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l. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTACIJA STRANA

U POSTUPKU
1. Dana 7. decembra 2012. godine Sim&®xa odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
podnela je zahtev (dalje u tekstu: Zahtev) kojinegrazila da joj se odobri ulaganje
albe na jednu raniju odluku ¥ (dalje u tekstu: Odluka u vezi s duplikchana 21.
decembra 2012. godine tuzilastvo je dostavilo odgowa Zahtev (dalje u tekstu:

Odgovor)?

2. Odbrana tvrdi da deo dokumenata koji se odnasalmevnikediji je autor
navodno Ratko Mladi(dalje u tekstu: dokumenti vezani za Misglie dnevnike) nije
podnela u nekoj ranijoj fazi postupka zato Sto ewgha za tim ukazala tek posto je
tuzilac predo¢io nove izvode iz Mladievih dnevnika na osnovu kojih bi se moglo
zakljwiti da je Simatow bio "koordinator snaga”Sto se tie materijala koji se odnosi
na pasosS optuzenog (dalje u tekstu: dokumenti vezapasos) i na zahtev da se svedoku
o kojem se govori kao o "predloZzenom drugom svetalazvoli da svedd, odbrana
tvrdi da nije bilo ngina da predvidi kakvée tvrdnje tuzilastvo izneti, zbagga odbrana,
kako sama navodi, mora da zatraZi da se pomenutizilprihvate u svrhu duplike.
Dalje, odbrana tvrdi da su predlozeni dokazi odspd@og znéaja za "utvdivanje
Simatovteve uloge"” u julu i avgustu 1995. godine, kao idd'Simatovéevo pravo na
pravicno sutenje biti ugroZzeno ako se ne prihvate dokazi o toiamen u to vreme nije
mogao biti ni na jednom delu teritorije bivie Juguge".> Sto se tie sveddenja
svedoka o kojem se govori kao o "predlozenom druguedoku”, odbrana tvrdi da je
njegovo svedéenje neophodno kako bi se razjasnio sadrzaj pfénia protivdokaza
koje je iznelo tuZilastvd.Sto se pak te svedoenja svedoka JF-094, odbrana tvrdi da je

svedok ranije, doduSe, sveitm o odreienim personalnim dosjeima DB-a, ali da to nisu

! zahtev Simatovieve odbrane za odobrenje da uloZi albu na OdlukZahtevu za uvrStavanje u spis materijala
vezanog za dupliku, 7. decembar 2012. godine; Qdlp Zahtevu Simatoéve odbrane za uvrStavanje u spis
materijala vezanog za dupliku, 5. decembar 201@ingo

2 Odgovor tuZilastva na Zahtev Simaiteie odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na OdlukuZahtevu za
uvrStavanje u spis materijala vezanog za duplitud2cembar 2012. godine.

8 Zahtev, par. 9.

4 Zahtev, par. 10.

®|bid.

6 Zahtev, par. 11.
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dokumenti koje je tuZilastvo predito kao protivdokazé.Osim toga, odbrana tvrdi da
odobravanje zahteva za ulaganje Zalbe sustinskiedds postupak, a da bi u suprotnom

moglo da dde do obnavljanja postupKa.

3. Tuzilastvo u Odgovoru kaze da se mnogi argunmiirane odnose na meritum
Odluke u vezi s duplikom, te da oni time prelazeiokahteva da se odobri ulaganje
7albe? TuZilastvo tvrdi da interlokutorna Zalba na Odlukvezi s duplikom nije pitanje
koje bi se moglo znatno odraziti na p&no i ekspeditivno véenje postupka iltak na
ishod sdenja’® Sto se tie dokumenata vezanih za paso$, tuZilastvotskpaZznju na to
da se argumenti koje odbrana navodi u prilog ngmovprihvatanju uglavnom di

dokazivanja alibija, a tuZilastvo na to i dalje iprigovore koje je veizloZilo.**

.  MERODAVNO PRAVO

4, Vete podséa i upiéuje na merodavno pravo izloZzeno u jednoj ranijdjiod->
1.  DISKUSIJA
5. Veie ¢e Zahtev razmotriti tako Stée pojedinano analizirati tri kategorije

predloZenih dokaza: (a) dokumente vezane za kdadi dnevnike, (b) dokumente
vezane za pasos i (c) predlozene svedokée Yiapominje da odbrana nije iznela nikakve
argumente vezane za dokumente koji se u Odluczusvéuplikom vode kao "dokumenti

vezani za Balsa" '3

a. Dokumenti vezani za Mlagive dnevnike

6. Ve&te napominje da se odbrana u svojim argumentimavogia bavi pitanjem
kad se od nje realno moglatekivati da predé dokumente vezane za Mlgdve

dnevnike. Vée je u Odluci u vezi s duplikom &eeklo da se od odbrane mogle&ivati

7 Zahtev, par. 12.

8 Zahtev, par. 14.

° Odgovor, par. 2.

9bid.

1 0dgovor, par. 3.

12 0dluka po Stanigevoj molbi da mu se odobri ulaganje Zalbe na OdIBketresnog & po Zahtevu odbrane za
izuzimanje odréenih dokaznih predmeta i prihvatanje raznih drufgikumenata, 3. oktobar 2012. godine, par. 4.

13 Odluka u vezi s duplikom, par. 9.
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da dokumente vezane za Ml&lie dnevnike ponudi u nekoj ranijoj fazi postupka.
Pitanje kojim se Vé sada bavi jeste da li je tom odlukom pokrenutanpé koje bi u
znatnoj meri uticalo na praino i ekspeditivno véenje postupka ili na ishod &enja.
Vece smatra neprihvatanje dokumenata vezanih za #adidnevnike ne ulazi u okvir
tog pitanja, a ni odbrana to nije tvrdila, g®stoga odbiti Zahtev u delu koji se odnosi na

dokaze predloZene u ovoj kategoriji.

b. Dokumenti vezani za pasos

7. Vete smatra da je u Odluci u vezi s duplikont amaliziralo tvrdnju odbrane da
nije mogla da predvidi kojée argumente tuzilaStvo izneti 0 dokumentima vezarém
pasos; Vée je, naime, konstatovalo da tuzilastvo nije iznetwe protivargumente na

koje odbrana nije mogla odgovoriti u fazi u kojejizvodila dokazé>

8. Osim toga, Vée prima k znanju argument odbrane da je vazno osgitarda
optuzeni tokom jula i avgusta 1995. godine nije héoteritoriji bivSe Jugoslavije. e
ponavlja da je odbrana prvobitno trazila da sed@kaz prihvati jedna stranica iz pasoSa
optuzenog, kako bi pobila iskaze svedoka Goranpadta i svedoka JF-024, te da je
Vece procenilo da to nije relevantno za pitanje aibijzato Vee smatra da time $to
dokumenti vezani za pasoS$ nisu priéem nije pokrenuto pitanje koje bi u znatnoj meri
uticalo na pravino i ekspeditivho vieenje postupka ili na ishod &enja, pace, s tim u

skladu, odbiti Zahtev u delu koji se odnosi na aekpredlozene u ovoj kategoriji.

C. Predlozeni svedoci

9. Sto se tie predlozenog drugog svedoka,céenavodi da je odbrana trazila da on
sved@i o tome da je optuzeni jula i avgusta 1995. godiaeodno bio u Gkoj. Zato
Vece smatra da obrazloZenje izneto za dokumente vezapasos vaZzi i za predloZzenog

drugog svedoka.

14 Odluka u vezi s duplikom, par. 12.

15 Odluka u vezi s duplikom, par. 15.

% Odluka u vezi s duplikom, par. 15; Prva odluka Pougom zahtevu Simatoséve odbrane za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svedoka od 4. juna 80/L2,2012. godine, par. 12.
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10. Odbrana je tvrdila da bi se svédnjem prvog predloZzenog svedoka razjasnio
sadrzaj prihvéenih protivdokumenata tuzilasStva, ali nije idekiivalo koje je to pitanje
koje bi u znatnoj meri uticalo na pramp i ekspeditivho vienje postupka ili na ishod
suienja, a ni Vée ne moze da ga otkrije.

11. Sto se #ie svedoka JF-094, odbrana tvrdi da se njegovo gee@®ne odnosi na
personalne dosjee koje je tuzilastvo nedavno ptddi&ao protivdokaze, kao i da se ti
nedavno predlozeni dokumenti razlikuju od onih ojirka je svedok govorio u
sved@enju. Osim toga, odbrana tvrdi da bi "pkao vaienje postupka bilo znatno
ugrozeno" ukoliko joj se ne bi odobrilo da svedad@ituje o tim nedavno predlozenim
dokumentimd’ Ve¢e napominje da odbrana nije navela u kom se podiedadavno
predlozeni personalni dosjei razlikuju od onih gikge svedok JF-094 svedio, tim pre
Sto je on prevashodno govorio 0 opStim pitanjiméemtiénosti personalnih dosjea i
njihovog porekla, a ne o pojedinim dosjeima konkoetvVete ponavlja da je te konkretne
personalne dosjee prihvatilo na osnovu pravila 3%ato Sto se uverilo u njihovu
dokaznu vrednost i pouzdanost, a odbrana nije azoreina facie argumente kojima bi
osporila taj zakljtgak. Osim togag¢ak i da je svedok u prvobithom sveééaju govorio o
autenténosti drugih dokumenata, a ne o autamisti dokumenata koji su predlozeni kao
protivdokazi, Vée smatra da odbrana nije pokazala kako bi se atriest dokumenata
koji su predlozeni kao protivdokazi mogla znatnaaziti na prawino i ekspeditivho
vodenje postupka ili na ishod &nja. S obzirom na sve Sto je dosaten®, Veée ce

Zahtev odbiti i u onom delu koji se odnosi na dakpeedloZene u ovoj kategoriji

12. Iz navedenih razloga, ¥& smatra da prvi kriterijum iz pravila 73(B) nije
ispunjen. Posto je procenilo da prvi kriterijumpiavila 73(B) nije ispunjen, i s obzirom
na to da su dva kriterijuma iz tog pravila kumwa, V&e se née baviti argumentima

koje je odbrana iznela u vezi s drugim kriterijumpravila 73(B).

17 7ahtev, par. 12.
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IV. DISPOZITIV

13. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 73(Byihika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda, ¥e ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 5. februara 2013. godine,
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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