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|.  RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 11 juin 2010, la Défense de Jovica St@&n{fa « Défense de Stanis$h) a prié la
Chambre d’enjoindre au docteur Eekhof (le « médermitant ») de se pencher sur six
guestions se rapportant a I'état de santé de J8taxist (I'« Accusé ») dans le cadre d'une
éventuelle demande de mise en liberté proviSoire 25 juin 2010, I’Accusation a fait savoir
qu’elle ne s’opposait pas a cette reqtidte 28 juin 2010, la Chambre a fait droit & laugig
de la Défense de Stardi®t invité le médecin traitant a présenter un rapd juillet 2010 au
plus tard. Le 2 juillet 2010, le médecin traitant a réporaix questions dans un rapport sur

I'état de santé de I'Accudé

2. Le 6 juillet 2010, la Défense de Stafidi déposé une demande de mise en liberté
provisoire pendant les vacances judiciaires d’'étéaaoute autre période que la Chambre
jugerait appropriée (la « Demandé.s)e méme jour, la Chambre a fixé au 12 juillet @04
date limite & laquelle I'’Accusation devait y répogidce que celle-ci a fait le 9 juillet 2010.
Elle a prié la Chambre de rejeter la Demande otdditner a I’Accusé de rentrer bien avant la
reprise du procés ou immédiatement si sa santdtdevdétériorer Le 9 juillet 2010, le pays
héte du Tribunal a déposé une lettre en applicatlenl’article 65 B) du Réglement de
procédure et de preuve du Tribunal (le « Réglemgrdans laquelle il disait ne pas s’opposer
a la Demande Le 20 juillet 2010, la Défense de Staéidi déposé un supplément a la

Demande (le « Supplément ») contenant une renémeisignée par '’Accusé
. ARGUMENTS DES PARTIES

3. La Défense de StaniSfait valoir que I'état de santé de I'Accusé s'estttement
amélioré, qu'il est stabl®et qu'il ne 'empéche plus de comparaitre. Ellsugg que I’Accusé

a coopéré pendant le proceés et gu'il réintégrerguigrtier pénitentiaire des Nations Unies

! Stanisit Defence Request for Medical Opinion from Reportiteglical Officer 11 juin 2010.

2 Prosecution Response to Staniflefence Request for Medical Opinion from Reportitgdical Officer
25 juin 2010.

% Compte rendu d’audience (« CR »), p. 5961 et 5962.

* RMO Report Concerning the Health Condition of Mwida Stanig, 2 juillet 2010 (« rapport du médecin
traitant »).

® Urgent Stani&i Defence Motion for Provisional Releagejuillet 2010.

®CR, p. 6116 et 6117.

" Prosecution Response to Urgent StanBéfence Motion for Provisional Releasggjuillet 2010 (« Réponse »).
8 Lettre du Ministére des affaires étrangéres duaBme des Pays-Bas concernant la mise en libertéspi
de Jovica Stani§j 9 juillet 2010.

° Addendum to Urgent StanidDefence Motion for Provisional Release Filed afu/ 2010 20 juillet 2010.

Y Demande, par. 3, 8 et 9.
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(le « quartier pénitentiaire ») lorsque la Chamlerdui ordonnerd. La Défense de Stanisi
fait valoir que ’Accusé souhaite que la Demande/esele renonciation a son droit d’'étre
présent au procés dans le cas peu probable ou ladimd’empécherait de regagner
immédiatement le quartier pénitentidfteLa Défense de StaniSisoutient que la liberté
provisoire pourrait étre révoquée avant la fin gasances judiciaires, s'il y a lieu, pour
permettre & I'’Accusé de se rétablir avant la repdiis proc&s. Elle précise que la République
de Serbie (la « Serbie ») a renouvelé ses garati€soctobre 2009 et que I'hopital militaire
s'est engagé a fournir des services médicaux eésepter des rapports périodiqiiesa
Défense de StaniSavance enfin qu’une courte période de liberté igmre pendant laquelle

I'’Accusé pourrait se retrouver en famille contritniea son rétablissemént

4. L’Accusation fait valoir que les garanties néfisant pas a prouver que les soins qui
seraient prodigués a I'’Accusé a Belgrade remplaa@radéquatement le régime complexe de
surveillance, d’évaluation et de traitement en @laa quartier pénitentiaire, qui est nécessaire
a la stabilité de I'état de santé de celdf-di’Accusation ajoute que les problémes de calculs
rénaux et de réaction allergique grave aux médiotsnqui ont été signalés récemment
montrent la fragilité de I'’Accusé et le risque deétioration de son état s'il devait changer de
traitement, ce qui pourrait retarder le prdéék’Accusation précise que si I'état de I'Accusé
empire pendant une période de liberté provisoarelémarche légale serait un ajournement de
la procédure jusqu’a son rétablissement et non renenciation a son droit d’assister au
procéd®. L'Accusation fait enfin valoir qu'il y aurait lie d’envisager d’autres options que la
mise en liberté provisoire pour permettre a I'AcewdBavoir des contacts directs avec sa

famillet®.

1 |bidem par. 3, 9 et 10.
21bid., par. 10.

13 Ibid.

bid., par. 6, annexes A a C.
5 |bid., par. 3 et 8.

5 Réponse, par. 6, 8 et 9.
bid., par. 6 & 9.

18 bid., par. 11.

9bid., par. 10.
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[ll. DROIT APPLICABLE

5. La Chambre rappelle le droit applicable a laemen liberté provisoire et aux

procédures qui s'y rapportent, tel qu’elle I'a es@aans une décision antériétire

V. EXAMEN

6. Pour déterminer si, une fois libéré, I'’Accusérsprésentera a son proces, la Chambre
renvoie a son examen dans la décision du 31 ma® i2lative a la demande urgente de mise
en liberté provisoire de Jovica StanigDecision on Urgent StaniSiMotion for Provisional
Releaseja « Décision du 31 mars 201G%)En outre, la Chambre accorde le poids qui
convient aux garanties renouvelées offertes parSégbié>. Bien que la présentation
d’éléments de preuve se poursuive depuis la Décidio 31 mars 2010, la Chambre estime
également que cette modification ne laisse pasma@blement craindre que I'’Accusé tentera
de prendre la fuite. En conséquence, la Chambresalemconvaincue que, s’il est mis en

liberté provisoire, 'Accusé se représentera afsoQes.

7. Pour déterminer si, une fois libéré, I'Accuséttnaeen danger une victime, un témoin
ou toute autre personne, la Chambre renvoie a samen dans la Décision du 31 mars
201(>. Etant donné que rien n'indique un changementidernstances depuis la Décision du
31 mars 2010, la Chambre demeure convaincue queuse, s'’il est libéré, ne mettra pas en

danger une victime, un témoin ou toute autre pemson

8. Pour déterminer si la mise en liberté provisestappropriée en I'espéce, la Chambre
est consciente de son obligation d’éviter les mietions inutiles du proc&s Dans la
Décision du 31 mars 2010, la Chambre a conclu @tatlde santé de I’Accusé risquait
constamment d’empirét Le médecin traitant a indiqué que, depuis le 3tsn2010, la santé

mentale et physique de I'Accusé s'était nettemenélmrée dans I'ensembBfe Selon le

20 voir Décision relative a la demande de mise erertib provisoire présentée par la Défense de
Franko Simatow, 15 octobre 2009, par. 10 a 12 ; Décision relaiva demande de mise en liberté provisoire de
Franko Simatovi pendant les vacances judiciaires d’hiver, 15 dérer@009, par. 11 et 1Decision on Urgent
Stanis¢ Defence Motion for Provisional Relea8d mars 2010, par. 19 a 21.

21 Décision du 31 mars 2010, par. 23 et 24.

22 Demande, par. 6, annexe A.

23 Décision du 31 mars 2010, par. 26.

%4 |bidem par. 28.

%5 |bid., par. 31.

%6 Rapport du médecin traitant, p. 1.
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praticien, la mise en liberté provisoire assortigndvoyage a Belgrade n’accroitrait pas le
risque de détérioration de I'état de santé physideid’Accusé’. La Chambre observe par
ailleurs qu’au cours des derniers mois, 'Accus€ussi a assister aux audiences. Toutefois,
depuis le 31 mars 2010, il a connu deux épisodesatteuls rénauk. Selon le médecin
traitant, ces problémes se manifesteront de nougebimproviste, car leur traitement est
limité par les autres affections de I'’AcctiSéEn outre, pendant la méme période, I'’Accusé a
eu une réaction allergique a I'un de ses médicastierite médecin traitant signale qu'il a
cessé depuis lors de le prescrire, ce qui expligukente aggravation des symptémes de
colite®. Par suite des complications médicales dont I'Aéca été victime, la Chambre n’a pas
été en mesure d’entendre les dépositions de térpoévsies pendant les semaines du 7 juin et
du 5 juillet 2018 En fonction des informations contenues dansppaet du médecin traitant
du 2 juillet 2010 et des autres rapports médicaut' évolution de I'état de santé de I'’Accusé
depuis le 31 mars 20%0) la Chambre estime que I'état de santé de 'Acaimdinue de

présenter des risques imprévisibles de détériaratio

9. La Chambre a déja considéré qu'il était essketdigooursuivre le régime de traitement
de I'’Accusé pour assurer la tenue d’un procés éhjeitet rapide en I'espéteElle rappelle
en outre que, méme s'il était possible d’obteridedgrade un niveau de traitement équivalent
a celui dont I'’Accusé bénéficie au quartier pénitare, la soudaine détérioration de I'état de
santé de ce dernier pourrait compromettre son retdia Hay&. Ainsi, la Chambre a déja
estimé qu’une détérioration de I'état de santé’Adeclsé en dehors du quartier pénitentiaire
pourrait sérieusement perturber le pré&éBans la Demande et le Supplément, I'’Accusé
renonce a son droit d’étre présent au proces awwds maladie 'empécherait de revenir a
La Haye. La Chambre est consciente que, en renbacaan droit d’étre présent au proces
garanti par l'article 21 (4) d) du Statut du Trilalin’Accusé s’est montré coopératif dans le
cadre de la poursuite du procés. Une renonciaiime ket explicite au droit d’assister a son

proces, faite en toute connaissance de cause, rei'@nfpas nécessairement, selon les

" |bidem p. 1 et 2.

%8 bid., CR, p. 6102.

29 Rapport du médecin traitant, p. 2.

%0 |bidem p. 1 et 2 ; CR, p. 5509.

*bid., p. 2.

%2 CR, p. 5509, 5514, 5515, 5596 a 5600, 5682, 568X et 6103.

% Voir, par exemple, les rapports du médecin traisam I'état de santé de Jovica Stanidéposés les 26 mai,
2 juin, 3 juin, 4 juin, 5 juillet et 14 juillet 2@

% Décision relative a la demande urgente de la Réfele Jovica StaniSaux fins de mise en liberté provisoire
pendant les prochaines vacances judiciaires, 82tjaD09, par. 23 ; Décision du 31 mars 2010, par.

% Décision du 31 mars 2010, par. 31 et 33.

% |bidem
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circonstances, le droit de I'’Accusé d'y étre pré¥eependant, une détérioration sensible de
I'état de santé de I'Accusé pendant sa liberté ipoire pourrait longuement retarder son
retour a La Haye. La Chambre estime que la rentagianticipée de I’Accusé ne serait pas
un moyen acceptable en droit de remédier a la pt&sgtuation, dans laquelle ce dernier
risque objectivement de ne pas pouvoir assisteorapoceés pendant un laps de temps
considérable. La Chambre ajoute que I’Accusé sevémait alors a Belgrade, ou il ne lui sera
guére possible de participer efficacement au procéde communiquer avec ses conseils. A
plus long terme, la nature authentiquement voloatdiune telle renonciation, provoquée par
I'état de santé général de I'’Accusé, pourrait @émmise en question. En conséquence, la
Chambre demeure convaincue que, en dépit de laceimn de I'Accusé, une détérioration
de son état de santé qui surviendrait en dehorqudutier pénitentiaire pourrait perturber
sérieusement le proceés. La Chambre rappelle quistéece d'un tel risque milite fortement

contre I'octroi de la mise en liberté provisdfte

10. Le médecin traitant signale en outre que, biemI'’Accusé ait pu régler une partie de
ses problémes familiaux par téléphone, certainstiecux seraient plus faciles a résoudre en
personn&. Selon le médecin traitant, méme un succés paattéhuerait la détresse et le
sentiment d'incapacité de I'’Accusé, ce qui amétimiteson état physique et meftalSi la
Chambre convient que des contacts en personnesaviamille pourraient aider '’Accusé a
régler ses problemes personnels, elle estime capergl’il y aurait lieu d’étudier la

possibilité de faciliter ces contacts au sein dartier pénitentiaire.

11.  Aprés avoir mis en balance les raisons avaraet Défense d’'accorder la mise en
liberté provisoire et I'incidence éventuelle d'utedle mesure sur le déroulement du proces, la

Chambre conclut qu’il n’y a pas lieu de faire d@ia Demande.

V. DISPOSITIF

12. Par ces motifs, en application des articles 54 ®td@ Reglement, la Chambre
REJETTE la Demande.

37 Voir Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskj IT-95-14-AR10&bis, Arrét relatif & la requéte de la République de
Croatie aux fins d’examen de la décision de la Gdrande premiere instance Il rendu le 18 juillet 2,99
29 octobre 1997, par. 59Rrotais Zigiranyirazo c/ le ProcureurlCTR-2001-73-AR73, Décision relative a
I'appel interlocutoire de Protais Zigiranyirazo, 8€tobre 2006, par. 14Ferdinand Nahimana et consorts c/ le
Procureur, ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007, par. 9808 et 116.

% Décision du 31 mars 2010, par. 31 et 33.

%9 Rapport du médecin traitant, p. 1.

% Ibidem p. 2.
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Fait en anglais et en francais, la version en ahfgasant foi.

Le Président de la

Chambre de premiére instance
[signé/

Alphons Orie

Le 22 juillet 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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