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l. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 25juin 2010, la Défense de Franko Simdtqla « Défense de Simatéw) a
déposé une demande de mise en liberté provisoifgatko Simatowi (I’Accusé ») entre le
21 juillet 2010 et la fin des vacances judiciaidesté, a des dates que fixera la Chambre de
premiére instance (respectivement la « Chambrela eDemande ) Le 2 juillet 2010, en
application de l'article 65 B) du Réglement de g@aare et de preuve du Tribunal (le
« Réglement »), les autorités du pays héte du mebwnt déclaré dans une lettre ne pas
s'opposer a la Demantd_e 7 juillet 2010, I'Accusation a répondu & larBende et prié la
Chambre de la rejeter (la « Réponse bk 13 juillet 2010, la Défense de Simatogi déposé
un supplément a la Demande, ou figuraient les gasanffertes par la République de Serbie
(le « Supplément %) Le 14 juillet 2010, la Défense de Simatoai demandé I'autorisation de
répliqueP. Le 15 juillet 2010, la Chambre lui a refusé ceitetorisation et en a informé les

Parties par le biais d’'une communication non céfiei
II. ARGUMENTS DES PARTIES

2. La Défense de Simat@viait valoir que I'’Accusé ne risque pas de prerdrhuite, en
insistant sur le fait qu'il s’est livré de son plegré au Tribunél Elle ajoute que I'Accusé ne
mettra pas en danger une victime, un témoin otegugrsonne Elle argue que I'Accusé a
scrupuleusement respecté les conditions poséda @rambre lors de précédentes mises en
liberté provisoir En particulier, elle fait valoir que rien n’indig que I'Accusé, ou toute
personne de son entourage, ait fait pression sutémeoins, alors qu'’il connaissait leurs noms
et leurs coordonnée<Elle avance que la République de Serbie a affestgaranties écrites au

regard de la Demantfe Enfin, la Défense de Simatdviait valoir que la présence de

! Defence Motion Requesting Provisional Release dutie Summer Court Rece8$ juin 2010.

Z Letter of the Ministry of Foreign Affairs of theriidom of the Netherlands on Provisional Releasérafiko
Simatowvé, 2 juillet 2010.

® Prosecution Response to SimatoRequest for Provisional Releasgith confidential andex parteAnnex
7 juillet 2010.

* Addendum to Defence Motion for Provisional Relehising the Summer Receds juillet 2010.

® Defence Request to File a Reply juillet 2010.

® Demande, par. 8 et 12.

’ Ibidem par. 11.

8 |bid., par. 7 et 11.

° |bid., par. 11.

Y Demande, par. 10 ; Supplément, annexes A a D.
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I’Accusé a Belgrade faciliterait la préparationmoces par les conseils de I'’Accusé, nommés

en septembre 2089

3. L’Accusation affirme que le risque de fuite d&ctusé s’est accru depuis le 23 mars
2010, du fait de l'avancement du proces et de Esgmtation d’éléments de preuve le
concernant directemént L’Accusation rappelle par ailleurs que, le 23 12010, la Chambre
a rejeté la derniére demande de mise en libertdgmice de I’Accusé, au motif qu’elle n’était
plus convaincue que celui-ci ne mettrait pas ergeanne victime, un témoin ou toute autre
personn&. L'Accusation affirme qu'elle ne dispose pas diast éléments d’information
concernant, d'une part, les événements évoquéslaatéision du 23 mars 2010 ou, d’autre
part, de nouvelles intimidations ou pressions quEmt subies des témoins & chafg®ans
I'annexe confidentielle etx parted la Réponse (I'« Annexe »), I'’Accusation expligpeéelle

ne dispose d’aucun élément d'information concerriante tentative systématique visant a
intimider ou mettre en danger des témoins a chamgej’éléments nouveaux tendant a
indiquer que l'un des accusés pourrait étre liéptks ou de loin aux actes d'intimidation
examinés dans cette décisidri’Accusation rappelle enfin que, en octobre 2d0aChambre
avait déja fait droit a une demande d’ajournemeliicéée par la Défense de Simatéyiour

préparer son dossfér
I1l. DROIT APPLICABLE

4. La Chambre rappelle le droit applicable a laemen liberté provisoire et aux

procédures afférentes, qu’elle a déja exposé desisékisions antérieutés
V. EXAMEN

5. S'agissant de la question de savoir si I’Accgikest libéré, se représentera au proces,
la Chambre rappelle I'analyse développée dans saide relative a la demande de mise en

liberté provisoire pendant I'ajournement du proaEposée par la Défense de Franko

" Demande, par. 13 & 15.

2 Réponse, par. 12.

13 |bidem par. 10.

1 bid., par. 11 ; annexe confidentielleest partea la Réponse, par. 10.

5 Annexe, par. 10.

6 Réponse, par. 8.

7 voir Décision relative & la demande de mise eertéh provisoire présentée par la Défense de Franko
Simatovt, 15 octobre 2009, par. 10 & 12 ; Décision reladive demande de mise en liberté provisoire dekeran
Simatovt pendant les vacances judiciaires d’hiver, 15 décen2009, par. 11 et 12Decision on Urgent
Stanisé Defence Motion for Provisional Releas$d mars 2010, par. 19 a 21.
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Simatovt (Decision on SimatoyiDefence Motion Requesting Provisional Releasenduite
Adjournment la « Décision du 23 mars 2013%)La Chambre a pris en considération le
renouvellement des garanties offertes par la Régubde Serbie, auxquelles elle a accordé le
poids qui convierf. La Chambre estime également que, méme si laredmm des moyens

a progressé depuis la Décision du 23 mars 2000y & pas de raisons suffisantes de craindre
que I'Accusé tente de prendre la fuite. En conséceiela Chambre reste convaincue que

I’Accusé, s'il est libéré, se représentera au pgoce

6. Quant a savoir si I'Accusé, s'il est libéré, treeen danger une victime, un témoin ou
toute autre personne, la Chambre rappelle la #tidu 23 mars 2010, dans laquelle elle a
considéré que l'analyse des faits développée paclisation ne permettait pas de conclure
gue I’Accusé avait joué un réle dans les presseescées par un tiers non identifié sur un
témoin, mais que cette possibilité n'était pas @xt] La Chambre a estimé que, dans ces
circonstances, un «doute réel » demeurait, tein&nsi d’'une nuance négative son
appréciation de la question de savoir si ’Accusdtrait en danger une victime, un témoin ou
toute autre personne s'il était lib&ré Elle a également insisté sur l'insuffisance des
informations produites par I’Accusation, ainsi quue I'absence d’enquéte approfondie sur les
événements en questfén Parallélement, elle a attiré I'attention de I'Asation sur la
nécessité d’enquéter plus avant sur les cas dsipnesexercées sur les témoins, et lui a

enjoint de lui communiquer les résultats de ce démpnt d’enquété.

7. La Chambre considére que le complément d’engieétéccusation n’a produit aucun
élément d’'information supplémentaire concernanplessions exercées et le réle qu’y aurait
joué I'Accusé. De plus, I'Accusation ne dispose udlan élément se rapportant a des
intimidations ou pressions liées a I'Accusé depumsrs 2010, ou a des tentatives
systématiques visant & intimider ou mettre en dadge témoins a charje Etant donné le
résultat de I'enquéte menée par I’Accusation et lgu€hambre n’a pas recu d’informations

contraires depuis la Décision du 23 mars 2010pe$ séserve des conditions posées dans la

18 Décision du 23 mars 2010, par. 25 a 27. Une verpisblique expurgée de cette décision a été dépesée
12 mai 2010.

19 Supplément, annexes A a D.

20 Décision du 23 mars 2010, par. 31.

L |bidem par. 33 et 34.

2 |bid., par. 33.

23 |bid., par. 35 et 36.

24 Réponse, par. 11 ; annexe, par. 10.
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présente décision, la Chambre est convaincue dwedsé, s'’il est libéré, ne mettra pas en

danger une victime, un témoin ou une autre personne

8. Dans son appréciation de I'opportunité d’accoaienon la mise en liberté provisoire,

la Chambre a également tenu compte des avant&ges la présence de I'’Accusé a Belgrade
durant les vacances judiciaires d'été afin d’ailéquipe de la Défense a poursuivre la
préparation du procés. Par conséquent, la Changbreoavaincue que, dans les conditions

énonceées ci-apres, la mise en liberté provisoindAdeusé est justifiée.
V. DISPOSITIF
9. Par ces motifs, et en application des articteset®5 du Réglement, la Chambre :
1) FAIT DROIT ala Demande ;
2) ORDONNE ce qui suit :

a) Franko Simatowvi sera conduit dés que possible a I'aéroport depBohi(Pays-Bas)

par les autorités néerlandaises ;

b) a l'aéroport de Schiphol, I'Accusé sera provisoiesn confié a la garde de
représentants des autorités de la République daeSeui seront désignés avant la
mise en liberté conformément aux modalités expoaggmragraphe 3) a), et escortera

I’Accusé durant le reste du trajet vers la Serbggjy’a son lieu de résidence ;

c) a son retour, '’Accusé sera escorté par les méma®sentants des autorités de la
République de Serbie, qui le remettront, au plod k& 23 ao(t 2010, a la garde des
autorités néerlandaises a l'aéroport de Schiphats lautorités néerlandaises
reconduiront alors I'’Accusé au quartier pénitengiales Nations Unies & La Haye (le

« quartier pénitentiaire ») ;

d) Pendant sa liberté provisoire, I'’Accusé observera t¢onditions suivantes, et les
autorités de la République de Serbie, notammepbliae locale, veilleront au respect

de ces conditions :

i)  demeurer dans les limites de la municipalité deyiele ;
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i) remettre son passeport et tout autre document yhgeoen cours de validité au

Ministére de la justice ;

iii) communiquer I'adresse ou il résidera a Belgrad®lenistére de la justice et au

Greffier du Tribunal avant de quitter le quartiénfentiaire ;

iv) se présenter chaque jour, avant 13 heures, au gegtelice de Belgrade que

désignera le Ministére de la justice ;

v) consentir a ce que le Ministére de la justice sii@sge sa présence aupres de la
police locale et a ce que ledit Ministere ou unesgene désignée par le

Greffier du Tribunal lui rende de temps a autre dsites inopinées ;

vi) n'avoir aucun contact avec des victimes ou des it#snpotentiels, n’exercer
sur eux aucune pression et ne pas entraver la quoeéu le cours de la

justice ;

vii) ne pas chercher a consulter directement des dod¢smendes archives, ni a

détruire des éléments de preuve ;

viii) s’abstenir d’évoquer son proces avec toute persantre que ses conseils, et

notamment avec les médias ;
ix) continuer a coopérer avec le Tribunal ;

X) respecter strictement les conditions posées pauiesités de la République de
Serbie pour leur permettre de s’acquitter des abbgs qui découlent pour

elles de la présente décision et des garantiefepitnt offertes ;
xi) se représenter au Tribunal le lundi 23 ao(t 201plasitard ;

xii) se conformer strictement a toute nouvelle ordonaalecla Chambre modifiant

les conditions de la liberté provisoire de I'’Accuséy mettant fin ;
3) INVITE les autorités de la République de Serbie a :

a) désigner un représentant sous la garde duquel d#&sera provisoirement libéré et

qui 'accompagnera de I'aéroport de Schiphol & k& de résidence en Serbie, et a
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informer dés que possible la Chambre et le Greffier Tribunal du nom dudit

représentant ;
b) veiller au respect des conditions imposées a I'8éqar la présente décision ;
c) assurer la protection et la sécurité personnell®Adeusé durant sa liberté provisoire ;

d) prendre a leur charge tous les frais liés au timmge I'Accusé entre I'aéroport de

Schiphol et Belgrade, a I'aller comme au retour ;

e) prendre a leur charge tous les frais d’hébergerdent'Accusé pendant sa liberté

provisoire et toutes les dépenses engagées pauwensa Sécurité ;

f) ne délivrer a I'’Accusé aucun nouveau passeportutie alocument lui permettant de

voyager ;

g) soumettre chaque semaine a la Chambre un rappitrsércle respect par I'’Accusé des

conditions posées par la présente décision ;

h) procéder sans délai a l'arrestation et a l'incatién de I'Accusé s'il contrevient a

I'une des conditions posées par la présente décjsio

i) signaler immédiatement, dans les deux heures, effeGtu Tribunal tout manquement

aux conditions énoncées plus haut ;
4) DONNE INSTRUCTION au Greffier du Tribunal :

a) de consulter le Ministére de la justice des Paysdmnt aux modalités pratiques de la

mise en liberté provisoire de I'Accusé ;

b) de maintenir I'Accusé en détention au quartier fgdmiaire jusqu’a ce que la Chambre
et le Greffier aient été informés du nom du repném®t désigné par les autorités de la
République de Serbie a la garde duquel I'Accusééto remis ;

5) DEMANDE aux autorités de tous les Etats de transit :

a) d'assurer la garde de I’Accusé tant que celui-a s transit a I'aéroport ;
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b) de procéder a l'arrestation et a l'incarcération I'decusé, dans l'attente de son

transfert au quartier pénitentiaire, s'il tentepdendre la fuite.
Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le Président de la

Chambre de premiére instance
[signé

Alphons Orie

Le 22 juillet 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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