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|. Rappel de la procédure

1. Le 13 avril 2011, la Défense de Jovica St@nifi « Défense de Stani$h) a déposé
une demande urgente de mise en liberté provis@rsam client ('« Accusé ») pendant la
période comprise entre la fin de I'audience tenuditee de l'article 9&is du Reglement de
procédure et de preuve du Tribunal (le « Réeglemget le début de la présentation des
moyens & décharge, ou pour toute autre périodéagDiambre jugerait opportuhdé.e méme
jour, dans une communication informelle, la Chamdréécidé de raccourcir le délai prévu
pour le dépbt des réponses a la Demande et l'adixé8 avril 2011. Le 18 avril 2011,
I'’Accusation a déposé sa réponse, s’'opposant &faabdé Le méme jour, en application de
I'article 65 B) du Reglement, les autorités du padte du Tribunal ont déclaré dans une lettre
ne pas s'opposer a la Demahdee 19 avril 2011, la Défense de Stahidi présenté les
garanties, datées du 14 avril 2011, offertes paRdaublique de SerlfieElle a également
présenté une garantie par laquelle 'Accusé s’eegiagersonnellement a se plier a toutes les
conditions posées par la Chambre, et autorisaiteédecin a révéler toute demande de
traitement et tout traitement administré pendantlisarté provisoire (la « garantie de

I'’Accusé »J.
[I. Arguments des parties

2. La Défense de StanéSprie la Chambre d’examiner d’'urgence la Demande/ahce

qu'il existe des motifs valables pour raccourcidéai de dépot des réponses

3. La Défense de StaniSifait valoir que les conditions posées a l'artigteB) du
Réglement sont rempliesElle renvoie aux précédentes décisions par ldisgue Chambre a
conclu que ’Accusé ne mettrait pas en danger lucteme ou un témoin et ne risquait pas de

prendre la fuitd Elle affirme que les circonstances n’ont pas o&teenent changé depuis lors

! Urgent Stanigi Request for Provisional Releask8 avril 2011, par. 2 et 15Corrigendum to Urgent Stanii
Request for Provisional Releadé avril 2011 (collectivement, la « Demande »).

2 prosecution Response to Urgent StahMbtion for Provisional Releasd8 avril 2011 (« Réponse »), par. 1 et
29.

3 Lettre du Ministre des affaires étrangéres du Royaum@ags-Bas concernant la mise en liberté provisoire de
Jovica Stanisj 15 avril 2011.

* Stani& Defence Submission of Documents Related to its 13 Aptil Jrgent Request for Provisional
Releaseannexes confidentielles A et B, 19 avril 2011.

® Ibidem

® Demande, par. 16

" Ibidem par. 6.

8 Ibid.
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et quelles ne justifient pas une conclusion défée. Elle fait valoir que la cérémonie
célébrée a la mémoire du pére de I'’Accusé six mpi®s son déces constitue une raison
humanitaire suffisamment impérieuse justifiant ibédation provisoir®. Bien qu'il ait
bénéficié d’'une mise en liberté provisoire a I'épegl’Accusé n'a pas pu assister a la
cérémonie célébrée 40 jours apres le décés de som @n raison de circonstances
indépendantes de sa volofité

4, La Défense de StanéSaffirme que I'’Accusé a minutieusement respecigrdeocole

de surveillance médicale imposé par la Chambre derses deux précédentes périodes de
liberté provisoire et qu'’il respectera a nouveautds les conditions que la Chambre jugera
nécessaires et appropri€ed| ressort des rapports médicaux présentés cu@dedodes de
libérté provisoire ont eu un effet positif sur #étde santé mentale de I'Accusé et sur son
comportement au proc€sDe méme, la Défense de Stahidizance qu'il est raisonnable de
penser que la possibilité gu'aura I'Accusé de tetev les membres de sa famille, et en
particulier son jeune fils, et de rendre hommagerapere défunt en assistant a la cérémonie
célébrée six mois aprés son décés, aura un eféitifpsur son état de santé mentalé€En
outre, elle soutient que la mise en liberté pravesde I'Accusé favoriserait la présentation
efficace des moyens a décharge en permettant awseit® d’adopter un régime de travail
souple, compte tenu de I'état de santé de I'Acetisies exigences liées a la préparation de ses

moyens®.

5. L’Accusation affirme que la Défense de Stahi¥ia pas fait état de motifs valables
pour que la Demande soit entendue en urgence eteqdélai de dépbt des réponses soit
raccourct®.

6. L’Accusation fait valoir que le prononcé de la déamn au titre de I'article 9Bis du
Reéglement (la « décision 3s ») constitue un changement de circonstances impodepuis

les derniéres décisions de la Chambre en matiéneisteen liberté provisoité En outre, elle

° Ibid.

9bid., par. 8.

1 Ipid.

2 bid., par. 9.

13 bid., par. 10.

1 |bid.

15 Ibid., par. 11.

6 Réponse, par. 5.

7 Ibidem par. 11 et 12.
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affirme que I'Accusé présente désormais un riscriéuile non négligeabté C’est pourquoi
I’Accusation prie la Chambre de rejeter la demadeanise en liberté provisoire, ou, a titre
subsidiaire, de mettre soigneusement en balancealssens avancées par la Défense de
Stanisé avec le risque de fuite accru que présente I'AECus

7. L’Accusation fait valoir que la présence de I'Acéus la cérémonie célébrée a la
mémoire de son pére six mois aprés son déces reitoenpas une raison humanitaire
suffisamment impérieuse & I'appui de la mise eertib provisoir®’. S'agissant des autres
arguments avancés par la Défense de Sta(igi mise en liberté provisoire de I’Accusé
favoriserait la préparation de ses moyens et pibwwoatribuer a 'amélioration de son état de
santé, notamment s'il a la possibilité de retroudes membres de sa famille), I’Accusation
fait valoir que la Chambre les a déja examinés dargécision du 8 mars 2Gt1La Chambre
n'ayant pas estimé dans cette décision qu'il s&agisde raisons humanitaires impérieuses
justifiant la mise en liberté provisoire, elle nevdait leur accorder aucun poids lors de
I'examen de la Demantfe

[Il. Droit applicable

8. La Chambre rappelle et reprend le droit applicabla mise en liberté provisoire et
aux procédures afférentes, qu’elle a exposé dansiésgsions antérieures, notamment en ce
qui concerne le stade postérieur au prononcé dédision 9&is™.

18 |bid., par. 12 et 13.

9 Ibid., par. 14.

20 |pid., par. 15.

2 |bid., par. 17 et 18.

22 |pid., par. 18.

2 \/oir Decision on SimatoyiDefence Motion Requesting Provisional Release DuringMirger Court Recess

10 décembre 2010 (« Décision du 10 décembre 2010 ») par.cisiddérelative a la demande urgente de mise
en liberté provisoire déposée par la Défense de Jovio&iBta81 mars 2010, par. 19 & 21 (Décision du 31 mars
2010 ») ; Décision relative a la demande de mise ertdilpeovisoire de Franko Simatéyendant les vacances
judiciaires d’hiver, 15 décembre 2009, par. 11 et 12 ; ddwirelative a la demande de mise en liberté provisoire
présentée par la Défense de Franko Sim&tda octobre 2009, par. 10 & 12.
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IV. Examen

9. S’'agissant du raccourcissement du délai fixé peurdépbdt des réponses a la

Demande, la Chambre estime qu’une partie de la me®mandée serait sans objet si le délai
normal de 14 jours a compter du dépo6t de la Demétaieappliqué. L'urgence tient au dépobt

relativement tardif de la Demande. La Chambre exhlarDéfense a tenir compte du délai de
14 jours prévu a l'article 126is du Réglement a 'avenir si elle dépose d'autrenateles de

mise en liberté provisoire.

10. La Chambre est convaincue que I'Accusé, s'il dstri, se représentera pour son
procés. Elle rappelle 'examen auquel elle a précddns ses précédentes décisibmes
constate qu'elle n'a pas été informée d’'un changenae circonstances et tient diment
compte des garanties offertes par la Serbie. LamBla est également convaincue que
'Accusé, s'il est libéré, ne mettra pas en dangee victime, un témoin ou toute autre
personne. Elle rappelle 'analyse développée darBésision du 31 mars 20%Cet constate

gu’elle n'a pas été informée d’'un changement depoistances.

11. La Chambre reconnait I'importance pour I'’Accusésdiater a la cérémonie célébrée
a la mémoire de son pére défunt, d'autant plud glaipas pu assister a la cérémonie célébrée
en décembre 2010, 40 jours apres son déces, @m méscirconstances indépendantes de sa
volonté. La Chambre attribue a ce facteur le pajds convient dans son examen de la
Demande. Elle garde en outre & l'esprit qu'elledsé d’éviter toute interruption de la
procéduré®. Une détérioration soudaine de I'état de santd'Alcusé pourrait avoir une
incidence sur son aptitude & regagner La Hayereti, @erturber le déroulement du praces

La Chambre a déja dit que I'existence de ce riggiliee contre I'octroi de la mise en liberté

provisoiré®,

% Decision on Urgent Stani&iMotion for Provisional Releas® mars 2011 (« Décision 8 mars 2011 »), par. 7 ;
Décision du 10 décembre 2010, par. 6 ; Décision relative anteade urgente de mise en liberté provisoire de
Jovica Stanigi pour des raisons d’humanité, 16 aolt 2010 (« Décision dapndi62010 »), par. 5 ; Décision
relative a la demande urgente de mise en liberté progisigirJovica StaniSi 22 juillet 2010 (« Décision du
22 juillet 2010 »), par. 6 ; Décision du 31 mars 2010, paet23.

25 Décision du 31 mars 2010, par. 26. Voir aussi Décision dapi62010, par. 6, et Décision du 22 juillet 2010,
par. 7.

6 \oir Décision du 8 mars 2011, par. 9, et les décisitenk présente Chambre déja citées.

7 Ibidem

28 |pid.
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12. La Chambre juge que I'état de santé de I'’Accusérestivement stable depuis
quelque temps. Toutefois, compte tenu des antécédents médicauhddcusé et de son état
de santé actuel, la Chambre estime que le risqueediétérioration soudaine de son état de
santé n’est toujours pas négligeable. Compte tenladjarantie de I'’Accusé, la Chambre
conclut gu’elle peut imposer des conditions simélaia celles ordonnées dans les décisions

antérieures afin de réduire le risque de pertisbseusement le proces.

13. La Chambre a en outre estimé que la phase pongiagde prononcé de la
décision 9&is en I'espéce est relativement courte et que I'Accas&cemment bénéficié
d’'une mise en liberté provisoire. Elle garde égaleta I'esprit que les libérations provisoires
antérieures ont été bénéfiqgues pour 'état de sametdtale de I'Accusé, et que les échanges
gu'il aura avec son fils, s'il est liberé, pourragdgalement avoir un effet positif sur sa santé
mentale. Elle reconnait aussi que la mise en @bprbvisoire de I'Accusé faciliterait la
présentation des moyens a décharge en I'espece covasidére que l'assistance que I’Accusé

pourra apporter a son conseil a Belgrade, et nankaye, n’est pas essentielle.

14. Tout bien considéré, la Chambre fait droit a la dede de mise en liberté provisoire
pour une courte période afin que I'’Accusé puisseesglre a la cérémonie célébrée a la

mémoire de son pére défunt.

15. S’agissant de la libération provisoire de I'Accysgur la période postérieure au
prononcé de la décision 88, la Chambre considére que, dans sa demande dévriérf
2011, la Défense de Stari& sollicité cette mesure pour la méme période sDarDécision

du 8 mars 2011, la Chambre a rejeté cette demand®tf que la Défense de Stadifiavait

pas fait état de raisons humanitaires impérieusg#iant la mise en liberté provisoifeDans

la Demande, la Défense de Stahiai avancé des arguments qui reprennent ceux que la
Chambre a déja examinés. En conséquence, en l@bsknnouveaux arguments ou d'une
évolution des circonstances exposées dans la DeaméndChambre rejette la demande de

mise en liberté provisoire pour la période postégeau prononceé de la décisionl88

29 Décision du 8 mars 2011, par. 12 ; Décision du 16 décembre 281 ® et 6 ; Décision du 10 décembre 2010,
par. 10.
30 Décision du 8 mars 2011, par. 13 & 16.
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V. Dispositif
16. Par ces motifs, et en application des articlest® @lu Réglement, la Chambre :
FAIT DROIT en partie a la Demande et
1. ORDONNE ce qui suit :

a) le mercredi 27 avril 2011(ou dés que possible aprées cette date), I'Accaiseconduit

a I'aéroport de Schiphol (Pays-Bas) par les ad®nigerlandaises ;

b) a l'aéroport de Schiphol, I'Accusé sera provisoiesin confié a la garde de
représentants des autorités de la République d@eSeui seront désignés avant la
mise en liberté conformément au paragraphe 6 dgssous, et escorteront I’Accusé

durant le reste du trajet vers la Serbie jusquialisu de résidence ;

c) au retour, lemardi 3 mai 2011 au plus tard, '’Accusé sera escorté par les mémes
représentants des autorités de la République deeStrsquels le remettront a la garde
des autorités néerlandaises a l'aéroport de Schigjud reconduiront I'’Accusé au

quartier pénitentiaire a La Haye (le « quartierifgdniaire ») ;

d) pendant sa liberté provisoire, ’Accusé observers tonditions suivantes, et les
autorités de la Républigue de Serbie, notammepoliae locale, veilleront au respect

de ces conditions :

i) demeurer dans les limites de la municipalitéBadgrade, et se déplacer hors
de ces limites uniquement pour assister a la céréenuelébrée a la mémoire

de son pére dans la municipalité d€lgaPalanka le 30 avril 2011 ;

i) remettre son passeport et tout autre documentoyage en cours de validité

au Ministére de la justice serbe (le « Ministérdadgistice ») ;

iii) communiquer I'adresse ou il résidera a Belgradeedie ou il se rendra le
30 avril 2011 dans la municipalité deda Palanka au Ministére de la justice

et au Greffier du Tribunal avant de quitter le dgieampénitentiaire ;

iv) se présenter chaque jour, avant 13 heures, au pesmlice de Belgrade

désigné par le Ministére de la justice conformément paragraphe 6 b)

Affaire n° IT-03-69-T 7 21 avril 2011
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ci-dessous, & moins qu’il ne soit admis dans ubliésement hospitalier et &
I'exception du 30 avril 2011, date a laquelle ilama pas besoin de se

présenter a un poste de police ;

v) consentir a ce que le Ministere de la justice siagsde sa présence aupres de
la police locale et a ce que ledit Ministere ou peesonne désignée par le
Greffier du Tribunal lui rende de temps en temps\dsites inopinées ;

vi) s’abstenir de tout contact avec une victime oué&main potentiel, d’exercer
sur eux des pressions, de s’ingérer dans la proedédw’entraver le cours de

la justice ;

vii) s'abstenir d’évoquer son proceés avec toute persanite que ses conseils,
notamment avec les médias ;

viii) ne pas chercher a consulter directement des dodsirnerdes archives, ni a

détruire des éléments de preuve ;

iX) respecter strictement les conditions posées pautsités de la République
de Serbie pour leur permettre de s’acquitter ddgyatibons qui découlent

pour elles de la présente décision et des garaqiiefies ont offertes ;
X)  se représenter au Tribunalnerdi 3 mai 2011au plus tard ;

xi) se conformer strictement & toute nouvelle ordonmade la Chambre

modifiant les conditions de la liberté provisoine yomettant fin ;

xii) respecter les modalités de présentation des rapgbléd régime de traitement

exposés aux paragraphes 2) a 4) ci-dessous ;
2. DONNE INSTRUCTION au médecin du quartier pénitentiaire (le « médegin

a) de procéder a l'examen médical de I'Accusé danatefition de le libérer

provisoirement ;

b) de présenter lmardi 26 avril 2011 a 12 heures au plus tard un rapport a la Chambre

concernant I'état de santé de I'Accusé, en idemtifitout particulierement les
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symptémes qui laisseraient supposer que son éstt détérioré, ou qu'il pourrait se

détériorer et/ou son aptitude & se déplacer ;

3. DONNE INSTRUCTION au service médical du quartier pénitentiaire déeae
a disposition, dans la mesure du possible, pode toonsultation sur le traitement
gue I’Accusé devrait recevoir, s'il est contacté pa établissement médical chargé
de suivre I'’Accusé pendant sa liberté provisoimformément au paragraphe 5 e)

ci-dessous ;
4, ORDONNE a I’Accusé, pendant la période de mise en liberdgipoire :

a) de s’entendre avec le Greffe pour regagner La Hdageque possible dans le cas d’'une
détérioration notable de son état de santé, arsartte ou si des médecins identifient

les symptébmes dont il souffre ;

b) de ne pas demander un traitement ou consultemEkecins autres que ceux du
service médical du quartier pénitentiaire et leSciistes qui le suivent, sauf si des
soins d'urgence sont nécessaires ou sur les ceresqilicites du service médical du

guartier pénitentiaire et/ou des spécialistes@siuivent ;

c) s'il est nécessaire de demander des soins d'urgemcesi le service médical du
quartier pénitentiaire et/ou les spécialistes qei duivent le demandent, de
communiquer dés que possible au Greffier, directeroa par I'intermédiaire de ses
conseils, le nom et I'adresse des médecins cosseltéle cas échéant, le nhom et
I'adresse de I'établissement dans lequel il a étéera traité, ou dans lequel il a été ou

sera admis ;

5. DEMANDE aux autorités de la République de Serbie de s’agsdans toute la
mesure du possible, que I'établissement médicad tiquel est suivi I’Accusé ou
dans lequel il sera admis pendant sa mise endilpeavisoire, notamment I'hépital

militaire de Belgrade :

a) de présenter un rapport au Greffier dés que peassiplés l'arrivée, I'examen ou

'admission de I'’Accusé dans I'établissement médica

b) de présenter un rapport au Greffier dés que pessén indiquant le traitement que

I’Accusé doit recevoir ou gu'il a regu ;
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c) d’informer le Greffier du nom des médecins respblesadu traitement de I'’Accusé au

sein de I'établissement médical ;

d) d'autoriser le médecin, le service médical du deagénitentiaire, les spécialistes qui
suivent I'Accusé et tout autre expert médical désigar la Chambre a examiner

I'’Accusé a toute heure ;

e) dans la mesure du possible, de ne traiter 'Acapusén consultation avec le service
médical du quartier pénitentiaire pour ce qui asttrditement que I'’Accusé devrait

recevoir ;

f) de traiter ’Accusé afin qu'il regagne La Haye dg® possible, ou il pourra bénéficier

d’un suivi médical ;

g) sil’Accusé est hospitalisé, d’autoriser le poliai&signé au paragraphe 6 c) ci-dessous
et toute personne chargée de faire des Vvisitesinéep, conformément au
paragraphe 1 d) v) ci-dessus, pour s'assurer anaument que I’Accusé est présent

dans I'établissement médical ;
6. DEMANDE aux autorités de la République de Serbie :

a) de désigner des représentants sous la garde dedtpedusé sera provisoirement
libéré et qui 'accompagneront de I'aéroport deiflobl & son lieu de résidence en
Serbie, et d'informer dés que possible la Chambte €reffier du Tribunal des noms

desdits représentants ;

b) de désigner un poste de police local a Belgradguelu’Accusé devra se présenter
chaque jour de la période de liberté provisoird'daception du 30 avril 2011), et
d’'informer dés que possible la Chambre et le Geeffiu Tribunal du nom et de

I'adresse du poste de police ;

c) sil’Accusé est hospitalisé, de désigner un paligid s’assurera au moins une fois par
jour que I'Accusé est présent dans I'établissemeint’informer dés que possible la

Chambre et le Greffier du nom de ce policier ;

d) d'assurer la protection et la sécurité personneke I'’Accusé durant sa liberté

provisoire ;

Affaire n° IT-03-69-T 10 21 avril 2011



2/29331 BIS

e) de prendre a leur charge tous les frais de trahspmrl’Accusé de I'aéroport de

Schiphol & Belgrade, a I'aller comme au retour ;

f) de prendre a leur charge tous les frais d’héberggntes frais médicaux et les frais

engageés pour assurer la sécurité de ’Accusé pesddiberté provisoire ;

g) de ne pas délivrer a I'’Accusé un nouveau passeportout autre document lui

permettant de voyager ;

h) de soumettre chaque semaine a la Chambre un ragpirsur le respect par I'’Accusé

des conditions posées par la présente décision ;

i) darréter immédiatement I'Accusé et de le placerdétention s'il enfreint I'une

guelconque des conditions posées par la préseciale;
j) de signaler sans délai a la Chambre toute violatemnconditions énoncées plus haut ;
7. DONNE INSTRUCTION au Greffier du Tribunal :

a) de consulter le Ministere de la justice des Paysdemnt aux modalités pratiques de la

mise en liberté provisoire de I'Accusé ;

b) de maintenir celui-ci en détention au quartier f@htiaire jusqu’a ce que la Chambre
et lui-méme aient été informés du nom des reprasentdésignés des autorités de la
Républigue de Serbie sous la garde desquels I'Acalsit étre libéré a titre

provisoire ;

c) de faciliter 'examen de I'Accusé par le médecimfoomément au paragraphe 2 a)
ci-dessus, et notamment de fournir au quartiertestidire et a I'’Accusé tous les

détails nécessaires a cette communication ;

d) de fournir a I'’Accusé et aux autorités de la Réjpuia de Serbie les détails nécessaires

pour les communications exposées aux paragrapte$4) a c) et 5 e) ci-dessus ;

e) de présenter sans délai a la Chambre les rapportsotdications exposés aux

paragraphes 4 c) et 5 a) a c¢) ci-dessus ;

8. DEMANDE aux autorités de tous les Etats de transit :
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a) d'assurer la garde de I'’Accusé tant que celui-@ s& transit a I'aéroport ;

b) d'arréter et de détenir '’Accusé dans l'attentesde transfert au quartier pénitentiaire

s'il tente de prendre la fuite.

Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la

Chambre de premiére instance
/signé

Alphons Orie

Le 21 avril 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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