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|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 5 octobre 2011, la Défense de Jovica Staifi« Défense de Stanish) a sollicité
l'autorisation d’ajouter trois noms a sa liste démbins déposée en application de
I'article 65ter du Reéglement de procédure et de preuve (respewive la « Demande »,
la « liste 65er » et le « Réglement »)En outre, elle demandait & la Chambre d’admé&se
témoignages écrits de deux de ces témoins (lesixmiemiers témoins ») sous le régime de
I'article 92bis du Reglement et celui du troisieme témoin (leoisteme témoin ») sous le

régime de l'article 92juaterdu Réglemenit

2. Le 19 octobre 2011, I'Accusation a répondu a la Bede (la « Réponse’»)Elle
s’opposait non pas a l'adjonction des deux premiérsoins a la liste 6&r, mais a
I'admission de leurs déclarations sous le régiméaditicle 92bis du Réglement, arguant que
les témoins devraient comparaitre pour étre cdnteerogé. Elle s’opposait en outre &
I'adjonction du troisieme témoin a la liste &8 ainsi qu'a 'admission, sous le régime de
I'article 92quater du Reglement, de la déclaration de ce derniertgoén la Demande

(la « Déclaration ») La Défense de Franko Simatévi'a pas répondu & la Demande.

3. Le 9 novembre 2011, la Chambre a fait droit oral@ndela demande d’adjonction des
deux premiers témoins a la liste #®5 mais a refusé d’admettre leurs déclarations écsitels

le régime de larticle 9®is du Réglemefit Elle a en outre informé les parties que les
demandes concernant le troisiéme témoin seraieamiexées dans une décision distifcte

gu’elle rend ici.

! Stanisit Defence Motion to Amend its Rule 85Witness List and for Admission of Written EvideRoesuant
to Rule 92bis and Rule 92juater, 5 octobre 2011, par. 18 a 29. Etaientgsirit la Demande les déclarations
écrites de chacun des trois témoins (annexes A,aai@3i que le certificat de déces du troisiemeoiém
(annexe D). Le 6 octobre 2011, la Défense de Stami§éposé un supplément a la Demande contenagitdin
B/C/S de la déclaration du troisieme témditanisé Defence Addendum to the Motion to Amend its Ruteré
Witness List and for Admission of Written EvideRoesuant to Rule 9Bis and Rule 92juater, 6 octobre 2011).
2 Demande, par. 30 & 47.

% Prosecution Response to StafiBiefence Motion to Amend its Rulet8bWitness List and for Admission of
Written Evidence Pursuant to Rule B2 and Rule 92juater, 19 octobre 2011.

* Réponse, par. 9 a 19.

® Ibidem par. 20 & 22.

® Compte-rendu d’audience en anglais (« CR »), BG4t 14867.

"CR, p. 14866.
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Il . ARGUMENTS DES PARTIES

A. La Défense de Stanisi

4. Tout d’abord, la Défense de Stani&ollicite I'autorisation de dépasser le nombre
limite de mots prévu, afin d’accélérer la procédemeregroupant dans une requéte unique Six
demandes distinctes visant l'adjonction de témodnda liste 63er et I'admission de
témoignages

5. La Défense de StanéSfait valoir que I'adjonction du troisieme témoiraliste 65ter
est justifiéd. Elle reconnait avoir oublié ce témoin par inatamece, mais affirme qu'elle

serait pénalisée si la Déclaration devait étretéean conséquende

6. La Défense de StaniSaffirme que le témoignage écrit du troisieme ténremplit les
conditions d’admission posées a l'articleffater du Réglemerit. Elle fait valoir que le
troisiéme témoin est décédé et qu'il n’est doncdisponible » au sens de I'article prétité
Elle ajoute que la Déclaration présente des indimdiabilité suffisants puisqu’elle a été
signée par le témoin et faite en présence d’'uneangiembre de I'équipe de la défense de
Jovica Stanisi ('« Accusé »¥>. Elle affirme que la Déclaration est corroborée grautres
éléments de preuve, notamment par les dépositiemnsémoins DST-051 et DST-035, par les

pieces & conviction D280 & D289 et par les dédtaraproposés des deux premiers témdins

7. Enfin, la Défense de Stani&outient que la Déclaration a une forte valeubpante au
regard des accusations en I'espéce et qu’elle mepp®rte pas aux actes et au comportement

de I'’Accusé®.
B. L’Accusation

8. Etant opposée a I'adjonction du troisiéme témoia bste 65ter, 'Accusation s'éléve

en toute logique contre I'admission de la Déclarasous le régime de I'article @Riater du

 Demande, par. 3.

° Ibidem par. 27.

19 1bid.

% bid., par. 39.

121bid., par. 40, annexe D.
3 bid., par. 41.

% bid., par. 42 & 45.

'3 bid., par. 46 et 47.
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Réglemenf. Elle avance en outre que la Défense n'a pagfaitde motifs valables justifiant
I'adjonction du troisiéme témoin & la liste 88'’. Enfin, elle fait valoir que cela lui porterait
préjudice car, contrairement a la Défense de Starelle n’était pas en possession de la
Déclaration lorsque les témoins DST-051 et DST-6086déposé devant la Chambre et elle

n’en connaissait donc pas la terféur

9. L’Accusation reconnait que le troisieme témoin h'eas disponible. Elle avance
cependant que la Déclaration ne saurait étre adsoige le régime de I'article Qfuater du
Reglement, car celle-ci a trait a des « questi@mtues au proces », y compris les actes et le
comportement de I'’Accud® Elle conteste en outre I'affirmation que la Déatin présente
des indices de fiabilité suffisafls Elle affirme que la Déclaration n'est pas suffisaent
détaillée pour que la crédibilité des affirmatiahs troisieme témoin puisse étre appréciée
convenablement et elle releve de sérieuses incoteseentre les dates citées dans la
Déclaration et celles qui figurent dans les détiana proposées des deux premiers ténfdins
Enfin, elle soutient qu’il serait « injuste » q@eChambre décide d’admettre la Déclaration en
tenant compte d’éléments corroborants rapportésegatémoins DST-051 et DST-035 dans
leurs dépositions, car elle-méme n’a pas eu lailpiiss d'interroger ces deux témoins au

sujet de la Déclaratiéh
[1l. DROIT APPLICABLE

10. La Chambre rappelle gu’elle a exposé dans uneidéctérieure le droit applicable
régissant la modification des listes de témoinBaelimission de témoignages sous le régime

de l'article 92quaterdu Réglement.

'8 bid., par. 27.

" Réponse, par. 3.

'8 |bidem par. 7.

9bid., par. 12 et 20.

2 bid., par. 20 et 21.

“bid., par. 20.

2 bid., par. 21.

2 Decision on StanigiDefence Motion to Add Witness DST-081 to its REHer Witness List20 octobre 2011,
titre 11l ; Decision on Prosecution Motion for Admission ofdevice of Stevan TodorévPursuant to Rule 92
quater, 29 octobre 2010, titre 11l (« Décision Tomaé¢ »).
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IV.EXAMEN

A. Autorisation de dépasser le nombre limite de mat

11. Considérant que la Défense de St@n#ifait état de motifs valables a I'appui de sa
demande d’autorisation de dépasser le nombre liddtenots prévus, la Chambre décide d’y

faire droit.

B. Adjonction de témoins

12. La Chambre note que la Défense de Stamissume I'entiére responsabilité de n’avoir
pas fait figurer plus t6t le troisieme témoin sautiste 65ter et n’avance aucune raison valable
justifiant cette adjonction tardive. Elle considéréanmoins que I'adjonction du troisieme
témoin a la liste 6%er n'imposerait pas un fardeau déraisonnable a I'Aation ou a la
Défense de Franko Simatovet que I’Accusation n'a pas fait valoir qu’'il séraontraire a
I'intérét de la justice d’ajouter le troisiéme téma la liste 65er a ce stade avancé de la
procéduré®. Elle estime en outre que le préjudice causé actilation par I'adjonction du
troisieme témoin a la liste @Br serait minime et juge que, dans ces circonstailcest dans

I'intérét de la justice de l'autoriser.

C. Admissibilité de la Déclaration

13.  Comme la Chambre 'a déja dit, le droit de proc&dan contre-interrogatoire n’est pas
absolu et peut étre limité conformément a certadiggositions du Reglement, notamment a
celles de I'article 92juaterqui envisagent 'admission de témoignages sansspit possible

de procéder & un contre-interrogatdireLa Chambre estime que l'impossibilité, pour
I’Accusation, de contre-interroger le troisieme tdmne fait pas obstacle en soi 'admission
de la Déclaration. L'absence de tout contre-inggtoire portant sur la Déclaration peut avoir

par contre une incidence sur le poids qui, le cagant, lui sera accordé.

14. En ce qui concerne les conditions d’admission poadarticle 89 C) du Reglement, la
Chambre est convaincue que la Déclaration estngeittt en I'espéce puisqu’elle a trait a la
mise en place d’'une commission de la sécurité d(fta« Commission ») chargée d’enquéter
sur 'Accusé et a la capacité de ce dernier de lieraps missions et fonctions officielles

pendant que la Commission enquétait.

4 Réponse, par. 6.
% DécisionTodorovi, par. 34.
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15. Le témoin étant décédeé, la Chambre est convainalientest pas disponible au sens

de l'article 92quaterA) i) du Reglement.

16. S’agissant de la condition posée a l'articleg@@terA) ii) du Réglement, la Chambre
constate que la Déclaration est corroborée, du snem partie, par d’autres éléments de
preuve, dont ceux apportés par les témoins DSTeOBRIST-035°. Elle estime que I'existence
d’éléments de preuve corroborant la Déclarationt ggre importante afin d’apprécier sa
fiabilité pour les besoins de I'article @RaterA) ii) du Reglement. L'Accusation fait valoir
qu’elle n'a pas eu la possibilité de contre-intgaoles témoins DST-051 et DST-035 sur la
Déclaration. Toutefois, si le contre-interrogatoiéautres témoins sur la teneur de la
Déclaration peut aider la Chambre a se prononcersen admission, I'appréciation de la
fiabilité de la Déclaration néépendd’aucune maniere de la question de savoir si li&ation

a eu la possibilité de procéder & un tel contreringatoiré’. Enfin, la Chambre reconnait que
la Déclaration a été signée par le témoin et fitgprésence d’'un ancien membre de I'équipe
de la Défense de StartiSiElle a tenu compte de tous ces éléments afinpdéaer si la

Déclaration est suffisamment fiable pour pouvaie @dmise.

17. La Défense de StaniSimet également en avant le caractere corroborant des
déclarations des deux premiers tém@in€ependant, la Chambre n’en a pas tenu compte pour
se prononcer sur la Demande puisqu’elle a refuaénaettre ces déclarations sous le régime
de Il'article 92bis du Réglement et que la Défense de StarasSfait savoir ensuite qu’elle
n'appellerait pas les deux témoins conceThéBour la méme raison, la Chambre n'a pas
examiné s’il existait des incohérences entre ledadgtions des deux premiers témoins et la
Déclaratiori’. En outre, elle constate que I'’Accusation n’a fadisétat de contradictions dans

la Déclaration.

18. Tout bien considéré, la Chambre est convaincuela@uéclaration est suffisamment
fiable pour les besoins de larticle §RaterA) du Reéglement et qu’elle satisfait aux

conditions d’admission posées par cette disposition

% Demande, par. 42 & 45.

2"\oir aussi DécisioTodorovi, par. 40.

8 Demande, par. 42.

29\oir supra par. 3 ; CR, p. 14888 et14889.
%0 Réponse, par. 20.
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19. Eu égard a l'article 99uaterB) du Réglement, la Chambre note que la Déclaratio
contient des informations relatives a la pratiqueapnsistait a exclure des officiers de la DB
d’'une grande partie des activités de celle-ci jissqe que I'enquéte menée a leur sujet soit
close. Cependant, la Déclaration ne contient audnfegmation de nature a établir que
I'’Accusé exercait effectivement ses fonctions armment-1§~. La Chambre estime que les
actes et le comportement de I’Accusé exposés dacte Id’accusation ne sont pas concernés
par la Déclaration dans une mesure qui justifiendepas la verser au dossier. Tout bien
considére, elle juge que les éléments en faveudiadmission de la Déclaration I'emportent

sur ceux militant contre examinées plus haut.
1. DISPOSITIF

20. Par ces motifs, et en application des articleer®), 89 C) et 9juater du

Reglement, la Chambre :

AUTORISE la Défense de Stanisa dépasser le nombre limite de mots prévus,
FAIT DROIT a la demande d’adjonction du troisieme témoinlésta 65ter,
VERSE AU DOSSIERIa Déclaration, sous scellés,

RAPPELLE a la Défense de Stanisfjue les éléments de preuve admis sous le régime de
I'article 92 quater du Reglement sont publics, & moins qu’'une demaselemesures de
protection en faveur de témoins non disponiblest €& déposée et accueillie ou que des
mesures de protection ordonnées dans le passé sn@nre en vigueur ; la Chambre admet la
Déclaration provisoirement sous scellés, en attendae la Défense de Staissoit en
position de faire savoir si des mesures de pratecdnt nécessaires, et lui accorde un délai de

sept jours pour ce faire,

DEMANDE a la Défense de Stanisie télécharger la Déclaration dans le systéemeue-co

dans un délai de sept jours a compter de la pesiéaision,

DEMANDE au Greffe d’attribuer une cote a la Déclaratiom’en informer les parties et la
Chambre,

¥l Demande, annexe C, p. 3 et 4 ; annexe A, p. BexanB, p. 3.
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DONNE POUR INSTRUCTION au Greffe de lever la confidentialité de la Déaterm si,
dans un délai de sept jours a compter de la dateeitie décision, la Défense de Stanise

demande pas de mesures de protection ou ne fasgpas qu’il en existe déja.

Fait en anglais et en francais, la version en amfgésant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

Isigné
Alphons Orie

Le 13 décembre 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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