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1. Vijece za prosljedivanje Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po zahtjevu pro se (dalje u tekstu:
Zahtjev) Gojka Jankovica (dalje u tekstu: podnosilac Zahtjeva), potpisanom 28. februara
2010. 1 podnesenom 12. aprila 2010. u vezi s prosljedivanjem njegovog predmeta DrZzavnom
sudu Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Drzavni sud BiH), koji ga je proglasio krivim za

zlo¢ine protiv Covje¢nosti 1 izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 34 godine.

Istorijat postupka i argumentacija

2. Podnosilac Zahtjeva je prvobitno optuZzen sa sedam ostalih optuZenih na
Medunarodnom sudu u optuZnici koja je potvrdena 26. juna 1996.! Izmijenjena optuznica
protiv podnosioca Zahtjeva i Cetvorice drugih optuzenih potvrdena je 7. oktobra 1999. (dalje
u tekstu: Op‘ruinical).2

3. U OptuZnici je navedeno da je podnosilac Zahtjeva bio komandir vojne policije i
paravojni voda u Fo¢i, BiH, a na teret su mu stavljeni zlo¢ini protiv ¢ovje€nosti i ratni zlo¢ini
za djela mucenja i silovanja za koja se navodi da su ih po€inili on i njegovi podredeni nad
pripadnicima stanovniStva Foce, bosanskim Muslimanima, u periodu od aprila 1992. do

februara 1993.°

4, Dana 14. marta 2005. godine, podnosilac Zahtjeva je doveden iz Banje Luke, BiH, na
Medunarodni sud. TuzZilac je prethodno, 29. novembra 2004. godine, zatraZio da predmet
protiv podnosioca Zahtjeva bude proslijeden DrZzavnom sudu BiH.* Vijece za prosljedivanje
je 22. jula 2005. odobrilo tuziofev zahtjev za prosljedivanje predmeta BiH s obzirom na
prirodu navoda i nivo odgovornosti podnosioca Zahtjeva, za koje je terefen u Optuinici.5

Zalbeno vijeée je 15. novembra 2005. potvrdilo prosljedivanje, kao i nalog Vijeéa za

prosljedivanje tuzilastvu da dostavlja periodine izvjeStaje o napretku u vezi s pradenjem

! Predmet br. IT-96-23, OptuZnica, 26. juni 1996. Ostali optuZeni bili su Radovan Stankovié, Dragoljub
Kunarac, Radomir Kova¢, Zoran Vukovi¢, Dragan Gagovi¢, Janko Janji¢ i Dragan Zelenovié.

? Predmet br. IT-96-23-PT, Prva izmijenjena optuZnica, 7. oktobar 1999. Ostali optuZeni bili su Radovan
Stankovi¢, Janko Janjié, Zoran Vukovié i Dragan Zelenovié.

} OptuZnica, par. 2.1, 4.3-4.4.

* Predmet br. 1T-96-23/2-PT, Zahtjev tuZioca na osnovu pravila 11bis s dodacima I, II, IIT i povjerljivim
dodacima IV i V, 29, novembar 2004,

* Odluka o prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11bis, 22. juli 2005. (dalje u tekstu: Odluka Vijeca za
prosljedivanje od 22. jula 2005.), par. 20.
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pravi¢nosti postupka protiv optuZenog u BiH.® Podnosilac Zahtjeva prebaden je u BiH 7.
decembra 2005.

5.  Poslije prebacivanja podnosioca Zahtjeva, tuzilac BiH je podigao revidiranu optuZnicu
koja sadrzi nekoliko prilagodenih ta¢aka i nove tacke za zlo€ine protiv Govjednosti.” Dana 20.
marta 2007., Drzavni sud BiH izrekao je presudu kojom je podnosioca Zahtjeva proglasio
krivim po sedam tafaka za zlo€ine protiv Covje€nosti, ukljulujuéi ubistvo, mucenje i
silovanje i oslobadajuéu presudu po dvije ta¢ke za ubistvo i mucenje, kao i silovanje.8 Sud je
podnosiocu Zahtjeva izrekao kaznu zatvora u trajanju od 34 godine.9 Apelaciono vije¢e BiH
je 16. novembra 2007. potvrdilo osudujuéu presudu i kaznu koja je izreCena podnosiocu

Zahtjeva.'®

6. Tokom cjelokupnog sudskog postupka u BiH, tuZilac Medunarodnog suda podnosio je
periodi¢ne izvjeStaje o ostvarenom napretku zasnovane na detaljnom praéenju tog postupka
od strane sluzbe Misije Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju (dalje u tekstu:
OSCE) u Bosni i Hercegovini. OSCE nije utvrdio da postoje bilo kakva pitanja koja bi po
njegovoj procjeni mogla izazvati bojazan od naru$avanja prava optuZenog na pravino

sudenje.""

¢ Qdluka o prosljedivanju na osnovu pravila 11bis, 15. novembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeéa
od 15. novembra 2005.), par. 59, 77-78.

7 Drugi izvje$taj tuZioca o ostvarenom napretku, 3. maj 2006. (Dodatak: Misija Organizacije za evropsku
bezbjednost i saradnju u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: OSCE), Prvi izvjestaj o predmetu Gojka Jankovida,
25. april 2006, str. 1, 19), TuZilac BiH je poslije toga 22. decembra 2006. izmijenio optuZnicu preinadujudi opis
nekih navoda o éinjenicama. Peti izvjeStaj tuZioca o ostvarenom napretku, 1. februar 2007. (Dodatak: Cetvrti
izvje$taj OSCE-a o predmetu Gojka Jankoviéa, januar 2007., str.1).

8 Sesti izvjedtaj tuzioca o ostvarenom napretku, 14. maj 2007. (Dodatak: Peti izvjestaj OSCE-a o predmetu
Gojka Jankovica, maj 2007, str. 2).

° Ibid.

"% Deveti izvjestaj tuZioca o ostvarenom napretku, 14, februar 2008. (Dodatak: Osmi i zavréni izvjedtaj OSCE-a
o predmetu Gojka Jankovica, februar 2008., str. 1).

" Treéi izvjestaj tutioca o ostvarenom napretku, 1. avgust 2006. (Dodatak: Drugi izvje$taj OSCE-a o predmetu
protiv Gojka Jankoviéa, juli 2006., str. 3); Peti izvjestaj tuZioca o ostvarenom napretku, 1. februar 2007.
(Dodatak: Cetvrti izvjestaj OSCE-a o predmetu Gojka Jankoviéa, januar 2007., str. 1); Sedmi izvjestaj tuZioca o
ostvarenom napretku, 14. avgust 2007. (Dodatak: Sesti izvje$taj OSCE-a o predmetu Gojka Jankoviéa, juli
2007., str. 1); Osmi izvjedtaj tuZioca o ostvarenom napretku, 14. novembar 2007. (Dodatak: Sedmi izvjeStaj
OSCE-a o predmetu Gojka Jankoviéa, novembar 2007., str. 1); Deveti izvjestaj tuZioca o ostvarenom napretku,
14. februar 2008. (Dodatak: Osmi i Zavr$ni izvje$taj OSCE-a o predmetu Gojka Jankoviéa, februar 2008., str.
1). OSCE je ipak izvijestio da praksa Drzavnog suda BiH da se "kao dokazi koriste izjave svjedoka umjesto
svjedogenja u sudnici moZe imati uticaja na pravo na praviéno sudenje” i moze biti protumaceno kao krenje
¢lana 6(3)(d) Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja §titi pravo optuZenog da ispita svjedoke koji ga
terete. Cetvrti izvjetaj tuZioca o ostvarenom napretku, 1. novembar 2006. (Dodatak: Treéi izvjestaj OSCE-a o
predmetu Gojka Jankoviéa, oktobar 2006., str. 4-5).
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7. Zahtjev je podnesen Medunarodnom sudu 12. aprila 2010. Zalilac najprije iznosi
nekoliko opstih prigovora u vezi sa svojim sudenjem i osudujuéom presudom koja mu je
izreCena: i) kr§enje nacela zakonitosti buduéi da Krivi¢ni zakon BiH nije postojao u vrijeme
izvrSenja krivi¢nih djela; ii) pristranost DrZzavnog suda BiH i tuZioca; i ii) nekoliko pogre$nih
zakljuaka o ¢&injenicama (pogre$na identifikacija, pogre$no shvatanje njegove uloge u
dogadajima, neta¢ni zakljuéci u pogledu vjerodostojnosti svjedoka, itd.). Drugo, on tvrdi da
mu je na neprimjeren naCin izreCena osudujuca presuda izvan okvira OptuZnice koju je
potvrdio Medunarodni sud krie¢i pravna nalela koja su mjerodavna za prosljedivanje
predmeta nacionalnim jurisdikcijama. Kao pravno sredstvo, podnosilac Zahtjeva predlaze da
njegov predmet bude vraen Medunarodnom sudu ili da Medunarodni sud nalozi Drzavnom
sudu BiH da mu ponovo sudi na osnovu prvobitne optuznice Medunarodnog suda, a ne na

osnovu revidirane optuznice BiH.

8.  Predsjednik Medunarodnog suda je 14. aprila 2010. dodijelio Zahtjev Vijeéu za

prosljedivanje.'?

Diskusija

9. Pravilo 11bis(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) predvida da Vijee za prosljedivanje moZe naloziti da neki predmet bude
proslijeden, izmedu ostalog, "nakon §to se uvjerilo da ée sudenje optuZenom biti pravi¢no i da
mu nede biti izreCena ili nad njim izvrSena smrtna kazna". Vijede za prosljedivanje se
opridrzavalo tog kriterijuma prilikom prosljedivanja predmeta protiv podnosioca Zahtjeva
radi krivi¢nog gonjenja u BiH."> Ono je dalje zatraZilo od tuZilaitva da podnosi periodi¢ne
izvjeStaje o ostvarenom napretku radi pracenja pravicnog odvijanja postupka.14 U
izvjeStajima OSCE-a dostavljenim tuZila§tvu nisu identifikovana krSenja prava podnosioca

Zahtjeva na pravi¢no sudenje u BiH."”

10.  Suprotno implicitnoj tvrdnji podnosioca Zahtjeva, Medunarodni sud nema apelacionu
nadleZnost za preispitivanje opStih tvrdnji u vezi s postupkom protiv optuZenog kome je

izreCena osudujuca presuda u nacionalnoj jurisdikciji nakon $to je njegov predmet proslijeden

> Nalog kojim se Zahtjev dodjeljuje Vijeéu za prosljedivanje, 14. april 2010.

" Odluka Vijeéa za prosljedivanje od 22. jula 2005., par. 46-48, 94, 105. V. takode Odluka Zalbenog vije¢a od
15. novembra 2005., par. 53-54.

'* Odluka Vijeéa za prosljedivanje od 22. jula 2005., par. 102-104. V. takode Odluka Zalbenog vijeéa od 15.
novembra 2005., par. 59.

3. gore, fusnota 1.
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toj jurisdikciji. Vijece za prosljedivanje shodno tome odbija da razmotri Zalioceve opste
tvrdnje u vezi sa sudenjem i izricanjem osudujuce presude u BiH (tj. navodno krSenje pravnih
principa, navodnu pristranost DrZavnog suda i tuZioca BiH, navodne netacne zakljucke o
¢injenicama). OptuZeni €iji su predmeti proslijedeni nacionalnim jurisdikcijama trebaju svoje

prigovore poslije izricanja presude ulagati apelacionim sudovima u tim jurisdikcijama.

11. U vezi s tvrdnjom podnosioca Zahtjeva da je neprimjereno osuden po optuZbama izvan
okvira OptuZnice koju je potvrdio Medunarodni sud, Vijede za prosljedivanje napominje da
je Zalbeno vije¢e izjavilo da "kad se predmeti sa Medunarodnog suda proslijede drzavi Bosni
i Hercegovini na osnovu pravila 11bis Pravilnika, onda TuZilaStvo Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu: TuZila§tvo BiH) moZe da pokrene krivi€no gonjenje pred DrZzavnim sudom
Bosne i Hercegovine samo na osnovu optuZnice koju je vec potvrdio Medunarodni sud"'
Medutim, taj zakljucak je formulisan u kontekstu Zalbenog preispitivanja odluke Vijeéa za
prosljedivanje koja je pogreSno zasnovana na ocjeni optuznice koju Pretresno vijece jos nije
bilo potvrdilo."” Zalbeno vijece nije razmatralo prigovor na izmjenu optuZnice u nacionalnoj
jurisdikciji poslije prosljedivanja, kao §to je to ovdje slucaj, §to predstavlja pitanje koje

Medunarodni sud do sada nije izri¢ito razmatrao.

12.  Vijeée za prosljedivanje smatra da izmjena optuZnice u nacionalnoj jurisdikciji poslije
prosljedivanja ne predstavlja krSenje zakonitog postupka i prava na pravi¢no sudenje ukoliko
postoje odgovarajuce pravne i CinjeniCne osnove za izmjenu, bilo da se radi o nekoj
postojecoj optuzbi bilo o dodavanju neke dodatne optuZbe protiv optuZenog.'® Podnosilac
Zahtjeva nije pokazao da nisu postojale odgovarajuce pravne ili ¢injeni¢ne osnove za izmjenu
OptuZnice. Vijece za prosljedivanje stoga odbija u meritumu tvrdnju podnosioca Zahtjeva da
mu je na neprimjeren nacin izreena osudujuca presuda po optuzbama izvan okvira

OptuZnice koju je potvrdio Medunarodni sud.

13.  Pored navedenih suStinskih faktora, Vijece za prosljedivanje ima u vidu proceduru

utvrdenu u pravilu 11bis(F), koje predvida sljedece:

' Tuzilac protiv Save Todoviéa, predmet br. IT-97-25/1-AR11bis. 1, Odluka u vezi s prosljedivanjem predmeta
na osnovu pravila 11bis, 23. februar 2006., par. 15 (naglasak u originalu).

' Ibid., par. 12-14.

' Prema kriterijumima samog Medunarodnog suda, pretresno vijeée ima "Siroko diskreciono ovlastenje" da
izmijeni optuZnicu na osnovu pravila 50 ako se ispune sljedec¢i uslovi: 1) izmjene "ne smiju nanijeti nepraviénu
Stetu optuzenom kada se sagledaju u svjetlu okolnosti u predmetu u cjelini" i 2) "ako su predloZene izmjene
sustinske, one moraju biti potkrijepljene dokumentacijom ili drugim materijalima koji prima facie ispunjavaju
kriterijume utvrdene u &lanu 19 Statuta". TuZilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-
PT, Odluka po tuZiofevom zahtjevu kojim traZi dozvolu da izmijeni Drugu izmijenjenu optuZnicu itd., 8. juli
2008., par. 28, 30.

Predmet br. 1T-96-23/2-PT 4 21. juni 2010.



prijevod 2/7150 TER

U bilo kom trenutku poslije izdavanja naloga iz ovog pravila, a prije nego $to nacionalni sud osudi
ili oslobodi optuzenog, Vijeée za prosljedivanje moZe, na molbu tuZioca, a nakon $to je vlastima
doti¢ne drzave dalo priliku da se izjasne, ponistiti nalog i sluZbeno zatraziti ustupanje nadleZnosti u
skladu s pravilom 10,

14. Shodno ovom pravilu, tuZilac, ali ne i optuZeni, moZe zatraZiti povlacenje naloga za
prosljedivanje. TuZilac u ovom predmetu nij ni zatrazio povlalenje naloga za prosljedivanje
niti je osporio valjanost optuznice po kojoj je podnosiocu Zahtjeva sudeno u BiH. Pored toga,
Zahtjev je neblagovremen s obzirom na uslov iz tog pravila da zahtjev za povlafenje mora
biti podnesen "prije nego $to nacionalni sud osudi ili oslobodi optuZenog". Podnosilac
Zahtjeva je svoje prigovore dostavio Medunarodnom sudu 12. aprila 2010. godine, dugo
vremena nakon §to mu je Drzavni sud BiH izrekao osudujuéu presudu 20. marta 2007." a
Apelaciono vijeée BiH potvrdilo njegovu osudujuéu presudu 16. novembra 2007.%° Iako bi se
u nekom odgovaraju¢em slu€aju moglo odluditi da Vijee za prosljedivanje moze, proprio
motu, povuéi nalog za prosljedivanje u okolnostima teskog krienja na koje tuzilastvo nije
ulozilo prigovor ili je neblagovremeno izneseno, u ovom predmetu nema osnova za tako

nesto.

15.  Ukratko, Vijece za prosljedivanje odbija zahtjev podnosioca Zahtjeva za povlacenje
naloga o prosljedivanju i vra¢anje njegovog predmeta na Medunarodni sud, kao i njegov
zahtjev za izdavanje naloga DrZzavnom sudu BiH da mu ponovo sudi na osnovu prvobitne

optuznice Medunarodnog suda.
Dispozitiv

16. Iz svih navedenih razloga, prigovori podnosioca Zahtjeva se ODBACUJU.

"% Sesti izvjestaj tuzioca o ostvarenom napretku, 14. maj 2007. (Dodatak: Peti izvjestaj OSCE-a o predmetu
Gojka Jankovica, maj 2007., str. 2).

* Deveti izvjestaj tuZioca o ostvarenom napretku, 14. februar 2008. (Dodatak: Osmi i zavr$ni izvjestaj o
predmetu Gojka Jankovica, februar 2008., str. 1).
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsjedavajuci

Dana 21. juna 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog sudaj
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