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l.  INTRODUCTION

1. La Chambre d'appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumeées responsables de violations graves duimkerinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal international ») est saisie de deux &Jpeterjetés contre le jugement rendu par la
Chambre de premiere instance Il (la « Chambre éenjgre instance ») le 31 janvier 2005

dans l'affaire n° IT-01-42-Tl.e Procureur ¢/ Pavle Strugdle « Jugement »).

A. Rappel des faits

2. Pavle Strugar, général de division a la retralee 'ancienne Armée populaire
yougoslave (la «JNA »), est né le 13juillet 1938e 12 octobre 1991, il a pris le
commandement du®groupe opérationnel (le € BO »), qu’il a conservé pendant une bonne

partie de 'année 1982

3. Les faits a l'origine du présent appel se sopntlpits pendant la campagne militaire
menée par les troupes de la JNA dans la région derdvnik (Croatie) d'octobre a
décembre 1991 La Chambre de premiére instance a constaté guidécembre 1991, dans
le cadre d’'une attaque ordonnée par Pavle Strugarec Sd, position tenue par les forces
croates sur les hauteurs surplombant Dubrovnil8’ leataillon de la 472brigade motorisée,
placé sous les ordres du capitaine Vladimir Kevi et relevant directement dif €ecteur
naval (le « 9VPS »), commandé par I'amiral Miodrag Jokiet lui-méme directement
subordonné au®Z0, avait bombardé la vieille ville de DubrovhilElle a conclu que ce

bombardement était délibére, qu’il n’était pasgéiricontre des positions croates, réelles ou

! Acte d’appel de la Défense ; Acte d'appel de I'dsation ; Mémoire d’appel de I'Accusation ; Mémoire
d’appel de la Défense.

2 Defence Motion: Request for Providing Medical Aidthe Republic of Montenegro in Detention Condigjon
14 novembre 2005, par. 21.

% Jugement, par. 24 et 380.

* Le territoire de la municipalité de Dubrovnik €&t sur prés de 120 kilométres le long de la cotede la
Dalmatie, en Croatie. Il borde le Monténégro au, ®tda Bosnie-Herzégovine a l'est. La ville de Bumik
s'étend de Sustjepan au nord-ouest a Orsula aestu@t comprend l'lle de Lokrum, située au suddesta
vieille ville (Jugement, par. 19). La « vieille igl» de Dubrovnik est une zone d’environ 13,38 drest ceinte
par des remparts médiévaux et recéle un patrimaricleitectural exceptionnel, ce qui lui a valu dééinscrite
en 1979 sur la liste du patrimoine mondial de I'UBNED (bidem par. 20 et 21).

® Miodrag Joké et Vladimir Kovaevi¢ étaient a l'origine les coaccusés de Pavle Stregavlilan Zec dans
I'affaire n° IT-01-42-1,Le Procureur c/ Pavle Strugar, Miodrag JékiMilan Zec et Vladimir Kow&vié, Acte
d’accusation, 22 février 2001.

® Jugement, par. 23 et 113 & 118.
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supposées, et qu'il avait causé des dommages geav&endus a la vieille vilfeElle a en
outre constaté que le bombardement de la vieille givait fait deux morfset deux blessés,
aucune des victimes ne participant activement anstilliés. Elle a conclu enfin que ce
bombardement constituait une attaque dirigée catesecivils et des biens de caractére Hyil
et qu’il avait entrainé une dévastation non jussifpar les exigences militaires, ainsi que la

destruction de biens culturéls

4. Dans I'Acte d’accusation, la responsabilité peériadividuelle de Pavle Strugar est
recherchée relativement aux crimes précités slmate de l'article 7 1) du Statut, pour les
avoir ordonnés et les avoir aidés et encouragésyrdt base de l'article 7 3) du Statut en sa
qualité de supérieur hiérarchidie S'agissant de la responsabilité pénale indiviguel
découlant de larticle 7 1) du Statut, la Chambree gtemiere instance s’est dite non
convaincue que Pavle Strugar ait ordonné l'attacotre la vieille ville, ni qu’il ait eu
conscience de la réelle probabilité que I'attagtidieas par suite de I'ordre qu’il avait donné
d'attaquer St*°. Par ailleurs, la Chambre de premiére instanceait’@as convaincue que

Pavle Strugar avait aidé et encouragé I'attaqueémenntre la vieille vill¥,

5. S’agissant de la responsabilité pénale individwiecoulant de I'article 7 3) du Statut,
la Chambre de premiere instance a conclu que Fxligar étaitle jurele commandant des
troupes de la JNA impliguées dans le bombardemera diieille ville et qu’il exercait sur
celles-ci un contréle effectif Elle n'a pas pu se convaincre que, avant I'agacpntre St,
Pavle Strugar « savait ou avait des raisons deirsavque ses subordonnés s’apprétaient a
bombarder la vieille vil¥. Elle a toutefois pris acte de ce qu'il avait @érmé, vers

7 heures, que la Mission de surveillance de la Conamté européenne ('« ECMM ») avait

" Ibidem par. 120 & 145 et 176 & 214.

8 |bid., par. 241 & 259, & propos du chef 1 (meurtreatiin des lois ou coutumes de la guerre punissalbte
termes de l'article 3 du Statut).

° Ibid., par. 262 & 276, a propos du chef 2 (traitemenigls, violation des lois ou coutumes de la guerre
punissable aux termes de l'article 3 du Statut).

1%1pid., par. 284 & 289, a propos du chef 3 (attaquesedes civils, violation des lois ou coutumes dguarre
punissable aux termes de l'article 3 du Statujuethef 5 (attaques illégales contre des biensadgctere civil,
violation des lois ou coutumes de la guerre pubissaux termes de l'article 3 du Statut).

bid., par. 313 & 330, a propos du chef 4 (dévastatiemng justifient pas les exigences militaires,ation des
lois ou coutumes de la guerre punissable aux temhee$article 3 du Statut) et du chef 6 (destructiou
endommagement délibéré d’'édifices consacrés didgore a la bienfaisance et a I'enseignement, aitix et aux
sciences, de monuments historiques, d'ceuvres efattoeuvres de caractere scientifique, violatios ldés ou
coutumes de la guerre punissable aux termes dieléaB du Statut).

12 Acte d’accusation.

13 Jugement, par. 347 et 358.

% |bidem par. 356.

13 bid., par. 391 et 414.

'8 bid., par. 417.
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adressé au Secrétariat fedéral a la défense niatideada République socialiste fédérative de
Yougoslavie (la « RSFY ») une protestation concetrit@bombardement de la vieille ville. La
Chambre a conclu que, compte tenu de cette infosmagt de ce qu’il savait des
bombardements qui avaient frappé la vieille ville actobre et en novembre 1991, Pavle
Strugar était au courant du risque réel et mamifgae celle-ci soit bombardée par des unités
d’artillerie placées sous son commanderfferitlle a également jugé qu'il n'avait pas fait son
possible pour obtenir des informations fiables lsubombardement de la vieille ville, qu'il
n'avait pas pris les mesures nécessaires pourus&asgue celui-ci avait cessé, qu'il n'avait
ouvert aucune enquéte concernant ces faits etmjathit pris aucune mesure disciplinaire ou

autre contre ses subordontfés

6. La Chambre de premiére instance a prononcélasiase de I'article 7 3) du Statut,
une déclaration de culpabilité pour le chef3 (ates contre des civils) et le chef6
(destruction ou endommagement délibéré de bienareld) uniqguement. Elle a condamné

Pavle Strugar & une peine unique de huit annéespdigonnement.

B. L'appel
7. Pavle Strugar a présenté un acte d’'appel fagtahtde 100 erreurs de droit et de fait. Il

a par la suite demandé l'autorisation de retiretes les allégations concernant les erreurs de
droit et de fait qui étaient mentionnées dans &atappel, mais qui n’étaient pas reprises dans
son mémoire d’app€l Le 6 septembre 2005, le juge de la mise en étappel a confirmé le
retrait des allégations en quesfion

8. Pavle Strugar demande a étre acquitté de tsushlefs d’accusation retenus contre lui.
A titre subsidiaire, il demande & la Chambre d’&pperdonner un nouveau procés ou de
réduire considérablement la peine qui lui a étkgiéé. En outre, dans son cinquiéme moyen
d’appel, il demande qu’il soit fait droit a sa dama de mettre fin a la procédure au motif

7 bid., par. 418.

'8 bid., par. 446.

9bid., par. 455 et 478.

2 bid., par. 481.

2L Erreurs °1, 2, 13 & 17, 22, 23, 33, 38, 39, 41 & 43, 4B,a56 a 63, 65 a 73, 75, 76, 78, 81, 82 et 92
(Mémoire d’appel de la Défense, note de bas de page

%2 Conférence de mise en état en appel, CRA, p. 23.et
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qu'il n'était pas et n'est toujours pas apte a carafire pour son procesEtant donné que le
succés de cette demande pourrait priver d’objet @mpel et celui de I'Accusatiéh la
Chambre d’appel examinera ce moyen en premier.aué®s moyens d’appel soulevés par
Pavle Strugar concernent des erreurs présumées auwarfaits, au droit, a sa responsabilité

pénale individuelle et & la pefiie

9. L’Accusation souléve quant a elle trois moyetgppel contre le Jugement, faisant état
d’'erreurs de droit et de fait concernant la pordéel'obligation qu’avait Pavle Strugar de
prévenir le bombardement illégal de la vieille @jlainsi que d’erreurs relatives a I'analyse du
cumul des déclarations de culpabilité et a la pénfiigée®. Elle demande a la Chambre
d’appel d’infirmer la conclusion de la Chambre derpiere instance selon laquelle Pavle
Strugar n’était pas tenu de prévenir le bombardérdenla vieille ville avant le début de
I'attaque contre Sr et de réviser la peine en conséquence. Elle Imaele en outre de
prononcer des déclarations de culpabilité poucleds 4 et 5 et de condamner Pavle Strugar a

une peine plus lourde.

% Mémoire d'appel de la Défense, par. 255, faisaférence alLe Procureur c/ Pavle Strugaraffaire
n° IT-01-42-T, Defence Motion to Terminate Proceeding&?2 février 2004 (confidentiel) (« Demande
d’interruption des poursuites »). La Chambre d'ampeit comprendre que Pavle Strugar souhaite goit mis
fin & la procédure rétroactivement.

24 Décision du 26 mai 2004, par. 39, ou, selon lan@ita de premiére instance, le fait de déclarer aousé
inapte a comparaitre pour son proceés pouvait adedr conséquences différentes selon les circonstadee
I'espéce : suspension, interruption ou abandon rdggs ; la Chambre peut ordonner a l'accusé deesilév
traitement qui convient ou prendre toute autre meesisant & compenser la déficience de I'accusérmore,
dans certains cas, lui assurer une assistancéjueid

% Les autres allégations d’erreur de droit formulgas Pavle Strugar se rapportent aux errefit8 a 12, 18 a
21,24 a 32,34 a 37,40, 44 a 46, 54, 55, 6477479, 80, 83 a 91 et 93 a 100 ; voir Acte d'apfeela Défense
et Mémoire d’appel de la Défense.

% Acte d’appel de I'Accusation ; Mémoire d’appel lhccusation.
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II.  EXAMEN EN APPEL

A. Critéres d’examen en appel

10. En appel, les parties doivent limiter leur angmtation aux erreurs de droit qui
invalident le jugement et aux erreurs de fait deurgaa entrainer une erreur judiciaire. Ces
critéres sont prévus a l'article 25 du Statut enbétablis dans la jurisprudence des tribunaux
ad hoé’. L'article 25 du Statut prévoit aussi que « la @bae d’appel peut confirmer, annuler

ou réviser les décisions des Chambres de prenmstanice ».

11. La partie qui souléve une erreur de droit defioser celle-ci, présenter des arguments
étayant sa position et expliquer en quoi I'errewalide la décision. L'allégation d’erreur de
droit qui n’a aucune chance d’aboutir a l'infirmatiou a la révision de la décision attaquée
peut donc étre rejetée comme telle. En revancheChHambre d’appel peut, malgré
l'insuffisance des arguments présentés, conclutexastence d’'une erreur de droit pour
d’autres raisorfé. Lorsque I'appelant soutient que la Chambre denines instance a commis
une erreur de droit par défaut de motivation, it désigner précisément les questions, faits ou
arguments qu’elle a, selon lui, passés sous sileh@xpliquer pourquoi pareille omission

invalide la décisiof?.

12. Le ro6le de la Chambre d’'appel consiste a examies conclusions tirées par la
Chambre de premiére instance pour vérifier si ellesont pas entachées d'erféusi elle
estime que le jugement comporte une erreur de démbulant de I'application d’'un critére
juridique erroné, elle peut énoncer le critere guivient et examiner a la lumiere de celui-ci
les constatations faites en premiére instdnd@e faisant, elle est appelée non seulement &
corriger I'erreur de droit, mais aussi a appligugt,y a lieu, le critére juridique qui convient
aux éléments de preuve versés au dossier de peem&ance, et a décider si elle est elle-

27 Arrét Orié, par. 7 ; ArrétHadZihasanoi, par. 7 ; ArrétHalilovi¢, par. 6. En ce qui concerne des décisions
rendues au titre de I'article 24 du Statut du TRI&Ir Arrét Ndindabahizj par. 8 a 10 ; Arr@itagerurg par. 11

et 12 ; ArrétGacumbitsipar. 6 a 9.

28 Arrét Ori¢, par. 8 ; ArréHadzihasanow, par. 8 ; ArréHalilovié, par. 7. Voir aussi Arréiltagerura par. 11 ;
Arrét Semanzapar. 7.

29 Arrét HadZihasanow, par. 13 ; ArréBrdanin, par. 9 ; ArréKvacka, par. 25.

%0 Arrét Ori¢, par. 9 ; ArréHadzihasanow, par. 9 ; ArréHalilovi¢, par. 8.

%! Ibidem
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méme convaincue au-dela de tout doute raisonnablaeh-fondé de la conclusion attaguée

avant de la confirmer en appel

13. S’agissant d’erreurs de fait, la Chambre d’appé se demander s'il était raisonnable
de conclure & la culpabilité de I'accusé au-delatale doute raisonnabte Elle garde &
I'esprit que, au moment de décider si une conclustait raisonnable, elle ne doit pas
s'immiscer a la légére dans les constatationssfate premiére instante Elle applique le
critere dit du « caractére raisonnable » a toutss drreurs de fait soulevées, que les
constatations soient fondées sur des éléments elvgordirects ou indirects En outre, la
Chambre d’appel pose comme principe général lgippsxposée dans I'Arré&upreski :

D’apreés la jurisprudence du Tribunal, c’est d’abarda Chambre de premiére instance

d’examiner les éléments de preuve présentés a@gqrde les apprécier et de décider du

poids a leur accorder. Par conséquent, la Chaniappel doit toujours accorder quelque

crédit aux constatations de la Chambre de prenmétance. Ce n’'est que lorsque aucun

juge du fait [...] n'aurait [raisonnablement] accepaé éléments de preuve sur lesquels

s’est fondée la Chambre de premiére instance, eu'gppréciation de ces éléments est

totalement entachée d’erreur, que la Chambre digppé substituer sa propre conclusion
a celle tirée en premiére instarfce

La Chambre d’appel n’infirmera donc la décisionrééuChambre de premiere instance que si

I'erreur de fait a entrainé une erreur judici3ire

14. Le critére du caractére raisonnable et la m@&temue a I'égard des constatations de la
Chambre de premiére instance s’appliquent en cappdl du Procureur contre un
acquittement. La Chambre d’appel ne conclura aolfexistence d’'une erreur de fait que si
elle en vient a la conclusion qu’aucun juge du fadurait pu raisonnablement rendre la
décision attaqué® Aux termes de l'article 25 1) b) du Statut, I'’As@tion doit, tout comme
l'accusé, établir I'existence d’une erreur de fgiti a entrainé une erreur judiciaire. Etant
donné que c’est a I’Accusation qu’il incombe, aogars en premiere instance, de prouver au-

dela de tout doute raisonnable la culpabilité dedusé, I'erreur de fait differe dans ses effets

%2bid. ; voir aussi ArréNtagerura par. 136.

% Arrét Hadzihasanow, par. 10 ; ArréHalilovi¢, par. 9 ; ArréStaki, par. 10.

3 Arrét HadZihasanowi, par. 11 ; ArrétBlagojevit, par. 9 ; ArrétLimaj, par. 12 ; ArréBagilishema par. 11 ;
Arrét Musemapar. 18.

% Arrét Hadzihasanowi, par. 10 ; ArréiLimaj, par. 12 ; ArréBlagojevi, par. 226 ; ArréBrdanin, par. 13. De
méme, I'accusé ne pourra étre déclaré coupable ctinme que si I’Accusation a établi au-dela de tdoute
raisonnable chacun des éléments constitutifs derioee et la forme de responsabilité alléguée, etgoe les
preuves soient directes ou indirectes. Voir AB&tki, par. 219 ; ArréCelebii, par. 458.

% Arrét Kupreski, par. 30.

7 Arrét Ori¢, par. 10 et 11 ; ArréiladZihasanow, par. 10 ; ArréHalilovi¢, par. 9 ; ArréSimi, par. 10 ; Arrét
Kvocka, par. 18 ; ArréVasiljevié, par. 8.

% Arrét HadZihasanow, par. 12 ; ArréHalilovi¢, par. 11 ; Arrét.imaj, par. 13.
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selon gu’elle est relevée par I'Accusation danschdre d'un appel interjeté contre
I'acquittement de I'accusé ou par la Défense dansadre d’'un appel de la déclaration de
culpabilité. Si I'accusé doit démontrer que lesers de fait que la Chambre de premiere
instance aurait commises jettent un doute raisdensir sa culpabilité, I'’Accusation doit
quant a elle établir que, compte tenu des erreaifsitl que la Chambre de premiére instance

aurait commises, il nexiste plus aucun doute raisdle quant & la culpabilité de I'acctisé

15. La Chambre d’appel rappelle en outre qu’ellgorexédera pas a un exanmsm novo

du dossier de premiere instance. En principe,relléent compte que des éléments de preuve
cités par la Chambre de premiere instance dansrpes du jugement ou dans les notes de bas
de page, des éléments de preuve versés au dosgeerdiere instance et cités par les parties

et, enfin, des moyens de preuve supplémentairesanappel, le cas éché&nt

B. Principes régissant le rejet sans examen

16. La Chambre d’appel rappelle qu'elle a le pouwohérent de décider auxquels des
arguments des parties elle doit fournir une répaneéivée par écrit, et qu’elle peut rejeter
sans motivation détaillée les arguments qui somifestement infondds En effet, elle ne
peut s’acquitter efficacement de sa mission guessparties lui soumettent des conclusions
précises. Pour étre examinés en appel, les argardertes derniers doivent étre présentés de
maniére claire, logique et compl&eElles ne peuvent se contenter de reprendre ezl dpp
arguments rejetés en premiéere instance, a moirdéa®ntrer que leur rejet a entrainé une
erreur telle qu'elle justifie I'intervention de @hambre d’appéf. En outre, celle-ci rejettera
sommairement pour absence de fondement les argsimgensont obscurs, contradictoires ou

vagues, ou qui sont entachés d'autres vices desfonamifeste’.

39 Arrét Ori¢, par. 12 ; ArréHadZihasanoV, par. 12 ; ArréHalilovi¢, par. 11.

40 Arrét HadZihasanoi, par. 9 ; ArréBrdanin, par. 15 ; ArréGali¢, par. 8 ; ArréBagilishemapar. 11.

“1 Voir Arrét Ori¢, par. 13 ; ArréHalilovi¢, par. 12 ; ArréBrdanin, par. 16 ; ArréGacumbitsi par. 10 ; Arrét
Kamuhandapar. 10.

42 Arrét Orié, par. 14 ; Voir aussi Arré€unarag par. 43.

“3Voir Arrét Halilovi¢, par. 12 ; ArréBlagojevi, par. 10 ; ArréBrdanin, par. 16 ; ArréGacumbitsi par. 9.

4 ArrétOri¢, par. 14 ; Arrétimaj, par. 15 ; ArréBlagojevi, par. 11.
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17.  Appliquant ces principes élémentaires, la Chanmdiappel a défini dans I'Arrét
Brdanin huit catégories d’arguments jugés insuffisantssetceptibles d'étre rejetés sans
examef®. En I'espéce, elle estime que six de ces catégamt utiles pour classer les

arguments des parties.

1. Griefs formulés contre des constatations dont pewd pas la déclaration de culpabilité

18. L’appelant doit démontrer que l'erreur de fait’il souleve est une conclusion
gu'aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablemengrtet qui a entrainé une «erreur
judiciaire », expression qui s’entend de lissuenciérement injuste d'une procédure
judiciaire, comme dans le cas ou l'accusé est &léatoupable] malgré I'absence de preuves
relatives & un élément essentiel du cfinSeules de telles erreurs de fait améneront la

Chambre d’appel & infirmer la décision de la Chad® premiére instarite

19. Tant que les constatations sur lesquelles egppda déclaration de culpabilité et la
sentence sont bien fondées, les erreurs relevaes dlautres constatations n’ont aucune
incidence sur le Jugement. Partant, la Chambrepdlapfusera, en regle générale, d’examiner
les erreurs qui sont sans effet sur la déclarad®rculpabilité ou la senterfeLorsqu’elle
estime que l'appelant attaque des constatations dendépendent pas la déclaration de
culpabilité ou la sentence, ou qu’il avance desuments qui n’ont manifestement aucun
rapport avec les constatations faites en premmstamce, la Chambre d’appel rejettera le grief

ou l'argument en question sans I'examiner (« pregni@tégorie 5.

2.  Arguments qui ne renvoient a aucune constatatiéaige, déforment les constatations

OuU ne tiennent pas compte de constatations perisen

20. La Chambre d’appel rappelle qu’il incombe gjpalant d’'indiquer précisément les
pages du compte rendu d’audience ou les paragrajuhgegement qu’il estime entachés

d'erreur®. Dans le méme ordre d’idées, lorsqu’il déformedenstatations de la Chambre de

4> Arrét Brdanin, par. 17 a 31.

“® |bidem par. 19 ; ArrétKunarag par. 39 ; ArrétKupreské, par. 29 ; ArrétFurundzija par. 37 ; ArrétSimi,
par. 10.

47 Arrét Braanin, par. 19 ; ArréKordi¢, par. 19 ; ArréFurundzijg par. 37.

8 Arrét Brdanin, par. 21.

9 Ibidem par. 22.

* Directive pratique relative aux conditions forresllapplicables au recours en appel contre un jugeme
(IT/201) du 7 mars 2002 (« Directive relative awnditions de forme applicables en appel »), pag) iii),

1 c)iv) et 4 b)ii). Voir aussi Arr@talilovi¢, par. 13 ; ArréBlagojevi, par. 11 ; ArréBrdanin, par. 15 ; Arrét
Gacumbitsj par. 10.
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premiere instance ou les éléments de preuve syudeselle s’est fondée, ou gu'il ne tient pas
compte de constatations pertinentes faites en prenmstance, ses arguments ne seront pas
examinés en détall En régle générale, lorsque les références aurmegesont absentes,
incomplétes ou erronées, la Chambre d’appel regeltegrief ou I'argument en question sans

I'examiner (« deuxieme catégorie »).

3.  Affirmations gratuites selon lesquelles la Chamiegremiere instance aurait manqué

d’accorder suffisamment de poids a tel ou tel éldtrde preuve ou de l'interpréter de telle ou

telle maniére

21. Le moyen d’appel consistant pour I'appelanfféinaer gratuitement que la Chambre
de premiére instance n'a pas accordé suffisamnmepbiis a certains éléments de preuve ou
aurait di les interpréter de telle ou telle maniése a rejeter sommaireméntDe méme,
lorsque I'appelant cherche simplement a substis@epropre appréciation des éléments de
preuve a celle faite par la Chambre de premiéraieg’ ou qu'il se contente de contester la
déduction tirée par la Chambre de premiére instanpartir d’éléments de preuve indirects,
sans en proposer une autre ou sans expliquer pmuegpcun juge du fait n'aurait pu
raisonnablement écarter celle qu'il propose, segiraents sont rejetés sans motivation

détaillé&* (« troisiéme catégorie »).

4. Affirmations ne reposant sur aucun élément de meuv

22. Sera rejeté sans motivation détaillée le magponsant sur des allégations que n’étaye
aucun élément de preuve ou dans le cadre duqumefant se contente d’affirmer, sans
preuve a I'appui, que la Chambre de premiére instaurait dd tirer telle ou telle conclusion.
En effet, il incombe a I'appelant d’indiquer prémsent a la Chambre d’appel les éléments du
dossier de premiére instance sur lesquels sontéfosds argumernits De facon générale,
lorsque I'appelant ne fournit pas les précisionpiiges, la Chambre d’appel rejettera le moyen

d’appel sans I'examiner (« quatriéeme catégorie »).

L Arrét Brdanin, par. 23.

2 |bidem par. 24.

%3 Arrét Kunarag par. 48. Voir aussi Arrédalilovié, par. 12 ; ArréBlagojevi, par. 11 ; ArréBrdanin, par. 24.
** Arrét Brdanin, par. 25.

%5 Voir Directive relative aux conditions de formepéipables en appel, par. 1 c) iii), 1 ) iv) et)ilh Voir aussi
Arrét Halilovié, par. 13 ; ArréBlagojevi, par. 11 ; ArréBrdanin, par. 15 ; ArréGacumbitsi par. 10.
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5. Giriefs faits a la Chambre de premiére instance poair retenu ou non tel ou tel

élément de preuve

23. La Chambre d’appel rejettera sommairement lgginaents de I'appelant qui se
contente d’affirmer que la Chambre de premiéreamst a eu tort de retenir tel élément de
preuve pour établir tel fait sans expliquer pourdaodéclaration de culpabilité ne peut se
fonder sur les autres éléments de preuve. Il edevanéme lorsque I'appelant se contente
d’affirmer que telle ou telle déposition contretiit conclusion de la Chambre de premiére
instance ou que celle-ci aurait di retenir tel @utémoignage ou, au contraire, le rejeter, a
moins qu’il ne démontre qu’il en est résulté unes@r de fait qui a entrainé une erreur
judiciaire’®®. La méme solution s'impose enfin lorsque I'appek contente d’affirmer qu’un
témoignage n’est pas corrobdré orsque la Chambre d’appel estime que les aftiona de
'appelant sont gratuites, elle rejettera le gmef 'argument en question sans I'examiner

(« cinquieme categorie »).

6. Affirmations gratuites selon lesguelles la Chanderemiére instance aurait

forcément néqgligé des éléments de preuve pertinents

24. La Chambre de premiére instance n’a pas a amerdr chaque témoignage entendu au
procés ni chaque élément de preuve versé au dssiefabsence de référence a tel ou tel
élément de preuve dans le jugement ne signifiengagssairement qu’elle n’en a pas tenu
compté®. Cela est vrai jusqu’a preuve du contrdiréorsqu’elle « ne fait pas mention d'un
témoignage qu’elle aurait di de toute évidence drmenen considération dans ses
conclusions », cela peut indiquer qu'elle n’en @ penu compf®. Si la Chambre d’appel
estime que I'appelant se contente d’affirmer qu€hambre de premiére instance n’a pas pris
en compte tel ou tel élément de preuve pertinanis ssémontrer que I'erreur de fait alléguée a
entrainé une erreur judiciaire, elle rejettera fiefgou I'argument avancé sans I'examffier

(« sixieme catégorie »).

% Arrét Brdanin, par. 27 et 28.

*" La Chambre d’appel rappelle que rien en droit iglexque la déposition d’un seul témoin sur un éasentiel
soit corroborée pour étre admise comme preuveétAimaj, par. 203 ; ArréKordi¢, par. 274 ; ArréCelebi,
par. 506.

8 Arrét Kvocka, par. 23.

%9 Arrét Celebidi, par. 481 ; ArréKupreski, par. 458.

% Arrét Limaj, par. 86.

®! Ibidem

%2 Arrét Brdanin, par. 24.
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1. CINQUIEME MOYEN D’APPEL DE PAVLE STRUGAR : ERREURS
COMMISES PAR LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE
CONCERNANT SON APTITUDE A ETRE JUGE

A. Introduction

25. Le 26 mai 2004, environ six mois apres le dé&huproces, la Chambre de premiére
instance a rejeté une requéte de la Défense visamtttre fin a la procédure au motif que
Pavle Strugar n'était pas apte a étre jig€e dernier demande maintenant & la Chambre
d’appel d’annuler la Décision du 26 mai 2004, deatare qu’il n’est pas apte a passer en
jugement et donc de mettre un terme a la procdu@empte tenu de la nature de ce moyen
d’appel, la Chambre d’appel va I'examiner en ptégriet rappeler tout d’abord la procédure

sur ce point avant d’analyser les arguments avgpeeles parties.

B. Rappel de la procédure

26. La question de I'aptitude de Pavle Strugara jigé a été soulevée pour la premiere
fois & la derniére conférence préalable au pramaisetle 15 décembre 2083Le conseil de la
Défense a affirmé que Pavle Strugar n’était pas ppychologiquement a suivre les débats en
raison de ses nombreux problemes de santé : dépaysfenctionnement psycho-organique
et maladie de Parkinson, que d’autres troublesigah&ncore aggrav& Le méme jour,
Pavle Strugar a déposé une demande écrite pousd@trais a un examen meédical sous le
régime de l'article 74is du Reglement, afin que soit réglée la questioaateaptitude a subir

son procé¥. Le 19 décembre 2003, la Chambre de premiéreniosta conclu qu'’il n’existait,

%3 Décision du 26 mai 2004.

% Acte d’'appel de la Défense, par. 110 & 113.

% Jugement, par. 510 ; CR, p. 193 & 204, 248 4253 et 254. A titre préliminaire, la Chambre d’apretéve
gue, si certaines des écritures et des décisi@mentionnées ont, dans un premier temps, été d&pasbtre
confidentiel, la question de l'aptitude de Pavleu§ar a subir son proces est depuis « entrée @adsrhaine
public » et la Chambre de premiere instance a é@éqitk «les éléments de preuve concernant touses le
questions [connexes] ser[aient] présentés en atwlipablique » (CR, p. 5505). En outre, la majod&s ces
documents, tout en restant officiellement confidest ont été cités dans des documents publicapmoent dans
les comptes rendus d’audience, dans la DécisioB6dnmai 2004, au cours des conférences de miseatretét
dans les écritures des parties en appel.

5 CR, p. 193 et 194.

" Le Procureur ¢/ Pavle Strugamffaire n°IT-01-42-T Pavle Strugar's Request for Medical Examination
Pursuant to Rule 78is, 15 décembre 2003 (confidentiel).
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a ce stade de la procédure, aucune raison d’ordanmexamen meédical supplémentaire de
Pavle Strugaf.

27. Le 2 février 2004, Pavle Strugar a déposépgpad du médecin expert autorisé par le
Greffe a examiner son état de santé mentale, aquileait qu’il n’était pas apte a étre jugé (le
« rapport Lé&i¢-ToSevski »)°. La Chambre de premiére instance a décidé dendersapport
Leci¢-ToSevski au dossier et d’accorder a la Défenstengps de présenter une demande
officielle et & I'Accusation celui d'organiser urxamen médical supplémentdite Le

12 février 2004, en réponse aux inquiétudes exmarp@r la Chambre de premiere instance
concernant un certain nombre de questions souledaes le rapport Lec-ToSevski, Pavle
Strugar a déposé un supplément confidefitistivi, le méme jour, d’une demande visant & ce
qu’il soit mis fin a la procédure au motif que,@eles conclusions du rapportdié& ToSevski,

il n’était pas apte a passer en jugerffent

28. En substance, le rapportéieToSevski concluait que i) Pavle Strugar préserésit
symptomes de plusieurs maladies somatiques et ipsyghes : dépression récurrente,
démence vasculaire, syndrome de stress post-trapeatinsuffisance vertébro-basilaire,
insuffisance rénale chronique, etc. ; ii) ces ddfés troubles avaient affecté ses facultés
cognitives, notamment sa capacité de jugemengftexion et de traitement des informations,
de méme que sa mémoire, ses capacités d’apprgetissa attention et sa concentration ; par
conséquent iii) Pavle Strugar ne remplissait pasctnditions pour étre considéré apte a étre
jugé car, s'il était en mesure de comprendre deénagénérale le proces et son objectif, il ne
pouvait y participer de fagcon appréciable ni témergcompte tenu de ses troubles de la

mémoire.

% e Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-T, Décision relative a la uéte de la Défense aux fins d’'un
examen médical de I'accusé en application de ¢larff4bis du Reglement, 19 décembre 2003, p. 3.

% Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-T Defence Notice & Confidential Anneg février 2004
(confidentiel). La Chambre de premiére instancelmisa oralement ce document le 29 avril 2004 (CR710)
comme piéce a conviction D83. Le 3 février 20041@&trugar a demandé la suspension des audiemsgs a
ce que la question de son aptitude a étre jugéésmtue par la Chambre de premiere instance (CR§8). La
Chambre de premiére instance a ordonné la pourdegelébats en attendant que I’Accusation et lanBha de
premiéere instance elle-méme aient analysé le rapeosic-ToSevski (CR, p. 1695 et 1696).

OCR, p. 1830 et 1833 & 1836.

" Le Procureur c/ Pavle Strugamffaire n° IT-01-42-T Addendum[to the] Defence Notice & Confidential
Annex 12 février 2004 (confidentiel). La Chambre denpikre instance a admis oralement ce document le
29 avril 2004 (CR, p.5710) sous la cote D84. Plas besoins des débats, I'expression «rappoti¢ie
ToSevski » s’entend a la fois du rapport proprendérdgt de son supplément.

2 Demande d'interruption des poursuites.
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29. Le 17 février 2004, la Chambre de premiereamsg a ordonné qu'il soit procédé a une
IRM du cerveau de Pavle Strugar, notamment en ségsegondérées T1-T2, afin de faciliter
son examen par les experts engagés par I'’Accusasiaapport Léi¢-ToSevski reposant en
partie sur une IRM effectuée en 2652

30. Le 22 mars 2004, I’Accusation a déposé le repme@dical préparé par ses propres
experts, les docteurs Blum, Folnego@malc et Matthews, concernant la capacité de Pavle
Strugar i) de comprendre la nature des accusaporn®es contre lui et le déroulement du
proces ; ii) de donner des instructions a son dbnii¢ de témoigner ; iv) de plaider coupable
ou non coupable ; et v) de comprendre les conségsed’'une éventuelle déclaration de
culpabilité (le « rapport Blum 5} Le rapport Blum a répondu affirmativement & clmecde

ces questions, précisant que les déficiences degmitiont souffrait Pavle Strugar n’étaient
pas de nature & 'empécher de comprendre la proedaud’aider ses conseils a assurer sa

défensé.

31. Les docteurs Blum, Eg-ToSevski et Matthews ont été entendus par la Charmé
premiére instance et interrogés par les partie®8est 29 avril 2004. Dans ses arguments sur
la question, Pavle Strugar a fait valoir que la@hee de premiere instance ne devait pas se
fonder sur le rapport Blum car il donnait une «erptétation erronée et déformée » de son état
de santé, mais plutét confirmer les conclusiongapport Le&i¢-ToSevski et mettre fin aux
poursuite§’. A l'appui de ces arguments, Pavle Strugar affitmentre autres : i) que le
rapport Le&i¢-ToSevski était de haute qualité, exhaustif etlétaimformément aux méthodes

3 Le Procureur ¢/ Pavle Strugamffaire n°IT-01-42-T, Ordonnance aux fins de reetire I'accusé a une
imagerie par résonance magnétique, 17 février 2004fidentiel).

" Le Procureur c/ Pavle Strugaraffaire n°T-01-42-T,Prosecution’s Submission of Medical Report
22 mars 2004 (confidentiel). La Chambre de premigéstance a admis oralement ce document le 29 2004
comme piece a conviction P185 (CR, p. 5710).

’® Le rapport Blum concluait que la mémoire de P&tteigar était légérement défaillante, qu'il épratparfois
des difficultés a s’exprimer et a compter, et s@itffd’agnosie, ce qui, toutefois, ne I'empéchaas @ ce
moment-la de comparaitre a son procés (p. 16)ékigait également que I''lRM effectuée en 2004 aisait
apparaitre aucune autre modification importante ecglles dues au vieillissement et ne révélait aedésion
anatomique majeure (p. 16 et 17). Les médecinst mi@gnostiqué ni syndrome de stress post-traunmatig
trouble dépressif grave (p. 17). lls ont égalemdintque I'émotivité de Pavle Strugar était attriblea aux
circonstances et que l'idée du suicide en cas deuddion de culpabilité n’avait en soi rien d’iticmnel (p. 17).

® Bennett Blum, CR, p. 5507 & 5540 ; DusicaiteloSevski, CR, p. 5627 & 5676 ; Daryl Matthews, BR5677

a 5711. Voir aussi les écritures déposées pardetsep conformément a la décision rendue oralerpantla
Chambre de premiére instance le 29 avril 2004 (@R5711):Le Procureur c/ Pavle Strugaraffaire
n° IT-01-42-T, Defence Submission : In Compliance with Trial ChamB®rder, 4 mai 2004 (confidentiel)
(« observations de la Défense (4 mai2004) t)e; Procureur c/ Pavle Strugaraffaire n°IT-01-42-T,
Prosecution’s Submissions on the Fitness of theigextto Stand Triab mai 2004 (confidentiel) (« observations
de I’Accusation (5 mai 2004) »).

" Observations de la Défense (4 mai 2004), part3B.e
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scientifiques applicabléd; i) qu'il établissait son inaptitude a étre jugées facultés
cognitives étant trés altéréds iii) que le rapport Blum présentait au contrairede
nombreuses lacunes et ambiguités » et se fondaitngusélection arbitraire des « documents
médicaux fourni® » ; iv) que I'lRM effectuée en 2004 était de siuvaise qualité qu’elle ne
permettait pas d’apprécier I'évolution de sa déreevasculaire depuis 2082 et v) que les
conclusions du rapport Blum concernant ses facubtgmitives a étre jugé présentaient des
lacune&’. L’Accusation soutenait pour I'essentiel i) quedetére appliqué dans le rapport
Lesi¢-ToSevski pour déterminer s'il était apte a passejugement n’était pas le B6n et

i) que les trois experts a charge étaient mieusn@&me de répondre a cette question et

utilisaient des méthodes d’'évaluation mieux adaptée

32. Dans la Décision du 26 mai 2004, la Chambrprdeiére instance a retenu I'opinion
formulée dans le rapport Blum et a conclu que P&tiegar était apte a subir son prdcése
17 juin 2004, elle a rejeté la demande de certiboade I'appel que Pavle Strugar entendait

interjeter contre cette décisfn

C. OQuestion préliminaire : Décision relative a la ceiification

33. La Décision relative a la certification repgs@ncipalement sur la conviction de la
Chambre de premiere instance que le reglement dpidation ne ferait pas concretement
progresser la procédure, car le proces était dé&a éntamé et devait se terminer assez
rapidemerft’. La Chambre a aussi fait remarquer que Pavle &tmg subirait aucun préjudice
du fait de la décision, étant donné qu’il pourtaitjours choisir de soulever la question dans
le cadre d’'un appel au fond et, si la Chambre dadpvait accueillir ce moyen d’appel, toute

déclaration de culpabilité prononcée & son encaetrait alors annul&®

"8 |bidem par. 5 et 7.

bid., par. 7 & 9.

8 bid., par. 10 et 11.

8 |bid., par. 16 &4 18 et 32.

8\bid., par. 19 & 24.

8 Observations de I'’Accusation (5 mai 2004), pai. B et 12 & 14.
8 |bidem par. 11, 15 et 16.

8 Décision du 26 mai 2004, par. 50 et 52.

% Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-T, Décision relative a la uége de la Défense aux fins de
certification, 17 juin 2004 (« Décision relativdsacertification »).

8 |bidem par. 7.

8 bid., par. 8.
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34. La Chambre d’appel est d’avis que la quest®iiaptitude d’'un accusé a étre jugé est
d’'une importance telle qu’elle peut a priori étmnsidérée comme « une question susceptible
de compromettre sensiblement I'équité et la ra@iditi procés, ou son issue » au sens de
larticle 73 B) du Réglemefit A quelques exceptions prés, comme lorsque lesneegts
avances par lI'accusé sont abusifs ou manifestemahfondés, I'intervention de la Chambre
d’appel semble essentielle, en ce sens que laromtfon de l'inaptitude de I'accusé a passer
en jugement ne peut manquer de faire progresgamotzédure. Corollairement, poursuivre le
proces alors que l'accusé n'est pas apte a étw ljuigcauserait un préjudice tel qu'il en
résulterait une erreur judiciaife En I'espéce, cette question aurait mérité un exaplus
approfondi par la Chambre d’appel, d’autant quepkasies n’ont pas soulevé la question dans

le cadre de leur appel respectif.

8 La Chambre d’appel fait observer que, dans une aifaire, la Chambre de premiére instance ligaement
rejeté une demande de certification d'appel contre décision relative a I'aptitude de l'accusé 1@ §ugé
(DécisionStanis¢ du 10 mars 2008), au motif que la Défense en &espr’avait pas montré que les conditions
posées a l'article 73 B) du Reglement étaient rexaplLe Procureur c/ Jovica StaniSiet Franko Simatovi
affaire n° IT-03-69-PTDecision on Defence Motion Requesting CertificafimmlLeave to Appeall6 avril 2008,
par. 4 a 6.

% Cf. R. v. Podolg1959] Cr. App. 3 W.L.R. 718 : « En cas d’appaim déclaration de culpabilité au motif que
la décision concernant la question préliminaireesgaichée d’'une erreur de droit, de telle sortelintéressé
n'aurait jamais di étre jugé au fond, nous estimawmsir compétence pour connaitre de l'appel [...] Le
condamné est en droit de faire valoir [...] que njugy, ni qui que ce soit d’autre n'aurait di égaisi de la
question de sa culpabilité, mais qu'il aurait di &nis fin au proces dés le début. »

Ngatayi v. R[1980], 147 CLR 1, Haute Cour d'Australie, p. 14 Avant que soit abordée la question de la
culpabilité, la question de I'aptitude de I'accésétre jugé doit étre tranchée par un jury corésspecialement a
cette fin [...] La question de savoir si Monsieugathyi était apte & comprendre le déroulement dogsrn’a pas
été soulevée au moment de I'examen de sa culgalildans ces conditions, le fait que des conclusagerst été
tirées a ce sujet sur la base d'éléments de preéaentés lors de I'examen de sa culpabilité neagalispenser
de I'examen en bonne et due forme de cette quedtioméressé devrait étre autorisé, dans ce casmionnel, a
interjeter appel. La procédure réglementaire déstiprotéger le requérant n'ayant pas été slimppel devrait
étre accueilli. »

Kesavarajah v. H1994], 181 CLR 230 (Haute Cour d'Australie), g62a 248 : « Il ne sert tout simplement a
rien de se lancer dans un long procés, compte tkndoutes les dépenses quil pourra entrainer st de
désagréments qu'il pourra causer aux jurés, sioin’thterrompre en raison de I'apparition ou dagigravation
d’'une affection touchant I'accusé et susceptiblea@promettre son aptitude a étre jugé. Il ne s'pgs, bien
entendu, de soustraire a I'examen du jury la qoestie savoir si I'état de santé de l'accusé estjtalne
suspension du proces peut remédier au problemeMénpe si I'exposé au jury était presque terminé,snoe
pensons pas que la question de I'aptitude de llapp@ étre jugé était désormais sans intérét [.&id si le
proces tirait & sa fin, la possibilité demeuraié dappelant soit appelé a y participer pour défergks intéréts.
[...] Par conséquent, a ce stade avancé de l'instdmcpiestion de I'aptitude de I'appelant a passejugement
s’est posée a nouveau trés sérieusement, exigeantglement par le jury. [...] L'objectif de I'artee 393 est de
garantir que le procés soit interrompu si 'acco&st pas apte a étre jugé ; autrement dit, 'aEdnapte ne
devrait pas faire I'objet d’'un proces a l'issue dekjl risque d’étre reconnu coupable. [...] Par émngent, il y a
lieu d’accueillir I'appel, d’annuler la déclaratiate culpabilité et d’ordonner la tenue d’'un nouvpeaces ».
Malaisie, Haute Cour de MudPublic Prosecutor v. Misbah Bin Sa§t997] 3 MLJ 495, p. 504 : « Il y a lieu de
signaler que, méme si l'article 342 1) du code aeédure pénale semble couvrir la situation ojpflaaait que
I'accusé ne jouit pas de toutes ses facultés nmeEntdbrs que le procés a déja commencé, la couedguéter
sur son aptitude & passer en jugement immédiatereemon pas a lissue de la présentation des nsogen
charge. La cour est tenue de se prononcer surelstiqn de I'aptitude de I'accusé a étre jugé deslleuse pose,
que ce soit au début du procés ou a n'importe staele de celui-ci. »

Affaire n° IT-01-42-A 15 17 juillet 2008



201/2194 BIS

D. Arguments des parties

35. Pavle Strugar avance que la Chambre de prenmst@ce a commis une erreur en
concluant gu'il était apte a subir son proces. Rlleait eu tort de ne pas apprécier son état de
santé général et d’adopter le point de vue du nafom®™. Il fait valoir en particulier que les
auteurs de celui-ci ont mal apprécié son aptituééreé juge car i) ils ont négligé I'impact de
ses troubles somatiqués i) ils ont mal apprécié I'état de son cervesur, la base d’'une IRM
de mauvaise qualité qui ne permettait pas d’évdkielegré de sa démence vascufdirest

i) ils ont déclaré qu’il était apte a étre jugé se fondant sur des modes de diagnostic
déficients et incomplets qui, en particulier, neaient pas compte de ses troubles de
mémoiré®. Il soutient par conséquent que la Chambre de ipreninstance a commis une
erreur de fait étant donné que la Décision du 2620@4 est fondée sur les conclusions
erronées, incomplétes et inexactes du rapport Baingu'elle a eu tort de rejeter le rapport

Lecié-Todevski®.

36. Par ailleurs, Pavle Strugar avance que la Chawad premiére instance a commis une
erreur en retenant la conclusion du rapport Blumntj@ son aptitude a témoigner devant le
Tribunal, et il souligne que cette décision a dépercussions directes sur son droit
fondamental de témoigner, garanti par le Statue @Réglemenf, puisqu’elle ne tient pas
compte de la question de savoir s’il pouvait témergsans pour autant se placer « en situation
d’infériorité, sur le plan du fond comme sur celeila procédur@ ». Il ajoute que la Chambre
de premiere instance a fait erreur en concluan; gjilgrésentait effectivement une certaine
déficience au point de vue de sa capacité de téranidjassistance de ses conseils pouvait y
remédier. Il fait valoir au contraire que ses cdasgont impuissants pour ce qui est de sa

mémoire ou de sa concentrafioin

1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 246 et 254.

%2 |bidem par. 247, 248 et 254. Pavle Strugar soutientaticplier que, en n'appréciant pas l'impact de ses
troubles somatiques sur son aptitude a étre jegéuteurs du rapport Blum ont tiré des conclusasranées sur
son état de santé général (Réplique de la Défpase]10).

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 249 ; Réplideida Défense, par. 111.

* Mémoire d’appel de la Défense, par. 250 et 25@pligue de la Défense, par. 112.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 246 et 25dir, aussi Réplique de la Défense, par. 109, oleP8irugar
souligne que I'argument qu’il avance concernanelesurs commises dans le rapport Blum est peittitiens le
cadre du présent appel, étant donné que la Chasebpeemiére instance s’est fondée sur les concisigie ce
rapport, qu’elle a fait siennes.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 253.

" |bidem par. 251.

% bid., par. 252.
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37. En somme, Pavle Strugar demande a la Chambmpel’ d’annuler la Décision du
26 mai 2004, de trancher la question sur la basecdeclusions du rapport &ié-ToSevski,
selon lesquelles il n'est pas apte a étre JYyget donc de faire droit & la demande qu'il a
présentée le 12 février 2004 pour qu'il soit mis&ila procéduré&®

38. L’Accusation répond que la Chambre de premiggtance n’a commis aucune erreur
de droit ou de fait lorsqu’elle a établi que PaSteugar était apte & subir son prd&esCe
dernier n’a pas montré, selon elle, en quoi la Givande premiéere instance avait eu tort de
retenir les conclusions du rapport Blum et de egjeelles du rapport k&-ToSevski® Elle

fait observer que la Décision du 26 mai 2004 repasa les rapports d’experts désignés par
les deux parties et qui, selon la Chambre de prenmietance, ont formulé des opinions
« concordantes sur la plupart des éléments petsifién. Elle ajoute que la question &
laquelle la Chambre d’appel doit répondre n’est g@ssavoir si les conclusions du rapport
Blum étaient erronées, mais si la Chambre de preniétance a commis une erreur en les

retenant®™.

39. L’Accusation affirme que la Chambre de premi@stance a eu raison de rejeter les
conclusions du rapport Eg-ToSevski, étant donné gu’elles se fondaient, pappréciation

de I'aptitude de Pavle Strugar a étre jugé, sucritare erroné qui ne correspondait pas a celui
qu’elle avait adopté (la capacité de comprendriei@ment » le déroulement des dédais)

En outre, I'’Accusation fait valoir que l'auteur dapport Le&i¢-ToSevski n’avait jamais
auparavant évalué I'aptitude d’un accusé a étré @i tiré des conclusions déraisonnables de

I'examen qu'il avait fait de Pavle Strudgt
E. Examen

40. Pavle Strugar ne conteste pas expressémemitéec cappliqgué par la Chambre de
premiere instance en ce qui concerne son aptitu@ékeeajugé. Il soutient néanmoins que la

Chambre d’appel devrait retenir les conclusionéesrdans le rapport tié-ToSevski qui,

% bid., par. 255, citant le rapport ti¢-ToSevski.

190 hid., par. 255.

191 Réponse de I'’Accusation, par. 6.5.

192|hidem par. 6.5 et 6.18.

1931pid., par. 6.4, citant la Décision du 26 mai 2004, gar.
1% pid., par. 6.9. et 6.16.

195 pid., par. 6.6 & 6.8.

1% pid., par. 6.7.
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d’aprés le paragraphe 48 de la Décision du 26 0@d 2reposaient sur un critére errBHéEn
outre, les deux parties avancent de nombreux angism@oncernant les méthodes et les
criteres appliqués par leurs experts respectifs peyprononcer sur I'aptitude de Pavle Strugar
a passer en jugement. Par conséquent, la Chamépped’ examinera d’abord si le critere

appliqué par la Chambre de premiére instance édeva

1. Critére servant a déterminer I'aptitude de I'accaigdre jugé

a) Décision du 26 mai 2004

41. La Chambre de premiere instance a relevé gleeSsatut du Tribunal était muet sur la
question de l'aptitude de l'accusé a étre jugé, degles 20 et 21 du Statut supposaient
implicitement un certain nombre de facultés poexdrcice effectif des droits associés a la
procéduré®, Elle a jugé que I'exercice de ces droits « prpssfait], semble-t-il, que I'accusé
dispose d’un certain degré de capacité mentalbystique® » et qu’il pouvait « étre entravé,
voire rendu impossible, si les capacités mentateghgsiques de I'accusé, notamment sa
capacité de comprendre la procédure, c’est-a-dene shisir la portée, [étaient] diminuées du
fait de troubles mentaux ou somatigit€s. Se fondant sur cette analyse et sur plusieurs
exemples tirés de la jurisprudence et de textéstriationaux comme interned la Chambre
a conclu que « I'aptitude a étre jugé est une quesjui, tout en étant indubitablement liée a
I'état physique et mental de I'accusé, ne se lirpde seulement a établir si un trouble donné
est présent. [...] [Ulne meilleure démarche consist@éterminer s'’il est capable d’exercer
efficacement ses droits dans le cadre de la proeéehgagée contre fif ». Dans cet esprit,
elle a dressé une liste non exhaustive des facgligdle devait apprécier pour décider si
I'accuseé était apte a étre juge :

— celle d’introduire un plaidoyer,

— celle de comprendre la nature des accusationégsr

— celle de comprendre le déroulement du proces,

— celle de comprendre les éléments de preuve dadeétdil,

— celle de donner des instructions a un avocat,

— celle de comprendre les conséquences du prdces, e
— celle de faire une dépositign

197 Mémoire d’appel de la Défense, par. 246.
198 pécision du 26 mai 2004, par. 20 et 21.
199 bidem par. 21.

10pid., par. 23.

1 pid., par. 30 & 34.

121pid., par. 35.

13bid., par. 36.
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42. Pour ce qui est de I'étendue de ces facuiéShambre de premiére instance a observé
que « ce qu'il faut exiger [...], c’est un niveminimal de capacité générale en dessous duquel
I'accusé ne peut étre jugé sans qu'il soit victitiene iniquité ou d’une injusti¢& ». Elle a
plus précisément ajouté ce qui suit :

Dans le contexte du Statut du Tribunal, on peutraéfr que le niveau est atteint lorsque

'accusé possede ces capacités, considérées damntemble, d’'une maniére raisonnable

et sensée, a un degré qui lui permette de preraiteapx débats (en se faisant assister

dans certains cas) et d’exercer suffisamment legsddéfinis, c’est-a-dire d’'assurer sa
défensé&'.

Elle a aussi souligné :

[L]a question de I'aptitude a étre jugé n'est paglement déterminée par le diagnostic des
troubles mentaux et somatiques dont souffre I'agcus en établissant laquelle de ces
maladies est susceptible d'influer sur le foncteiment du cerveau de I'accusé. Ce ne
sont la que des jalons vers la résolution de latipe déterminante, a savoir I'aptitude de
l'accusé, nonobstant tout trouble physique ou nietuat il peut étre atteint, a conduire sa
défense dans les conditions exposées plug‘fiaut

43. La Chambre de premiere instance a égalemegtwcqone c’est a I'accusé de prouver
qu'il est inapte a étre jugé et que la norme denmeapplicable est « seulement [celle] de

“’'hypothése la plus probable™¥.
b) Examen

44. Dans le cadre de I'examen de cette questio@hkEmbre de premiére instance s’est
référée au rapport du Secrétaire général des Natibmes et a jugé que, « en l'absence de
dispositions formelles, il appartiendrait au Triaufide se prononcer, en se fondant sur les
principes généraux du droit reconnus par touteqi&®ns, sur diverses excuses, telles que
'age minimum ou lincapacité mentale, de naturedégager la responsabilité pénale
individuelle d'une personn&™® ». Bien que cette question reléve du droit matédiers que
celle ici posée est de nature procédurale, la Chattbppel est d’'accord avec la Chambre de
premiére instance pour dire que « la question agitude de I'accusé a étre jugé semble se
situer sur le méme plah ». Dés lors, aprés avoir examiné la jurisprudefeee Tribunal et

du TPIR, la Chambre d’'appel estime qu’il est utle revenir rapidement sur les principes

114bid., par. 37 [souligné dans I'original].
15 pid.
11%1bid., par. 46 [souligné dans I'original].
7 bid., par. 38.
18 |bid., par. 20, renvoyant au Rapport du Secrétaire gérénbli conformément au paragraphe 2 de la
ﬁ'}gsolution 808 (1993) du Conseil de sécurité, priéske 3 mai 1993, par. 58.
Ibid.
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applicables au sein des juridictions nationalesceomant I'aptitude de I'accusé a passer en

jugement.

) Jurisprudence du Tribunal et du TPIR

45, Pavle Strugar n’est pas le premier accusé ddeamribunal ou devant le TPIR a
I'égard duquel la question de l'aptitude a passejugement a eté soulevée avant ou pendant
le procé$®. Si, dans la DécisiohandZoet dans la Décisiofali¢, la Chambre de premiére
instance saisie n'a défini aucun critere d’apptémia (faisant uniqguement référence aux
rapports soumis sur la question et au comporteneetiaccusé durant le procés) celle qui a
rendu la DécisiorNgezea ordonné que l'état de santé physique et medtlkaccusé soit
examiné selon les points de vue suivants: i) sptitudle a étre jugé et a participer
concrétement au proces ; ii) sa capacité de conguaniefficacement avec son conseil et de
lui donner des instructions concernant sa défegtsi) le pronostic et le traitement proposeé,
le cas échéatff. La Chambre d’appel remarque aussi que le criféte appliqué la Chambre
de premiére instance en I'espéce pour déciderageitiilde de I'accusé a subir son proces,
ainsi que la définition gu’elle a donnée de la nerde preuve applicable, ont depuis été
pleinement entérinés par d’autres Chambres de prenristance”.

i) Autres juridictions internationales

46. Il'y a lieu de rappeler que la question detitade de I'accusé a passer en jugement

s'est posée a propos de trois accusés devant [€*T\jui a alors appliqué les critéres

120\/oir, par exemple, Décisiohali¢ et DécisiorLandZo; voir aussi JugemeMtahimana par. 52, renvoyant & la
DécisionNgeze

121 pécisionLandzq p. 2.

122 Décision Ngeze p.2 et 3; voir aussie Procureur ¢/ Ferdinand Nahimana et consprifaire

n°® ICTR-99-52-T, audience du 20 février 2001, CR1@8 a 110. La Chambre d’appel observe que, deits c
affaire, I'expert a conclu que Hassan Ngeze soitifftain trouble de la personnalité incurable maisilgtait
malgré tout apte a étre jugé (voir audience du a6sr8001, CR, p. 79 et 80 [huis clos]).

123 Décision Stanisé du 10 mars 2008 Le Procureur ¢/ Milorad Trhi, affaire n° IT-05-88/1-PTOrder in
Regard to the Preparation for Trig21 mars 2007 (confidentiel), p. Be Procureur c/ Jovica StaniSet Franko
Simatové, affaire n° IT-03-69-PT, Décision relative a larBende présentée par la Défense de Jovica StaniSi
concernant I'aptitude de I'accusé a étre jugé eeres confidentielles, 27 avril 2006, p. 3 al®;Procureur

¢/ Vladimir Kovaevié, affaire n° IT-01-42/2-1, Version publique de laaision relative a I'aptitude de I'accusé a
plaider coupable ou non coupable et a étre jugéytiP2006, par. 21 a 29.

124 DécisionKrupp von Bohlen DécisionStreicher et procédure, troisiéme jour, Procés des graridsnels de
guerre devant le Tribunal militaire internationalhme I, 22 novembre 1945, p. 167 a 186 ; Décidimsset
procédure, neuvieme jour, 30 novembre 1945, Prdeégyrands criminels de guerre devant le Tribunltiaime
international, Tome Il, p. 478 a 496, et procéddigiéme jour, ¥ décembre 1945, Procés des grands criminels
de guerre devant le Tribunal militaire internatipnome Ill, p. 7. Voir aussi Phillip L. Weiner, Kitness
Hearings in War Crimes Cases: From Nuremberg toHdgue »Boston College International & Comparative
Law Reviewvol. 30 (2007), p. 190 a 193.
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suivants : i) I'intéressé était sain d’esprit ; ili)était apte a comparaitre pour présenter sa
défense ; iii) il était apte a plaider coupablermn coupable des accusations portées contre
lui, et iv) il avait un niveau d’intelligence swsiint pour comprendre le déroulement du proces
et d0ment préparer sa défense, interroger les té&rati comprendre les éléments de preuve
dans le détaif®> L'un des accusés en question a été déclaré iraptee jugé sur la base de
documents médicaux attestant qu’il « souffrait ghortants trous de mémoire et avait perdu
toute faculté de raisonnement ou de compréhengaredju’on lui disait », et ne pouvait étre
transféré pour son procés « sans que sa vie neng®ten dang&®». En conséquence, le
proces de Gustav Krupp von Bohlen a été ajourn®,alecusations portées dans l'acte
d’accusation demeurant inscrites au réle du TMiea d’'un éventuel proces ultérieur, sous
réserve que l'état de santé physique et mentaléadeusé le permettelff. Le Tribunal
militaire international pour I'Extréme-Orient a laussi rendu une décision par laquelle il a
déclaré un accusé inapte a étre jugé au motif gquélait pas «retrouvé des capacités
intellectuelles et de discernement lui permettaitrel jugé et de conduire sa défense »,
n'avait pas fait de plaidoyer et n'avait « pas éemesure, durant les débats, de donner des

instructions utiles a son congéfl».

47. La Chambre d’appel fait aussi remarquer qu€EHEDH a examiné la question de
'aptitude de l'accusé a étre jugé eu égard awargas offertes par Il'article 6 de la
Convention européenne des droits de I'horfihélle a statué que la participation réelle de
'accusé au procés présupposait i) gu'il « compeegiobalement la nature et I'enjeu du
proces, notamment la portée de toute peine pouuardtre infligée » ; ii) qu’il soit « en
mesure de comprendre dans les grandes lignes ceglii au tribunal » ; et iii) qu’il soit « a
méme de suivre les propos des témoins a chargél efst représenté, d’exposer a ses avocats
sa version des faits, de leur signaler toute dépasavec laquelle il n’est pas d’accord et de

les informer de tout fait méritant d’étre mis enaa pour sa défensé®} La CEDH a

125 DécisionStreicher DécisionHess

126 Certificats médicaux annexés au certificat defication a I'accusé Krupp von Bohlen, 6 octobre 394
Proces des grands criminels de guerre devantbeiia militaire international, Tomep. 125 a 128, 133 et 134.
127 bécisionKrupp von Bohlen

128 The United States of America, the Republic of Ghiha United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, the Union of Soviet Socialist Republidse tCommonwealth of Australia, Canada, the Republic
France, the Kingdom of the Netherlands, New Zealamdia, and the Commonwealth of the Philippineaiagt
Sadao Araki et al.Tokyo Major War Crimes Trial: The Records of theernational Military Tribunal for the Far
East, vol. 42, p. 19637 et 19638, R. John Pritcfswds la direction de), 1998.

1295 C. ¢. Royaume-Unii® 60958/00, Recueil des arréts et décisions -200gar. 29 ;T. c. Royaume-UriGC],

n° 24724/94, 16 décembre 1999, par. 83 ¢. Royaume-Ur[iGC], n° 24888/94, Recueil des arréts et décisions
1999-IX, par. 90, CEDH 1999-I1XStanford c. Royaume-Urarrét du 23 février 1994, A282-A, par. 26.

1305.C. c. Royaume-Uni® 60958/00, Recueil des arréts et décisions 2d0gar. 29.
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toutefois expressément souligné que l'article @ad€onvention n’exigeait pas que l'accusé
soit «a méme de comprendre chaque question dé awochaque détail en matiere de

preuve®! ».,

48. Bien que ni le statut ni le reglement de procédet de preuve de la Cour pénale
internationale (la « CPI ») ne définissent de ogittoncernant I'aptitude a passer en jugement,
les articles 133 et 135 dudit réglement prévoienpdssibilité de soumettre I'accusé a un

examen médical et, s'il est déclaré inapte, deente les débat¥.

49. Par ailleurs, la possibilité de procéder a xameen médical pour déterminer I'aptitude
physigue ou mentale de I'accusé a étre jugé esupra 'article 32 du reglement intérieur des

chambres extraordinaires au sein des tribunaux cdgiens®

50. L’article 74bis du réglement de procédure et de preuve du Tribspétial pour la
Sierra Leon&* prévoit la possibilité de soumettre 'accusé dmamen médical, sur la base
duquel la chambre pourra décider s’il est apte @u & étre jugé et, au besoin, s’il convient
d’ajourner le proces. Dans un cas d’applicatiorcekte disposition, la chambre s’est d’abord
assurée que l'accusé était apte a plaider cougableon coupable des accusations portées

contre lut®®

. Pour ce faire, I'accusé « doit pleinement comgreret apprécier la nature et les
conséquences de son plaidoyer », au sens ou # dl@aner I'impression d’étre sain d’esprit
et lucide, et d’avoir pleinement compris la natetées conséquences du plaidoyer qu'’il a fait

et sur la base duquel le procés ou les poursietesismenés® ».

51. Enfin, comme il n'existe au Timor oriental aoeudisposition constitutionnelle ou
législative qui traite directement de I'aptitude lEcusé a étre jugé, les chambres spéciales
chargées des crimes graves de la cour de dis#i®ild ont établi les criteres suivants a cet
égard : i) 'accusé a une compréhension rationreglfactuelle des accusations portées contre
lui ; ii) il @ une compréhension rationnelle ettfaglle de la nature et de I'objet des poursuites
ainsi que du role des participants ; iii) il peusaliter avec son avocat et participer a la

préparation de sa défense « avec un degré raisent@lcompréhension rationnelle » ; iv) il a

31 pidem

*21CC-ASP/1/3.

133 Adopté le 12 juin 2007.

134 Adopté le 16 janvier 2002 (version en date du dgembre 2007).

135 Le Procureur ¢/ Foday Saybana alias Popay, aliap®aalias Pa affaire n° SCSL-2003-02-Qrder for
Further Physiological and Psychiatric ExaminatjoRl mars 2003, p. 1 ; Décisi@®ankohdu 22 juillet 2003,
p. 5.

136 DécisionSankohdu 22 juillet 2003, p. 5 et 6, citaRt vs Lee Kunll C.A.R., p. 293.
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une compréhension rationnelle et factuelle des é@mmences que pourrait avoir une
déclaration de culpabilitd’. La DécisionNahakprécise que « pour décider si 'accusé est apte
a étre jugé, le tribunal n'a pas a vérifier s'iljpde toutes ses facultés, mais seulement s'il

remplit certaines conditions de base indispensades pouvoir étre considéré apte a étre
jugée ».

i) Juridictions internes

52. Dans les pays ou le droit est d'inspirationlassgxonne, I'aptitude de I'accusé a étre
jugé revient en général a celle de présenter ufemsie a n'importe quel stade de la procédure
avant que le jugement ne soit rendu, ou de doneeirgtructions a son conseil a ce sujet et,
en particulier : i) de comprendre la nature ou jebldes poursuites ; ii) de comprendre les

conséquences possibles du procés; et/ou iii) danumiquer avec son avot&t Les

137 DécisionNahak p. 54 & 56 et 135.

138 |bidem par. 121.

139V/oir les exemples suivants :

Australie: R. v. Pressel[195§9 VR 45, p. 48, renvoyant entre autres a la facld#t&comprendre les accusations
portées et la nature des poursuites, de faire aidgler, de suivre le déroulement des débats, adpiEndre les
conséquences importantes des éléments de predeadenner des instructions au conseil (confirméa&taute
Cour d’Australie dandNgatayi v. R [1980] 147 CLR 1, et dans la décision rendue iEmi¢re dans l'affaire
Khallouf, [1981] VR 360) R. v. Masin[197Q0 VR 379, p. 384 R. v. Bradley (No 2)J1986] 85 FLR 111, p. 114
et 115 ;R. v. Allen [1993] WL 1470490 (VCCA), 66 A Crim R 37&esavarajah v. R[1994] 181 CLR 230
(Haute Cour d’Australie), p. 245.

Canada R. c. Whittle [1994 2 R.C.S. 914 Steele c. R Cour d'appel du Québec, n° 500-10-0004418-853,
12 février 1991, p. 61 et 62R. c. Demontignynon publié, C.S. Qc, n° 5000-01-003023-907, Ziesabre 1990,
p. 3 a5 : « Que veut dire 'expression ‘condumedéfense’ ? Bien, cela veut dire, (le bon sessidgiére), savoir
qui on est, ou on est dans I'espace et dans lestethfaut savoir [quelles sont] la nature et lawé de
I'accusation. Il faut savoir ce qu’est un procéss pécessairement avec toute la science ou legaissances que
les spécialistes comme les avocats et les jugegepeavoir, mais il faut savoir ce qu’est un prodefaut savoir
gu’est-ce que c’est qu’un juge ; qu'est-ce quetaesun jury ; que sont les avocats ; quel esble de I'avocat
de la poursuite ; quel est le rble de I'avocataleléfense. Il faut pouvoir décider de la conséquete plaider
coupable ou non coupable, parce que le proces canargar celal...] Donc il faut pouvoir a la fois recevoir
des conseils de son avocat, lui en demander ainbésicdonner des instructions et faire des chexappréciant
les conséquences. Il faut bien entendu pouvoir e@loon compte rendu fidéle, exact de ce qui s’ess@f...]
Mais que ce soit la vérité ou un mensonge, il fpuil soit capable de I'exprimer a son avocat pque I'avocat
comprenne. En somme, il faut pouvoir établir um lgee travail efficace entre lui-méme et son avogatlien
dont la confiance, bien sdr, qu’elle soit totale limitée, peu importe, ne doit pas étre excluehda sens du
moins le suggére. En somme, il faut pouvoir fonutier pour conduire sa défense seul ou avec l'aide d
avocat. » Voir aussCode criminel L.R.C. (1985), ch. C-46, art.[aj. 1991, ch. 43, art]1672.23[aj. 1991,
ch. 43, art. §

Inde: Kunnath v. the Stat¢1993 1 Weekly Law Reports 1315 : « De par sa présdfamsusé devrait étre a
méme de comprendre la procédure et de dire quelsies témoins qu'il souhaite faire appeler, slitend
témoigner ou non et, dans I'affrmative, de détemmiles points, concernant les accusations podéssn
encontre, sur lesquels il entend témoigner » ; &ogsi article 328 1) du code de procédure péndien, 1973 :
« S'il a des raisons de penser que la personnanfai®bjet d'une enquéte ne jouit pas de toutesfaeultés
mentales et est par conséquent incapable de prégadefense, le magistrat prend les dispositiétessaires
pour que soit établi I'état de santé mentale dediiessé ».

Malaisie: Haute Cour de MuaRublic Prosecutor v. Misbah Bin Saft997 3 MLJ 495, p. 505 et 506.
Royaume-Uni Rex v. Pritchard [1836] 7 Car. & P. 303, confirmé dafs v. Podola[1959] 3 W.L.R. 718,
R. v. Robertsorf1968), 52 Cr. App. R. 690, &. v. John M[2003] EWCA Crim 3452, ou est établi le critére
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juridictions de ces pays exigent, pour que l'accesi considéré comme apte a subir son
proces, une « capacité cognitive limitée » permet@e comprendre la procédure et de
communiquer avec le conseil, et non pas la facdkése livrer a un «raisonnement
analytique $'°. Certaines de ces juridictions reconnaissent ssgraent que la démence ou
I'amnésie ne suffit pas, en soi, pour conclure ga'personne est inapte a étre jugédn
outre, le fait que l'accusé puisse étre incapabdgidau mieux de ses intéréts durant son
procés ne permet pas de conclure qu'il est inappasser en jugeméfit En tout état de

cause, les circonstances de I'espéce sont systgraatent prises en considératith

53. Dans I'ensemble, les systemes de droit romanmanique appliquent des critéres
analogues pour déterminer si un accusé est apte ugé. Dans certains pays, ces criteres

correspondent, entre autres, a la capacité deukgccle suivre les débats, de s’exprimer

permettant de décider si un accusé a un niveadetigence suffisant pour comprendre le déroulerndsg
débats au proces afin d’opposer une défense digneechom, donner des instructions a ses consddlsiep
coupable ou non coupable des accusations porteas @ncontre, récuser des jurés, comprendre leeaté de
preuve dans le détail et témoigner ; voir aussidéslarations du Secrétaire d’Etat au Ministerd'idérieur
concernant sa décision de mettre fin a la procédngagée contre Augusto Pinochet : « Je me suisrmaént
demandé si le sénateur serait en mesure de comerendéroulement des débats, de donner des itistrsic
compréhensibles a ses représentants, d’exposeaus® ®t ses souvenirs de maniére cohérente » (fdansa
12 janvier 2000, col. 281).

Etats-Unis d’Amérique Dusky v. United Stated960), 362 U.S. 402, p. 402 et 40Beguer v. United States
302 F.2d 214, p. 236 {8Cir.) ; People v. Swallow1969), 301 N.Y.S.2d 798, p. 802 & 804 (N.Y. Adp.]D;
Drope v. Missouri (1975), 420 U.S. 162, p. 171 & 1Missouri Institute of Mental Health Policy Brijef
juin 2003, p. 2 : « Pour étre fiable, I'évaluatida I'aptitude a passer en jugement doit répondregaiestions
suivantes, sur la base des propos de l'accusé wame la mesure du possible : 1. A-t-il la capaad&
comprendre les accusations portées contre luipmotnt leur signification juridique et pratique, Iegplications
de sa situation juridique actuelle, ainsi que fide et fonctions du personnel de la salle d’audieet la faculté
de faire la distinction entre différents plaidoyess différentes décisions ; 2. A-t-il la capacitéider a la
préparation de sa défense, notamment de décriommaeil ce qu'il faisait et ou il se trouvait au ment des
crimes allégués, de dialoguer efficacement aveetlde bien se comporter dans la salle d’audience »

10R. c. Whittle[1994] 2 R.C.S. 914, p. 917 : « Le critére deéakél’esprit conscient exige donc que I'accusé ait
une capacité cognitive limitée de comprendre cel giit et que sa déposition pourra étre utiliséedaes
poursuites engagées contre lui [...] et il n’est pésessaire de déterminer si I'accusé est en mdsufare un
choix qui soit bon ou sage, ou qui soit dans soéré » ;R. v. Taylor[1993 77 C.C.C. (3d) 551, p. 567 : « Le
critere de la “capacité cognitive limitée” parvientconcilier les objectifs des regles applicablescae droit
fondamental de I'accusé de choisir sa stratégéfiense et d'étre jugé dans un délai raisonnable ».

1“1 par exempleSteele c. R Cour d’appel du Québec, n° 500-10-0004418-823étrier 1991, p. 59 United
States v. Mota and Flore§98 F.2d 995, p. 998 {XCir.) ; United States v. Swansobi72 F.2d 523, p. 526 (5th
Cir.) ; Feguer v. United State802 F.2d 214, p. 236 {&Cir.) ; R. v. Podola[1959] 3 W.L.R. 718 : « Méme si
I'on avait constaté une réelle perte de mémoirk, waurait pas en soi affecté les facultés mestdéel'appelant
au point qu’il ne puisse répondre aux accusaticoséps contre lui » ; paragraphe 8 (2) @uminal Justice
(Mental Impairment) A¢tl999 (Tas.).

142 R. v. Robertsor(1968), 52 Cr. App. R. 690R. v. Berry(1977), 66 Cr. App. R. 156R. v. Taylor [1992]
77 C.C.C. (3d) 551, p. 553 : « La question estad@is si I'accusé est en mesure de relater a sosegides faits
se rapportant a l'infraction, de fagcon que celupcisse présenter une défense bien informée. Htrpas
nécessaire que l'accusé soit a méme d’'agir au ndeuwses intéréts. La cour aurait donc tort d’adolgteritere
plus rigoureux de la “capacité d’analyse” pour d@éfaer s'il est ou non apte a étre jugé ».

143 par exempleUnited States v. Mota and Flore598 F.2d 995, p. 998 {XCir.) ; Demosthenes v. Bal1990),
110 S. Ct. 2223, p. 2225NMaggio v. Fulford (1983), 462 U.S. 111, p. 117People v. Swallow(1969), 301
N.Y.S.2d 798, p. 802 a 804 (N.Y. App.Div.).
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clairement et d'exercer raisonnablement ses dffitset & sa faculté de défendre
raisonnablement ses intéréts au proces, de preledrelécisions raisonnables concernant les
points essentiels de sa défense, de faire ou @waieades actes de procédure ou d’exercer
raisonnablement de toute autre maniére les draits Igi confére la procéduf® Dans
d’autres pays, les criteres sont moins précisagititude de I'accusé a subir son proces est
souvent liée & sa capacité de se contffldbans le cadre de cette analyse, il y a lieu e fa

pY

observer que la Cour supréme du Chili a déclaréusiay Pinochet inapte a passer en

144 Autriche: décision n° 130s45/77 (130s46/77, 130s52/77)a2R 1977, EvBI1977/254, p. 610 (Cour
supréme).

Japon: Décision de la Cour supréme, 1991(A) No.1048é2@er 1995, Keishu, vol. 49, n° 2, 481, p. 484Le
fait de ne pas jouir de toutes ses facultés menfalg signifie I'inaptitude a étre jugé, autremeilitt I'inaptitude,
pour l'accusé, a reconnaitre ses intéréts fondaangnet a mener une défense raisonnable en consgEquen
(http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/59®.28-1991-A-No.1048.html) ; décision confirméear p
I'Arrét de la Cour supréme, 1996(A) No.204, 12 mE®88, Keishu vol. 52, n° 2, p. 23 et 24 ; Décistmla
Haute Cour de Tokyo, 27 mars 2006, Hanrei Taimupli, 1232, 141, p. 176, confirmée par la Décisienlal
Cour supréme, 15 septembre 2006, Hanrei Taimuzul1282, 138, p. 138.

Corée: les sections 1 et 2 de l'article 306 du codpaeédure pénale de la République de Corée dispgsen

si 'accusé ne jouit pas de toutes ses facultéstatemnou n'est pas a méme de comparaitre en raison
problémes de santé, le procés est suspendu tardegueoubles persistent. La cour supréme a stptagpour
I'application de ces dispositions, I'aptitude dacktusé a étre jugé correspondait a la faculté dendre les
points importants et d'exercer pleinement son daet se défendre (Jugement du 8 mars 1983, journal
officiel 703, p. 680).

Pays-Bas article 16 du code de procédure pénale.

145" Allemagne: Cour constitutionnelle fédérale allemanduridesverfassungsgerighNJW 1995, p. 1951 et
1952 ; la cour supréme fédérale allemariBienflesgerichtshpf MDR 1958, p. 141, a souligné, entre autres, que
pour déterminer si un accusé était apte a étre jufglait seulement se demander si, au momenpbees, il
avait suffisamment de discernement pour que l'oisgeudiscuter de questions de droit pénal avecAluiet
égard, I'accusé doit étre en mesure d’exprimencit spuhaite alléguer & sa décharge et de compeerelqu’'on

lui dit, si bien que I'on peut conduire le procésrdaccusé qui ne jouit pas de toutes ses facoistales, du
moment qu'il peut raisonnablement se défendre.

146 Belgique: Un certain nombre de décisions rendues par lar @e cassation parlent d'« un état grave de
déséquilibre mental ou de débilité mentale » renbiaccusé « incapable du contrdle de ses acticens moment
du jugement (voir, par exemple, Arrét du 6 janZe04, n° de rble PO30777N, non publié; Arrét du
17 octobre 1995, n° de rble P95101N, Pasicrisiegehell995 (I, p. 922); Arrét du 20 février 1992, de°
réle 9423, Pasicrisie belge 1992 (0000l, p. 547).

Fédération de RussieCour supréme de la Fédération de Russie, décisatant cassation n° 35-007-25,
24 mai 2007, dans laquelle la Cour supréme a juge ltaccusé qui souffrait d’'un trouble psychiatequ
temporaire ayant pris la forme d'un épisode déffreles gravité moyenne et qui, du fait de son étatsdnté
mentale, ne se rendait pas compte de la naturesdagissements ni du danger qu'ils représentaant gutrui

ne pouvait contrdler ses actes et devait impénadre suivre un traitement médical. Ces conclusmmsété
tirées sur la base de l'article 81 1) du code péleala Fédération de Russie et de I'article 448 )xode de
procédure pénale concernant la procédure appli@abigersonnes qui, a la suite de la commission dfime,
souffrent de troubles mentaux rendant impossiblgrienoncé et I'exécution d’'une peine. Dans uneeautr
décision, la Cour supréme a confirmé une décismmtioant a I'aptitude de 'accusé a étre jugé, adifngu’il
n'avait jamais souffert de troubles mentaux, méfih@git montré un Iéger retard mental, et quepament de
son proces, il était mentalement apte a passargamient et a répondre de ses actes (décision poessation
n° 64-006-47, 28 février 2007 ; voir aussi décigimntant cassation n° 44-006-86, 11 septembre 2006)
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jugement, considérant que, compte tenu de sordétaanté mentale, il n’était pas en mesure
de se défendt?d’.

54, Enfin, ces notions apparaissent également tnmocédure pénale des pays de
I'ex-Yougoslavie. Ainsi, I'accusé que I'on soup¢ende ne pouvoir participer aux débats en
raison de troubles mentaux est soumis a un exammgrhiatrique. S’il est déclaré inapte a
prendre part au procés, celui-ci peut étre ajddfnéa Chambre des crimes de guerre du
Tribunal de district de Belgrade a récemment rdjatde d’accusation dressé contre Vladimir
Kovatevi¢, qui avait été renvoyé devant elle par le Tribswls le régime de l'article His

du Réglement, au motif qu’il était atteint de triagomentaux qui 'empéchaient de participer
a la procédure, et donc de comprendre l'acte dsattan, de plaider coupable ou non
coupable des accusations portées contre lui, dempier sa défense, de suivre attentivement le
cours des audiences, de proposer des moyens deepddimterroger les témoins, de coopérer
avec son conseil et de participer activement awgxen exercant tous les droits que sa

situation d’accusé lui confereft
Iv) Conclusion

55. A la lumiére de l'analyse développée plus h&utChambre d’appel est convaincue
que, pour décider de I'aptitude de Pavle Struggtréjugé, la Chambre de premiere instance a
correctement dressé une liste non exhaustive dedtda qui devaient entrer en ligne de
compté. Elle est aussi convaincue que, sur cette basghémbre de premiére instance a
appligué le critére juridique qui convenait, ménieclle a parlé du « niveaminimal de
capacité général® », expression qui, de l'avis de la Chambre d’appdst pas la mieux

choisie. Comme il a été dit plus haut, le critguplzable est celui d’'une contribution effective

147 Corte Suprema, resolucié®449, recurso2986/2001, ¥ juillet 2002 (décision de la Cour supréme du Chili
mettant fin définitivement a la procédure engageéetre Augusto Pinochet Ugarte, (traduction en dsgiar
Memoria y Justiciadisponible a I'adresse suivante : www.memoriaygiesicl/english/en_docs-dismissal.html)).
Pour tirer cette conclusion, la Cour supréme anteten critére (par. 31) qui semble étre I1égéremphrg sévere
que celui appliqué par la Chambre de premiére rigstn I'espéce, méme s'il ne I'est pas autantogla du
rapport L&i¢-ToSevski.

148 Voir, par exemple, code de procédure pénale d@okmie-Herzégovine, articles 110, 207 et 388 sloi la
procédure pénale croate, article 456 1) ; coderdeédure pénale de la République du Monténégrin)ea33 ;

loi sur la procédure pénale de la République dbi&earticle 349 1).

199 Chambre des crimes de guerre du Tribunal de distde Belgrade, République de Serbie,
affaire n° K.V.br.3/07, décision du 5 décembre 208Toter qu'il n’a pas été interjeté appel de eekécision. Si
certains des criteres appliqués par la Chambreritees de guerre du Tribunal de district de Belgraemblent
étre un peu plus séveéres que ceux dégagés paalalth de premiere instance en I'espéce, la Chadiappel
est d’avis que la position retenue va globalementsde sens des conclusions tirées par la Chanebpeetniére
instance sur la question.

%0 \/oir supra par. 41.

131 Décision du 26 mai 2004, par. 37.
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consistant pour I'accusé a exercer les droits gjusdnt reconnus dans le cadre d’'un proces
équitable, de facon a participer au proces de marappréciable et a en comprendre le
déroulement dans les grandes ligniesA cet égard, la Chambre de premiére instance a
appliqué le critere correctement en concluant getdit rempli lorsque I'accusé posséde ces
capacités, « considérées dans leur ensemble, dian&re raisonnable et sensée, a un degré
qui lui permette de prendre part aux débats (erdasant assister dans certains cas) et

d’exercer suffisamment les droits défiriis.

56. Enfin, la Chambre d’appel est d’accord ave€lambre de premiere instance pour
dire gu’il incombe a l'accusé qui affirme étre ite@ étre jugé d’en rapporter la preuve
suivant la norme de I'hypothése la plus convairgahtA cet égard, la Chambre d’appel fait
remarquer que cette position correspond a cellguiigictions decommon lawou la charge
de prouver l'inaptitude de I'accusé pése en gérstnala partie qui la souléve, et ou la norme
de preuve applicable est celle de I'hypothéseua ptobabl&”®.

152 v/oir Décision Stanisé du 10 mars 2008, par. 60. Voir aussi Hansard Z@@00 col. 665 a 667 ;
R. v. Secretary of State for the Home Departmenpagte The Kingdom of BelgiunR. v. Secretary of State for
the Home Department, ex parte Amnesty Internatiobimhited and others, Queen’s Bench Division
C0/236/2000, CO/238/2000, 15 février 2000, 2000 48lL (QBD) (« DécisiorPinochetdu 15 février 2000 »),
par. 20 : « Quand il parle de l'aptitude du sénaRinochet a étre jugé, le Secrétaire d’Etat paglson aptitude
a participer au procés de maniére appréciable. iresive de l'intérieur est parti de l'idée que léments
décisifs étaient la qualité de sa mémoire, sa ¢&padraiter les informations qu'il entend et dveelles débats, a
comprendre la teneur et les implications des questgui lui sont posées, a s’exprimer de fagon restié et
compréhensible, et a donner des instructions aregmesentants juridiques » [non souligné dansdinal] ;
Dusky v. United Statg4960), 362 U.S. 402, p. 402 et 403 : « Le crigéappliquer est de savoir si le défendeur
dispose actuellement de capacités suffisantes gamsulter son avocat avec un degré satisfaisamtetligence
rationnelle et s’il a une compréhension rationnetiéactuelle de la procédure engagée contre i ». Presser
[1958] VR 45, p. 48 : « de toute évidence, ['addusa pas besoin de comprendre I'objet de towgsgdrmalités
judiciaires » ; « il n'a pas besoin d'étre au fdé la procédure judiciaire, ni d’avoir la capaadité&ntale de
présenter une défense efficace [...] la questiomlesavoir si, en raison d’un trouble mental, I'a®n’a pas le
niveau minimal en dessous duquel il ne peut égé gans qu'il soit victime d’une iniquité ou d’'uimgustice ».
Voir aussisupra par. 47 et 52 (note de bas de page 14@Mfrat, par. 60.

133 \/oir supra par. 41 et 42.

14 Décision du 26 mai 2004, par. 38 ; vsirpra par. 43.

1%5R. v. Podolg1959] 3 W.L.R. 718.

La Chambre d'appel prend également note de la @éciahak susmentionnée, dans laquelle les chambres
spéciales des crimes graves de la cour de distedDili ont jugé que c’est le critére de I'hypoteda plus
probable qui régit I'aptitude de l'accusé a étrgéjDécisionNahak par. 57 a 59, renvoyant a la Décision du
26 mai 2004, par. 38 : « [L]'aptitude & passerugement n'est pas un élément de l'infraction repéec» ; par
conséquent, « il n'y a pas lieu d'appliquer “la mer supérieure a laquelle est tenue I'Accusatiosgi@il s'agit
d’'établir la culpabilité au pénal” » ; et par. 3), 67 et 152, concernant la nécessité de faifrdave de la
prépondérance de I'hypothése). La Chambre d’appedtate enfin que les chambres spéciales des cgraess
de la cour de district de Dili ont refusé de dire gortait la charge de la preuve et ont décid@précier les
éléments de preuve en la matiére « sans tenir eodepla “charge de la preuve” qui pourrait autremmesomber

a la Défense »ilfidem par. 61 a 67).
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2.  Application du critére aux faits de I'espéce

57.  Avant toute chose, il convient de faire remarqgue, en appel, Pavle Strugar n’a fait

qgue reprendre des arguments gu'’il avait, pour lgat, présentés au proces en premiere
instance et qui sont résumés plus FAUEN conséquence, elle limitera son analyse a la
question de savoir s’il a démontré que la Chamlererémiére instance avait, en rejetant ces

arguments, commis une erreur qui justifie 'intertien de la Chambre d’appge.

58. Puisque la Chambre de premiére instance aueopod’accepter ou de refuser, en tout
ou partie, la contribution d’'un témoin expert, ladhbre d’appel estime que la décision que
celle-ci a prise concernant le rapport présenté $ouegime de I'article 94is du Reglement
reléve de son pouvoir d’appréciatioh Lorsqu’elle apprécie le rapport d’un témoin explker
Chambre de premiere instance s’assure, en régirajénque ce dernier y cite suffisamment
les sources sur lesquelles il s’est fondé et qaectaclusions qui y sont tirées I'ont été en
toute indépendance et en toute impartidiitéLa question qui se pose & la Chambre d’appel
est des lors celle de savoir si « la Chambre dmigre instance a correctement exercé son
pouvoir discrétionnaire en [...] rendant [sa déciFiBh», autrement dit si elle a commis « une
erreur manifeste » qui a causé un préjudice a antéel3>. La Chambre d’appel n'annulera la
décision prise par la Chambre de premiere instdaos le cadre de I'exercice de son pouvoir
d’appréciation que si elle estime que cette détisest « 1) fondée sur une mauvaise

interprétation du droit applicable ; 2) fondée sne constatation manifestement incorrecte ;

%6 \/oir supra par. 26, 27, 31 et 35 & 37.

57 \/oir, par exemple, Arréalilovi¢, par. 12 ; ArréBlagojevi, par. 10 ; ArréBrdanin, par. 16.

138 \/oir Arrét Stak, par. 164 ; ArréSemanzapar. 304 ; voir aussie Procureur ¢/ Sylvestre Gacumbitaffaire

n° ICTR-2001-64-T, Décision relative aux témoingerts de la Défense, Articles 54, 73, 89 etbB4du
Reéglement de procédure et de preuve, 11 novemi@&, par. 8.

139 Arrét Nahimana par. 198 et 199 ; voir ausse Procureur ¢/ Dragomir MiloSej affaire n° IT-98-29/1-T,
Décision relative a I'admission du rapport d’expeet Robert Donia, 15 février 2007, par. 8 etL@ ;Procureur

¢/ Milan Marti¢, affaire n° IT-95-11-T, Décision relative a la dmde d’admission du rapport de I'expert Smilja
Avramov présentée par la Défense en applicatiofiadiicle 94 bis du Reglement, 9 novembre 2006, par. 9 et
10; Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-T, Décision relative a la peétation par
I’Accusation de la déclaration du témoin expert Bv&own, 3 juin 2003, p. 4.

180 | e Procureur ¢/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11-AR73.2, Décision relative appel interjeté contre la
décision concernant le témoignage de Milan Babil4 septembre 2006 (« DécisioMarti¢c du

14 septembre 2006 »), par. 7.

181 DécisionMilutinovi¢ du 12 mai 2006, par. 6. Voir aussi DécisMarti¢ du 14 septembre 2006, par. 7.
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[ou] 3) contraire a I'équité ou déraisonnable ainpque la Chambre de premiére instance a

abusé de son pouvoir discrétionn&ife.

59. En I'espéce, la Chambre de premiere instarest dlite pleinement convaincue de la
qualité et du sérieux du rapport Blum et du rapjetti¢-ToSevski®®. Elle a soigneusement
exposé les conclusions de chacun et analysé lenirgaspde divergence et leurs points
d’accord!®* Elle a ensuite conclu que la question essentigliese posait concernait I'état des
facultés de Pavle Strugar au moment du proces tspalement les troubles mentaux et
somatiques diagnostiqués chez'%ui Elle a jugé que, méme si le rapporticeToSevski
donnait des informations trés détaillées sur diffiés diagnostics et sur les effets éventuels des
troubles observés sur I'état de santé physiqueeeatate de Pavle Strugar, il ne démontrait pas
suffisamment leur incidence sur les facultés négesss a I'’Accusé pour gu'il soit apte a étre
jugé. Elle a considéré, en revanche, que le rapBlonn insistait « délibérément [...] sur
I'évaluation des capacités en cause de I'[A]cttsé Elle a également jugé que le rapport
Leci¢-ToSevski avait fixé a tort « un niveau de compnsien trop élevé pour apprécier
I'aptitude & étre jug8’ ». Elle a donc conclu que la position adoptée danspport Blum
était plus convaincant®. Ayant posé que les conclusions présentées darapp®rt Blum
étaient fiables et justes, la Chambre de premigstamnce a aussi fait remarquer qu’elle avait
elle-méme eu I'occasion d’observer le comportenderfPavle Strugar dans le prétoire pendant
pres de cing mois, et elle ne voyait aucune radendouter qu’il soit apte a passer en
jugement®. La Chambre d’appel n’est donc pas convaincueRawe Strugar a démontré que

la Chambre de premiére instance avait outrepasggose/oirs en tirant ces conclusions.

60. Puisque la Chambre d’'appel a tiré plus hautabeglusions qui confirment que le
critere appliqué par la Chambre de premiere instgmuur déterminer I'aptitude de Pavle
Strugar a étre jugé était le H6h elle ne peut, comme le lui suggére ce derniepmiyer sur

162 Décision MiloSevié du T novembre 2004, par. 10 ; Décisidvilutinovi¢ du 12 mai 2006, par.6: «La
Chambre d'appel va aussi examiner si, pour rendreécision laissée a son appréciation, “la Chandere
premiére instance a tenu compte d'éléments sapomagvec la question ou non pertinents, ou si ®lepas
accordé de valeur, ou du moins pas assez, a deemk pertinents”. » Voir auske Procureur c/ Slobodan
Milo3evi:, affaire 1°1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73, Masifde la décision relative a I'appel
interlocutoire de I’Accusation contre le rejet dedemande de jonction, 18 avril 2002, par. 4 et 5.

183 Décision du 26 mai 2004, par. 40.

184 |bidem par. 41 & 45.

185 bid., par. 46.

1%%bid., par. 47.

%7 bid., par. 48.

188 bid., par. 47.

%9pid., par. 51.

1 v/oir supra par. 55.
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le rapport Le&i¢-ToSevski, rapport qui est fondé sur un critereoredr En particulier, la
Chambre de premiére instance a eu raison de rdjielie que I'Accusé « [devait] avoir la
capacité de comprendre pleinement le déroulementdébats au proces pour opposer une
véritable défense, et de comprendre les élémentzaiere dans le détdit ». Il y a lieu de
souligner que l'aptitude de I'accusé a passer gament doit étre distinguée de son aptitude a
assurer lui-méme sa défehSeOn ne saurait s'attendre & ce que I'accusé reptégar un
conseil ait de son dossier une compréhension cahfgaia celle d’'un avocat qualifié et
expériment®>. Méme I'accusé en parfaite santé physique et rieeqta n'a pas de formation
juridigue pousseée ni les compétences requisespdoioir compter, dans une large mesure,
sur l'aide d’'un conseil, en particulier dans defaieds comme celles portées devant le
Tribunal, ou les points de fait et de droit soukegént d’une grande complexité. La Chambre
d’appel est donc d’accord avec la Chambre de premiestance lorsqu’elle dit que, pour
gu’'un accusé soit déclaré apte a passer en jugeméaut simplement qu’il remplisse des
conditions minimales de compréhension généralep&rmettant de participer de maniere

appréciable au procés, pourvu qu'il soit dimenisgspar un conséif*

171 Décision du 26 mai 2004, par. 48, citant le rappacic-ToSevski, p. 14, et un extrait ddew Oxford
Textbook of Psychiatrgui y est cité : « Dans sa formulation traditiolleele critére de I'aptitude a étre jugé
correspond a la question de savoir si le défendeun niveau d'intelligence suffisant pour comprends
déroulement des débats au proceés, afin d’opposedéfense digne de ce nom, pour savoir qu'il peéutser des
jurés et pour comprendre les éléments de preuveldatétail. »

172 Cf. Le Procureur c/ Slobodan Milo$eyiaffaire n° IT-02-54-T, Ordonnance relative & wuveau rapport
médical, 11 novembre 2005 (confidentiel), p. ZTkut nouveau rapport devra [...] établir une distian entre
les degrés d’'aptitude requis pour assister au prenéant qu'accusé et pour de surcroit se défdndméme. »
Voir aussi DécisionMiloSevié du I novembre 2004, par. 14 : « Quel sort le Tribunavrdit-il réserver a
I'accusé qui est suffisamment en bonne santé pmonaplir les taches ordinaires, faciles, de laquetidienne,
mais qui ne I'est pas suffisamment pour affrontésrrigueurs d’un proceés (les longues nuits de ilfdea contre-
interrogatoires stressants et les confrontations da prétoire) & moins que le nhombre des audieneesoit
ramené a une journée par semaine, voire une par rich Chambre de premiére instance n’a-t-elletdéazhoix
que de libérer 'accusé ou de mettre un point fimak poursuites ? Selon la Chambre d’appel, poste c
guestion revient a y répondre. » [Notes de basade pon reproduites.]

13 \/oir supra par. 52 (note de bas de page 140).

7 \oir supra par. 55. CfS.C. c. Royaume-Uni® 60958/00, Recueil des arréts et décisions 200par. 29 :

« Compte tenu du degré de sophistication des oidratiques modernes, de nombreux adultes dotésed’u
intelligence normale sont incapables de saisimpl®ient toutes les complexités et tous les échangesnt pour
cadre le prétoire. » La représentation par desasammpétents et expérimentés peut toutefois aesplire
pour garantir la participation réelle de I'accus& débats lorsqu’il est incapable de coopérer awpecpour les
besoins de sa défense, en raison, par exempl@ndiensnaturité et/ou de ses troubles émofifsq, Royaume-
Uni [GC], n° 24724/94, 16 décembre 1999, par. 83 ¢. Royaume-UHiGC], n° 24888/94, Recueil des arréts et
décisions 1999-1X, par. 90). La Cour constitutidi;mdédérale allemande a jugé que l'impact des kies
psychologiques ou physiques sur I'exercice effqmif I'accusé des droits que lui confére la procggwuvait
étre suffisamment compensé par le soutien du daifNBiV 1995, p. 1952) ; la Cour supréme japonaipewx sa
part statué que, méme si les capacités en cauBacdasé sont considérablement limitées, on pensid@rer
gu’elles ne lui font pas défaut s'il est assisténoee il convient par son conseil et/ou des integaghuant le rble
de gardiens (Arrét de la Cour supréme du JaporG(A980.204, 12 mars 1998, Keishu Vol.52, n° 2, p.&
24).
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61. Pour ce qui est du grief fait par Pavle Struglr Chambre de premiére instance de ne
pas avoir tenu compte de son état de santé géhigilatonvient de faire observer que, comme
il a été dit préecédemment, la Chambre de premigmnce a minutieusement examiné tous
les diagnostics dont il est fait état dans le rapfum et le rapport L&é-ToSevskt’®
Cependant, étant donné que le critere permettagéideminer si un accusé est apte a étre juge
a peu a voir avec la définition de tel ou tel theuphysique ou mentdl, la Chambre d’appel
estime que la Chambre de premiére instance a sanrde souligner que les diagnostics, aussi
nombreux soient-ils, ne suffisaient pas en soiabliétsi I'intéressé était ou non apte a étre
jugé'’® Elle n'était donc pas tenue d’examiner chaquelti® présumé ou avéré, dont
souffrait Pavle Strugar a I'époque, et elle a,sguitre, centré son analyse sur les conclusions
et les appréciations concernant les facultés deeceier, facultés gqu’elle avait déja définies
dans la Décision du 26 mai 2002

62. Dans le méme ordre d’idées, la Chambre d’apjastime pas nécessaire d’examiner
les questions soulevées au sujet de I'IRM pratiqrée2004, la Chambre de premiére instance
ayant raisonnablement conclu que Pavle Strugat tustes les facultés nécessaires pour étre
jugé, méme s'il souffrait de démence vascufifted ce propos, la Chambre d’appel reléve
que les rédacteurs du rapport Blum se fondentimoent, sur un long entretien qu’ils ont eu
avec I'Accusé et au cours duquel ce dernier ne BEeméprouver aucune difficulté a

comprendre les témoignages qu’il avait entendus diarprétoire ni a se souvenir des faits

75 Mémoire d’appel de la Défense, par. 246 & 24&4t; Réplique de la Défense, par. 110.

176 En particulier, la Chambre de premiére instanestslite convaincue i) que la dépression et le mynd de
stress post-traumatique constatés dans le rappoié-LoSevski, « [pouvaient] étre vécu[s] comme un état
émotionnel sans qu’un trouble psychiatrique se featg » (Décision du 26 mai 2004, par. 42), etui,
contrairement a ce qui était dit dans le rappotid-8 oSevski, la démence vasculaire dont souffrait€sé était
Iégére (bidem par. 43 ; a cet égard, il y a lieu de souligngalément que si, pendant son témoignage, le
professeur L&¢-ToSevski semblait contester 'idée que I'on puipseler de gradation s’agissant de démence
vasculaire (CR, p. 5642), elle a précisé dans appart que, chez Pavle Strugar, ce trouble n’gwst encore
atteint une forme aigué et qu’on pouvait parlettrdeble |éger ou de stade initial de la maladi@fat Letic-
ToSevski, p. 12)). Enfin, la Chambre de premiégtance a également tenu compte de ce que l'auewed
rapport exprimait un avis divergent concernantciiience de l'insuffisance rénale dont souffrait€asé sur les
facultés de celui-ci et donc son aptitude a éme jiDécision du 26 mai 2004, par. 44).

Y7 Voir supra par.52 et 55; cfR.c. Whittle [1994] 2 R.C.S. 914 Wilson v. United Stateg1968),
391 F.2d 460 ; voir aussdvlissouri Institute of Mental Health Policy Brjefuin 2003, p. 1: «aucun trouble
psychologique (hallucinations, démence ou amn@sieexemple) ne peut d’emblée faire obstacle aitiaje de
I'accusé a comparaitre ssteele c. R Cour d’appel du Québec, n° 500-10-0004418-833¢¢rier 1991, p. 59.

178 Décision du 26 mai 2004, par. 46 ; voir aussi BiéciPinochetdu 15 février 2000, par. 20 et 21, oul la cour
confirmait que les critéres établis par le Minisdie I'intérieur pour déterminer I'aptitude d’AugasPinochet a
étre jugé ne visaient pas la « débilité physiqueéaie ».

179 Cf. code de procédure pénale de Bosnie-Herzégouwiriele 110 3) : « Si des experts établissent lgue
suspect ou l'accusé souffre de troubles mentasxddterminent la nature, le type, le degré et l@alues
troubles et donnent leur avis quant type d’incidence que ces troubles mentaux ofitetont encore sur la
compréhension et le comportement de I'accugd&lon souligné dans I'original.]

180 Mémoire d’appel de la Défense, par. 251 & 253.
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sous-tendant les accusations portées contre llésonoms des personnes qui y avaient, selon

lui, pris part®:

. Pavle Strugar n’a donc pas démontré que la Chamibrpremiére instance
avait outrepassé ses pouvoirs lorsqu’elle s’estiden dans ces circonstances, sur le rapport

Blum.

63. Par conséquent, apres avoir appliqué le crjtgidique qui convenait, la Chambre de
premiere instance a agi dans les limites de sesgisulorsqu’elle a conclu, au vu de
I'ensemble des preuves présentées, que Pavle B8tagnapte a étre jugé. Premierement, les
parties étaient d’accord pour dire que I'’Accusé pmmnait la nature des accusations portées
contre lui. Deuxiemement, il était raisonnable dmature qu’il pouvait comprendre le
déroulement des débats et les éléments de prengdaldétail, compte tenu en particulier des
explications qu’il a données aux auteurs du rapf@ium et des observations qu’il a
formulées®® Troisiémement, il n'était pas déraisonnable dechoe que Pavle Strugar
pouvait témoigner, étant donné qu’il se souvenait bes faits en cause, ainsi qu’il 'a déclaré
aux auteurs de ce rappSft Quatriémement, s'appuyant sur les auditions declisé et les
documents présentés au proces, les auteurs dutr&wpm ont fourni des raisons solides pour
conclure que Pavle Strugar était tout a fait a mé@endonner des instructions a ses conseils, et
il était raisonnable de la part de la Chambre éenggre instance de conclure comme elle I'a

fait 184

181 Rapport Blum, p. 5 & 8. Le rapport conclut, err@uaux pages 8 et 9 : « A I'occasion, Pavle Strugrive
pas a se souvenir d'un mot, le plus souvent un ribmevient légérement anxieux et s'obstine a vouse
rappeler. Il y parvient généralement avec un peted®s. Il revient alors au sujet précédemmentdet le
développe. La ténacité et la vigilance sont norsaleez Pavle Strugar. Il en va de méme du mécanieme
pensée concréte ou abstraite. [...] Nous n'avonsopgtater aucun délire, hallucination ou autre tl@ubental.
Pavle Strugar n’a aucun mal & se souvenir des éwéms ou des sujets abordés quelques heures aapgrav
mais il ne peut se souvenir du nom des personnebogti examiné. Nous n’avons constaté aucune aprax
agnosie ou trouble des fonctions exécutives. »

182 |hidem p. 10 et 13 & 15, ou il est mentionné, en pditicuque Pavle Strugar comprenait i) le contenu de
I’Acte d’accusation et I'historique des modificai® apportées a celui-ci ; i) le role des juges, plarties et des
témoins au proces ; iii) la notion de présomptidimrebcence ; iv) les questions liées a la respoiligatdu
supérieur hiérarchique ; v) le fait qu'il passe jegement ; vi) la notion de mise en liberté proinsg vii) la
notion de négociation en vue du plaidoyer ; ef) Viiiterrogatoire et le contre-interrogatoire désnoins, leur
nature et leur but, etc. Pendant son entretien kgeauteurs du rapport Blum, Pavle Strugar a deandersion
des faits rapportés dans I'Acte d'accusation eteales personnes selon lui responsables de dss(fri6). Il a
également donné ses impressions concernant lesgigages a charge, tant de maniére générale qudesc
exemples précis (p. 7 et 8).

Cf., a contrarioS.C. c. Royaume-Unn°® 60958/00, Recueil des arréts et décisions 200par. 33, ou l'accusé,
en raison de son jeune age et de ses facultéleattalles limitées, a été déclaré inapte a égé.jlLa Cour a
expliqgué qu'il semblait : « avoir mal compris lele@des jurés dans la procédure ou la nécessitéudefdire
bonne impression. Ce qui est plus frappant endlone, parait pas avoir saisi qu’il encourait unénpeprivative
de liberté et, méme alors que la condamnation atéitprononcée et qu'il était conduit dans uneutllil
semblait désorienté et pensait pouvoir rentrerradson avec son pere nourricier. »

183 Rapport Blum, p. 7, 8 et 16.

18 |bidem p. 15.
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3. Conclusion

64. La Chambre d’appel estime que la Chambre daipre instance a conclu a juste titre
gue Pavle Strugar, souffrant certes d’'un certambre de troubles somatiques et physiques,
était apte a étre jugé, étant donné en particgligt n’assurait pas lui-méme sa défense et
bénéficiait de I'assistance de conseils qualifiés. ce qui précéde, le cinquieme moyen

d’appel soulevé par Pavle Strugar est rejeté damsnségralite.
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IV. PREMIER ET TROISIEME MOYENS D’'APPEL DE
PAVLE STRUGAR : ERREURS DE FAIT

A. Introduction

65. Dans ses premier et troisieme moyens d’apellePStrugar affirme que la Chambre
de premiére instance a commis des erreurs de &us des constatations concernant les
opérations de combat menées par la JNA dans lamrédg Dubrovnik en octobre et en
novembre 1991, les événements qui se sont dértegé8 et 5 décembre 1991 et ceux du
6 décembre 1991, ainsi que son inaction lorsqgistsagi d’empécher ses subordonnés de
commettre des crimes et de les punir pour ceudsgatiaient commis. La Chambre d’appel

examinera chacune des branches de ces moyensid’appepres I'autre.

B. Erreurs concernant les opérations de combat menéesr la JNA dans la région de

Dubrovnik en octobre et en novembre 1991

66. Pavle Strugar affirme que plusieurs constatatidu Jugement sont erronées, qui
concernent les opérations de combat menées padAadans la région de Dubrovnik en
octobre et en novembre 1991, I'enquéte menée aaniral Joké sur les opérations de combat
en novembre 1991 et ce qu'il savait de ces opédratib soutient que ces erreurs ont conduit la
Chambre de premiére instance a conclure a tortpiélsence de I'élément moral nécessaire
pour établir sa responsabilité en tant que supéhéetrarchique au titre de l'article 7 3) du
Statut®,

1. Les opérations de combat menées par la INA enreci®91

67. La Chambre de premiéere instance a constatélgus octobre 1991, Pavle Strugar
avait donné '« ordre de mener de nouvelles op#math, enjoignant au®¥PS et a la
47Z brigade motorisée et a ses unités subordonnértapeendre une action militaire contre
des cibles situées dans la région de Dubrovnikorg de I'axe Ivanica — Donji Brgat —
Dubrava, ordre auquel était annexé un plan d'aridl proposé par le chef d'état-major du
2°GO et approuvé par Pavle Strufr La Chambre a aussi constaté que, les 23 et
24 octobre 1991, les’@t 4 bataillons de la 47brigade motorisée avaient mis en déroute les

185 Mémoire d’appel de la Défense, par. 29 et 162ntie Jugement, par. 418 et 422.
18 jugement, par. 44 [notes de bas de page non ref@Esid
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forces croates le long de la route reliant Treb@njBubrovnik®’. Pavle Strugar attaque ces

constatation$®

68. Premiérement, il soutient qu’il était déraisalole de conclure, sur la base des éléments
de preuve auxquels la Chambre de premiére instdaseréférée, qu'’il avait donné I'ordre au
9°VPS et a la 472rigade motorisée d’entreprendre une action niréitaontre des cibles
situées dans la région de Dubrovfiik Il convient de rappeler que la Chambre s’estiauss
fondée sur la déposition de I'amiral Jakgui a déclaré que Filipaviavait signé 'ordre au
nom de Pavle Strug&f, fait que ce dernier a omis de mentionner. La Grand’appel
conclut par ailleurs que n’importe quel juge du fauvait raisonnablement, en I'occurrence,
se fonder sur la piéce P121 pour conclure que Faivigyar avait ordonné cette attaque, étant
donné que cette piéce indiquait clairement qu'plevenait du commandement diGOD et
avait été signée au nom de Pavle Strugar. Par goes€ la Chambre d’appel rejette sans
I'examiner cette branche du moyen d’appel qui relée la deuxieme catégorie, dont font
partie les arguments qui déforment les élémentpréeive sur lesquels la Chambre de
premiére instance s’est fondée dans ses constetatb de la troisieme catégorie, qui réunit
les affirmations gratuites concernant les conchsique la Chambre de premiere instance

aurait dd tirer de tel ou tel élément de preuve.

69. Deuxiemement, Pavle Strugar soutient que len mlancernant l'intervention de
I'artillerie a en fait été proposé par le chef tetillerie du Z GO et non par son chef d'état-
major, et que rien dans la piéce P121 n'indique lgisméme I'ait approuv@”’. La Chambre
d’appel fait observer que la piece P121 précise lguplan a été proposé par le chef de
I'artillerie du Z GO et non par son chef d’état-major, comme la Girarde premiére instance
I'a constaté® Elle est toutefois d’avis que Pavle Strugar réa pontré que cette erreur avait
eu une incidence sur les conclusions tirées eniprermstance ou remettait en question I'une
ou l'autre des conclusions a la base de la démarate culpabilité. Elle considere aussi que,
en tout état de cause, n'importe quel juge dupfaitvait raisonnablement conclure que Pavle
Strugar avait approuvé ce plan, étant donné qgiit foint a un ordre d’attaque et que I'amiral
Joki¢c a déclaré que ce type de plan était en princigegmté sur I'ordre du commandant du

187 |bidem par. 46.

188 Acte d’appel de la Défense, par. 11 et 12 ; Méendiappel de la Défense, par. 11 & 13.
189 Mémoire d’appel de la Défense, par. 11.

19 Amiral Jokit, CR, p. 3955, cité dans le Jugement, par. 44, deteas de page 88.

191 Mémoire d’appel de la Défense, par. 12.

192 Jugement, par. 44.
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2° GO'® La Chambre d’'appel rejette donc sans I'examihes pvant cette branche du moyen
d’appel, qui releve de la premiére catégorie, cadle griefs formulés contre les constatations
dont ne dépend pas la déclaration de culpabilitéleela troisieme catégorie, qui réunit les
affirmations gratuites concernant les conclusioms g Chambre de premiere instance aurait

da tirer de tel ou tel élément de preuve.

70. Troisiémement, Pavle Strugar soutient que leagaillon de la 472brigade motorisée
était stationné a une distance comprise entretsineef kilometres de la ville de Dubrovnik
entre le 24 et le 26 octobre 1991, et qu'il n'a pasticipé a des opérations de comatl
convient de faire observer que la Chambre de prenmé&tance a tenu compte des éléments de
preuve sur lesquels Pavle Strugar se fonde, tarst sles constatations sur ce poihgue dans
celles relatives aux événements d'octobre et noverb®1°°. Par ailleurs, les constatations
attaquées ne concernent pas le réle joué par igssumilitaires dans le bombardement de la
vieille ville et ne contredisent donc pas les aitrenstatations faites au sujet de la position et
des activités du “bataillon de la 472rigade motorisée. La Chambre d’appel rejette sans
I'examiner plus avant cette branche du moyen d’ppereléve de la premiére catégorie,
celle des arguments clairement dénués de pertinehate la cinquiéme catégorie, celle qui
regroupe les allégations par lesquelles I'appetanicontente d’affirmer que telle ou telle

déposition contredit les conclusions de la Chamdlerpremiere instance.

2. Les opérations de combat menées par la JNA en roeeh®91

71. La Chambre de premiére instance a constatéegtre, le 9 et le 12 novembre 1991, les
forces de la JNA positionnées au sud de Dubrowgkeat bombardé la ville et le quartier de
la vieille ville & coups d'obus et de missiles.eEd aussi constaté que les troupes croates
n’occupaient aucune position offensive ou défengivgortante dans la vieille ville apres le
début de novembre 1991 Pavle Strugar attaque ces constatatins

193 Amiral Jokit, CR, p. 3958, cité dans le Jugement, par. 44, dwteas de page 88.

19 Mémoire d’appel de la Défense, par. 13 et 14.

19 Jugement, notes de bas de page 93 et 94 (citamirdl Joké, CR, p. 4452 & 4455).

1% |bidem notes de bas de page 92 (citant le lieutenanarzbemal, CR, p. 7340), 90 (citant le lieutenant-
colonel Slavoljub Stojano®j CR, p. 7795 a 7797) et 131 (citant le capitaméch Ne&t, CR, p. 8154 et 8155).

7 bid., par. 61 & 72.

198 Acte d’appel de la Défense, par. 11 et 12 ; Méendiappel de la Défense, par. 17, 18 et 98 & 103.
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72. Il soutient en premier lieu que la Chambre darpere instance a commis une erreur
en écartant de ses constatations le réle jouéep@MPS dans le bombardement de la vieille
ville en novembre 1991° La Chambre d'appel estime quil n'a pas montrécemi les
allégations voulant que des frégates de la maenia (RSFY aient ouvert le feu, que des obus
soient tombés dans la mer tandis que d’autres tiemibsur la vieille ville et que I'artillerie du
9°VPS f(t active durant cette période contredisaiest constatations de la Chambre de
premiere instance ou les rendaient inexactes. @si gst, la Chambre d’appel fait observer
que la référence que Pavle Strugar a faite au gmage de John Alcot¥ pour étayer sa
deuxieme allégation est totalement infondée : taoié a parlé du contexte historique du
conflit, mais n’a méme pas fait allusion aux opérag de combat menées par la JNA en
novembre 1991. La Chambre d’appel rejette sansutrener cette branche du moyen d’appel
qui reléve de la premiére catégorie, celle dedgf@mulés contre des constatations dont ne

dépend pas la déclaration de culpabilité.

73. En outre, Pavle Strugar soutient que la Chardbreremiere instance s’est trompée
dans ses constatations concernant I'armement crtaie sur ter@’ qu'en mef®, et les
positions défensivé®’ a Dubrovnik et alentour en novembre 1991. Seld®Hambre d’'appel,

il est sans intérét, du point de vue de la dédtarade culpabilité prononcée a I'encontre de
Pavle Strugar, de conclure en appel que les fanmeges avaient des navires de guerre et des
armes lourdes et qu’elles occupaient des positifiessives et défensives dans la vieille ville
de Dubrovnik et alentour. En effet, cela ne chaaigeien a la conclusion de la Chambre de
premiere instance selon laquelle les troupes ptasées les ordres de Pavle Strugar ont
attagqué la vieille ville malgré I'ordre gu'’il avaitonné a titre préventif. D’ailleurs, eu égard a
I'ordre donné par I'amiral Jokiaux troupes de la JNA de ne tirer contre la \geiille qu’en

cas d’attaque ennemie, la question essentielldeestwvoir s’il y a eu des « tirs meurtriers »
provenant de la vieille ville, et non si les foraesates étaient présentes dans la vieille ville et
alentouf® La Chambre d’appel rejette sans les examinebmsches du moyen d’appel qui
relevent de la premiere catégorie, qui regroupegteefs formulés contre des constatations

dont ne dépend pas la déclaration de culpabilité.

19 Mémoire d’appel de la Défense, par. 17 et 18.
29 3o0hn Alcock, CR, p. 518 et 526.

201 Mémoire d’appel de la Défense, par. 99 et 103.
292 |hidem par. 98.

2931bid., par. 100 et 101.

204 Jugement, par. 61.
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74. Enfin, Pavle Strugar affirme que la Chambr@mniere instance a commis une erreur
Selon la Chambre d’appel, rien ne permet de présagoe la Chambre de premiére instance
n'a pas tenu compte des éléments de preuve auxigaels Strugar fait allusion (elle s’est en
effet référée aux rapports de la INA qu’il a cités) de considérer qu’il était déraisonnable de
sa part de se fonder sur des témoignages poururergl’il n’y avait pas eu de tirs provenant
de la vieille ville en novembre 1991. Le passage®tel du Jugement sur ce point est rédigé
en ces termes : « Il N’y avait aucune piece dlariéd croate dans la vieille ville de Dubrovnik
en novembre 1991. Toutefois, certains rapportsaddNA font état de coups de feu tirés
depuis les remparts et les tours de la vieilleevdlu début de novembre. Cela étant, rien
n’indique que les forces croates aient occupédeparts et les tours de la vieille ville pendant
le reste du mois de novembre. Un certain nombitémeins ont déclaré qu’aucun coup de feu
n'avait éteé tiré depuis la vieille ville en noverabDes témoins ont vu des individus équipés
d’armes légeres (pistolets par exemple), qui séagajent dans la vieille ville, mais celle-ci
n'abritait aucune position de défense ffe>. La Chambre d’appel rejette sans I'examiner
cette branche du moyen d’appel qui releve de l@msi@ catégorie en ce qu'il suppose que la
Chambre de premiere instance a forcément omis eledpe en considération des éléments de

preuve pertinents.

3. L'enguéte ouverte par I'amiral Jéksur les opérations de combat menées par la JNA en

novembre 1991

75. La Chambre de premiere instance a constatéei)’g@miral Joké avait ouvert une
enquéte concernant le bombardement de la vieille @ novembre 1991 ; ii) que I'enquéte
avait permis de conclure que |taillon de la 472brigade motorisée, et peut-étre aussi
I'artillerie de celle-ci, occupaient des positicapartir desquelles ils pouvaient bombarder la
vieille ville ; iii) que Pavle Strugar avait etéfanmé des résultats de I'enquéte ; et iv) que
I'amiral Joki avait demandé que le commandant et le chef d'ésgdr du 8 bataillon de la
477 brigade motorisée soient relevés de leurs fonstian Pavle Strugar attaque ces

constatatiorfd®

295 Mémoire d’appel de la Défense, par. 102.

2% Jugement, par. 72 [notes de bas de page non téEsd

297 |bidem par. 346, 415, 421 et 422.

208 Acte d’appel de la Défense, par. 11, 12, 33, 8%t09 ; Mémoire d’appel de la Défense, par. 28 at 164.
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a) Arguments des parties

76. Premierement, Pavle Strugar soutient que lanBhaide premiére instance a opéré une
sélection arbitraire dans son appréciation du tgragje de I'amiral Jo&f®. Deuxiémement,

il affirme que ce témoignage n'est étayé par aumutme élément de preuve écrit ou oral
Troisiemement, il avance que, dans son témoigriageiral Jokic se contredit sur plusieurs
points*. Quatriémement, il fait valoir que d’autres élémsetie preuve contredisent ce méme
témoignag€- Enfin, il affirme que I'amiral Joki avait un intérét personnel & minimiser son

réle dans ces événements et & rejeter la resptitésabr les autrés®,

77. L’Accusation répond que Pavle Strugar n'a paantné en quoi la Chambre de
premiere instance s’était montrée déraisonnableemant les passages de la déposition de

'amiral Jokié qui concernent I'enquéte menée par lui sur les néwénts de

209 Mémoire d’appel de la Défense, par. 164.

210 |bidem par. 24 et 28, citant le Jugement, par. 346, 42%,et 422. En particulier, il soutient que I'affiation

de l'amiral Jok&, qui dit avoir ouvert une enquéte sur les événésnéa novembre 1991, dont lui-méme a été
informé des résultats par des membres de son éjatsmm’est pas corroborée et qu'aucun rapport géyaar le
9°VPS au 2GO ou au Ministére de la défense fédéral en noverh®91 ne contient d’information concernant
le bombardement de la vieille ville par la INA.

21 Selon Pavle Strugar, I'amiral Joka déclaré qu'il n'avait pas connaissance de viesinsiviles ou de
dommages causés a des biens de caractére cividéssbombardements en octobre et en novembre 1991
(Mémoire d'appel de la Défense, par. 164 et 16%antil'amiral Joké, CR, p.3999). En sa qualité de
commandant du®@/PS, I'amiral Joki était le supérieur hiérarchique direct des comraatsdde la 472rigade
motorisée et du®bataillon de celle-ci et il était habilité a preadies mesures contre ses subordonnés. Le fait
guil ait demandé que le ®®ataillon de la 472rigade motorisée reste au sein duvBS sous son
commandement direct contredit sa déposition, ptilsqudit avoir lui-méme proposé que la £ftigade
motorisée soit évacuée de la région de Dubrovnika@on du danger qu’elle représentait pour ldleigille. Il

en va de méme de son maintien au commandemerithiadlion de la 472rigade motorisée, étant donné qu'il
a déclaré, dans sa déposition, avoir découvert grgntienquéte de novembre 1991 que ce batailloit éta
impliqué dans le bombardement de la vieille vikernois-la ipidem par. 25 a 28, citant le Jugement par. 346,
415, 421 et 422).

%12 gelon Pavle Strugar, le fait que les « canons»Zi€clamés en faveur de la 4Migade motorisée aient été
refusés, puis attribués alf i@ataillon de celle-ci contredit I'affirmation déamiral Jokt selon laquelle le
3*bataillon de la 472brigade motorisée avait participé au bombarderderit vieille ville, étant donné que, si
cette affirmation était vraie, il n'aurait pas faud’armes supplémentaires a cette unité : Mémmppel de la
Défense, par. 27, citant la piece D106 (demandepiert de la date limite et de resubordination dasdélivrée
par le commandement dif YPS). Le soutien de l'artillerie et de mortiersadtres unités du®d/PS dont a
bénéficié le 3bataillon de la 4720rigade motorisée pendant les opérations de coqbiia menées entre le 9
et le 12 novembre 1991 est incompatible avec leoigmage de I'amiral Jokiconcernant le role joué par le
3° bataillon de la 472rigade motorisée dans le bombardement de ldevigile en novembre : Mémoire d’appel
de la Défense, par. 21 a 23, citant les piéces @E&¥re d'attaque), D58 (rapport de combat régulierl1.01
adressé au commandement de’larRjade par le chef d’état-major Milan Zec), P1@&ire de combat donné par
le commandement du® ¥PS) et P118 (ordre du commandement 8WRS). Enfin, I'affirmation de I'amiral
Jokic voulant qu’il ait enquété sur les événements deembre 1991 et ait recommandé que le capitaine
Kovagevi¢ soit relevé de ses fonctions est inconciliablecalee fait que la promotion de ce dernier ait été
proposée par le°¥PS : Mémoire d’appel de la Défense, par. 130,ntita pieéce D100 (recommandations
concernant des mesures de stimulation adressédsilparZec au commandement di\gPS).

213 Mémoire d’appel de la Défense, par. 20.
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novembre 1994 Elle affirme aussi que les arguments avancé®puale Strugar concernant
le témoignage de I'amiral Jakihe démontrent pas I'existence d’'une erreur. Pnexméent,
non seulement l'admission des éléments de preuwast npas subordonnée a leur
corroboratiof™ mais il existe en tout état de cause d’importéfésnents de preuve étayant
linterprétation que I'amiral Jokia faite des événemeftd Deuxiémement, 'argument de
Pavle Strugar reposant sur lI'incompatibilité du eégnage de I'amiral Jokiavec d’autres
éléments de preuve a déja été examiné par la Cleaselypremiére instance, de sorte qu'il est
irrecevable en appgfl. L’Accusation soutient aussi que Pavle Strugaerjtéte mal les
éléments de preuve et souléve des contradictionsi l[dn'y en a pas® Troisiemement, la
remise en question de la crédibilité de 'amirdtidaeléve selon elle de la conjecture, étant
donné que ce dernier a reconnu sa part de resplitgsabn’aurait aucun avantage a faire un

faux témoignage®.
b) Examen

78. En ce qui concerne les premiere et deuxiemauexrsoulevées par Pavle Strugar, la
Chambre d'appel rappelle qu’il n'est pas déraistiamgour un juge du fait d’admettre
certaines parties d’'un témoignage et d'en rejetautte$?®, et qu'il n'est pas nécessaire en
droit que le témoignage d’'une seule personne surmiinmportant soit corroboré pour étre

admi€?. La Chambre d'appel estime que Pavle Strugar réa montré qu'il était

214 Réponse de I'’Accusation, par. 4.36, citant I'Atképresk, par. 333.

215 |bidem par. 2.15, citant, entre autres, I'Ar@lebi‘i, par. 506.

2% |bid., par. 2.15, citant les piéces P130 (lettre deifsion de controle internationale du 11 novembi@l) @t
P131 (lettre du Secrétariat fédéral a la défensenade).

27 \bid., par. 2.17.

218 |pid., par. 2.18. Elle avance les arguments suivantséme en I'absence d’'ordre écrit, il était raisatsie, de

la part de la Chambre de premiére instance, delu@nque I'amiral Joki avait conduit une enquéte ; ii) les
preuves sur lesquelles la Chambre de premiérenicesta’est fondée montrent clairement que la°#évigade
motorisée et son®dataillon étaient a portée de tir de la vieillbevet que ce dernier a pris part a I'attaque @ntr
Sid : ibid., par. 2.18, citant les piéces P124 (carte de itrdeal’état-major du 2GO indiquant la position des
forces de la INA au 14 novembre 1991), P118 (atdré VPS du 11 novembre 1991) et D57 (ordre d’attaque),
citées dans le Jugement, par. 59, note de basgdelj38 ; iii) il était raisonnable d’accueillir ttmoignage de
I'amiral Joki qui a déclaré avoir demandé que des commandantsdnnnés soient relevés de leurs fonctions ;
iv) il était raisonnable de retenir le témoignageldmiral Joké, qui a déposé que Pavle Strugar en personne
avait pris les décisions ultimes concernant I'oigation de ses unités, compte tenu des élémentralee
connexes étayant son témoignagbid., par. 2.18, citant I'amiral Joki CR, p. 3848, 3909, 3910 et 4495,
Jugement, par. 397, note de bas de page 1154¢@tspP101 (ordre de combat n° 6 du commandement du
9°VPS, daté du 20 novembre 1991) et D43 (ordre démgé Strugar au commandement dVPS et de la
477 brigade motorisée, 25 octobre 1991) ; et v) loigtrpar I'amiral Joki, d’armes supplémentaires au
3° bataillon de la 472rigade motorisée ne montre pas qu'il ne peutgvadr participé d'une autre maniére au
bombardement de la vieille villdbid., par. 2.18.

2191bid., par. 2.16, citant 'amiral Joki CR, p. 4009, 4340 et 5004.

220 Arrét Kupreski, par. 333.

2L Arrét Kordié, par. 274 ; ArréCelebyi, par. 506.
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déraisonnable, de la part de la Chambre de prenmmétance, de retenir la déposition de
I'amiral Jokic pour ce qui concerne les événements de novemBie Ed effet, 'examen de
cette déposition montre que son admission étabnaiable étant donné qu’elle était détaillée,
réaliste et modérée. Le témoin a en particulietadéqu’il n’avait pas assisté en personne au
bombardement de la vieille vifi& et que sa demande de remplacement de deux offictait
restée sans réponse, «le général Strugar n’aymninaofficier compétent a proposer a la

place » et lui ayant dit « qu’il lui enverrait l@romandant d’une unité blindée, mais plus
tard®®® ».

79. Pour ce qui est de la troisieme erreur, Patieg8r s’est contenté d’affirmer que le
témoignage de I'amiral JokEtait contradictoire, sans établir en quoi la Chesde premiere
instance aurait eu tort de penser le contraireeftet, le témoignage en question n’exclut pas
que l'amiral Jokté ait conservé, comme I'a fait valoir Pavle Strugson autorité sur le
3 bataillon de la 472brigade motorisée : la Chambre de premiére instapouvait
raisonnablement retenir des propos du témoin etclom que Pavle Strugar avait
personnellement pris les décisions ultimes conegrferganisation de ses unité$ Méme si
I'amiral Jokic a déclaré ne pas avoir connaissance de victimésescou de dommages causes
a des biens de caractére &l Pavle Strugar n’a pas montré en quoi cela reihettacause

la constatation de la Chambre de premiere instaalmn laquelle 'amiral Jokia ouvert une
enquéte et a conclu que |éttaillon de la 472brigade motorisée, et probablement aussi

lartillerie de cette brigade, étaient en positibombarder la vieille vilfé®

80. Concernant la quatrieme erreur, la Chambrepdlaponclut que Pavle Strugar s’est
borné a affirmer que les constatations de la Chamdempremiere instance et les passages de la
déposition de I'amiral Joki sur lesquels elles se fondent étaient contrediis ddautres
éléments de preuve. En tout état de cause, I'oé&ventuel d’armes supplémentaires au
3 bataillon de la 472brigade motorisée n'est pas nécessairement indiigpaavec le
témoignage de I'amiral Ja¥f’, pas plus qu'il n'a montré, ce qui importe pluseme, que le

3°bataillon de la 472brigade motorisée n’'avait pu participer au bombarent de la vieille

222 Amiral Joki, CR, p. 3998.

223 Amiral Joki, CR, p. 4000.

224 Jugement, par. 397, note de bas de page 1154¢ Eiteiral Joké, CR, p. 3848, ainsi que les piéces P101
(ordre de combat n°6 du commandement 8PS, daté du 20 novembre 1991) et D43 (ordre chérgé
Strugar au commandement diVPS et de la 47brigade motorisée, 25 octobre 1991).

225 Amiral Joki, CR, p. 3999.

2% Jugement, note de bas de page 1037 ; voir aussi de bas de page 199, 1216 et 1222.

227\/oir, par exemple, CR, Amiral Jakip. 8594.
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ville en novembre 1991. De méme, si tant est ge®perations de combat que febataillon

de la 472 brigade motorisée a menées entre le 9 et le 1€mibre 1991 aient été appuyées
par des tirs d’artillerie et de mortier provenatgutres unités du“o/PS, cette allégation ne
contredit pas nécessairement la déposition de df@ndok concernant le rble joué par ce
3° bataillon dans le bombardement de la vieille ville novembre, pas plus gu’elle ne porte
atteinte a sa crédibilité. En effet, la Chambrepdemiere instance a simplement constaté que
« 'amiral Joké [avait] ouvert une enquéte et conclu que 9daaillon de la 472rigade
motorisée, et probablement aussi I'artillerie deecbrigade, étaient en position de bombarder

la vieille ville??®

». Quoi qu’il en soit, ces allégations ont poueetle déformer et de passer
sous silence les éléments de preuve sur lesqueGhéambre de premiére instance s’est
effectivement fondée dans ses constatations. Alr&iit raisonnable de sa part de déduire de
la preuve que la 47brigade motorisée et sofi Bataillon étaient a portée de tir de la vieille

ville et que le 3bataillon avait participé a I'attaque contre®3r.

81. En ce qui concerne I'argument avancé par Patriggar concernant la promotion du
capitaine Kovéevi¢, il y a lieu de faire observer que la Chambre dempére instance a
expressément constaté que la demande de l'amikit dwait été rejetée et que «[r]ien
n’indiqu[ait] que le bombardement de la vieillel&#ien novembre 1991 et les dommages qu'il
[avait] provoqués aient jamais fait I'objet d’unegeéte du commandement dBGO, et
qu’'une quelconque mesure disciplinaire ait étéepéis’encontre des responsabfs. La
Chambre d’appel est d’avis que n’'importe quel jude fait pouvait raisonnablement
considérer que I'amiral Jokiavait recommandé que le capitaine Kiexac soit relevé de ses

fonctions, méme si celui-ci a par la suite été pr@n décembre 198%.

82. S’agissant de la cinquiéme erreur invoquée Rmare Strugar, la Chambre d’appel
conclut gu’il s’est contenté d'affirmer que la CHamn de premiére instance aurait dQ
interpréter le témoignage de I'amiral Jokilune certaine maniére en refusant d’y croiressan

toutefois démontrer I'existence d’'une erreur quetpee.

83. Cette branche du moyen d’appel est donc rejetée

228 Jugement, par. 346, 415, 421 et 422.

22 |bidem par. 59, notes de bas de page 139 a 142, citgiede P118 (ordre d§ 9PS du 11 novembre 1991).
230 Jugement, note de bas de page 1216.

%1 De méme, la Chambre de premiére instance a cormheernant la réaction de I'amiral Jokiux événements
du 6 décembre 1991, que «rien ne peut expliqueiagien convaincante pourquoi il n'a pas pris de ures

disciplinaires ou autres a I'encontre du capitairfbid., par. 437).
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4. Connaissance gu’avait Pavle Strugar du bombardedeelat vieille ville en octobre et

en novembre 1991

84. Pavle Strugar attaque la conclusion de la Chamé premiéere instance voulant qu’il

ait été au courant du bombardement de la vieille gh octobre et en novembre 1881

a) Arguments des parties

85. Pavle Strugar soutient que la conclusion dehlambre de premiére instance ne repose
sur aucune preuv®, et fait valoir ce qui suit : la protestation asée au général Strugar par
le chef du centre régional de 'ECMM & Split le &embre 199%* ne dit rien du
bombardement de la vieille ville ; le message ad#rgsar 'lECMM au quartier général de la
JNA a Split le 9 novembre 19%% fait seulement état de combats aux alentours rufiel
Argentina, situé relativement loin de la vieilldlei; ni la protestation adressée au général
Mladeni par le chef du centre régional de TECMM & Spéit10 novembre 198% ni le
message adressé par 'ECMM a Pavle Strugar, a redmioké et a Latica le

10 novembre 199%’ ne font mention de la vieille ville ; enfin, le sEage adressé par
'ECMM au général Kadijevi le 10 novembre 198% ne parle que du bombardement &

I'extérieur des remparts de la vieille viifé

232 pcte d'appel de la Défense, par. 33, 95, 98 et @moire d'appel de la Défense, par. 157 et 16@yoyant
au Jugement, par. 422.

233 Mémoire d’appel de la Défense, par. 157 et 162.

234 pjece P61, onglet 1(Pfotest from Head of ECMM Regional Centre in SpiitGeneral Strugar, dated
9 November 1991

2% pjéce P61, onglet 1Message from ECMM to JNA HQ in Split, dated 9 Ndnami99).

2% pigce P61, onglet 1P(otest from Head of ECMM Regional Centre in SmitGeneral Mladeni, dated
10 November 1991

23" piéce P61, onglet 14lessage from ECMM to Strugar, Jékand Latica, dated 10 November 1991

238 pjace P61, onglet 18/essage from ECMM to General Kadijévilated 10 November 1991

239 pavle Strugar ajoute que, en tout état de cawsegléments de preuve ne lui ont pas été envoyégni
autrement mis a sa disposition : les onglets 10lede la piece P61 ont été envoyés au chef d'é&igrnae la
marine de la JNA a Split, 'onglet 13 au générahbiiné, I'onglet 14 ne lui a pas été envoyé, et I'ondleta été
envoyé au général Kadijevill affirme que rien ne prouve qu'il a regardépece P19 (transcription d'un
bulletin d’informations de ITN sur les événementsi ge sont déroulés dans la vieille ville du 9 au
12 novembre 1991) ni qu'il avait connaissance deiéae P215 (article de Marcus Tanner sur le ressemt du
siege de Dubrovnik paru daite Independarie 25 octobre 1991 sous le titrd-ederal Army Tightens siege of
Dubrovnik»). Pavle Strugar soutient que la seule inforrmégoquée par la Chambre de premiére instance a
laquelle il avait acces est la piece P216 (artddejuotidien belgradoBolitika dont le titre donne & penser que la
vieille ville de Dubrovnik n'a pas été bombardéé&jémoire d’appel de la Défense, par. 162 ; Réplidada
Défense, par. 75.

Affaire n° IT-01-42-A 43 17 juillet 2008



173/2194 BIS

86. L’Accusation répond que Pavle Strugar n’a @atsvialoir qu’il était déraisonnable, de
la part de la Chambre de premiere instance, d’examnt@ preuve dans son ensemble et n’a pas

expliqué en quoi la prétendue erreur qu'il invoaueait entrainé une erreur judicigfte
b) Examen

87. La Chambre d’appel considere que, au vu desdmible de la preuve, il était
raisonnable de la part de la Chambre de premistarine de conclure que Pavle Strugar avait
connaissance des événements d’octobre et de noed@®f*". En effet, comme il a été dit
plus haut, la Chambre de premiere instance étaitéfle a conclure que I'amiral Jékivait fait
enquéte au sujet du bombardement de la vieille @i novembre 1991 et avait fait rapport a
Pavle Strugdf® En outre, elle a constaté que Pavle Strugar arditnné les attaques en
octobre et en novembre 1991, et participé aux natioas de cessez-le-feu pendant ces

opérations de combat et par la stfite
88. Cette branche du moyen d’appel est donc rejetée

C. Erreurs concernant les événements des 3 et 5 décamii 991

89. Pavle Strugar conteste les conclusions tiréedgpChambre de premiére instance a
propos des événements des 3 et 5 décembre 19%Lqen concerne les négociations avec les
ministres croates ainsi que la planification etléelenchement de I'attaque contré.Sk s’en
prend en particulier aux conclusions concernantble qu’il a joué dans la conduite des
négociations avec les ministres croates, la tedeufordre d’attaquer 8r le role joué par
I'amiral Joki dans ces événements, le témoignage de Colm Dalydervateur de 'TECMM,
les réalités militaires de la JNA, le témoignage ablonel Swvtevi¢ et le témoignage du

lieutenant-colonel Jovanayvi

240 Réponse de I'’Accusation, par. 4.32 & 4.34.

41 De l'avis de la Chambre d’appel, la Chambre demp¥ee instance a fait référence dans le Jugement au
pieces P19, P215 et P216 pour illustrer I'imporéante la couverture médiatique dont ont fait I'obes
événements d’octobre et novembre 1991 et non pappwsyer sur des reportages précis dont Pavle &tragu
étre informé. Concernant la piece P216, a laquRdide Strugar fait référence, son poids est égalefimité,
rien ne montrant qu’il I'a effectivement consultéaur ce qui est des autres éléments de preuMessirels la
Chambre de premiére instance s’est fondée, la Cleadiappel reconnait que les onglets 10, 11, 13t1¥b de
la piece P61 font simplement référence a des ataqu a des bombardements a Dubrovnik mais pasiailla
ville elle-méme, bien que l'onglet 15 mentionne desnbardements aux alentours des remparts de il vie
ville, et que les éléments de preuve susmentioomésernent uniguement les événements de novemBde 19
242\/oir supra par. 78 & 83.

243 Jugement, par. 44 4 50 et 59 & 67.
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1. Responsabilité de Pavle Strugar dans la condug@égociations avec les ministres

croates

90. La Chambre de premiére instance a constatélgugdécembre 1991, les autorités
yougoslaves avaient chargé Pavle Strugar de meserégociations avec les ministres croates
et que, le lendemain, ce dernier avait & son téléguié cette responsabilité & I'amiral 36K
Pavle Strugar soutient que la Chambre de premigstarice a commis une erreur en faisant

cette constatatic?ﬁS, dont elle a ensuite tiré un certain nombre dekmions erronééd

91. Pavle Strugar fait valoir que, s'il avait été&amyé de mener les négociations, il n’aurait
pas été habilité & déléguer cette responsabiligmiral Jokit**’. La Chambre d'appel rejette
sans I'examiner cette branche du moyen d’appelrejéve de la quatrieme catégorie, celle

des allégations qui ne sont étayées par aucun gtalagreuve.

92. En outre, d’'apres Pavle Strugar, il ressorladpreuve que c’est I'amiral Jakiqui
négociait au nom du commandement supréme des fdeckesRSFY*® et que son propre role
dans les négociations était linfité De I'avis de la Chambre d’appel, I'appelant n‘asp
montré qu’il était déraisonnable de la part delk@@bre de premiére instance de conclure, sur
la base des éléments de preuve qu'elle a retenus, ayait été chargé de mener les
négociations avec les ministres croated a Chambre d’appel rejette donc sans les examiner
ces branches du moyen d’appel qui relevent deisiéme catégorie, en ce qu’elles supposent
que la Chambre de premiére instance aurait dldpiréttar les éléments de preuve d’une

certaine manieére.

2. L'ordre d’attaquer St

93. La Chambre de premiére instance a conclu gqué,décembre 1991, Pavle Strugar

avait ordonné d'attaquer ®te lendemain, 6 décembre 1891 Pavle Strugar soutient que la

244 |bidem par. 80.

245 Acte d’appel de la Défense, par. 13 ; Mémoire pple la Défense, par. 30 & 32.

246 Mémoire d’appel de la Défense, par. 32, citadiigement, par. 81, 82, 84, 89, 169 et 173.
247 |bidem par. 30.

248 bid., par. 30 et 32.

249 bid., par. 30 et 31.

250 Jugement, notes de bas de page 220 et 221.

1 bidem par. 167.
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Chambre de premiere instance a fait des constasaéimonées et incompletes pour en arriver

a cette conclusidi?

a) Arguments des parties

94. Pavle Strugar avance que la Chambre de premgance a eu tort de considérer que
des plans et des préparatifs détailles avaienfadite le 5 décembre 1991 en vue d’attaquer
Sid, et d’en déduire qu’il avait ce jour-la donné toe de passer a 'attaque. Premierement, il
soutient que la Chambre de premiere instance a ®mmne erreur en ne tenant pas compte
des éléments de preuves établissant que, avarddeeinbre 1991, 1€ ¥PS avait fourni au
3°bataillon de la 472rigade motorisée des obus de mortier et de dhai que des balles
pour fusils de précisiéf’. Deuxiémement, il souligne que I'amiral Joki dit ignorer qu'il
avait ordonné l'attaque en question et que, s'ditaeffectivement ordonné d’attaquerdSr
I'amiral Joki en aurait forcément été inforfié Troisiémement, il affirme que la Chambre de
premiere instance n’a pas précisé pourquoi il aordaionné l'attaque, ni exposeé le contenu de
I'ordre, pas plus quelle n'a dit & qui il étaitradsé et comment il avait été transmis
Quatriemement, la Chambre de premiere instancét aliraselon lui, tenir compte des ordres
par lesquels le®V/PS et le 2GO ont planifié les offensives et interdit le bamdement de la
vieille ville®®®. | fait aussi référence a I'ordre qu'il a lui-méndonné le 18 novembre 1991,
alors que les combats étaient terminés, et qui éaiore en vigueur le 6 décembre 1991, par

lequel il a interdit expressément aux unités d’auerfeu sur la vieille villé>”.

95. L’Accusation répond qu'il existe de nombreugnéents de preuve crédibles et fiables
sur lesquels la Chambre de premiere instance poarsdnnablement se fonder pour conclure

que Pavle Strugar avait ordonné d'attaque”SrElle ajoute que les arguments avancés par

%2 pcte d’appel de la Défense, par. 33, 35 a 37,t%0e Mémoire d’appel de la Défense, par. 62,788,152 et
153. Voir aussi CRA, p. 94 et 95.

253 Mémoire d’appel de la Défense, par. 62 et 63ntita piece D97 (rapport quotidien sur I'appui Ktigjue
envoyé par le BVPS au commandement du@O et du VPO, daté du 4 décembre 1991).

254 |bidem par. 79.

25 bid., par. 63.

2% |pid., par. 152, citant la piéce P118 (ordre 4ivBS du 11 novembre 1991) ; piéce P119 (ordre®dBC du
24 octobre 1991) ; piéce D47 (ordre de Pavle Strag® VPS, daté du 18 novembre 1991).

%7 Mémoire d’appel de la Défense, par. 153, citanpiece D47 (ordre de Pavle Strugar &WBS, daté du
18 novembre 1991).

28 Réponse de I'’Accusation, par. 2.29, ou il estrié&fiérence au capitaine Ne$CR, p. 8217 & 8219), & I'amiral
Joki (CR, p. 3910, 3911, 4065 a 4071, 4085 a 4088, /118, 4131 a 4134, 4422 et 4803), au généralémdr
Pringle (CR, p. 1564, 1565 et 1594), a Colm Do@&(p. 1715 et 1716), a la piece P114 (instructdoranées
par le général de corps d'armée Blagoje AdzP octobre 1991), a la piece P133, onglet 41s{doslu capitaine
de premiere classe Vladimir Katevi¢), et a la piece P61, onglet 36 (message adressPawe Strugar au
ministre Rudolf).
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Pavle Strugar ne remplissent pas les conditionsiseg pour étre examinés en appel car ils ne
font gu'exposer une interprétation différente dhééhts de preuve que la Chambre de

premiére instance a déja examinés et rejetés
b) Examen

96. De l'avis de la Chambre d’appel, Pavle Strugarmpas montré que les constatations de
la Chambre de premiere instance étaient déraistesmaPour commencer, il s’est contenté
d’affirmer que la Chambre de premiere instancetdeatément écarté des preuves montrant
que, le 4 décembre 1991, IB\PS avait fourni au %bataillon de la 472rigade motorisée
des obus de mortier et de char ainsi que des badies fusils de précision. Or on ne peut
présumer que la Chambre de premiéere instance ayéégs éléments de preuve, ne serait-ce
que parce quelle s'y est référée ailleurs danslugemerff® En outre, le fait que le
3 bataillon de la 472rigade motorisée ait été ravitaillé le 4 déceni®@@l, en armes

notamment, ne montre pas que I'attaque den@r pas été planifiée le 5.

97. La Chambre d’appel tient pour peu convaincantdéuxiéme argument avancé par
Pavle Strugar, selon lequel I'amiral Joki'était pas au courant de I'ordre d’attaquet. &
Chambre de premiére instance a émis de vives Eseawr le témoignage de ce dernier a
propos de la matinée du 6 décembre 1991, en pliatitarsqu’il a affirmé qu’il n’était pas au
courant de l'ordre d’attaquer &et que I'attaque avait été menée par le capitdmecevic
seuf®. En somme, Pavle Strugar s’est contenté d'affirmee la Chambre de premiére

instance aurait d0 interpréter des éléments devpréuine certaine maniere.

98. S’agissant des troisieme et quatrieme argumem#sices par Pavle Strugar, la
Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premigstance n’'est tenue de faire des
constatations qu’au sujet des faits qui sont esdsnau regard de la culpabilité ou de
I'innocence de l'accusé. Il n'y a pas lieu de menitier chaque témoignage ou chaque élément
de preuve versé au dos$férSelon la Chambre d’appel, Pavle Strugar n'a pastré en quoi

le fait que la Chambre de premiere instance nas précisé la teneur exacte de l'ordre qui a
été donné d’attaquer &avait une incidence sur la déclaration de culjtéhilrononcée a son

encontre ou sur la peine. Le contenu de cet ordreien a voir avec les conclusions de la

259 Réponse de I'’Accusation, par. 2.30 ; CRA, p. 1423, 128 et 129.
60 Jugement, note de bas de page 1172.

2%! |hidem par. 96, 97, 146, 152, 153, 157, 174, 175 et 425.

%62 Arrét Kvocka, par. 23.
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Chambre de premiere instance : Pavle Strugar ann&dbattaque, avait la capacité matérielle
de prévenir et darréter le bombardement de lalleieville et avait les moyens de
communiquer avec ses subordonnés. En outre, querdet ait ou non comporté un autre
ordre de caractére préventif est sans rapport Eveesponsabilité pénale de Pavle Strugar,
étant donné qu'’il avait forcément conscience dguesque cet ordre ne soit pas respecté et que
la vieille ville soit bombardée des 7 heures lee6aibre 1991. De plus, Pavle Strugar n’a pas
tenu compte d’autres constatations de la Chambrepréeniere instance qui viennent
effectivement confirmer pourquoi il a ordonné kaftie de $°% et qui répondent précisément
aux éléments de preuve auxquels il se rétér&Sur ce dernier point, il s'est contenté
d’affirmer que la Chambre de premiére instanceitdiainterpréter les pieces P118, P119 et

D47 d’une certaine maniere.
99. Par conséquent, cette branche du moyen d'agpetjetée.

3. Le role joué par I'amiral Jokidans les événements du 5 décembre 1991

100. La Chambre de premiére instance s’est expreirés : « La question de la présence
ou de I'absence de I'amiral Jéka la réunion de Kupari, bien que pertinente aanckgle la
crédibilité, n'a pas eu un effet déterminant sudéision de la Chambre en I'espéce. La

question demeure en susp&ns»

101. Pavle Strugar attaque cette concluSfort soutient que la Chambre de premiére
instance a eu tort de ne pas se prononcer surrtairceombre de questions liées au role joué
par I'amiral Jok¢ dans les événements du 5 décembre 1991, surtteitieesa participation a

la réunion de Kupari au cours de laquelle I'attadaeSd a été planifié®’. De I'avis de la
Chambre d’appel, Pavle Strugar n'a pas montré em lgugrief qu’il formule aurait une
incidence sur I'une ou l'autre des conclusions spiis-tendent la déclaration de culpabilité
prononcée a son encontre. Contrairement a ce gffiime, la question de la présence de
I'amiral Joki a la réunion a Kupari est sans rapport avec sponssbilité en tant que
supérieur hiérarchique, pas plus qu’elle n’a dtiecice sur quelque autre constatation faite en

premiére instance. La Chambre de premiére instaiest fondée sur la déposition de Colm

253 \/oir Jugement, par. 164 et 166.

%64 | bidem par. 61 (citant les piéces P118 et P119), 74r(tia piece D47), 396 (citant les piéces P11943)P
415 (citant les piéces P118 et P119) et 421 (ciémnpiéces P118, P119 et D47).

265 Mémoire d’appel de la Défense, par. 35, renvoganlugement, par. 88.

26 Acte d’appel de la Défense, par. 14, 15, 19 eti@moire d’appel de la Défense, par. 33 & 39.

%67 Mémoire d’appel de la Défense, par. 33 & 39. Wassi CRA, p. 96 a 100.
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Doyle pour conclure que Pavle Strugar avait orddiattaque contre §F°, tandis que, en ce
qui concerne la réunion tenue a Kupari, elle a Bmpnt dit que Pavle Strugar avait laissé au
9°VPS le soin d'arréter les détails et d'exécuter oaré®. Elle a émis des réserves
concernant le témoignage du lieutenant-colonel Jovig, aux dires duquel I'attaque avait été
proposée par le capitaine Kaexi¢ lors de la réunion, et a expressément rejetédsetiile
Pavle Strugar selon laquelle 'attaque avait é@nifite par le 9VPS sans qu'il en soit
informé et en violation de ses ordr&® Selon la Chambre d’appel, que I'amiral Joéit ou
non été présent a la réunion tenue a Kupari negehaien aux constatations exposeées ci-
dessus. Dans ces conditions, elle est d’avis q@é¢émbre de premiére instance a eu raison de
laisser cette question « en suspens ». La Chandypal rejette sans I'examiner cette branche
du moyen d’appel qui releve de la premiere catégarelle des griefs formulés contre des

constatations dont ne dépend pas la déclaraticulgabilité.

4. Le témoignage de Colm Doyle

102. La Chambre de premiére instance a constatéCqlre Doyle, militaire irlandais qui
occupait les fonctions d’observateur de 'ECMM epsBie-Herzégovine, avait rencontré
Pavle Strugar le 6 décembre 18911l a déclaré ce qui suit & propos de leur corat@s :
Le général, par lintermédiaire de linterpréte, anfait part de sa colére car des
paramilitaires avaient attaqué une partie de sespés en Bosnie-Herzégovine, des

troupes qui étaient sous ses ordres. Jugeantat&ttpie intolérable, il a réagi en tirant sur
la ville de Dubrovnik™

La Chambre de premiere instance a jugé que le tgrage de Colm Doyle était « d'une
grande fiabilité » et a considéré qu'il

trahi[ssait] un aveu sans équivoque de I'’Accusé]qrpuel celui-ci reconnai[ssait] que des

troupes placées sous son commandement et obéisantordre délibéré de sa part

[avaient] tiré sur Dubrovnik ce jour-la, ordre dytstififait] par le comportement des
forces ennemies en Bosnie-Herzégofine

Se fondant sur 'annotation « 12 heures, rencantex gen. Strugar (trois étoiles), ca va mal a
Dubrovnik » consignée par Colm Doyle dans son jauana date du 6 décembre, la Chambre

de premiere instance a jugé que Dubrovnik étaitr goolm Doyle, le point crucial de sa

%8 Jugement, par. 164 & 1609.

29 |bidem par. 85 a 91, 169, 339 et 340.

2'01bid., par. 85 & 98, en particulier 89 et 98.

2" 1bid., par. 161.

"2 Colm Doyle, CR, p. 17186, cité dans le Jugemertg de bas de page 525.
213 Jugement, par. 164.
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conversation avec Pavle StrutfarElle a ensuite cherché a interpréter ce que Patvlegar

avait voulu dire a propos de Dubrovnik :

Si les propos tenus par I'’Accusé a Colm Doyle patuére interprétés comme indiquant
gu'il avait ordonné a ses soldats de tirer surdlamération de Dubrovnik, la Chambre
estime qu’ils peuvent tout aussi bien étre intddx€omme une reconnaissance de sa part
gue I'attaque menée ce jour-la par la JNA avaitdé@enchée sur son ordre. La Chambre
a constaté que l'attaque était dirigée contre Brais, comme on le verra plus loin, I'ordre
d’'attaquer St impliquait également un bombardement de la villes éléments améenent
la Chambre a conclure que I'Accusé cherchait aiguet a Colm Doyle qu'il ripostait
aux attaques visant ses soldats en Bosnie-Herz@gevi lancant ses hommes contré Sr
la position « paramilitaire » des Croates de Dubilgvposition stratégique qui offrait a
ces derniers un avantage évident et menacaitdepdas de la JNA dans le secteur. Par
ailleurs, le fait gu'il ait mentionné la ville ekigique dans la mesure ou il savait que
celle—ci était effectivement bombardée par sesemendant I'attaque. La Chambre est
consciente que cette interprétation des termesamplpar I'’Accusé lui est plus favorable
que ne le serait une interprétation plus littéfale.

Pavle Strugar soutient que la Chambre de premigtarice a commis une erreur dans son

appréciation et son interprétation du témoignag€alen Doyle"®.

a) Arguments des parties

103. Pavle Strugar attaque les conclusions tiréaslap Chambre de premiéere instance
concernant le témoignage de Colm Doyle sur cingtp@rincipaux. Premiérement, il soutient
que, & partir de I'expression « ¢a va mal & DubifdVh», la Chambre de premiére instance a,
a tort, conclu: i) qu’il avait ordonné lattaques &d ; ii) que cette attaque impliquait le
bombardement de la ville ; iii) gu’il avait riposéd ordonnant une attaque contre la position
stratégique des forces paramilitaires en Croatiemmon de I'attaque des forces paramilitaires
en Bosnie ; et iv) que l'attaque avait été ordonpeee que Srétait le symbole persistant de
I'échec de la INA en novembre 1841

104. Deuxiemement, Pavle Strugar conteste la csimiuque la Chambre de premiére
instance a ainsi formulée : « [c]lependant, I'in¢uile de I’Accusé et I'expression d’une réelle
colére lors de la réunion peuvent aussi s’expliguaere fait que I'attaque contredSme s’était
pas déroulée comme préVl». Il soutient que les conclusions tirées par kmm@bre de

premiere instance concernant sa colére et sediorieme sont pas étayées par la preuve. Il

2" |bidem

2 |bid., par. 167 [notes de bas de page non reproduites].

276 pcte d’'appel de la Défense, par. 35 & 37 ; Mémadiappel de la Défense, par. 40 & 63. Voir ausshQR 88
a 94.

2" piéce P46 (extrait du journal de Colm Doyle).

2’8 Mémoire d’appel de la Défense, par. 47 ; CRA,$eBsuivantes.

219 Jugement, par. 168.
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reconnait qu’il a pu étre en colere et inquiet, i@ soudainement été convoqué aupres du

général Kadije\d et les événements de ce matin-la I'avaient prispeprisé®.

105. Troisiemement, Pavle Strugar soutient quéneotgnage de Colm Doyle n’étaye pas
les conclusions de la Chambre de premiere instanaés tend plutét a établir ce qui suit :
i) Pavle Strugar n'a pas précisé quelles formatipasamilitaires étaient concern&®s

i) Colm Doyle ignorait quel ordre d’ouvrir le fece dernier aurait donff&; iii) il a parlé
d’ouvrir le feu de maniére générdid; et iv) il ne se rappelait pas tout ce qu'il awdit’®*. En
outre, Pavle Strugar affirme que la Chambre de @meminstance a mal interprété le
témoignage en question quand elle a jugé que Duikogtait le point crucial de la
conversation, étant donné que la Croatie étaitneera reconnu Colm Doyle lui-méme, sans
intérét pour Ilui compte tenu de sa fonction d'obawrur de IECMM en
Bosnie-Herzégovirf&®.

106. Quatriemement, Pavle Strugar affirme que lantire de premiere instance a mal
interprété le témoignage de Colm Doyle sous plusiewitres rapports. Il fait valoir que ce
dernier n’a fait qu’émettre des suppositions, dorses impressions et exposer la maniére dont
il avait percu sa colére et les événements du rdée 199%° Il soutient que la Chambre de
premiere instance a eu tort de conclure, sans giggpsur le moindre élément de preuve ni
motiver de quelque autre facon cette interprétatiue, en admettant avoir « réagi en tirant
sur la ville de Dubrovnik », il reconnaissait avondonné d’attaquer 8%'. Il ajoute que la
Chambre de premiére instance s’est trompée endiasit que les paramilitaires auxquels
Colm Doyle faisait référence étaient ceux des @meate€® Il avance que ces conclusions

sont « arbitraire€® » et qu'aucun élément de preuve ne vient étagecdastatations relatives

280 Mémoire d’appel de la Défense, par. 57.

“81|hidem par. 45, citant la piéce D22 (rectificatif du @imDoyle) ; CRA, p. 89.

282 Mémoire d’appel de la Défense, par. 45, citarpiéce D21 (notes prises lors de I'entretien avecolenel
Doyle, 30 janvier 2003), par. 8 ; CRA, p. 90.

283 Mémoire d’appel de la Défense, par. 45, citampiéce D21 (notes prises lors de I'entretien avecolenel
Doyle, 30 janvier 2003), par. 10.

84 |hidem citant la piéce D21 (notes prises lors de I'digreavec le colonel Doyle, 30 janvier 2003), {d.
Colm Doyle, CR, p. 1785 et 1791 ; voir aussi CRA9(.

285 Mémoire d’appel de la Défense, par. 56.

28 |hidem par. 46, citant la piéce D21 (notes prises l@d'entretien avec le colonel Doyle, 30 janvier 300
par. 7, 8 et 10 ; Colm Doyle, CR, p. 1717.

87 Mémoire d’appel de la Défense, par. 48 et 49 ; CR/89.

288 Mémoire d’appel de la Défense, par. 52 ; CRA, 9. 8

89 Mémoire d’appel de la Défense, par. 53.
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a l'importance de 3r pour la JNA et aux attagques de ses troupes papdeanmilitaires

croate8™.

107. Cinquiemement, Pavle Strugar affirme qu’il men admis devant Colm Doyle. I
soutient que la conclusion tirée par la Chambr@réeniére instance est déraisonnable étant
donné qu’elle implique qu’il aurait caché a ColmyBoavoir ordonné I'attaque d’'une cible
militaire légitime (Sd), mais admis avoir ordonné celle d’une cible pbé&diement interdite
(DubrovnikY®™, Il ajoute que, en ce qui concerne ses prétendeisxale témoignage de Colm
Doyle manque de crédibilitt au vu des autres ceimhs de la Chambre de premiere

instancé®?,

108. L’Accusation répond que le témoignage de Clobyle est le constat formel des aveux
que Pavle Strugar a faits quant a sa responsapdité les activités menées par ses troupes
autour de Dubrovn®®. Elle ajoute que la Chambre de premiére instanc®reectement
interprété le contenu de la conversation que Cobyl®a eue avec [t Enfin, elle affirme
gu’il n'a soulevé aucune erreur de fait, et se eot® de proposer des interprétations
différentes et de remettre en question I'’évaluatjoa la Chambre de premiere instance a faite
des éléments de predva

b) Examen

109. Pavle Strugar conteste I'interprétation qu€ta@mbre de premiere instance a faite de
la note « ca va mal & Dubrovnik® Selon la Chambre d’appel, il a déformé les casiohs

de la Chambre de premiére instance, en particabfles qu’elle aurait tirées de la note en
question consignée dans le journal de Doyle. Eat,efh Chambre de premiere instance a

simplement jugé que cette note confirmait que Dwhifo était, pour Colm Doyle, le point

29 |bidem par. 51 & 53, citant le Jugement, par. 166.

291 1bid., par. 54 et 55 ; CRA, p. 89.

292 pavle Strugar soutient que, & en croire les ceiuns tirées par la Chambre de premiére instanceanent
ou il aurait fait ces aveux : i) il savait déja daevieille ville avait été visée et touchée ;l@)Ministere de la
défense et le chef d'état-major de la JNA lui aembidéja ordonné de se rendre a Belgrade ; sawiait que le
général Kadije\d avait ordonné une enquéte concernant les événsregmnenus ce jour-la ; iv) il avait ordonné
un cessez-le-feu seulement quarante-cing minutestpt ; v) il planifiait avec I'amiral Jokid'étouffer les faits
et de faire porter la responsabilité au généralaewic ; et vi) il dissimulait la vérité a propos de taque au
général Kadijevd, au ministre de la défense de la RFY et au ché&Bti-major général de la JINAb(d., par. 58
a6l ; CRA, p.92et93).

293 Réponse de I'’Accusation, par. 2.34 et 2.35.

2% |bidem par. 2.37 & 2.44 ; voir aussi CRA, p. 124 & 126.

2% Réponse de I'’Accusation, par. 2.45.

2% Mémoire d’appel de la Défense, par. 47.
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crucial de sa conversatiofiavec Pavle Strugar et elle s'est fondée sur lasiépn du témoin

a 'audience pour tirer ses conclusittisPavle Strugar conteste aussi les conclusiorestieé
premiére instance concernant sa colére et sedioneil”. La Chambre d’appel considére que
ces arguments sont de pures conjectures, qu'ilep@sent sur aucun élément de preuve du
dossier, Pavle Strugar n’ayant fait en définitiuge gproposer une autre interprétation des
éléments de preuve. Comme il n'a pas montré quemestatations étaient d’'une maniére ou

d’une autre déraisonnables, la Chambre d’appdteejes griefs.

110. La Chambre d’appel va maintenant examinéingetprétation faite par la Chambre de
premiere instance du témoignage de Colm Doyle et@ibnnable. Tout d’abord, la conclusion
selon laquelle Dubrovnik était, pour Colm Doyle,deint crucial de sa conversation avec

Pavle Strugar est raisonnable compte tenu de &aautsignée dans le jourtfal

111. Ensuite, la Chambre de premiere instance sidém® que, en admettant avoir « réagi
en tirant sur la ville de Dubrovnik », Pavle Strugsait avoué avoir ordonné l'attaque dé.Sr
La Chambre d’appel fait ici observer que, contragat a ce que celui-ci avance, la Chambre
de premiére instance a motivé son interprétitorElle a en effet donné trois raisons

principales :

i) « [L]'agglomération de Dubrovnik [comprenait laigille ville [...] ainsi que, sur le plan
géogg?phique et dans l'esprit des habitants deédgon, le mont S, qui domine la
ville®™, »

ii) « Pour les forces de la JNA qui, dans la régiémient toutes placées sous la direction
de I'Accusé, St était le symbole persistant de I'échec de la JNAnevembre, celle-ci
n'étant pas parvenue a déloger les forces croasshduteurs de Dubrovnik. Dans la
région de Dubrovnik, 8rétait donc une position idéale, dont la prise pduporter un
coup décisif aux forces croates. La chute dedbirait privé ces derniéres d’'une position
qui leur donnait un avantage défensif manifestat &m renforcant de maniére sensible
I'emprise de la JNA sur Dubrovnik. Par ailleurssd peut trés bien que la prise dé &it

été envisagée comme un moyen de porter un impokanp psychologique a la
population de Dubrovnik et de ménager un accuei$ fhvorable aux propositions de la
JNA en vue de trouver une solution & la questioBderovnik’®® »

i) « [L]e fait [que Pavle Strugar] ait mentionie ville est logique dans la mesure ou il
savait que celle-ci était effectivement bombardgreses forces pendant I'attadife»

297 Jugement, par. 164.

2% |bidem par. 164 a 168.

299 Mémoire d’appel de la Défense, par. 57.

30 pjgce P46 (extrait du journal de Colm Doyle).
01 Jugement, par. 166 et 167.

%92 |bidem par. 166.

%93 |pidl.

%% bid., par. 167.
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Il est vrai que la Chambre de premiére instancdaitaéférence a aucun élément de preuve ni
a aucune constatation a I'appui de ces trois affiloms. Cependant, les constatations qu’elle a
faites a propos de I'emplacement géographique derddaik et de St, des opérations de
combat de la JNA a l'automne 1991, de la planificatde l'attaque contre &ret de la
conduite de celle du 6 décembre 1991 étayent anepteson raisonneméfit. La Chambre
d’appel conclut donc que l'interprétation faite dar Chambre de premiere instance était
raisonnable. De surcroit, étant donné que cetierprétation est, comme la Chambre de
premiére instance I'a elle-méme recotffiuplus favorable & Pavle Strugar que ne le senait u
interprétation plus littérale, celui-ci n'a paskdian quoi, a supposer qu’elle ait été erronée,

elle aurait pu entrainer une erreur judiciaire.

112. La Chambre de premiere instance a en outrgidgné que les paramilitaires auxquels
Pavle Strugar faisait référence étaient ceux deg$ocroates. La encore, il y a lieu d’'observer
que la Chambre de premiere instance a étayé senpiiétation. Se fondant sur le témoignage
de I'amiral Jok¢, elle a précisé que « toutes les forces croatesnétconsidérées par la INA
comme des paramilitaires car elles ne constitugiest une force militaire 16gdfé ». La
Chambre d’appel reléve tout au long du Jugemenitida références a la présence de forces

paramilitaires croates dans la région de Dubro¥fik

113. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel considae Pavle Strugar n’a pas montré que

les constatations faites par la Chambre de prermstance étaient erronées.
114. Par conséquent, cette branche du moyen d’agpetjetée.

5. Les « réalités militaires de la INA »

115. La Chambre de premiere instance a expliquéleudait pour Pavle Strugar d’avoir
admis devant Colm Doyle qu’il avait donné l'ordratthquer Si cadrait avec les réalités
militaires de la JNA étant donné, selon elle, qeed1VPS aurait difficilement pu lancer
I'attaque sans I'aval du*Z0, compte tenu en particulier des négociationscems avec les

autorités croaté?®’ Pavle Strugar soutient que cette conclusion eshée et incomplet&.

3% bid., par. 20, 22 & 78, 86, 90 et 99 & 145.

3% |bid., par. 167.

397 bid., note de bas de page 542, citant I'amiral doBR, p. 4368.

398 voir, en général, ibid, par. 20 et 22 & 78 ; Cadwyle, CR, p. 1743 et 1744 ; amiral JOKCR, p. 4613 ;
colonel Swvkevi¢, CR, p. 7099.

%99 Jugement, par. 167.

310 Acte d’appel de la Défense, par. 35 & 37 ; Mémiagpel de la Défense, par. 64 & 67.
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116. |l fait valoir que la Chambre de premiére anse n’a pas suffisamment étayé sa
conclusion, notamment parce qu’elle n'a pas prégisglles étaient les « réalités militaires »
dont elle parlait ni expliqué pourquoi elle avaifaté les autres cas de figure possile®r il
importe de signaler que la Chambre de premiérargsta examiné de pres et rejeté les cas de
figure évoqués par Pavle Strujfdr En outre, bien quelle n'ait pas fait état deslités
militaires de la JNA dans le paragraphe attaqu&Hambre de premiere instance a fait des
constatations détaillées sur ce point ailleurs dandugemerit® et a notamment analysé
soigneusement la relation de subordination quit liai ¥ VPS au 2GO™* Enfin, les
arguments avanceés par Pavle Strugar a propos ekaoss de figure et d’autres opérations
militaires relévent de la conjecture et ne reposemtaucun élément de preuve. La Chambre
d’'appel rejette sans I'examiner cette branche dyemad’appel qui ressortit a la deuxieme
catégorie, ou figurent les arguments qui ne tiehpaa compte de constatations pertinentes, et

de la quatrieme catégorie, ou sont regroupéedfiamations totalement gratuites.

6. Le témoignage du colonel Sevi¢

117. La Chambre de premiére instance a jugé quEnmignage du colonel S\vic,
officier d’état-major du 2GO, n'était pas convaincaht Pavle Strugar soutient que la

Chambre de premiére instance a commis une erregjetant ce témoignaifé

a) Arguments des parties

118. Pavle Strugar avance que le colonet&x¢ n'a pas parlé de ce que I'état-major du
2° GO en général savait de l'attaque dé, Snais uniquement de la connaissance personnelle
que lui-méme en avéit. Selon I'appelant, cela contredit la constatatienla Chambre de
premiere instance selon laquelle le colonel ¢&ut s’efforcait de donner une autre
interprétation de ses notes afin de protéger Vémjpr du 2 GO*'®. Pavle Strugar fait aussi
remarquer que le colonel Sevi¢ a fait, a propos des combats qui opposaient lespgs

paramilitaires a la JNA autour de Dubrovnik, un eggnage détaillé et réaliste qui a levé les

311 Mémoire d’appel de la Défense, par. 64 & 67 ; GRA5, 96, 99 et 100.

312 Jugement, par. 85 & 98, 146 et 404.

33 |bidem par. 23, 24 et 393 4 414.

34\bid., par. 381, 390, 391 et 393 & 405.

15 bid., par. 149 et 163.

316 Acte d’appel de la Défense, par. 28 ; Mémoire p&pmle la Défense, par. 68 & 75.
317 Mémoire d’appel de la Défense, par. 68, citadigement, par. 149.

%18 |bidem par. 72.

Affaire n° IT-01-42-A 55 17 juillet 2008



161/2194 BIS

ambiguités laissées par le témoignage de Colm Bfdyleajoute que, en omettant d’analyser
le contenu des notes du colonel &wii¢, la Chambre de premiere instance a commis une
erreur qui I'a conduite & tirer des conclusionseées concernant la réuniéh Enfin, il
soutient que la Chambre de premiére instance neagiazonclure a la fois qu'il y avait « tout
lieu de penser [que le colonel &wWi¢] n'aurait pas consigné dans ses notes un tel aveu
[lattaque de Dubrovnik] de son général », et queniéme avait admis avoir attaqué

Dubrovnik devant Colm Doyfé".

119. L’'Accusation répond que l'analyse faite parGhambre de premiere instance du
témoignage du colonel Savi¢ était parfaitement raisonnable. Avant toute choslée

souligne que seul Colm Doyle était a méme de dosmrinterprétation de la conversation en
questiofi? Elle ajoute que la Chambre de premiére instarme mison de mettre en doute la

crédibilité et la fiabilité du témoignage du colbSeicevic®?,

b) Examen

120. La Chambre d’appel conclut que Pavle Strudarpas montré que I'appréciation
portée par la Chambre de premiére instance suénwignage du colonel S@vi¢ était
déraisonnable. Celui-ci ayant déclaré se fondercsugu'’il reconnaissait lui-méme comme
étant des notes incomplét&s prises alors qu'il était I'officier de liaison & GO*®, il n'était

pas déraisonnable de rejeter son témoignage cardelan conversation de Pavle Strugar et
Colm Doyle. Chose plus importante encore, un aemaimbre de questions ont été soulevées
au sujet de la crédibilité et de la fiabilité dumtgignage du colonel Siavi¢, concernant,
d’'une part, les notes qu’il avait prises, en patigr I'ordre dans lequel elles figuraient et le
fait qu'elles n’étaient pas un simple résumé deéanion mais aussi I'expression de ses
propres observations et opinions et, d’autre pestdivergences qui existaient tant sur le fond
qgue sur la forme entre la version originale dees@t les deux versions réécrites qui ont été
communiquées a la Chambre de premiére instdhdear conséquent, les arguments avancés
par Pavle Strugar sont loin de montrer I'existedeme erreur dans I'examen de la Chambre

de premiere instance.

391bid., par. 69.

320 |bid., par. 71 & 73 et 75.

321 bid., par. 74, citant le Jugement, par. 163. Voir aB€silique de la Défense, par. 34.
322 Réponse de I'Accusation, par. 2.51.

23 |bidem par. 2.52 & 2.55.

%24 Colonel Svievié, CR, p. 7236, 7237, 7239 et 7240.

325 Colonel Svevi¢, CR, p. 7059 et 7169 a 7172.

38 CR, p. 7172, 7179 & 7190, 7196 & 7206, 7217 & 22934 & 7241.
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7. Le témoignage du lieutenant-colonel Jovahovi

121. La Chambre de premiere instance a émis ur@sexue expresse » concernant le
témoignage du lieutenant-colonel Jovapwqui a déposé que l'attaque dei Svait été
proposée par le capitaine K@exi¢ a une réunion tenue a Kupari le 5 décembre 198inta
d'étre approuvée et planifiée par les particip&ht®avle Strugar soutient que la Chambre de

premiére instance a commis une erreur en rejetatémoignage concernant la réurifén

122. Premierement, il fait valoir que, en considégue cette proposition avait été formulée
au milieu de négociations menées par I'amiral dei Chambre de premiere instance a tenu
pour acquis que le capitaine de vaisseau Zec, alguapitaine Kovéevi¢ était subordonné,
était préserit®. La Chambre d’appel rejette sans I'examiner cefggui reléve de la premiére

catégorie, celle des arguments manifestement détaupgsrtinence.

123. Deuxiemement, concernant I'affirmation de lha@bre de premiere instance selon
laquelle il serait surprenant qu'une telle attacgo@ discutée sur proposition d'un simple
commandant de bataillon, il soutient que, lorsréesions quotidiennes, les commandants des
unités du 9VPS faisaient rapport a leurs supérieurs des igigivde leurs unités,
conformément & la doctrine militaire de la JXALa Chambre d’appel rejette sans I'examiner
ce grief qui releve de la quatrieme catégorie, an gu'affirmation ne reposant sur aucun

élément de preuve.

124. Troisiemement, Pavle Strugar soutient quehianibre de premiére instance a commis
une erreur en rejetant le témoignage du lieutenaloel Jovano>! et le rapport écrit du

6 décembre 1991 concernant les opérations de couba® bataillon de la Sbrigade
motorisé&® et en retenant certains témoigndgemut en ne tenant pas compte de nombreux
autre$®*®. De l'avis de la Chambre d’appel, I'appelant senioici a proposer une autre
interprétation des éléments de preuve, sans sigdaeeur de la part de la Chambre de
premiere instance. En outre, il importe de soulignee cette derniére a spécialement examiné

les témoignages auxquels Pavle Strugar fait rééérelans les conclusions qu’elles a tirées a

327 Jugement, par. 89. Voir audisidem par. 98.

328 Acte d’appel de la Défense, par. 15 & 17 et 1&misire d’appel de la Défense, par. 83 & 90.
329 Mémoire d’appel de la Défense, par. 87.

330 |bidem par. 85 et 86.

%31 bid., par. 88.

332 \bid., par. 84.

33 bid., par. 89.

34 1bid., par. 90.
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propos de la planification de I'attaque contré®3t Elle rejette donc sans les examiner ces
griefs qui relévent de la troisieme catégorie,celes arguments par lesquels I'appelant se
contente de proposer une autre interprétation tiweeéits de preuve, et de la deuxieme
catégorie, réunissant les arguments qui défornesntdnstatations de la Chambre de premiéere

instance ou n’en tiennent pas compte.

D. Erreurs concernant les événements du 6 décembre 199

125. Pavle Strugar soutient que la Chambre de preminstance a fait erreur dans ses
constatations relatives aux événements du 6 déech®991 sur les points suivants: i) sa
conversation téléphonique avec le général Kadijei)ila suffisance du risque dont il avait

connaissance pour justifier un complément d’enquéjesa connaissance de I'évolution de
I'attaque contre Srle 6 décembre 1991, iv) le témoignage du capitdmérégate HandzZijev,

V) les rapports préparés par I'amiral Jokt le capitaine Ne§ia propos des événements du
6 décembre 1991, vi) les positions de tir croatda présence d’armes lourdes dans la vieille
ville, vii) le rapport du témoin expert Vic, viii) la propriété des batiments endommages

dans la vieille ville, et enfin ix) le statut de Mavaljalo.

1. La conversation téléphonigue de Pavle Strugar kevaénéral Kadijev

126. La Chambre de premiere instance a jugé quepndpter de 7 heures environ le

6 décembre 1991, Pavle Strugar avait connaissancisgle réel et sérieux que son artillerie
bombarde la vieille ville. Elle a aussi jugé quealgné ce qu’il savait, il n’a pas cherché a
vérifier le bien-fondé de cette informatfh Concernant la conversation téléphonique qu'il a

eue avec le général Kadijéyelle a fait les constatations suivantes :

Au tout début de I'attaque, bien avant que l'infai@ de la JNA ne soit parvenue a
hauteur de la position de &t du fort, vers 7 heures selon les constatatiada

Chambre, I'Accusé a été informé par le Secrétaddéfal a la défense nationale, le
général Kadijevi, d'une protestation émise par 'ECMM contre le amdement de

Dubrovnik. [...] Bien que le bombardement de ces tpms défensives croates ait pu
donner lieu a une protestation comme celle adrességenéral Kadije¥j la description

du bombardement de Dubrovnik, le fait que la ptatém a été émise au tout début de
l'attaque (avant le lever du soleil), et le faiegtECMM a jugé la situation suffisamment
grave pour justifier I'envoi d’'une protestation &lg§rade a I'échelon supréme de la
hiérarchie auraient di au moins avertir I'Accus& ge déroulait un bombardement qui

335 Jugement, notes de bas de page 255, citant lee 08 (rapport signé par Miroslav Jovarmovi
6 décembre 1991), 256, citant le lieutenant-coloBtdjanové (CR, p. 7821) et le lieutenant Lemal (CR,
p. 7366), et 271, citant le capitaine Ne@R, p. 8167). Voir aussi Jugement, par. 88 &Rdnt la piece D108 et
les dépositions du lieutenant-colonel Stojadpgu lieutenant Lemal et du capitaine NeSi

33 Jugement, par. 418, 423 et 424.
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allait au-dela de ce qu'il avait envisagé a ceestdans le cadre de son ordre d'attaquer
Srd. >’

Pavle Strugar attaque les constatations de la Cteadebpremiére instanta

a) Arguments des parties

127. Les griefs de Pavle Strugar portent sur fpoists principaux. Il soutient tout d’abord
que la Chambre de premiere instance a commis weeregn concluant que c’était le général
Kadijevi¢ qui I'avait informé au téléphone du bombardementadvieille ville. Il affirme que

le seul témoin qui ait parlé du contenu de sa caai®n avec le général Kadijévétait
I'amiral Joki et que celui-ci n'avait jamais dit que le génd€atlijevi¢ avait fait mention du
bombardement de la vieille viff&. Il ajoute que le général Kadijévne pouvait pas lui parler
du bombardement de la vieille ville, étant donn& qout était calme au moment de leur
conversation téléphonique. Il fait valoir que laa@ibre de premiere instance elle-méme a
constaté que les bombardements les plus intens@gnaeu lieu entre 9 heures et 9 h 30, puis
aux alentours de 11 heures, et que les observatedflSCMM avaient enregistré les premiers
impacts dans la vieille ville & 7 h #8 Enfin, il soutient que la Chambre de premiére¢sinse

a eu tort de rejeter d'autres éléments de preumeeroant les circonstances de sa conversation
téléphonique avec le général Kadifg¥t et, en particulier, de ne pas rechercher pourquoi

celui-ci était en colére quand il I'a appéfé

128. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance s’est montrée raisonnable
en concluant que Pavle Strugar et le général Kadigvaient discuté du bombardement de la
vieille ville, et que les éléments de preuve fosigtiayent cette conclusiti

%37 |bidem par. 418 [notes de bas de page non reproduites].

38 Acte d’appel de la Défense, par. 96 et 99 ; Méendiappel de la Défense, par. 132, 133, 136 & 1386

339 Mémoire d’appel de la Défense, par. 156.

%40 |bidem par. 132, 133 et 138, citant la piece P61, orflfjournal de bord du poste de FECMM & Dubroynik
6 décembre 1991).

%1\bid., par. 136 et 137.

312 Selon Pavle Strugar, si le général Kadijedtiait en colére, c’est vraisemblablement parce gueanoment de
I'attaque de St, des négociations pour une tréve globale étaiemers. Il renvoie a la déclaration de I'amiral
Joki¢, qui a dit : « [Pavle Strugar] m'a dit que le ged&adijevic était furieux, qu’un accord avait été conclu en
vue d’'un cessez-le-feu, et qu'il ne comprenait gas, dans ces circonstances, un bataillon puisssdaune
attaque » (amiral Joki CR, p. 4046). Pavle Strugar soutient que, comeseéléments de preuve disponibles
montrent qu’il a ordonné de mettre un terme ad@ge a 7 heures, la seule déduction que l'on pbuvai
raisonnablement faire dans ces circonstances estdguant leur conversation, le général Kad§eviordonné la
suspension de l'attaque deigMémoire d’'appel de la Défense, par. 139).

343 Réponse de I'’Accusation, par. 4.18. Voir ailsisiem par. 4.19 et 4.20.
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b) Examen

129. La Chambre d’appel considere que, dans les gemiers arguments qu’il avance,
Pavle Strugar dénature les constatations de la Bteane premiere instance. Celle-ci a en
effet constaté que le général Kadijewvait fait mention du bombardement non pas de la
vieille ville, mais de Dubrovnik®. Dans ces conditions, la conclusion de la Chanuere
premiéere instance concernant la connaissance quRaele Strugar du risque réel et sérieux
gue lartillerie de la JNA bombarde la vieille @llrepose sur la connaissance qu'’il avait du
bombardement de Dubrovnik, conjuguée a celle deéatime de Sr et de bombardements
antérieurs visant la vieille vilf&>. En outre, s'il est vrai que la Chambre de preeigstance a
constaté que les bombardements les plus intensgenaweu lieu dans la matinée, entre
9 heures et 9 h 30, puis aux alentours de 11 h¥firele a aussi constaté que la vieille ville
avait été bombardée entre 5 h 50 et 7 hélftesoit avant I'entretien téléphonique de Pavle
Strugar et du général KadijéviPavle Strugar n’a pas montré en quoi ces cotistasaétaient

déraisonnables.

130. Pour ce qui est du troisieme argument avaacé’pvle Strugar, la Chambre d’appel
conclut qu'il n’a pas montré en quoi la ChambrepdEmiére instance avait commis une erreur
en ne cherchant pas a vérifier si le général Kuaidijétait en colere quand il a appelé Pavle
Strugar et pourquoi. Il importe de rappeler qu€lh@mbre de premiére instance n’est tenue de
faire des constatations qu’au sujet des faits got essentiels pour établir I'innocence ou la
culpabilité de I'accusé. Il n'y a pas lieu de mentier chaque témoignage ou chaque élément
de preuve versé au dossfér En outre, la Chambre de premiére instance a mépdes
réserves concernant les passages du témoignagéardeal Joki sur lesquels repose
I'argument avancé par Pavle StrujarCe dernier n‘ayant pas montré que, ce faisant, la
Chambre de premiére instance avait commis unerétfeson argument doit étre rejeté.

131. Par conséquent, cette branche du moyen d’appetjetée.

34 Jugement, par. 160 et 418.

35 |bidem par. 418.

3% bid., par. 107.

%7 bid., par. 99 & 106.

8 Arrét Kvocka, par. 23.

%49 Jugement, par. 146, 151 & 155 et 160.

%0 La Chambre d’appel a rejeté les griefs formulés Ravle Strugar contre la constatation précédemter:
supra par. 97.
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2. Suffisance du risque dont Pavle Strugar avait cesaace pour justifier un complément

d’enquéte

132. Pavle Strugar attaque la conclusion de la ®hrame premiére instance concernant le
« risque réel et sérieux » dont il aurait eu cosseice quant au bombardement de la vieille

ville :

La Chambre estime que le risque était si réelestdonséquences si graves, que les
événements signalés au général Kadtjewiraient di mettre I'’Accusé en état d’alerte, tout
au moins lui faire comprendre I'urgente nécessibdténir un complément d’information
fiable, c’est-a-dire d’ouvrir une enquéte pour migvaluer la situation et déterminer si
l'artillerie de la JINA était effectivement en trade bombarder Dubrovnik, en particulier la
vieille VL!L?’ et si elle le faisait sans justifiben, ce qui constitue un comportement
criminel.

a) Arguments des parties

133. Pavle Strugar attaque la conclusion tirédgp@hambre de premiére instance sur deux
points essentiels. Premieérement, il affirme qu'skefonde sur I'idée, fausse, qu’il a ordonné
l'attaque de St et qu'elle aurait donc pu conclure que la situatioi avait échapp@?® i
ajoute que, a la suite de sa conversation aveérérgl Kadijeu, il a ordonné de mettre un
terme a I'attaque, mais n’a pas été informé queke n'avait pas été suivi d’effet et ignorait
donc que des obus tombaient sur la vieille ¥iflell soutient aussi que, pendant toute la
journée du 6 décembre 1991, les informations dadisposait étaient celles que 1B\EPS lui
transmettait, et que I'amiral Jéka enquété sur les événements survenus ce joanklsi
communiquer la moindre information & ce stjet Deuxiémement, il affrme que la
conclusion a lagquelle est parvenue la Chambre emipre instance contredit celle qu'a tirée
la Chambre d’appel dans I'Arr8laski : « [L]e fait de s’abstenir de s’informer n’appineas
dans [l'article 7 3) du Statut] comme une infrantidistincte. Un supérieur n’a des lors pas,
aux termes de cet article, a répondre de cettadgedgle, sa responsabilité ne pouvant étre
mise en cause que parce qu’il n'a pas pris les raesnécessaires et raisonnables pour

empécher ou punit’. »

%1 Jugement, par. 418 [notes de bas de page nondégs] ; Acte d’appel de la Défense, par. 96 ; Mém
d'appel de la Défense, par. 132 a 135.

%2 Mémoire d’appel de la Défense, par. 132.

53 |bidem par. 133.

%4bid., par. 135.

%5 bid., par. 134, citant I'ArréBlaski’, par. 62.

Affaire n° IT-01-42-A 61 17 juillet 2008



155/2194 BIS

134. L’Accusation répond que les constatations @eChambre de premiere instance
n'avaient pas pour objet d'imputer a Pavle Strugas infraction distincte par abstention, mais
seulement d’établir qu'il n'avait pas « pris les suges nécessaires et raisonnables pour

empécher ou punft® ».
b) Examen

135. Pour ce qui est du premier argument avanc@gde Strugar, la Chambre d’appel fait
observer qu’elle a déja rejeté les griefs qu’ibenfulés contre la conclusion de la Chambre de
premiére instance voulant qu'il ait ordonné l'attacde St*’. Il s’ensuit que son argument
concernant le bien-fondé de I'hypothése qui sood-tkes conclusions de la Chambre de
premiere instance doit subir le méme sort. La Chantbappel estime par ailleurs que les
autres arguments qu’il a avancés concernant latig@adiinformations qu'’il recevait du
9°VPS et I'enquéte menée par I'amiral Joldur les événements survenus ce jour-la se
rapportent a I'étendue de ce qu’il savait apres@aversation téléphonique avec le général

Kadijevi¢ et sont donc sans rapport avec la constatatiexaininée.

136. Quant a son deuxiéme argument, la Chambrepelagstime que, si on le lit a la
lumiére de la description du droit applicable fgiger la Chambre de premiére instalitde

passage attaqué concerne clairement la connaissprecd?avle Strugar avait des crimes
commis par ses subordonnés et ne visait pas ansoutge déclaration de culpabilité pour

I'omission d’obtenir des informations concernanttmmission de ces crintéd
137. Par conséquent, cette branche du moyen d'appetjetée.

3. Connaissance de I'évolution de 'attaque d& 86 décembre 1991

138. La Chambre de premiére instance a conclu &llgu[pouvait] s’appuyer sur le
témoignage de I'amiral Jakiorsqu'il déclar[ait] avoir eu une conversatiotéfghonique avec
I’Accusé, au cours de laquelle ils [avaient] évodeéombardement de Dubrovnik et, en
particulier, de la vieille ville dans la matinée Bulécembre 199%° ». Elle a ajouté ce qui

suit ;

%6 Réponse de I'Accusation, par. 4.14.

%57 \/oir supra par. 93 & 124.

%8 Jugement, par. 369, 370 et 416.

%9 Voir aussi ArrétCelebii, par. 226.

30 Jugement, par. 160 [notes de bas de page nordiés].
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Bien entendu, les faits laissent supposer que li8écdu moins par l'intermédiaire de son
état-major, aurait été régulierement informé p&ptéone ou par radio de la progression
de l'attaque. Compte tenu du lieu et de la datasid)ocette attaque était politiguement
trés délicate. L'’Accusé 'avait ordonnée lui-mérteest tout a fait improbable qu'il n’ait
pas recu d’informatiori§".

Pavle Strugar attaque ces constataffns

a) Arguments des parties

139. Pavle Strugar affirme que la Chambre de pmeniigstance a commis deux erreurs.
Premierement, il soutient qu’elle a eu tort de damcque I'amiral Joki lui avait parlé du
bombardement de la vieille ville le matin du 6 débee 1991, alors que, dans son
témoignage, ce dernier a affirmé le contraireail ¥aloir que I'amiral Joki et lui n’ont parlé
que de l'attaque de &F°. Il soutient que I'amiral ne I'a pas informé de qai se passait le
matin du 6 décembre 1991 et ne lui a pas dit @vdit recu une protestation de 'TECMM a
6 h 12. L'amiral a déclaré, rappelle-t-il, qu’il it que l'attaque concernait uniquemeri Sr
et qu’il était plus important « d’empécher la sitaa d’empirer plutét que de perdre du temps
a téléphonéf* ». Pavle Strugar avance que la Chambre de prerinigta@nce n'a pas exposé
les raisons pour lesquelles elle avait ajouté foedains passages de la déposition de I'amiral
Joki, mais en avait rejeté d’aut’& Selon lui, la Chambre de premiére instance aeétait
fondée a retenir de ce témoignage la confirmatioi gvait ordonné de mettre un terme a
l'attaque, ne serait-ce que parce que l'amiral ataucune raison d’inventer des faits
susceptibles de le disculper et avait au conttaiiea gagner en I'incriminant, tant pour faire
preuve de coopération avec I’Accusation que pounimiser sa propre responsabilité dans la

perspective de la peine qui lui serait infligée

140. Deuxiemement, Pavle Strugar soutient que Entine de premiére instance a commis
une erreur en concluant, en I'absence du moindrmeit de preuve a cet effet, qu'il était
« tout a fait improbable qu’il n’ait pas recu damfmations » concernant I'attaque de la vieille
ville®®”. 1l affirme que I'amiral Jokd a recu les premiéres informations & ce sujet 8rs0,

mais qu’il n'a commenceé a y croire qu'apres avairl¢ avec le ministre croate Rudolf. Il fait

%1 |bidem par. 423 [notes de bas de page non reproduites].

32 Acte d’appel de la Défense, par. 33, 97 et 99 miiée d’appel de la Défense, par. 143, 145, 146,4451
et 157 a 161.

33 Mémoire d’appel de la Défense, par. 143 et 145.

%4 |bidem par. 146, citant 'amiral Joki CR, p. 4047 et 4048 [non souligné dans I'original

%55 Mémoire d’appel de la Défense, par. 149 & 151.

%56 |bidem par. 150.

%7 bid., par. 157.
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donc remarquer que I'amiral Jokn’a recu aucune information a ce sujet, alorsldait en
contact permanent avec le poste de commandemer®U®S et l'officier chargé des
opérations au sein duf YPS, le capitaine Kozar®. Il soutient que rien ne prouve qu'il
disposait d’'informations sur ce qui se passait dangeille ville et alentour. Par conséquent, il
n'avait aucune raison de penser que I'amiral dadi le commandement du’9PS lui
dissimulaient des informations essentielles. Iuggoque rien ne prouve non plus qu’il aurait
pu obtenir des informations différentes des pasitid’artillerie de la JNA & Zarkovica ou du

commandement df &PS s'il avait cherché d’'autres sourt®8s

141. L’Accusation répond que les conclusions deClaambre de premiere instance
concernant le bombardement de Dubrovnik sont ésagaeles éléments de preuve versés, ce
qui n'est pas le cas des arguments avancés pa Baugat'’. Celui-ci, ajoute-t-elle, n'a pas
montré en quoi la Chambre de premiere instance aeaimis une erreur en émettant des

réserves quant & la déposition de I'amiral deki ce qui concerne sa conversation aveé&ui
b) Examen

142. S’agissant de la premiere erreur soulevéehémbre d’appel fait remarquer que Pavle
Strugar s’est contenté d'affirmer que la Chambrepdemiére instance aurait di retenir
certains passages de la déposition de I'amirakJetkn’a pas montré qu’elle avait eu tort de
ne pas le faire. Elle rappelle qu’il n’est pas @&@anable pour le juge du fait d’admettre
certaines parties d’'un témoignage et d’en rejetmuttes % A cet égard, la Chambre d’'appel
conclut que les arguments avancés par Pavle Staayaernant les raisons qui animaient
I'amiral Joki lors de son témoignage sont de l'ordre de la @bnje et que les réserves
eémises par la Chambre de premiere instance suraldlitt de certains passages de sa

déposition étaient raisonnabl&s

%8 bid., par. 157 & 159, citant 'amiral JOKICR, p. 4049).

39bid., par. 160 et 161.

370 Réponse de I'’Accusation, par. 4.12 et 4.13, cizineta Ogresta (CR, p. 3464 et 3465), Mato Val(@®,

p. 2000 et 2001, Ivo VlaSica (CR, p. 3310 a 33Zb)jn Kaiser (CR, p. 2430 a 2432), lvo Gr§CR, p. 1357 a
1361), Nikola Jov (CR, p. 2926 et 2932 a 2935), témoin A (CR, p.483623627), la piéce P61, onglet 30
(journal de bord du poste de 'ECMM a Dubrovnikjé&cembre 1991) et la piéce P162 (registre du dapitiu
port entre le 5 et le 20 décembre 1991), p. 1A eViir aussibidem par. 4.30.

3\bid., par. 4.21 & 4.24, 4.26 et 4.27.

372 Arrét Kupreski, par. 333.

373 Jugement, par. 152 & 154 et 423.
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143. Quant a la deuxiéme erreur, la Chambre d’aggtehe que Pavle Strugar se trompe en
affirmant que rien n’étaye la conclusion de la Chesrde premiere instance selon laquelle il
est « tout a fait improbable gu’il n'ait pas rec¢linfbrmations » concernant 'attaque de la
vieille ville. La Chambre de premiére instance isaganablement établi que I€ @O avait la
structure organisationnelle de base nécessairelpigpermettre de controler les opérations de
combat et qu’irecevait des rapports de combat réguliers dessugiélui étaient directement
subordonnéé$’. Elle a aussi raisonnablement et longuement ajgptés nombreux moyens
par lesquels Pavle Strugar aurait pu obtenir desrivations concernant l'attaque ded&r.

En outre, elle a conclu que « [d]e la conversatjoiil a eue avec Colm Doyle, il ressort qu’a
cette heure de la journée, I'Accusé était inforraé dvénements de Dubrovnik et que ceux-ci
semblaient le préoccupét». La Chambre d’appel estime que ces éléments reeve,
conjugués a d’autres constatations indiquant @igatjue avait été ordonnée par Pavle Strugar
et « était politiguement tres délicate », étayaitdement la conclusion de la Chambre de
premiere instance. Pour ce qui est du témoignageleswel Pavle Strugar se fonde, la
Chambre d’appel remarque que la Chambre de preinigi@ce a exprimé des réserves en ce
qui concerne sa crédibilt€. Comme il n’a pas cherché & montrer que, ce fgiaChambre

de premiére instance avait commis une erreur, siai contenté d’affirmer qu’elle s’était
trompée, Pavle Strugar n’a pas établi que la caimtutirée par la Chambre de premiere

instance était déraisonnable.
144. Par conséquent, cette branche du moyen d’agpetjetée.

4. Le témoignage du capitaine de frégate HandZijev

145. La Chambre de premiére instance a jugé qugl@ouvait retenir le témoignage du
capitaine de frégate HandZijev concernant les éuénes du 6 décembre 1991 Pavle

Strugar fait valoir qu'il s’agit la d’'une errelir.

3" |bidem par. 393.

37 bid., par. 423.

%7 |bid.

377 \bid., par. 152 & 154 et 423.

378 bid., par. 148.

379 Acte d’appel de la Défense, par. 27 et 29 ; Méendlappel de la Défense, par. 91 & 93.
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146. Il soutient tout d’abord que la Chambre derpéee instance a fait erreur en concluant
que le capitaine de frégate HandZijev avait été trégue au sujet de I'heure a laquelle
I'amiral Joki avait parlé au téléphone avec le ministre R{tbIfl ajoute que la Chambre de
premiére instance a eu tort de ne pas tenir cothptegistre du capitaine du port entre le 5 et
le 20 décembre 1991 (piece P162) qui, selon lunficoe le témoignage du capitaine de
frégate HandzZijev et va dans le méme sens querdsaéléments de preuve concernant les
événements du 6 décembre 1¥41Enfin, il fait valoir que la Chambre de premiémstance
n'a pas pris note du fait que I'amiral Jékivait démenti le témoignage du capitaine de fe2gat
HandZijev, qui selon lui était un officier incompat®. La Chambre d'appel conclut que
Pavle Strugar n’a pas montré que I'appréciatiote fpar la Chambre de premiere instance du
témoignage du capitaine de frégate HandZijev d&aiisonnable. Dans ses premier, troisieme
et quatrieme arguments, Pavle Strugar se contenteraposer une autre interprétation du
témoignage en question et n'explique pas pourduait déraisonnable de I'écarter. En outre,
contrairement a ce qu’il avance dans son deuxierganzent, la Chambre de premiere
instance a bel et bien tenu compte de I'élémenpreive auquel il fait référentd La
Chambre d’appel rejette sans les examiner cessgyieff relevent de la troisiéme catégorie,
dans laquelle sont regroupées les affirmationsugest selon lesquelles la Chambre de
premiere instance aurait manqué d’interpréter lésénts de preuve d’'une certaine maniere.
Elle rejette aussi la deuxieme branche du moyepp#k qui releve de la deuxieme catégorie,
celle des arguments qui déforment les constatatieria Chambre de premiere instance.

5. Les rapports préparés par I'amiral Jo&t le capitaine NeSiau sujet des événements du
6 décembre 1991

147. La Chambre de premiéere instance a statuéeguepports préparés par I'amiral Joki
et le capitaine NeSiconcernant les événements du 6 décembre 1991neoeée des passages
« controuvés » et étaient « délibérément fallaé®ux Pavle Strugar soutient que, si la
Chambre de premiere instance a eu raison de tesirapports pour mensongers, elle n’a pas

fait les déductions qui s’imposaient, c’est-a-dicenclure que I'amiral Joki et le

30 Mémoire d’appel de la Défense, par. 91.
%1 |bidem par. 91 et 92.

%82\bid., par. 93.

%83 Jugement, par. 151.

34 |bidem par. 96.
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commandement du®¥PS avaient délibérément falsifié les faits exgodéans les rapports

pour s’exonérer de leur responsabifité

a) Arguments des parties

148. Pavle Strugar soutient que la Chambre de prenmistance était fondée a statuer que
le contenu de ces rapports était faux, mais qualleit di en venir a la conclusion que
I'amiral Joki et le commandement dif 9PS avaient délibérément falsifié les faits exjgosé
dans les rapports afin de s'exondterSelon lui, elle aurait di tenir pour faux les pafs
préparés par I'amiral Jakien 1991 et son témoignage de 2004, étant donrléchetrchait a
lincriminer, lui, tout en minimisant sa propre pemsabilité®’. Il ajoute que la Chambre de
premiére instance a fait erreur en constatant qu# GO avait publiquement défendu la
version des événements présentée dans les pietesmfiet 35 (lettre adressée par I'amiral
Joki¢ au ministre Rudolf le 6 décembre 1991), et P16gi¢tre du capitaine du port entre le 5

et le 20 décembre 1991), ces documents n’ayanéri@ir avec le 2GO**®,

149. L’Accusation répond que les conclusions tingasla Chambre de premiére instance
sont raisonnables au vu des éléments de preuvpanticulier au regard du témoignage de
I'amiral Joki, qui a déposé que Pavle Strugar lui a demandééflendre cette version

officielle devant les médias lors d’une conféredeeress&®.
b) Examen

150. La Chambre d'appel estime que Pavle Strugampas démontré que la Chambre de
premiére instance avait porté une appréciationistimaable sur les rapports préparés par
I'amiral Joki et le capitaine Ne&i En effet, il s’est contenté de dire que la Chamntbe

premiere instance aurait di interpréter les élémdet preuve d’'une certaine maniére sans
expliquer pourquoi il n’était pas raisonnable diéeacette interprétation. Selon la Chambre
d’appel, n'importe quel juge du fait pouvait raisablement, sur la base des éléments de

preuve présentés, et en particulier ceux indiqupd la JNA s’efforcait de « limiter les

35 Acte d’appel de la Défense, par. 18 et 34 ; Méendiappel de la Défense, par. 94 & 97.

336 | a Chambre d’appel fait remarquer que Pavle Strogaconteste pas I'authenticité de ces rappdvsmoire
d'appel de la Défense, par. 95. La Chambre d’app@t comprendre que la question de l'authenticiééces
rapports est a distinguer de celle de la fiabd#deur contenu.

%7 Mémoire d’appel de la Défense, par. 95 et 97.

38 |bidem par. 96. La Chambre d'appel fait observer queparagraphe 96 de son mémoire d’appel, Pavle
Strugar s'est référé par erreur a l'onglet 36 dgiéae P61 plutot qu'a I'onglet 35.

389 Réponse de I'’Accusation, par. 2.76, citant le theyet, par. 97 et 'amiral JokiCR, par. 4087.
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dégats » apres le bombardement de la vieille ilyenir aux mémes conclusions que la

Chambre de premiére instafiteCe grief doit donc étre rejeté.

6. Les positions de tir croates et la présence d’atmeses croates dans la vieille ville le
6 décembre 1991

151. La Chambre de premiére instance a statué dee témoignages concernant la
présence de positions de tir ou d’armes lourdestesadans la vieille ville le 6 décembre 1991
[étaient] contradictoires et peu plausibles ettgrdr qu'ils [n’étaient] pas crédiblEs ». Pavle

Strugar affirme que la Chambre de premiere instan@®mmis une erreur en tirant cette

conclusionr®

a) Arguments des parties

152. Selon Pavle Strugar, si la Chambre de prenmétance a tiré cette conclusion, c’est
parce qu’elle a rejeté a tort les dépositions dgstaines Pepj Drljan et Nesi, qui avaient
une vue excellente depuis Zarkovica, position @asgus le controle de la JNA. A d'autres
égards, la Chambre de premiére instance a acdeeil dépositions, mais sur ce point, elle a
fait prévaloir, pour une raison inexplicable, ledpdsitions de témoins a charge qui se
trouvaient dans des abris ou des endroits closjilnec Peko, Ivo Grlgi et Slavko Grubisi),

ou encore loin de la vieille ville (Ilvan Negdjfi®®

153. L’Accusation répond que Pavle Strugar tentesaement d’obtenir un examete
novodes conclusions tirées par la Chambre de premistarice et qu’il n’a pas montré en

quoi celle-ci avait commis une erreur de ¥4it
b) Examen

154. La Chambre d’appel estime que Pavle Strugest stontenté d’affirmer que la
Chambre de premiére instance aurait di retenitéle®ignages a décharge, a I'exclusion des
témoignages a charge. Or il n’était pas déraisdenade la part du juge du fait, de rejeter les
témoignages a décharge, en particulier apres avostaté que « les armes et positions de tirs
croates apercgues dans la vieille ville le 6 décem®®91 [n'avaient été] signalées que par un

39 Jugement, par. 173.

%91 |bidem par. 193. Voir aussbid., par. 185 & 188.

392 Acte d’appel de la Défense, par. 43 & 45 et 4&miire d’appel de la Défense, par. 105.
393 Mémoire d’appel de la Défense, par. 105, citaduigement, par. 185 & 188.

394 Réponse de I'’Accusation, par. 2.94.
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seul témoin a la fois », que « ceux qui se troutadeSd ne les [avaient] pas apercues, alors
méme que cette hauteur offrait la meilleure vuda gtlus rapprochée, sur la vieille vilté »,

et que les témoins a décharge « sembl[aient] deor pugé que la question de savoir si la
JNA avait tiré délibérément sur la vieille ville @i elle ne faisait que riposter aux tirs
défensifs croates ou a d’autres positions milisaniequait d’avoir une incidence directe sur
I'évaluation de leur prestation ou sur la prisendesures disciplinaires a leur égifd. La

Chambre d’appel considere que Pavle Strugar n'anpastré que les constatations de la

Chambre de premiére instance étaient déraisonnables
155. Par conséquent, cette branche du moyen d’appetjetée.

7. Le rapport du témoin expert Janko Vil

156. La Chambre de premiere instance a déclardeu’e

ne saurait adopter les conclusions de [I'experitaimie] M. Vili¢i¢ en raison du grand
nombre d'éléments fondamentaux de son rapport ‘guit pas été établis ou qui sont en
contradiction avec les éléments de prétive

Pavle Strugar soutient que cette conclusion eshéd”®.

a) Arguments des parties

157. |l fait valoir que la Chambre de premiere anse a commis une erreur en rejetant le
rapport du témoin expert a décharge Jankoiilet en refusant i) de se ranger a son avis,
selon lequel une position située a moins de 500ané&tes murailles de la vieille ville risquait
d’entrainer la chute d’obus de mortier sur la \eeilille ; ii) de croire au déploiement des
cibles potentielles des unités de la INA commestiirediqué dans le rapport ; et iii) d’accepter
'idée que les dommages causés dans la vieille villavaient pas été causés par des
bombardements délibérés mais parce que des unit@ses avaient rendu la vieille ville

vulnérable par le déploiement de leurs positiongaies®®.

158. Il soutient en particulier que les conclusitinges par Janko Vii¢ concernant les
positions croates sont étayées par les déclarafiocapitaine Ne8isur les opérations menées

depuis le parc Bogi&j pres de I'hétel Excelsior, et le véhicule quidsegeait vers le nord de

39 Jugement, par. 191.

3% |bidem par. 193.

%97 bid., par. 210. Voir aussbid., par. 208 et 211.

3% Acte d’appel de la Défense, par. 52 & 54 et 58miire d’appel de la Défense, par. 106 & 109.
399 Mémoire d’appel de la Défense, par. 106, citadigement, par. 208 et 211.
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la vieille ville*®®. Il ajoute que la Chambre de premiére instance e de conclure que le
nombre de tirs d’obus constaté par Janko ¢Miline cadrait pas avec ses conclusions
concernant I'étendue des dommages causés aux b&gieteaux constructions dans la vieille
ville. Il avance par ailleurs que la Chambre denpége instance n’a pas établi dans quelle
mesure chaque batiment et chaque construction é@éagndommagé pour pouvoir mettre en
corrélation le nombre d’obus tirés et les dommatiegoute que le nombre de batiments et de
constructions endommagés est encore plus réduitejuementionné dans le rapport de Janko
Vili ¢i¢*®Y. Enfin, il soutient que la Chambre de premiéretanse a eu tort de rejeter
I'argument de Janko Vili¢ voulant que I'établissement de positions de timsdan rayon de
500 metres autour de la vieille ville mettait farent celle-ci en péril, bien que Jozef Poje,
autre témoin expert, ait déclaré que toute terdati® « neutraliser » une cible située a une

distance de 150 métres ferait nécessairement d@ssddans la vieille vill@2

159. L’Accusation répond que la Chambre de prenimstance a soigneusement analyseé la
fiabilité et la crédibilité de ce rapport a la lwre de I'ensemble du dossier de premiére
instance et de son transport sur les lieux a Dubkoet que les arguments avancés par Pavle
Strugar ne sauraient remettre cette analyse ertiopnf@3

b) Examen

160. La Chambre d’appel estime que Pavle Strugampas démontré que la Chambre de
premiére instance avait porté une appréciationisi@maable sur le rapport de I'expert Janko
Vili ¢i¢. Il s’est contenté de soutenir qu’elle aurait diienir I'avis de cet expert et a passé sous
silence les constatations qu’elle a faites et lsormement qui les sous-tendait. De fait, la
Chambre de premiere instance a bien tenu compte ldafugement du témoignage auquel
Pavle Strugar fait allusidf. En outre, les nombreuses constatations qu’elléaies
concernant I'étendue des dégats causés aux basindenia vieille ville lui permettaient
largement d’apprécier comme elle I'a fait les pope ce témoin expéft. Enfin, elle a
motivé sa décision de rejeter I'affirmation de Janklici¢ voulant que toute position située

dans un rayon de 500 métres de la vieille villetaietorcément celle-ci en péril, et a, pour ce

%0 |hidem par. 107, citant le capitaine Neé$CR, p. 8174 & 8177) et la piéce D111 (carte der®nik annotée
par le capitaine Ne§).

01 Mémoire d’appel de la Défense, par. 108, citaduigement, par. 318.

02 |bidem par. 109, citant la piéce P184.5 (rapport compiésaire).

403 Réponse de I'Accusation, par. 2.95 et 2.96, ciedugement, par. 205 a 213.

40%|bidem par. 198, citant le capitaine N&SCR, p. 8174 et 8177.

405 Jugement, par. 177 & 179, 208, 316 & 330 et arinexe
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faire, expressément pris en compte le témoignagkasge de Jozef PSf8 Pavle Strugar
n'ayant pas démontré qu’il était déraisonnable ider tpareille conclusion, ce grief doit

échouer.
161. Par conséquent, cette branche du moyen d’agpetjetée.

8. Lapropriété des batiments endommageés

162. La Chambre de premiere instance a rejetéuiaemt avancé par Pavle Strugar selon
lequel ce sont des Croates qui auraient délibéréemiommagé des batiments de la vieille

ville occupés par des Serbes ou leur appartéHant

163. Pavle Strugar fait valoir que la Chambre damiére instance a eu tort de rejeter son
argument concernant la propriété de ces batirfféntss Chambre d’appel fait observer que la
Chambre de premiere instance a fait dans le Jugeamenanalyse détaillée des arguments
qu’il a avancés et des éléments de preuve auxdufaiis allusior’®®. Elle rejette donc sans
I'examiner ce grief qui releve de la troisieme gat#e, celle des reproches gratuits adresseés a
la Chambre de premiére instance pour ne pas aveiprété les éléements de preuve de telle

ou telle maniéere.

9. Le statut de Mato Valjalo et d’'lvo VlaSica

164. La Chambre de premiere instance a constat@vigie Valjalo avait été blessé alors
gu’il se rendait au travail et que rien ne permetla penser que, en tant que chauffeur au
service de la cellule de crise de la municipalééDubrovnik, il prenait une part active aux
hostilité$™°. Elle a par conséquent jugé qu'il avait été vietide traitements cruels, violation
des lois ou coutumes de la guerre punissable sotégime de l'article 3 du Statlt Pavle

Strugar soutient que la Chambre de premiére instartommis la une errétf.

% |pidem par. 208 & 214.

%7 |pid., par. 181.

%8 Acte d’appel de la Défense, par. 40 et 42 ; Méendiappel de la Défense, par. 104.

409 Jugement, par. 181.

“1%|hidem par. 274 [notes de bas de page non reproduites].

“bid., par. 260 et 276.

412 pcte d’appel de la Défense, par. 62 et 63 ; Méedlappel de la Défense, par. 81 et 82.
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a) Arguments des parties

165. Pavle Strugar affirme que Mato Valjalo étaitalnauffeur placé au service de la cellule
de crise de la municipalité de Dubrovnik le 15 eagire 1991. Lors de l'attaque du
6 décembre 1991, il transportait des membres dellale de crise, ainsi que des responsables
de la municipalit¢ et de la Républigue de Croatansd I'exercice de leurs fonctions
officielles™®, d’otl 'argument qu'’il prenait part aux hostilifésvancé par Pavle Strugar. Ce
dernier renvoie a la loi sur la défense de la Riégué de Croatie, qui dispose que, en temps
de guerre, les missions militaires relévent des bremde la cellule de crise municipafell
ajoute que la participation de Mato Valjalo aux thib&s est aussi étayée par la décision du
Secrétariat pour la santé, I'aide sociale, le ifatdes questions liées aux anciens combattants
et aux invalides, décision reconnaissant a Matojaltalle statut d'« ancien combattant
invalide de guerf®® ». Il s’appuie sur la classification des personvisées par la loi relative &
'aide aux anciens combattants et aux civils irdedi de guerre, en vertu de laquelle la
décision a été rendtf® et fait remarquer que Mato Valjalo s'est vu adeorle statut
d’« ancien combattant invalide de guerre » et relnide « civil invalide de guerre » attribué

aux civils blessés pendant la guétfe

166. Pavle Strugar soutient aussi que la Chambpataiere instance a eu tort de conclure
que Mato Valjalo avait quitté sa maison de la leewille le 6 décembre 1991 et qu'il
descendait a pied la Stradun — l'artére principglé traverse la vieille ville d’ouest en
est'® — pour se rendre & son travail quand il a étéhéymar un éclat d’obus. Il affirme que

Mato Valjalo a déclaré, lors de son contre-inteatoge, qu'’il avait passé la nuit du5 au

413 Mémoire d’appel de la Défense, par. 82, citarpitsce D24 (attestation délivrée par le préfet dairidi de
Dubrovnik-Neretva conformément a la loi relativd’ade aux anciens combattants et aux civils irdedi de
guerre, datée du 13 décembre 1994). Voir aussi QR2)7.

“4CRA, p. 152.

41> Mémoire d'appel de la Défense, par. 82, citanpitce P60 (décision du Secrétariat de Dubrovnikr p@u
santé, l'aide sociale, le travail et les questibéss aux anciens combattants et aux invalidesnreiesant a
Mato Valjalo le statut d’ancien combattant invalikeguerre, datée du 15 décembre 1993).

418 | oi relative & l'aide aux anciens combattants et aivils invalides de guerre, Narodne Novine nfo23
12 juin 1992.

“" CRA, p. 107 et 108, renvoyant a larticle 8 dddarelative & I'aide aux anciens combattants et eivils
invalides de guerre. Il est question dans le comgrelu d’audience en appel d’'un « ancien combaitevalide
de guerre ». La Chambre d'appel renvoie a la triamlucofficielle de I'expression employée dans la lo
susmentionnée et dans les piéces a conviction ooées comme il sera expliqué plus loin au pardgrdB80.

“18 Jugement, par. 21.
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6 décembre 1991 de garde dans les locaux de lalecelle crise et que, le matin du

6 décembre 1991, il avait quitté les lieux poutrenchez Iut*®.

167. Selon I'Accusation, Pavle Strugar n’a pas méoqtie la Chambre de premiére instance
avait fait erreur, et elle se borne a reprendrealggiments qu’elle a avancés en premiére
instancé®®. Elle soutient que la participation active ou dieeaux hostilités implique un lien
direct de cause a effet entre I'activité exercéke®tcoups qui sont portés a I'ennemi et que,
selon le Commentaire des Protocoles additionnalpatticipation directe aux hostilités a été
définie comme la participation & « des actes dergugui, par leur nature ou leur but, sont
destinés a frapper concretement le personnel matériel des forces armées adverses ». Elle
affirme aussi que, s'il arrive souvent que deslgigbient appelés a prendre part a I'effort de

guerre, ils n’en deviennent pas pour autant dds<ibilitaires légitimes™,

168. Elle ajoute que Mato Valjalo n’était pas meenles forces armées, mais un civil
travaillant comme chauffeur pour la cellule deen® Dubrovnik et que, du fait de sa position
auxiliaire comme chauffeur, il ne participait pasedtement aux hostilitd%. Elle avance en
particulier que Mato Valjalo a invariablement afii@ qu’il n’avait pas été mobilisé pendant la
guerrd®® et que la Chambre de premiére instance a eunraisose reporter aux activités
objectives qu’il menait a 'époque des faits, et @ola raison pour laquelle il bénéficiait d’'une
pension d'invalidité, pour déterminer son statutegard du droit international humanitéffe
L’Accusation signale aussi que Mato Valjalo a deelavoir passé la nuit du 5 décembre 1991
dans son appartement, ou il se trouvait encoreéautdde la matinée du 6 décembre 1991.
Elle fait valoir que Pavle Strugar ne prend pasiégposition de Mato Valjalo dans son
intégralité : s'il a paru confondre les premiéresifes de la matinée di bctobre 1991 avec
celles du 6 décembre 1991 durant son contre-irgatodire, il s’est ensuite rendu compte de

son erreur et |'a corrigé®.

419 Mémoire d’appel de la Défense, par. 81, citantdWtljalo, CR, p. 2061.

420 Répondant & une question posée par la Chambrepal’aans son mémorandum du 20 mars 2008,
I’Accusation souléve également la question de sasioMato Valjalo pourrait étre considéré comme aitde
militaire licite en droit international humanitaire

421 CRA, p. 131.

422 CRA, p. 131.

42 Réponse de I'Accusation, par. 2.61, citant Mattjal@, CR, p. 1996.

24 |bidem par. 2.56, citant le Jugement, par. 274. VoisaGRA, p. 131.

425 Réponse de I'’Accusation, par. 2.56 a 2.60, citéaip Valjalo, CR, p. 1998, 1999, 2001, 2051, 208279 et
2080.
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169. L’Accusation souligne ainsi que la Chambre pdlemiere instance a examiné les
éléments de preuve présentés avant de conclurMgteeValjalo était un civil ne participant
pas activement aux hostilités, et que dans l'adfaokic, la Chambre d’appel a confirmé la

conclusion au méme effet qu’avait tirée la Chamter@remiére instant@.

170. Enfin, 'Accusation reconnait que, si Mato jdkl avait appartenu a un groupe armé
organisé ou aux forces armées belligérantes, duasait, en tant que civil, participé
directement aux hostilités, il aurait pu, au regduddroit international humanitaire, constituer

une cible légitim&”,
b) Examen

171. Avant de se pencher sur cette branche du mdigpel, la Chambre d’appel va
exposer brievement la norme applicable en ce quiame la portée du crime de traitements
cruels, en tant que violation de l'article 3 comnuumissable au titre de I'article 3 du Statut.

)] Norme applicable

172. Afin d’établir la commission de traitementsi@s, en tant que violation des lois ou
coutumes de la guerre punissables sous le réginfartiele 3 du Statut, I'’Accusation doit
prouver au-dela de tout doute raisonnable que dénwe ne participait pas activement aux

hostilité$%®

426 CRA, p. 130.
42T CRA, p. 131 et 132. L'Accusation souligne ausse da Chambre de premiére instance n'a pas tiré de
conclusion décisive sur le caractére internatiahatconflit armé dont il est question dans I'Actactusation.
Partant, si, dans le cadre d'un conflit armé irdéamal, un combattant constitue clairement undeaibilitaire
Iégitime, dans celui d’'un conflit armé non inteinatl, en revanche, le qualificatif « combattangei suppose
le droit de participer au conflit armé, et le stata prisonnier de guerre n'ont pas d’applicatiartant que tels.
L’Accusation soutient néanmoins qu'il faut distirgues personnes qui prennent effectivement parcambats
au nom d’'une partie, c’est-a-dire les membres dee§ armées et d’autres groupes armés organsgsivdls
qui ne le font pas. Voir CRA, p. 130 et 131.
4% Arrét Celebii, par. 424 ; Jugemerftadic, par. 614. Le crime de traitements cruels trowwessurce dans
I'article 3 commun, qui dispose notamment :

En cas de conflit armé ne présentant pas un cagattiernational et surgissant sur le

territoire de l'une des Hautes Parties contractardbacune des Parties au conflit sera

tenue d'appliquer au moins les dispositions suesnt

1) Les personnes qui ne participent pas directeruenthostilités, y compris les membres

de forces armées qui ont déposé les armes et tesrmes qui ont été mises hors de

combat par maladie, blessure, détention, ou poutetautre cause, seront, en toutes

circonstances, traitées avec humanité [...].

A cet effet, sont et demeurent prohibés, en tomipte et en tout lieu, a I'égard des

personnes mentionnées ci-dessus :

a) les atteintes portées a la vie et a I'intégritéporelle, notamment le meurtre sous toutes

ses formes, les mutilations, les traitements cruettures et supplices|.]
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173. Dans l'ArrétKordié, la Chambre d'appel a défini la participation diee & des
hostilités, au sens de l'article 51 3) du Protoa@aditionnel I, comme résidant dans le fait de
prendre part a « des actes de guerre qui, pamkguire ou leur but, sont destinés a frapper
concretement le personnel ou le matériel des faoages adverses ». La Chambre d’appel
considere que les expressions « participation actifau sens de Il'article 3 commun) et
« participation directe » (au sens du Protocolataaahel I) sont synonymes pour les besoins
du présent arr&t’. Cependant, il y a lieu de procéder en I'espéuaeianalyse plus détaillée
/431

de cette définition, ce qui ne s’imposait pas déaffaire Kordi¢™*", et la Chambre d’appel

développera ci-apres le raisonnement qu’elle alars ébauché.

174. La notion de participation aux hostilités dstne importance fondamentale en droit

international humanitaire et elle est étroiteméda bu principe qui distingue les combattants

429 Arrét Kordi¢, par. 51. Voir aussi Jugeme@iali¢, par. 48 ; Commission interaméricainkhird Report on
human rights in ColombjaOEA/Ser.L/V/11.102 Doc. 9 rev. 1, 26 février 199%ar. 53 (« En droit humanitaire,
on considére généralement que des personnes fpartidirectement aux hostilités” lorsqu’elles prent part a
des actes qui, par leur nature ou leur but, sostirdes a frapper concrétement le personnel et kriahde
I'ennemi ») ; Commentaire des Protocoles addititgyrierotocole additionnel I, par. 1679 (« Sans eaqu-t-il
la place pour une certaine marge d’'appréciati@streindre cette notion au combat et aux opératitlitgires
proprement dites serait trop étroit, I'étendre #otalité de I'effort de guerre serait trop large,adans une guerre
moderne, toute la population participe, dans umiice mesure, a I'effort de guerre, mais indiretat. Elle ne
peut pas étre considérée, de ce fait, comme coamb@ttencore que sa présence éventuelle dans pbesifeb
militaires (article 52 : Protection générale desnki de caractére civil, paragraphe 2) I'expose sridgues
certains. [...] La participation directe aux hoséititimplique un lien direct de cause a effet erauaiVité exercée
et les coups qui sont portés a I'ennemi, au morerdette activité s’exerce et la ou elle s’exer¢potes de bas
de page non reproduites]), 1942 (« L'immunité rexgnaux civils individuels a pour condition esselfgiqu'’ils
s’abstiennent de tout acte d’hostilité. Par actheddilité, il faut entendre les actes qui, parleature et leur but,
sont destinés a frapper concrétement le persohfeheatériel des forces armées. Ainsi, le civil grend part au
combat, isolément ou en groupe, devient par la ménee cible licite, mais seulement pour le tempsilou
participe aux hostilités »), 1944 (« D’'une manigénérale, I'immunité accordée aux civils est soendisune
condition trés stricte : celle de ne pas particigieectement aux hostilités, donc de ne pas sesftvemer en
combattants, sous peine de perdre leur protedBian.‘participation directe”, il faut donc entendes actes de
guerre que leur nature ou leur but destinent gpfraponcrétement le personnel et le matériel desfoarmées
adverses. C'est seulement pendant cette participatue le civil perd son immunité et devient unechf
licite ») ; Commentaire des Protocoles additionnBlotocole additionnel Il, par. 4789 (« Si un kiparticipe
directement aux hostilités, il ne bénéficie évideznird’aucune protection contre les attaques peridahirée de
cette participation. Hors de cette période, ne gt pas de danger pour I'adversaire, il ne pag étre
attaqué »), 4787 (« L'expression “participationedie aux hostilités” est reprise de l'article 3 coum, dans
lequel elle a été utilisée pour la premiére foie Emplique un rapport de causalité adéquate elfdate de
participation et son résultat immédiat »).

430 voir Jugemenikayesuy par. 629. Voir aussi Principes fondamentaux tanthe protection des populations
civiles en période de conflit armé, résolution 26@6XV) de I'Assemblée générale des Nations Unies,
9 décembre 1970, par. 2 (ou est faite la distinctmtre les « personnes qui prennent part activeraex
hostilités et les populations civiles ») ; Comméetales Protocoles additionnels, Protocole addigébh, p. 649,
note de bas de page 3 (renvoyant a la liste drgsméke CICR ou figurent parmi les exclusions didte des
catégories d’objectifs militaires : « les non-comtéiats des forces armées qui de toute évidenceemng@nt pas
une part active et directe aux hostilités »).

“31 Dans I'ArrétKordi¢, 'examen portait avant tout sur la question deosasi les membres de la TO étaient des
combattants et non pas s'ils avaient participéctimaent aux hostilités : voir Arr&ordi¢, par. 51.
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des civil$*2 Selon le Protocole additionnel I, les combattanis le droit de participer
directement aux hostilité¥ et les civils bénéficient de la protection générabntre les
dangers des opérations militaires tant et ausgitéonps qu’ils ne participent pas directement
aux hostilité8®®. Ainsi, un certain nombre de dispositions du disiernational humanitaire

font appel & la notion de « participation aux Hitég »"°.

32 voir, par exemple, résolution XXVIIl adoptée late la X)X Conférence internationale de la Croix-Rouge et
du Croissant-Rouge qui s’est tenue a Vienne en 196B]l faut en tout temps faire la distinctiomtee les
personnes qui prennent part aux hostilités et lemiones de la population civile, afin que ces desnswient
épargnés dans toute la mesure possible. » Ce geimcaussi été confirmé par '’Assemblée généraléNagions
Unies dans ses résolutions relatives aux droitéhdenme en période de conflit armé (résolution 244XI11),
al. 1) c), 19 décembre 1968) et dans les Prindimedamentaux touchant la protection des populatiivikes en
période de conflit armé (résolution 2675 (XXV), &cémbre 1970, par. 2).

433 protocole additionnel I, article 43 2).

434 |bidem article 51 3).

% Article 3 commun ; I\ Convention de Genéve, article 15 (qui prévoit téation de zones neutralisées
destinées a mettre a I'abri des dangers des combeasspersonnes civiles qui ne participent pashastilités et
qui ne se livrent a aucun travail de caracteretamié pendant leur séjour dans ces zones ») ; €uleto
additionnel |, articles 31 4) (qui dispose queaklfexception de ceux qui sont débarqués a t@reporaire, les
blessés, les malades et les naufragés débarqueséranef sanitaire avec le consentement de l'iséitlocale
sur le territoire d’un Etat neutre ou d’un autratfton Partie au conflit seront [...] gardés parftat lorsque les
régles du droit international applicable dans lesflds armés le requiérent, de maniére qu'ils nesgent pas de
nouveau prendre part aux hostilités »), 43 2) ¢tishose que « [[les membres des forces armées &ariee a
un conflit [...] sont des combattants, c’est-a-dint le droit de participer directement aux hostit§, 45 1) (qui
prévoit que la « personne qui prend part a deslitéstet tombe au pouvoir d’une Partie adversstpessumée
étre un prisonnier de guerre), 45 3) (qui prévait pute « personne qui, ayant pris part a dedlitdsstn’a pas
droit au statut de prisonnier de guerre et ne l&nrépas d’'un traitement plus favorable conformémera
IV® Convention » a droit, en tout temps, a la protectde l'article 75 du Protocole »), 47 (qui défiret
mercenaire comme étant notamment la personne engfaiit prend une part directe aux hostilités $)3% (selon
lequel les personnes civiles jouissent de la ptotecaccordée par la section IV du Protocole « sauglles
participent directement aux hostilités et pendandurée de cette participation »), 67 1) ) (qspdse que les
membres des forces armées et les unités militaffestés aux organismes de protection civile seresyiectés et
protégés a condition notamment que «ce personmgbanticipe pas directement aux hostilités et gnél
commette pas, ou ne soit pas utilisé pour commetimedehors de ses taches de protection civile,ades
nuisibles a la Partie adverse ») et 77 (qui disppse les Parties au conflit « prendront toutesnesures
possibles dans la pratique pour que les enfantmaies de quinze ans ne participent pas directeragrt
hostilités ») ; Protocole additionnel Il, articks(qui accorde des garanties fondamentales a wégoles
personnes qui ne participent pas directement quarticipent plus aux hostilités ») et 13 3) (quspmise que les
personnes civiles jouissent de la protection acmrgar le titre IV du Protocole « sauf si ellestipgrent
directement aux hostilités et pendant la durée ette @articipation ») ; Convention (XI) relativecartaines
restrictions a I'exercice du droit de capture denguerre maritime, La Haye, 18 octobre 1907, @i (qui
prévoit que les bateaux affectés a la péche cotara des services de petite navigation localeome glus
exempts de capture « dés gu’ils participent d’umgofi quelconque aux hostilités ») et 8 (qui préqoi¢ les
articles 5 a 7 ne s’appliquent pas « aux naviréspggnnent part aux hostilités ») ; Convention @nant la
neutralité maritime, 20 février 1928, Recueil destés de la Société des Nations, 1932, vol. 1338¢ a 217,
Préambule (qui définit la neutralité comme étata situation juridique des Etats qui ne prennerst part aux
hostilités ») et article 12 2) a) (qui dispose deenavire neutre sera confisqué et d’'une facon gémésera
susceptible du méme traitement que les navires haads ennemis « [gJuand il prend une part directe a
hostilités ») ; Résolution 44/34 de I'Assemblée ggaie des Nations Unies, Convention internatiocaletre le
recrutement, I'utilisation, le financement et lingction de mercenaires, 4 décembre 1989 (« Coimrestr les
mercenaires »), articles 1 1) b) (qui définit lenercenaire » comme étant notamment celui qui «dppamt aux
hostilités essentiellement en vue d’'obtenir un tage personnel ») et 3 1) (qui dispose que le maie « qui
prend une part directe a des hostilités ou a ue emticerté de violence, selon le cas, commet Urection au
sens de la Convention »).
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175. Sile droit international conventionnel et wonier n’offre de la notion de participation
active ou directe aux hostilités aucune définitigns précise ou explicite que celle qui
précede, les références que I'on trouve dans jeegelu droit international humanitaire nous
éclairent sur son sens. L'article 3 commun donnenéme des exemples de personnes ne
participant pas activement aux hostilités, a sawvdies membres de forces armées qui ont
déposé les armes et les personnes qui ont été hmsesde combat par maladie, blessure,
détention, ou pour toute autre cause ». A ce prdposnvient de noter que l'article 41 2) du
Protocole additionnel | tient pour hors de comlmaité personne « qui est au pouvoir d'une
Partie adverse », « qui exprime clairement sonntiie de se rendre », ou « qui a perdu
connaissance ou est autrement en état d’'incapadwiféit de blessures ou de maladie et en
conséquence incapable de se défendre », a condjtinelle s’abstienne de toudcte
d’hostilité et ne tente pas de s'évatfér. On peut déduire a contrario que la participatio

active aux hostilités englobe la participation agraéx activités de combat.

176. La participation directe ou active aux hastdline se limite pas toutefois aux activités
de combdt’. En effet, I'article 67 1) e) du Protocole additiel | établit une distinction entre
la participation directe aux hostilités et les teacnuisibles a la Partie adverse », tandis que
l'article 3 1) de la Convention sur les mercenaidestingue la participation directe aux
hostilités de la participation & « un acte conceeéviolence %°. La notion de participation

directe aux hostilités doit donc étre différentecédle de participation a des actes violents ou

43 protocole additionnel I, article 41 2) [non sonbgdans l'original]. Voir aussi Jugemenalilovié, par. 34
(dans lequel il est dit que I'appartenance auxeerarmées ne suffit pas par elle-méme a établilaguietime
participait directement aux hostilités, méme s eliée une forte présomption).

37 \Joir Commentaire des Protocoles additionnels, ddamie additionnel I, par. 1943 (« Il semble quenet
“hostilités” ne couvre pas seulement le temps ocivé se sert d’'une arme, mais aussi, par exenipléemps
pendant lequel il la porte, ainsi que les situaion le civil se livre a des actes hostiles sanseseir d’'une
arme. ») Voir aussi JugemeKupreské, par. 523 ; Juan Carlos Abella v. Argentina, affdil.137, rapport
n° 55/97, Commission interaméricaine, OEA/Ser.LV¥8 Doc.7, p. 271, par. 178 (1997).

438 Commentaire des Protocoles additionnels, Protoealditionnel I, article 67 1) e) (qui dispose ques |
membres des forces armées et des unités militaifestés aux organismes de protection civile serespectés
et protégés a condition notamment que « ce persarm@articipe pas directement aux hostilités €il aue
commette pas, ou ne soit pas utilisé pour commetimedehors de ses taches de protection civile,ad&s
nuisibles a la Partie adverse ») ; Convention esrrhercenaires, article 3 1) (aux termes duqueldecenaire
« qui prend une part directe a des hostilités an acte concerté de violence, selon le cas, coranmeetinfraction
au sens de la Convention »).
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nuisibles contre la partie advet¥e Cela posé, la participation directe aux hostlité saurait
s’étendre a toute forme d’appui aux opérationstaiis de son propre camp ou a I'effort de
guerre. En effet, l'article 15 de la ™ onvention de Genéve est clair. Il établit uneimiision
entre la participation aux hostilités et tout «w#idde caractére militaire ». En outre, assimiler
a la participation directe toute forme d’appui apérations militaires viderait de son sens la
distinctior{*°.

177. La Chambre d’appel prend note également dewefo de participation directe et
indirecte aux hostilités que donnent a titre d’eplrs les manuels militaires, les textes
normatifs mais non contraignants, les décisions deganes internationaux et les
commentaires des Conventions de Genéve et descBiescadditionnefs’. Ainsi, équivaut
notamment a la participation active ou directe hastilités le fait de porter, d'utiliser ou de
prendre les armé&¥, de prendre part & des actes, activités, agisgsrmeropérations militaires

ou hostiles, ou a des affrontements armés ou &ambats®, de participer & des attaques

439 Voir aussi Commentaire des Protocoles additionriélstocole additionnel |, par. 1677 (« La Conférem
jugé qu'il convenait de lever toute équivoque etddelarer expressément que tous les membres desssfor
armées (sous la réserve déja indiquée) peuverntipartdirectement aux hostilités, c’est-a-direaqtter et étre
attaqués. La distinction générale que fait I'aeti8l du Réglement de La Haye lorsqu'il dispose @sefdrces
armées se composent de combattants et de non-dantbagst donc abandonnée. En fait, il y a, dangeto
armée, de nombreuses et importantes catégorieddttssdont la mission premiére ou normale n’estgmfaire
le coup de feu, qu'il s’agisse des services deisoutie 'administration, de la justice militaire d’autres. Peu
importe. lls sont en droit de faire le coup de feiqui n’est le cas ni pour le personnel sanitaineligieux, en
dépit de sa qualité de membre des forces armégmuniles civils, puisqu’ils ne sont pas membres fdeces
armees. »)

440 v/oir aussiibidem par. 1945, ou est soulignée l'importance de agiéinction : « Il faut bien distinguer la
participation directe aux hostilités de la partatipn a I'effort de guerre qui est souvent demara€ensemble
de la population, & des degrés divers. A défauteltelle distinction, on risquerait de réduire amdes efforts
déployés pour réaffirmer et développer le droieinational humanitaire. En effet, dans les confiitsuels,
nombre d’activités de la nation apportent, de présle loin, une contribution a la poursuite dediliigs ; méme
le moral de la population joue un rdle dans ceexiat »

441 L.a Chambre d’'appel fait observer que certainsegetextes sont postérieurs & la période couvertéAme
d’'accusation. lls sont simplement cités pour illestes actes constitutifs de participation diregtténdirecte aux
hostilités, concept antérieur a cette périodepatantitre d’éléments du droit international coutemapplicable a
I'époque des faits.

42 Manuel des lois de la guerre maritime, Oxfordp@tal913, article 64 c) ; AustralicDefence Force Manual
(1994), par. 532 ; Belgique : Dossier d’instructipour soldat (non daté), p. 14 ; Equateur : maauaisage de
la marine (1989), par. 11.3 ; Etats-UniBield Manual (1956), par. 60 ; Etats-UnisNaval Handbook(1995),
par. 11.3 ;Report on the Practice of Indid 997, chapitre 1.2 ; Commentaire de |1& Gbnvention de Genéve,
p. 40 ; Jugemerfupreské, par. 523.

443 pustralie :Defence Force Manudll994), par. 532 ; Suéde : manuel de droit intésnat humanitaire (1991),
par. 3.2.1.5, p. 43 ; Etats-Uni&ield Manual(1956), par. 60 Report on the Practice of Irad998, chapitre 1.2 ;
Report on the Practice of BotswareB98, réponses a des questions supplémentainesroant le chapitre 1.2 ;
Report on the Practice of Israel, 1997, chapitte; Report on the Practice of Lebanol®98, Réponses a des
guestions supplémentaires concernant le chapBreReport on the Practice of Zimbabwk998, chapitre 1.2 ;
Commentaire des Protocoles additionnels, Protoealditionnel I, par. 1943 ; Jugemeftaké, par. 589 ;
JugemenKupreské, par. 523 Juan Carlos Abella v. Argentinaffaire 11.137, rapport n° 55/97, Commission
interaméricaine, OEA/Ser.L/V/I1.95 Doc.7, p. 27&ypl78 (1997).
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contre le personnel, les biens ou le matériel efsféide transmettre des renseignements
militaires pour 'usage immédiat d’'un belligér&fit d’acheminer des armes & proximité des
opérations de combBAf, ou de servir de garde, d’agent du renseignentEnsentinelle ou
d’observateur pour le compte de forces arfffée€onstitue par contre une participation
indirecte aux hostilités le fait de prendre pafe#fort de guerre ou a I'effort militaire pour le
compte de I'un des belligéraft& de lui vendre des bietf§ d’exprimer sa sympathie pour sa
causé&®, de ne pas empécher son incuré§igrd’accompagner ses forces et de lui fournir des
vivres™? de recueillir pour lui des renseignements milsiet de les lui transmettre, de
transporter & son intention des armes et des roogigt des ravitaillemertd, et de donner un
avis d'expert sur la formation de son personnelitamie, son entrainement ou I'entretien

correct des armé¥.

178. Vu ce qui précéde, la Chambre d’'appel estioes gour conclure a la commission
d’une violation de I'article 3 commun punissable Rifondement de l'article 3 du Statut, la
Chambre de premiere instance doit étre convainoudeta de tout doute raisonnable que la
victime ne prenait pas part a « des actes de gagirepar leur nature ou leur but, étaient
destinés a frapper concretement le personnel owatériel des forces armées adverses ». La

guestion est a examiner au cas par cas, a la lendiés circonstances personnelles de la

444 Equateur : manuel a l'usage de la marine (1988), 1.3 ; Pays-Bas : manuel militaire (1993), 5 V
Etats-Unis : Air Force Commander's Handbook1980), par.2-8; Etats-UnisNaval Handbook(1995),
par. 11.3 ; Etats-UnisAir Force Pamphle{1976), par. 5-3 a).

44> Régles concernant le contrdle de la radiotélégeaph temps de guerre et la guerre aérienne figéesine
Commission de Juristes a La Haye, décembre 1922%ief 1923, article 16.

44® United States v. Salim Ahmed Hamdesmmission militaire américaine, 19 décembre 2Q0B.

447 Equateur : manuel & 'usage de la marine (198, 1.3 ; Etats-UnisNaval HandbooK1995), par. 11.3 ;
Etats-Unis Air Force Commander’s Handbo@k980), par. 2-8.

448 Commission interaméricain@hird Report on Human Rights in Colomp@EA/Ser.L/V/I1.102 Doc. 9 rev. 1,
26 février 1999, par. 56.

*9 Ipidem

450 Sous-commission des droits de 'homme, résoluti@8s/18, 29 aolt 1985, par. 3 ; résolution 1987/18,
2 septembre 1987, par. 3; résolution 1988/1% septembre 1988, par. 3; résolution 1989/9, 31 4889,
par. 3 ; Commission interaméricaingjird Report on Human Rights in Colompbf@EA/Ser.L/V/11.102 Doc. 9
rev. 1, 26 février 1999, par. 56.

45! Commission interaméricain€hird Report on Human Rights in Colomp@EA/Ser.L/V/11.102 Doc. 9 rev. 1,
26 février 1999, par. 56.

452 Sous-commission des Nations Unies aux droits Henime, résolution 1985/18, 29 ao(t 1985, par. 3 ;
résolution 1987/18, 2 septembre 1987, par. 3 ;luéisn 1988/13, 1 septembre 1988, par. 3 ; résolution 1989/9,
31 aodt 1989, par. 3.

“53 Commentaire des Protocoles additionnels, Protaaxditionnel |, par. 3187.

454 |bidem par. 1806.
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victime & I'époque des fafts. Puisque la participation aux hostilités peut @itermittente et
discontinue, la question de savoir si la victimenait activement part aux hostilités a I'époque
des faits dépendra du lien entre ses activitésuet quelconque des « actes de guerre »
reproché$®. S'il subsiste un doute raisonnable concernamidtence de ce lien, la Chambre
de premiere instance ne peut prononcer de dédarda culpabilité sur la base de I'article 3

du Statut en ce qui concerne cette vicfithe

179. Lorsqu’elle doit se prononcer sur la violatipresumée de l'article 3 commun, la
Chambre de premiére instance peut étre appelée Gorsaincre au-dela de tout doute
raisonnable que les actes en cause n’étaient paemneant licites au regard du droit
international humanitaifé® La nécessité de procéder a cette analyse suppigineedépendra

de l'applicabilité d’autres regles du droit intetioaal humanitaire qu’il faudra examiner en

4% Jugementadi, par. 616 ; Jugemekhtalilovi¢, par. 34. A propos de la participation directe hostilités des
membres des forces armées, voir, par exemple, Camire de la IIf Convention de Geneéve, p. 45 : « Les
débats de la Conférence diplomatique font resstgirement qu’il n’est pas nécessaire que la famraée dans
son ensemble ait déposé les armes, pour que seBregsavient au bénéfice de l'article [3]. La Corti@nvise
des personnes et non des corps de troupes, etriiboqui s'est rendu individuellement a droit au méme
traitement humain que si 'armée a laquelle il apeat a capitulé en bloc. Ce qui compte, c'est gegehomme
ne prenne plus part au combat. »

46 Cf. United States v. Salim Ahmed Hamdaammission militaire américaine, 19 décembre 2Q05 : « La
commission conclut également que I'accusé a ppéidirectement aux hostilités en conduisant uncegdiqui
transportait deux missiles sol-air a proximité diégss des deux opérations de combat et a peu pné®@ent ou
elles se déroulaient. [...] Bien que Kandahar setsmitvé non loin de 13, le fait que I'accusé ait [gapassé livré
des munitions a des Talibans et & des combattatQdida, qu'il ait été trouvé en possession dighicule
transportant des missiles sol-air et qu’il ait édpturé alors qu'il roulait en direction d'un lied les combats
étaient déja en cours répond a la condition detipation directe” ».

"1l 'y a lieu d’observer que, s’agissant d'étabdirresponsabilité pénale de I'accusé, c’est a I'Aation qu'il
incombe de prouver que la victime ne participag petivement aux hostilités : cf. ArBtasky, par. 111.

58 A noter que cette position s'inscrit dans le dfibitle la jurisprudence des Tribunaux ad hoc commet les
violations de I'article 3 commun. Dans I'Arr€elebii, la Chambre d’appel a simplement proposé, danades
de I'examen du cumul des déclarations de culpaébiline liste non exhaustive des éléments confgitdés

« traitements cruels » punissables sous le régaradicle 3 du Statut pour les comparer aux t@suprévues a
l'article 2 (Arrét Celebii, par. 424). En outre, la Chambre d’appel reléve lgg Chambres de premiére instance
ont tiré des conclusions concernant la qualité idié @es victimes de violations de I'article 3 cormmou jugé
que, vu les faits de I'espéce, il n'était pas néaie de le faire. Dans I'affairBadié, la Chambre de premiere
instance a conclu que toutes les victimes avaigntiétenues par I'accusé et que, partant, la quedé savoir si
elles étaient des civils ou des combattants neosaitppas, car méme si elles avaient été des ctanbgtelles
avaient été mises hors de combat du fait de letentdén (Jugementadi, par. 616). Dans l'affair&take, la
Chambre de premiére instance a statué que lesnestavaient été mises hors de combat ou étaientivkss
Jugementtaké, par. 589. Dans Il'affair®laletili¢, la Chambre de premiére instance a considéréaguedtimes
étaient toutes des civils ou des prisonniers dergudugemenNaletili¢, par. 229). Dans I'affairédkayesu la
Chambre de premiére instance a conclu que lesnégstiétaient des civils (Jugemékiayesupar. 175).
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tenant compte de leur champ d’applicatiSrainsi que des circonstances de I'esp&&n

effet, si la victime est un combattatitou si ses blessures ou sa mort sont la conséquence
fortuite d’'une attaque par ailleurs proportionnéd’avantage militaire concret et direct
escompt&®?, son décés ou ses blessures ne constitueraienumpasviolation du droit
international humanitaire, méme si elle ne parétipas activement aux hostilités a I'époque

des faits.

i) Participation directe de Mato Valjalo aux hostgité

180. A titre préliminaire, la Chambre d’appel fa@marquer que les piéces D24 et P60,
examinées plus loin, ont été versées au dossipraimiere instance en B/C/S. La Chambre
d’appel se servira de la traduction de ces pieces ¢té obtenue du Greffe dans le cadre du
présent appé&l® Elle constate aussi que, au stade de I'appeleP3twugar s'est référé a deux

lois qu’il n"avait pas mentionnées en premiéere danse et dont la Chambre de premiére
instance n’a pas tenu compte dans le Jugemenioi kur la défense de la République de

Croatie et la loi relative a I'aide aux anciens tamtantset aux civils invalides de guerre.

459 | "application du droit international humanitairémend au premier chef de la nature du conflit ameéla
nature coutumiére ou conventionnelle de la régledeul’ensemble de régles en question, et du stiat
victimes. Dans les conflits ou seul I'article 3 aoom s’applique, les régles détaillées concernantiléls et les
combattants dans les Conventions de Genéeve ebteddte additionnel | ne seraient pas applicables: Arrét
Celebii, par. 420 ; ArréTadi¢ relatif & la compétence, par. 9Affaire des activités militaires et paramilitaires
au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etatsis d’Amérique)fond, Arrét, C.1.J. Recueil 1986, par. 218.
450 par exemple, si I'on conclut que la victime édditenue par la partie adverse a I'époque des ilaitest plus
nécessaire de se prononcer sur son statut deativile combattant, car la personne détenue ne paut,
définition, participer directement aux hostilit€s1 conséquence, toute attaque contre une telleqpegsserait en
soi illégale.

%1 | es combattants sont une cible militaire légititnenoins qu'ils n'aient été mis hors de combat. Plaur
définition de « combattant », voir Protocole adufitiel I, articles 43, 44 et 50 1) ; IConvention de Genéve,
article 4 ; ArrétKordi¢, par. 50 et 51. Pour la définition de « objectifditaires », voir Protocole additionnel I,
article 52 ; ArrétKordi¢, par. 53. Pour la définition de I'expression «shate combat », voir Protocole
additionnel |, article 41 2). Voir aussi Arr@aski, par. 114 : « En conséquence, la situation comcdet la
victime au moment des faits ne suffit pas touj@udeterminer sa qualité. Si la victime est effegtient membre
d’'un groupe armé, le fait qu’elle ne soit pas arméeau combat lorsque les crimes sont perpétrési menfére
pas la qualité de civil. »

“%2 protocole additionnel |, articles 51 5) b), 572Jii) et 57 2) b). Voir Jugeme@ali¢, par. 58 (et les sources
qui y sont citées) et Arr&ali¢, par. 191 et 192.

453 pigce P60 (décision du Secrétariat de Dubrovnile e santé, l'aide sociale, le travail et les gioes liées
aux anciens combattants et aux invalides recorangtigss Mato Valjalo le statut d’ancien combattamaiide de
guerre et datée du 15 décembre 1993); piece D2staion délivrée par le préfet du district de
Dubrovnik-Neretva sous le régime de la loi relativéaide aux anciens combattants et aux civilslices de
guerre, et datée du 13 décembre 1994). Le 23 a7, le Greffier a déposé une traduction officides
pieces P60 et D24 en exécution de I'Ordonnancedingyd’obtenir la traduction de piéces a convicticendue le
3 octobre 2007 par le juge de la mise en état palaPeputy Registrar's Submission Pursuant to Rule 38(B
Order for Translation 23 octobre 2007. Cette traduction officielle @iférente de celle faite simultanément a
l'audience : CR, p. 2093 a 2095 (piece P60), etipl, 2102 et 2104 (piece D24).
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Cette derniere est mentionnée dans la piece P66taixaminée dans le présent arrét sur la

base du pouvoir inhérent de la Chambre d’appekdeurir aux lois nationales applicalifés

181. La Chambre d’appel va a présent examiner fefsgformulés par Pavle Strugar
relativement a la conclusion de la Chambre de graminstance concernant la participation de

Mato Valjalo aux hostilités a 'époque des faits.

182. La Chambre d'appel fait d’emblée observer gpadon la preuve, Mato Valjalo était
chauffeur au service de la cellule de crise de Uminipalité de Dubrovnik et conduisait en
cette qualité les responsables locaux et étramgers Dubrovnif®®. Il a déposé au procés que,
pendant les événements de décembre 1991, il @aihduffeur du président du conseil
exécutif de Dubrovnik, qui exercait également lasctions de président de la cellule de crise
de la municipalité. Il a précisé que ce derniempneait pas d’uniforme militaif&® 1l a en
outre déclaré gu’il était lui-méme un civil, quétait habillé en civil et ne portait pas d’arme.
Il a signalé par ailleurs que, s'’il était résemisians I'armée croate, il n’avait pas été appelé

sous les drapeaux pendant la gufre

183. Les griefs formulés par Pavle Strugar reposgeinicipalement sur les pieces P60 et
D24. La piece P60 est une décision prise par leésa@t de Dubrovnik pour la santé, I'aide
sociale, le travail et les questions liées auxemeicombattants et aux invalides, dans laquelle
Mato Valjalo se voyait reconnaitre le statut d’<i@an combattant invalide de guerre » pour
avoir combattu pendant la guerre de défense croatdprmément au décret relatif a I'aide
aux victimes qui ont combattu pour défendre la Répgue de Croatie et a leurs familles et a
la loi relative & I'aide aux anciens combattaettsiux civils invalides de gueffé Cela posé,

la Chambre d’appel reléve que, lors de son témggniato Valjalo a expliqué que, si les
membres de la cellule de crise de la municipal@géDdibrovnik étaient des civils et « ne
combattaient pas », ils s'étaient néanmoins vuraetde statut d’« invalide de gueffé». La

54\/oir JugemenKupreski, par. 539.

%5 Mato Valjalo, CR, p. 1995 & 1997 et 2035 ; Pié6@ Riécision du Secrétariat de Dubrovnik pour latéa
I'aide sociale, le travail et les questions liées anciens combattants et aux invalides reconnaissaviato
Valjalo le statut d’ancien combattant invalide dege et datée du 15 décembre 1993) ; Piece D&btaion
délivrée par le préfet du district de Dubrovnik-Ba sous le régime de la loi relative a I'aide amciens
combattants et aux civils invalides de guerre a¢éel du 13 décembre 1994).

%% Mato Valjalo, CR, p. 2091 et 2092.

" Mato Valjalo, CR, p. 1995, 1996, 2033, 2062, 2663091.

“%8 pjace P60 (décision du Secrétariat de Dubrovnik e santé, l'aide sociale, le travail et les dgioes liées
aux anciens combattants et aux invalides recorm@iss Mato Valjalo le statut d’ancien combattanviaiide de
guerre et datée du 15 décembre 1993), p. 1 et 2.

%9 Mato Valjalo, CR, p. 2062, 2063 et 2091.
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Chambre d’appel estime que, au vu de I'ensemblia gweuve, n'importe quel juge du fait
pouvait raisonnablement conclure que le statutvdlide de guerre reconnu a Mato Valjalo
n'avait pas pour effet de soulever un doute raiabterquant a savoir s'il avait participé a
« des actes de guerre qui, par leur nature owlayetaient destinés a frapper concretement le
personnel ou le matériel » des forces de la JINA dmmégion de Dubrovnik au moment ou il

a été blessé.

184. La piece D24 est une attestation délivrédeppréfet du district de Dubrovnik-Neretva
conformément a la loi relative & l'aide aux ancieasnbattantset aux civils invalides de
guerre, ou on peut lire ce qui suit: « Alors quebivnik essuyait les attaques les plus
meurtriéres, Mato VALJALO conduisait les membres ldecellule de crise ainsi que les
représentants des autorités municipales et desitéstde la République de Croatie la ou les
opérations de guerre exigeaient leur prés€fice Bien que la Chambre de premiére instance
n'ait pas fait mention de cette piece dans le Jaggmla Chambre d’appel estime qu'l
n’existe aucun doute raisonnable quant a I'absdede&n entre les activités de Mato Valjalo a
I'époque des faits (il a été blessé a proximitésdemaison alors qu’il se rendait a son

travail)*’*

et la participation éventuelle des membres deelle de crise de la municipalité
de Dubrovnik et des représentants des autoritéscipales et croates a « des actes de guerre
qui, par leur nature ou leur but, étaient destiaésapper concretement le personnel ou le

matériel » des forces de la JNA dans la région uler@vnik.

185. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambreelagstime que n'importe quel juge du
fait pouvait raisonnablement conclure au-dela de timute raisonnable que, a I'époque des

faits, Mato Valjalo ne participait pas activemeuxk dostilités.

186. En conséquence, cette branche du moyen d’appsdjetée.

470 piece D24 (attestation délivrée par le préfet idtridt de Dubrovnik-Neretva sous le régime deolarélative
a l'aide aux anciens combattants et aux civilslidea de guerre, et datée du 13 décembre 1994).

471 \oir Jugement, par. 274. La Chambre d’appel olesgue Pavle Strugar a mal interprété le témoignizge
Mato Valjalo qui, aprés s'étre d’abord trompé, firafe qu’il avait passé la nuit du 5 décembre 1891les
premiéres heures du 6 décembre 1991 dans son emeatt: CR, p. 1998, 1999, 2001, 2051, 2064, 2279 e
2080. Il est a remarquer que la conclusion de lanitire de premiére instance cadre avec le témoigiaytato
Valjalo et la piece D24 : CR, p. 2000 a 2002 ; piB24 (attestation délivrée par le préfet du distde
Dubrovnik-Neretva sous le régime de la loi relativEaide aux anciens combattants et aux civilslites de
guerre, et datée du 13 décembre 1994). Méme séta P60 précise que Mato Valjalo a été blessé ajoiil
travaillait comme chauffeur pour la cellule de erde la municipalité de Dubrovnik, la Chambre dipgstime
gu'il n'était pas déraisonnable de conclure queecptéce faisait référence en général a la pérmeledant
laquelle Mato Valjalo était au service de la celde crise de la municipalité de Dubrovnik et naes activités
le jour ou il a été blessé.
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i) Qualité de civil d’'lvo VlaSica et de Mato Valjalo

187. Compte tenu de I'applicabilité d’autres régtks droit international humanitaire en
I'espécé’® et des circonstances particulieres dans lesquilesime a été comnfi§ la
Chambre d’appel considere que la Chambre de prermétance, aprés avoir conclu au-dela
de tout doute raisonnable qu’lvo VlaSica et Matdjdla ne participaient pas activement aux
hostilités, devait également se convaincre au-deltout doute raisonnable que le crime dont
ces derniers ont été victimes n’était pas autrentieite au regard du droit international
humanitairé’®, La Chambre d’appel fait remarquer que, si lesesutonstatations faites par la
Chambre de premiére instance la dispensaient dersander si les blessures infligées a Ivo
Vlasica et Mato Valjalo avaient pu étre causéesuyper attaque proportionrée elle était
tenue de vérifier au-dela de tout doute raisonngbkni I'une ni 'autre des victimes n’était
un combattant. En effet, bien qu’elle ait concliivu VlaSica et Mato Valjalo ne participaient
pas activement aux hostilités au moment des f&tppuvaient toutefois constituer des cibles
militaires licites en droit international humanitis’ils pouvaient étre considérés comme des

combattants.

472 La Chambre de premiére instance a conclu quer#litcarmé pouvait étre considéré a la fois commterine
et international, ce qui pouvait entrainer I'apation d'autres régles du droit international hurteire
(Jugement, par. 216).

473 La Chambre de premiére instance a conclu au-detaut doute raisonnable qu’lvo Viasica et Matojsfal
avaient été victimes des bombardements des foeds dNA, ce qui n'exclut toutefois pas la possbigu’ils
aient été des combattants au moment des faits.

474 Bijen que Pavle Strugar ait retiré le grief quiihit d’abord formulé contre les conclusions de km@bre de
premiére instance concernant Ilvo VlaSica, la Chandteppel considére qu'il y a lieu de soulevereeitiestion
d'office. En effet, si elle se pose, c'est parce dRavle Strugar a contesté les conclusions de tanBte de
premiére instance concernant Mato Valjalo; ellmosone donc aussi Ivo VlaSica. En outre, dans son
mémorandum du 20 mars 2008, la Chambre d’appepeessément invité les parties a faire état depesition
sur la question de savoir si Ivo VlaSica et Matdjala avaient le statut de civils ou de combattaitsy supposer
gu'ils aient celui de combattants, s'ils pouvaientnon étre considérés comme des cibles militdicées au
regard du droit international humanitaire. Paviei@r a répondu gu'il contestait uniquement leustdé civil de
Mato Valjalo. L’Accusation a fait valoir pour sarpaue, dans un conflit armé international, un caettant
« était sans aucun doute une cible militaire léggt», mais qu’« on fait souvent appel aux civilaglie cadre de
I'effort de guerre [...] ce qui ne fait pas pour antd’eux des cibles militaires légitimes » ; qualigen soit, en
'espéce, Mato Valjalo et Ivo VlaSica étaient tdas deux des civils qui ne participaient pas aatieet aux
hostilités (voir respectivement, CRA, p. 106 a 118 et 130 a 132).

47> Jugement, par. 214 : « A la lumiére de ce quidntécla Chambre constate que le bombardementwieille
ville le 6 décembre 1991 n’était pas une ripostéad@NA dirigée contre des positions de tir ou eslfpositions
militaires croates, réelles ou supposées, dansgeiflevville, ni encore la conséquence d'erreurstile de
I'artillerie croate ou de tirs délibérés des forcesates. Certes, les forces de la JNA ont pripagtie pour cible
des positions de tir et autres positions militaj@eates], réelles ou supposées, dans Dubrovraks aucune de
ces positions ne se trouvait dans la vieille viles positions croates étaient trop éloignées dieilée ville pour
exposer celle-ci a des tirs d'obus accidentels adlelNA contre ces positions. La Chambre estime ese |
dommages considérables constatés dans la vidikesant dus au bombardement délibéré du 6 déceh@@e,
au cours duquel la JNA a utilisé des mortiers ajjus d’autres armes, notamment des canons ZIS;aoess
sans recul et des lance-roquettes Maljutka. »
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188. Méme sila Chambre de premiére instance rseegpressément conclu qu’lvo VlaSica
et Mato Valjalo étaient des civils, elle a malgoétttiré les conclusions ci-aprés, qu’il y a lieu
de mentionner. Ainsi, Ivo VlaSica a déposé quilvaillait dans I'épicerie de son péf& De
plus, Pavle Strugar n'a pas contesté son stataivil&””. Par ailleurs, la Chambre de premiére
instance a jugé que « [s]'agissant de la qualit&idé de Mato Valjalo, il ressort[ait] des
pieces du dossier qu'il était chauffeur de la dellde crise de la municipalité de

K ». Il aurait été préférable que la Chambre de fEn@minstance tire des

Dubrovni
conclusions plus explicites sur cette question,snedle a, de I'avis de la Chambre d’appel,
établi au-dela de tout doute raisonnable que, &sfiement, les victimes étaient toutes deux

des civils.

E. Erreurs concernant le manguement de Pavle Strugar Bobligation gu’il avait de

prévenir les crimes

189. Pavle Strugar soutient que la Chambre de premnstance a fait erreur dans ses
constatations concernant la structure de commanuteche 2 GO*'®, la capacité matérielle
qu'il avait de prévenir les crim&, les mesures qu'il a prises pour prévenir le banraent

de la vieille ville et y mettre fiff, et I'ordre de cessez-le-feu donné a 11 45

1. La structure de commandement dGD

190. La Chambre de premiére instance a constatédtqpatobre a décembre 1991, le VPO
jouait essentiellement un réle administratif a #édydu § VPS et n’exercait aucune autorité
opérationnelle ou de combat sur lui, ni aucun édateffectif sur ses unités. Elle a en
revanche conclu que I€ 9PS recevait ses missions de combat du commandeatuefi GO

et que ce dernier conservait la responsabilité @intien de la discipline ainsi que de la

promotion et de la destitution des offici&fs

“’® Ipidem note de bas de page 863.

4" CRA, p. 106 et 107.

78 Jugement, par. 274.

479 pcte d’appel de la Défense, par. 93 et 94.
80 |hidem par. 94.

“81bid., par. 33, 96, 97 et 99.

“82|bid., par. 32, 98 et 99.

“83 Jugement, par. 390, 403 et 404.
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191. Pavle Strugar soutient que la Chambre de premnstance s’est trompée dans les
conclusions qu'elle a tirées concernant la strecle commandement d§ @0** Selon la
Chambre d’appel, le fait que Milan Zorc ait dépgse I'ordre de I'amiral Jokide lever le
blocus de Dubrovnik, donné en exécution d’un ordie VPG®, ne lavait pas été
conformément a la doctrine militaire de la JNA ead pas pour autant déraisonnables les
conclusions de la Chambre de premiere instanceeften, Milovan Zorc a déclaré que la
structure de commandement dUGD était complexe et que 1€ @PS avait recu de ce dernier
des missions de combat. Il a expliqué en outre lgagequestions qu’on lui avait posées
concernant la doctrine militaire de la JNA étaierthéoriques ¥°. En outre, la Chambre de
premiere instance a expressément conclu qu'il ressales éléments de preuve que les
fréquents changements de commandement B2 et la resubordination de ses unités
n'avaient eu aucune « influence notable, dansdtiqure, sur I'efficacité du commandement et
de l'autorité exercés par I'Accusé sur 18GO au cours de la période considéfée et
gu'« [i]l n’[avait] pas été prouvé que l'autoritémitée du VPO sur le ®9VPS [avait] réduit
I'efficacité du commandement qu’exercait I'’Accusé & Z GO dans le cadre de l'attaque et
des événements du 6 décembre 1891 Ce faisant, la Chambre de premiére instance a
formellement examiné le témoignage de Milovan Zeor) rapport d’expert ainsi que d’autres
éléments de preut&. Pavle Strugar n'a pas montré que I'appréciatior 8 Chambre de
premiére instance avait faite des éléments de préavait amenée a tirer des conclusions
auxquelles aucun juge du fait n‘aurait pu raisoteralent parvenir. La Chambre d’appel
rejette sans I'examiner cette branche du moyenp@lamui releve de la troisieme catégorie,
dans laquelle sont regroupés les reproches graidiiessées a la Chambre de premiéere instance
parce qu’elle aurait di interpréter les élémentpidrive de telle ou telle maniére, et de la
deuxiéme catégorie, celle des arguments qui n@dignpas compte des constatations de la

Chambre de premiere instance.

2. La capacité matérielle de prévenir les crimes

192. Pavle Strugar soutient que la Chambre de greninstance a commis une erreur en

concluant que,

484 pcte d’appel de la Défense, par. 93 et 94 ; Méendiappel de la Défense, par. 124 et 125.
48> piace D105 (ordre du commandement §WPBS daté du 12 octobre 1991).

“86 Milovan Zorc, CR, p. 6662 et 6663.

87 Jugement, par. 401.

“88 |bidem par. 404.

89 \/oir ibid., par. 401 et 404 (ainsi que les sources qui y Gitées).
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en sa qualité de commandant duGD, [il] avait la capacité matérielle, d’'une paig
prévenir le bombardement illicite de la vieillelgile 6 décembre 1991 et, d’autre part, de
le faire cesser a tout moméfit

a) Arguments des parties

193. Pavle Strugar avance que la Chambre de prenmiétance a commis une erreur en
concluant qu’il avait la capacité matérielle dever@r le bombardement de la vieille ville le
6 décembre 1991, car elle a présumé a tort quesidign qu’il occupait au sein de la structure
de commandement lui conférait cette capacité. Salgnpour conclure qu’il aurait pu
interdire le bombardement, la Chambre de premigstance est partie du fait qu'il pouvait
donner des ordres et conduire des négociatiorsalhce que, en tirant cette conclusion, la

Chambre de premiére instance a appliqué le prirdgpla responsabilité objectft’é

194. L’Accusation répond que, méme si Pavle Stradfaame que la Chambre de premiere
instance a présumé que l'autorité qu’il exerghat jure emportait la capacité matérielle de
prévenir le bombardement, elle a clairement pro@édaée analyse en deux temps, établissant
tout d’'abord l'existence d'une relation de suboation dans le cadre de la structure de
commandement, puis sa capacité matérielle de préesncrime$®. Selon I'Accusation, les
éléments de preuve présentés a la Chambre de peemgtance étaient plus que suffisants
pour étayer la conclusion que Pavle Strugar awitdpacité matérielle de prévenir le
bombardement de la vieille vift&

b) Examen

195. La Chambre d'appel considére que Pavle Strdg&wrme les constatations de la
Chambre de premiere instance. Celle-ci a examirdeail la structure de commandement du
2° GO et conclu que Pavle Strugar exercait une déieijuresur les troupes de la JNA ayant
participé au bombardement de la vieille Vilfe Elle a ensuite établi que Pavle Strugar avait la
capacité matérielle de prévenir le bombardemeégall de la vieille ville. Pour ce faire, elle

s’est fondée sur les preuves montrant qu’il étahilité a donner directement des ordres de

49 |pid., par. 405 ; Acte d’appel de la Défense, par. Bmoire d’appel de la Défense, par. 126 et 127.

491 Mémoire d’appel de la Défense, par. 126 et 127.

492 Réponse de I'Accusation, par. 4.4, citant le Juggpar. 379 & 391 et 393 & 405.

493 |bidem par. 4.5 & 4.7, citant 'amiral JEKICR, p. 3829, 3830, 3835, 3836, 3910, 3911 et 208959), Milan

Zorc (CR, p. 6434 et 6594), le général Andrew Ren@R, p. 1563, 1564 et 1570), la piece P101 otk

combat donné par le*¥PS a la 472brigade motorisée le 20 novembre 1991), la piét&4R(instructions
données par le général de corps d'armée BlagojecAd2 octobre 1991), la piece P204 (version révidde
rapport d’expert de Milan Zorc), p. 22 et 23, etplace P121 (ordre du* 0O au 9VPS et a la 47Drigade

motorisée, 23 octobre 1991).

494 Jugement, par. 379 & 391.
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combat aux unités placées sous son commandememigordegré, deuxieme degré et ainsi
de suite§®, a donner & une unité l'ordre de cesser le feuieterdire les attaques contre telle
ou telle ciblé%, et & ordonner la resubordination d’unités au seitia structure du°0"’.
Dans ces conditions, il importe de rappeler quesein d’'une hiérarchie officielle ou d’'une
structure de commandement, la faculté du supéhguarchique de donner des ordres peut
indiquer qu’il exerce un contréle effectif sur sefordonnés, c’est-a-dire gu’il a la capacité
matérielle de les empécher de commettre des cromese les en purit’. En outre, la
Chambre de premiére instance a considéré que Bauigar était habilité a représenter la INA
dans les négociations avec 'ECMM et la cellule atise de Dubrovnik®. Elle a aussi
longuement examiné les arguments avancés par Bauigar avant de conclure qu’il exercait
sur ses subordonnés un contrdle effétiElle est toutefois allée plus loin. Pour chacdee
conclusions qu’elle a tirées concernant 'autode jure que Pavle Strugar exercait sur les
forces ayant participé au bombardement de la gigille, elle s’est fondée sur des exemples
montrant que l'autorit@e jure qu’il exercait au sein de la structure de commaretgnau

2° GO se manifestait aussi dans ses pouwsriactd®. Par conséquent, et contrairement & ce
qu'affirme Pavle Strugar, la Chambre de premiéstaince ne s’est pas contentée de présumer
que la position qu’il occupait au sein de la stnoetde commandement emportait la capacité

matérielle de prévenir le bombardement.

196. Compte tenu de ce qui précede, la Chambreefamnclut que Pavle Strugar n’a pas

montré que la Chambre de premiére instance av@itléis conclusions erronées.
197. Par conséquent, cette branche du moyen d’appetjetée.

3. Les mesures prises par Pavle Strugar pour préehombardement de la vieille ville et

y mettre un terme

198. Pavle Strugar attaque la conclusion que lanDha de premiere instance a ainsi

formulée :

Si la Chambre conclut que I'Accusé n'a pas donoédfe d'arréter I'attaque contre dsr
lorsqu'il a parlé a I'amiral Jokivers 7 heures le 6 décembre 1991, elle tient cepara

9 |pidem par. 395.

4% |pid., par. 396.

49 pid., par. 397.

498 Arrét Halilovié, par. 204.
99 Jugement, par. 398.

%0 |bidem par. 399 & 404.
%% |pid.
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souligner que, méme s'il avait vraiment donné aelrey les événements qui s'en sont
suivis prouvent que I'’Accusé a entierement manquiékdigation qui était la sienne de
prendre des mesures raisonnables, dans le cadsesdeapacités matérielles et de son
pouvoir juridique, pour s'assurer que son ordré é@mmuniqué a toutes les unités de la
JNA engagées dans l'attaque et veiller a I'exéeoutie cet ordre. A elle seule, cette
omission serait suffisante pour que I'Accusé seitut responsable des actes de ses
subordonnés en vertu de larticle 7 3) du Statugmm s'il avait donné l'ordre, vers

7 heures, de mettre fin & I'attaque contré®%r

a) Arguments des parties

199. Pavle Strugar affirme que la Chambre de premigstance a commis ici cing erreurs.
Premierement, il soutient qu’elle a eu tort de dargcqu’il n'avait rien fait pour veiller a ce
que ceux qui planifiaient I'attaque recoivent camition de l'interdiction de bombarder la
vieille ville. Alors que la Chambre de premiéretarce a conclu qu'il aurait dG rappeler
I'ordre d’épargner la vieille ville « sauf dansdas de tirs meurtriers en provenance de [celle-
ci] », il soutient qu’il n’existe aucune preuve deslres qu’il a effectivement donnés. I
avance en revanche qu'il a été prouvé que les comamis de compagnie adSavaient regu
I'ordre en questiot!®.

200. Deuxiemement, Pavle Strugar soutient que Enine de premiére instance ignorait le

contenu des rapports relatifs a I'attaque dedsril a recus le matin du 6 décembre 1991. Par
conséquent, il n'existerait aucune preuve quant faits dont il avait connaissance entre

7 heures et 10 heures, d’autant plus que le cdsdern-a été négocié directement entre les
autorités croates a Dubrovnik et R\MPS. Par conséquent, Pavle Strugar soutient gfavlait

aucune obligation de demander des informationsléommtaires pendant ce laps de tetfips

201. Troisiemement, Pavle Strugar soutient qujiria toutes les mesures raisonnables qui
s'imposaient compte tenu des informations dontispdsait, et que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en concluant qu’éiadd avoir des doutes sur I'exécution des
ordres qu’il avait donnés. Il affirme gu’il n’a d&wvert la menace qui planait sur Dubrovnik
que lorsqu’il a eu le général Kadijévau téléphone, et qu’il a alors appelé immédiatemen
I'amiral Joki pour s’informer de la nature de l'attaque et de$és qui y prenaient part. Ce

dernier l'aurait informé que le commandant dubataillon de la 472rigade motorisée

S’apprétait a attaquer &et qu’il allait se renseigner, mettre fin a I'ajte¢ et ordonner au chef

%2 |pid., par. 434 [note de bas de page non reproduitejte A’appel de la Défense, par. 33, 96, 97 et 99 ;
Mémoire d’appel de la Défense, par. 140, 141, 14%, 154, 155, 163, 166 a 170, 174 et 176 a 181.

93 Mémoire d'appel de la Défense, par. 154 et 15fntile lieutenant-colonel Slavoljub StojangviCR,

p. 7833. La Chambre d’'appel signale que Pavle Stralgst par erreur référé a la page 4833 du conepigu
d’audience au lieu de la page 7833.

%4 Mémoire d’appel de la Défense, par. 166 & 168.
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d’état-major de lui faire rapport. Il ajoute quéilalors ordonné d’annuler I'attaque et approuve
les mesures prises par I'amiral JoR?. Il avance que rien n'indique que I'amiral Jokii a
fourni la moindre information concernant la vieilldle apres la conversation qu’ils ont eue a
7 heures, gu'il disposait seulement des informatilimitées que celui-ci lui avait fournies et

qu'il navait aucune raison de douter de leur viééa®.

202. Quatriemement, Pavle Strugar fait valoir que&Chambre de premiére instance a fait
erreur en concluant que, comme I'amiral dokiavait pas pris de mesures effectives pour
mettre un terme a l'attaque, cela signifiait qui@ucrdre en ce sens n'avait été donné :
d’autres conclusions étaient vraisemblatfesAinsi, il affirme que, vers 7 heures, I'amiral
Joki a ordonné au capitaine de vaisseau Zec d'allearfaXica régler la situation et que
celui-ci y a été de 8 heures environ a 15 heutesa ltoutefois pas exécuté I'ordre de mettre
fin a l'attaque de S étant donné que le capitaine Koeai¢ avait subi des pertes et que ses
unités essuyaient des tirs en provenance de la a@l DubrovniR®®. En outre, selon Pavle
Strugar, rien ne vient étayer la conclusion de t@r@bre de premiére instance selon laquelle

le capitaine de vaisseau Zec agissait sur sestdre

203. Cinquiémement, Pavle Strugar soutient quehian@re de premiére instance a eu tort
de conclure qu’il avait ordonné de mettre fin atdgque apres 14 heures. Il affirme que, a
supposer gu'’il ait ordonné I'attaque, on ne vod pgéen comment celle-ci aurait pu prendre fin
a 14 heures sans un ordre exprés en ce sens @et34 p avance au contraire que c’est un
ordre du commandement dfi\8PS qui a mis un terme a l'attaque : quand le canaement

a donné au capitaine Kasevi¢ l'autorisation de se retirer a 14 h 45, lui-ménaitédéja a
bord d’un avion pour Belgrad€. Il fait donc valoir que la Chambre de premiérstamce a
commis une erreur en ne déterminant pas qui étéari@ine de I'ordre de mettre fin a
l'attaqué™?

% |bidem par. 140, 141, 145, 147 et 163, citant 'amikid, CR, p. 4046 et 4052.

% |bid., par. 170. Voir aussi Réplique de la Défense, Paur.

%" Mémoire d’appel de la Défense, par. 168.

%8 |bidem par. 169, citant I'amiral Joki CR, p. 4070.

9 |bid., par. 174, citant le Jugement, par. 431.

*0\pid., par. 176, 177 et 181.

1 |bid., par.178 et 179, citant la piéce D96 (journal daerre du ®VPS, 6 novembre 1991 —
16 décembre 1991), p. 70 ; lieutenant Lemal, CR/3@5 ; lieutenant-colonel Slavoljub Stojangwp. 7832 ;
Jugement, par. 170.

*12 Mémoire d’appel de la Défense, par. 180, citadigement, par. 428.
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204. L’Accusation répond que la Chambre de premi@stance a soigneusement expliqué
comment elle était arrivée a la conclusion que @&ttugar n’avait pas donné a titre préventif
I'ordre de ne pas tirer sur la vieille vitfé Elle ajoute que, compte tenu du fait que I'atequ
contre le secteur de Dubrovnik n’a pris fin quesveé4 ou 15 heures, la Chambre de premiére
instance pouvait raisonnablement déduire que P&triggar n’avait pas donné a 7 heures
I'ordre d’y mettre un ternté*. Enfin, elle affirme que, contrairement & ce qael® Strugar
laisse entendre, la Chambre de premiere instarecpas conclu gu'’il avait ordonné de mettre
fin & 'attaque a 14 heurds

b) Examen

205. S’agissant de la premiére erreur alléguée Raadle Strugar, la Chambre d’appel
conclut gu’il s’est contenté d'affirmer que la CHanm de premiére instance aurait dQ
interpréter les éléments de preuve d’'une certaingigéne. Or ceux-ci ont été formellement
examinés par la Chambre de premiére instdficee rapportent a un ordre antérieur et ne
démontrent pas en soi que la conclusion attaqa#edéraisonnable. En outre, Pavle Strugar
n'a présenté aucun élément de preuve pour réfatepmclusion, a laquelle en est venue la
Chambre de premiére instance, que rien ne donnaiérger qu’il avait donné un ordre

confirmant expressément l'interdiction de bombatdereille ville®*’.

206. En ce qui concerne la deuxieme erreur allegaé®avle Strugar, la Chambre d’appel
rappelle gu’elle a jugé raisonnable la conclusienlal Chambre de premiere instance selon
laquelle il était «tout a fait improbable » quiifait pas recu d’information concernant
l'attaque de SP'® La Chambre de premiére instance a par aillevésum certain nombre
d’autres conclusions concernant les moyens dontePatrugar disposait pour obtenir des
informations supplémentaires concernant I'attacqe&d®'®. En outre, elle a conclu que c’est
a la suite de sa conversation avec le général &adifjue Pavle Strugar avait demandé des
informations supplémentaires concernant la sitnai®ubrovnik, et non en raison de I'un ou
l'autre des rapports qu'il aurait pu recevoir camest I'évolution de I'attaque contre dSf°.

Par conséquent, la Chambre d’appel conclut queePatrugar n’a pas montré en quoi la

>3 Réponse de I'Accusation, par. 4.27, citant le teyg, par. 420 et 421.
>4 |bidem par. 4.38, 4.40 et 4.41.

> |bid., par. 4.42 & 4.45.

*1% Jugement, note de bas de page 1244.

*1 |bidem par. 422.

*18\/oir supra par. 143.

°19 Jugement, par. 152 & 154, 393 et 423. Yopra par. 143.

520 Jugement, par. 418 et 422.
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Chambre de premiere instance avait commis unereereme déterminant pas le contenu de

ces rapports.

207. A propos de la troisiéme erreur alléguée pawvleP Strugar, la Chambre d'appel
souligne que les conclusions tirées par la Chandlergoremiére instance sur les mesures
nécessaires et raisonnables qu’il aurait di prepdoe prévenir la commission de crimes par
ses subordonnés sont étayées par les constatqtiteie a faites concernant les informations
dont il disposait a I'époque des faits. Contrairat@ce qu’affirme Pavle Strugar, la Chambre
de premiére instance a expressément conclu quet aaaconversation téléphonique avec le
général Kadije, il avait déja connaissance d’un risque réel dadillerie de la JNA
bombarde illégalement Dubrovnik et la vieille viflé La Chambre d'appel considére
également que les arguments avancés par PavleaBtguant au caractere limité des
informations dont il disposait concernant I'attagleeSd et I'exécution de ses ordres sont non
seulement suspecf§ mais aussi dénués de pertinence dans la mesucesoinformations

auraient en soi justifié qu'il cherche & en vérifiebien-fond&™,

208. S’agissant de la quatrieme erreur alléguéePpate Strugar, la Chambre d’appel fait
observer d’emblée que la conclusion de la Chamérgremiére instance selon laquelle il n'a
pas donné l'ordre de mettre un terme a lattaquetreoSd repose sur deux autres
constatations que celle qu’il a évoquée. Premien¢ma Chambre de premiére instance a
émis des réserves sur le témoignage de I'amirai¢Jokncernant des aspects de la
conversation qu'il a eue avec Pavle Strugar veneufed*. Deuxiémement, elle a constaté
que lattaque lancée contredSn’avait pas cessé a la suite de I'ordre que P8uagar a
prétendu avoir donné a I'amiral Jéket conclu que cela ne pouvait s’expliquer pasdel fait
gue ses subordonnés avaient tout simplement pass® @ son ordre ou qu’il était peut-étre
trop tard pour arréter I'attagefé Compte tenu de ces constatations et des élémierpreuve
sur lesquels elles se fondent, la Chambre d’appesidere que la conclusion tirée par la

Chambre de premiere instance était raisonnable.

2! |bidem par. 347, 417 et 420.

%22 |hid., par. 393, 418, 422 et 423. Veinpra par. 143.
°%3 Jugement, par. 418 et 423. Veirpra par. 135 a 137.
%24 Jugement, par. 152 & 154 et 425.

%% |bidem par. 426 et 427.
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209. Pour ce qui est de I'argument concernant fgtaiae de vaisseau Zec, la Chambre
d’appel conclut que Pavle Strugar a déformé lestadations de la Chambre de premiere
instance. Celle-ci n'a pas conclu que Zec reledaitPavle Strugar mais qu’il avait agi en
exécution de I'ordre que celui-ci avait donné digtter Si°*°, et que la possibilité qu'il ait

relevé de Iui directement « sembil[ait] improbabie.

210. A propos de la cinquiéme erreur, il y a liabderver que, contrairement a ce que
Pavle Strugar affirme, la Chambre de premiére nt&an’a pas conclu qu’il avait ordonné de
mettre fin & I'attaque apres 14 heures. Elle adplodnstaté que, a 15 heures, I'infanterie de la
JNA s’était complétement retirée dedSet que l'attaque « n’[avait] été abandonnée que
lorsque son échec [était] devenu inévitafile. La Chambre d’appel remarque aussi que, dans
les constatations qu'elle a faites antérieurememincernant les événements du
6 décembre 1991, la Chambre de premiére instarest stférée aux mémes éléments de
preuve du dossier qui étayent cette concluéipet que Pavle Strugar s’y est référé lui aussi
pour soutenir sa position. La Chambre d’appel a®rsi que ce dernier n’a pas démontré qu'il
était déraisonnable de la part de la Chambre dmipre instance de ne pas chercher a savoir
qui était a I'origine de I'ordre de mettre un ternattaque. La Chambre d’appel rappelle que
la Chambre de premiére instance n’est pas tent@rdedes constatations sur chaque péint

Le fait qu’elle n’ait pas expressément constaté kpteaque de St n’avait pas pris fin en
exécution d’'un ordre donné par Pavle Strugar oellguavait pris fin en exécution d’'un ordre
du commandement dif YPS ne suffit pas en soi pour réfuter les autoestatations qu’elle a
faites concernant I'ordre donné par Pavle Strugaitatjuer Si et le controle effectif qu’il

exercait sur les troupes ayant participé au bondvaedt de la vieille ville.
211. Par conséquent, cette branche du moyen d’appetjetée.

4. Les constatations relatives a I'ordre de cessdetledlonné & 11 h 15

212. La Chambre de premiere instance a conclu gasordm Rudolf et I'amiral Joki
avaient évoqué la possibilité d’un cessez-le-feypgendrait effet a 11 h 15, que Pavle Strugar

avait approuvé cette initiative et qu’il avait késa I'amiral Joki le soin de transmettre un

2 |bid., par. 431.
%27 \bid., par. 426.
28 hid., par. 431 et 432.
2 bid., par. 139 & 141.
°30 Arrét Kvocka, par. 23.
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ordre en ce ser¥. Elle a également jugé que, si Pavle Strugar avditnné un cessez-le-feu,

il n'avait pas donné l'ordre de mettre fin & I'aftee contre S Elle a constaté que le

cessez-le-feu n'avait pas été respecté parce quie Bdrugar n'avait pas pris toutes les
mesures nécessaires pour veiller a ce que l'ordlié ayait donné en ce sens ait bien été
transmis & toutes les unitd$ Pavle Strugar attaque les constatations de lanBtea de

premiére instance sur ce poitit

a) Arguments des parties

213. Premiérement, Pavle Strugar soutient qu'iliegtossible que le ministre Rudolf et
I'amiral Joki aient pu s’entendre a propos d’'un accord de cdesiezs dont I'attaque contre
Sird aurait été exclue, étant donné que celle-ci &gitrincipale cause des événements de ce
jour-12°*. Deuxiémement, il affirme que la Chambre de preemiiastance a eu tort de
conclure que l'ordre n’avait pas été communiquéwes les batteries de mortier actives : |l
affirme qu’un seul bataillon se trouvait sur leréén, constitué de quatre compagnies, et que si
'ordre avait été transmis au capitaine Koswac, il I'avait été a toutes les batteries de
mortier*°. Troisiémement, il avance que des officiers det hang, le capitaine Kovavi¢ et

le capitaine de vaisseau Zec, avaient compromigolane exécution de I'ordre donné par
I'amiral Joki en vue du cessez-le-feu prévu pour 11 heuresareapméme celle des ordres
qu'il avait lui-méme donné%’. Quatriémement, il soutient que les conclusionées aux

paragraphes 156 et 429 du Jugement sont contrad&t

214. A titre subsidiaire, Pavle Strugar soutien¢,cen réalité, il n’a pas donné l'ordre de
cessez-le-feu a 11 h 15. Il rappelle que 'ami@id a déposé que le cessez-le-feu était le
résultat de négociations qu’'il avait menées avemil@stre Rudolf et qu’il n’a fait mention
d’aucun ordre qu’il aurait donné relativement a cegociations. Pour ce qui est du
radiogramme qui, selon la constatation de la Chandlerpremiére instance, a été envoyé au

ministre Rudolf au nom de Pavle Strugar et parcmnmandement alf 550, et dans lequel il

%31 Jugement, par. 156.

*32|bidem par. 157.

33 |bid., par. 429.

34 Acte d’appel de la Défense, par. 32, 98 et 99 miiée d’appel de la Défense, par. 172, 173 et 182%

°% Mémoire d’appel de la Défense, par. 183 & 185.

°% |bidem par. 182, citant la piéce D96 (journal de gueluref VPS, 6 novembre 1991 — 16 décembre 1991).
*37bid., par. 172 et 173, citant 'amiral JOkiCR, p. 4099 et 4100.

*%bid., par. 186.
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donnait I'ordre de cessez-le-f8Y il affirme que ce n'est pas lui qui I'a envoyé, son
commandement, mais que c’est le « VPS de Boka sfajtiansmis a la cellule de crise de
Dubrovnik®*. Enfin, il avance que, d’aprés le ministre Ruddlia envoyé le radiogramme
vers 16 h 30 le 6 décembre 1991, alors qu'il seviaii & Belgrad®'™.

215. L’Accusation répond que Pavle Strugar n'ampastré qu’il était déraisonnable, de la
part du juge du fait, de conclure qu’aucun ordr@vait été donné de mettre fin a I'attaque de

Srd et que les unités militaires n’avaient pas requdre de cessez-le-f&4
b) Examen

216. En ce qui concerne la premiére erreur allégaeédavle Strugar, la Chambre d’'appel
estime que ce dernier déforme les constatationssfaiar la Chambre de premiére instance.
Contrairement a ce qu'’il avance, celle-ci n’a pésqde Davorin Rudolf et I'amiral Joki
s'étaient entendus a propos d’'un accord de cessizrldont aurait été exclue I'attaque contre
Sid. Elle a constaté que le cessez-le-feu sur leqagbbn Rudolf et 'amiral Joki s’étaient
mis d’accord n’avait pas été entierement mis enreepuisque I'ordre n’avait pas été donneé
de cesser toute attaque contré®$r La Chambre d’appel estime que Pavle Strugar a& p
démontré que la conclusion a laquelle en était #dauChambre de premiére instance était
d’'une maniere ou d’'une autre déraisonnable. Pouguceest de son argument voulant que
I'ordre de cesser l'attaque contrei&it été donné avant I'accord de cessez-le-feGhiambre
d’appel reléve que la Chambre de premiére instan&mis des réserves raisonnables quant a
la fiabilité des éléments de preuve qu'il a invosjéé cet égard®. En outre, la Chambre
d’appel fait remarquer que la Chambre de premigstance a choisi de se fonder sur d’autres
éléments de preuve montrant que les unités d’iefanibu du 3bataillon de la Sbrigade

motorisée n'avaient pas recu l'ordre de cesseratmie de SP*°. Puisque Pavle Strugar n'a

°3% Jugement, par. 156, citant la piece P23 (lettreadonel Pavle Strugar au ministre Rudolf, 6 déaeni®91) ;
ministre Rudolf, CR, p. 5603 et 5604.

>4 Mémoire d’appel de la Défense, par. 187 & 188ntia piéce P23 (lettre du colonel Pavle Strugamanistre
Rudolf, 6 décembre 1991).

> |bidem par. 188.

%42 Réponse de I'’Accusation, par. 4.47 & 4.51, ciarlugement, par. 96, 156 et 427 (note de bas ge P&
[sic)).

%3 Jugement, par. 156.

> |bidem par. 146, 151 & 155, 160 (concernant le témoigrdey I'amiral Joki) et 96 (ou la Chambre de
premiére instance a conclu que d'autres passagés pieéce D96 concernant le capitaine Kémwaé étaient
« controuvés »). La Chambre d’'appel a rejeté lefggformulés contre cette conclusion : v&iipra par. 97.

%% Jugement, notes de bas de page 1242 et 1244.
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pas démontré que la Chambre de premiére instarmecammis la une erreur, cet argument

doit étre rejeté.

217. Pour ce qui est des deuxiéme et troisiememsrsmulevées, la Chambre d’appel estime
que Pavle Strugar s’est contenté d’affirmer qu€lembre de premiére instance aurait dQ
retenir la piece DIB° et les propos de I'amiral Jakisans toutefois démontrer en quoi elle
avait eu tort de ne pas le faire. S’agissant dadae D96, la Chambre d’appel reléve que la
Chambre de premiére instance a exprimé des résgneaes a la fiabilité de certains passages
de cette piec8’. A propos des déclarations de I'amiral doki Chambre d’appel observe que
la Chambre de premiére instance avait auparavaciu d& possibilité que le capitaine
Kovatevi¢ et le capitaine de vaisseau Zec aient agi saris il@gu d’ordre ou a I'encontre des
ordres donn&8®. Compte tenu de ces constatations, nimporte ugé du fait pouvait
raisonnablement en venir a la conclusion qu’iltgtau probable que le capitaine Kogwdic et

le capitaine de vaisseau Zec aient compromis lad@xécution de I'ordre de cessez-le-feu
donné le 6 décembre 1991. En outre, la Chambrepdlapstime qu’il était également
raisonnable de conclure, au vu des éléments de/@reue I'ordre de cesser I'attaque contre
Srd n'avait pas été transmis comme il se doit auxésnit'infanterie ou du®dataillon de la

5° brigade motorisée qui avaient donné I'attagUe

218. Quant a la quatrieme erreur, la Chambre diaggiene que Pavle Strugar ne tient pas
compte d’autres constatations faites en premiestamee, en particulier celles concernant la
structure de commandement d6GOD™ et les moyens dont il disposait pour obtenir
rapidement des informations concernant le déroudénue I'attaque contre &Y% qui
montrent clairement que les paragraphes 156 etld2Rigement ne se contredisent pas. A ce
propos, il était raisonnable de conclure que, ménfeavle Strugar avait ordonné a I'amiral
Jokic de transmettre I'ordre de cessez-le-feu, il lwommbait, en tant que commandant des

forces impliquées dans l'attaque, de s’assuref’quare avait été transmis a toutes les unités.

>4 Journal de guerre du commandant 8BS — poste de commandement avancé.

47 Jugement, par. 96 (ou la Chambre de premiéreniosta conclu que d’autres passages de la piéce D96
concernant le capitaine Kolevi¢ étaient « controuvés »).

>4 |hidem par. 89, 97, 98, 175 (concernant le capitaineakevi¢) et 426 (concernant le capitaine de vaisseau
Zec).

>*9\/oir ibid., par. 107 & 110, 156, 157 et 428 (notes de basgke 1242 et 1244).

0 bid., par. 23, 24, 381, 390, 391 et 393 4 414.

*11bid., par. 423.
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219. S’agissant de la cinquieme erreur, la Chardlaepel estime que Pavle Strugar s’est
contenté d’affirmer que la Chambre de premiereamst aurait dU interpréter le témoignage
de I'amiral Jok¢ et la piece P23 d’'une certaine maniére. Puisglgilpas démontré qu’il était

déraisonnable d’en venir & la méme conclusion guehambre de premiere instance, ce grief

doit échouer. Compte tenu de ce qui précede, bedteche du moyen d’appel est rejetée.

F. Erreurs concernant le manguement a I'obligation deunir les crimes

220. Pavle Strugar soutient que la Chambre de prenmstance a commis des erreurs dans
les constatations qu’elle a faites concernant saai& matérielle de punir les criniets son

manquement a l'obligation de prendre des mesurefa ssuite des événements du

6 décembre 1993 et le fait qu'il a promu et décoré les personmesliqguées dans ceux-ti

1. La capacité matérielle de punir les crimes

221. La Chambre de premiére instance a conclu que,

aprés l'attaque du 6 décembre 1991, I'’Accusé deapouvoir juridique et la capacité
matérielle d’ouvrir une véritable enquéte et dendre des mesures administratives et
disciplinaires contre les officiers responsable®dmbardement de la vieille Viffé.

222. Pavle Strugar conteste cette conclusion dtesdia I'appui que la possibilité, pour le
commandant du®ZG0O, de demander la destitution d’un officier naraé étre assimilée au
droit de relever un commandant de ses fonctt8nsa Chambre d’appel souligne que c’est
sur la base d’un certain nombre de critéres ebdebneux éléments de preuve que la Chambre
de premiére instance a établi que Pavle Strugdt Evaapacité matérielle de putif. Elle
rejette sans I'examiner cette branche du moyenpelaqui releve de la quatrieme catégorie,
celle des affirmations ne reposant sur aucun éléahepreuve, et de la deuxiéme catégorie,
dans laquelle sont regroupés les arguments queneent pas compte d’autres constatations

de la Chambre de premiére instance.

%52 Acte d’appel de la Défense, par. 95.

%53 Jugement, par. 435 & 445 ; Acte d’appel de la ¥&fepar. 26, 38, 39, 100 et 101 ; Mémoire d'apieela
Défense, par. 129 et 194 a 216.

%54 Acte d’appel de la Défense, par. 95 et 100 ; Méendiappel de la Défense, par. 130, 131, 217 et 218

%% Jugement, par. 414.

%% Acte d’appel de la Défense, par. 95 ; Mémoire p&pmle la Défense, par. 129.

*57\/oir Jugement, par. 406 a 413.
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2. L’'obligation de prendre des mesures a la suiteégdéaements du 6 décembre 1991

a) Arguments des parties

223. Pavle Strugar reproche a la Chambre de prerrigétance d’avoir conclu que, apres le
bombardement de la vieille ville, il n’avait pasntgndé 'ouverture d’une enquéte ni pris de

sanctions contre les auteurs de ce bombardérfient

224. |l soutient que la Chambre de premiere ingacommis des erreurs, en I'occurrence
trois, dans les conclusions qu’elle a tirées camaetr'enquéte menée par I'amiral Jokur le
bombardement de la vieille ville. S’agissant dpr@miére erreur, il fait valoir que la Chambre
a mal compris le role qu'a joué le général Kadijedans I'ouverture de cette enquéte. Selon
lui, 'amiral Jokic a informé le ministre Rudolf, a 11 h 45, que legral Kadijevi avait
ordonné une enquéfé A son tour, le ministre a fait part & Pavle Saude cet ordre et s'est
dit convaincu que I'enquéte serait objective et lpserésultats lui seraient communiciés
En outre, lors d’'une réunion qui s’est tenue let6eainbre 1991, le général Kadijewa dit a
cing ambassadeurs représentant des pays occidequausuvrirait sur-le-champ une enquéte

et que toute personne coupable d'avoir violé Iserde-feu serait purie

225. Pour ce qui est de la deuxieme erreur, Patriegg& soutient que la Chambre de
premiere instance aurait di tenir compte des msguriges par I'amiral Joki conformément

a l'ordre donné par le général Kadijevien particulier : i) I'amiral Joki a recueilli les
déclarations des chefs de compagnie qui avaienicipdr a I'attaque, notamment ceux qui
étaient en position d’attaquer la vieille ville,lsteque le capitaine N&Sia la téte du
détachement antichar de Zarkovica, et le capitd@memé, a la téte de la batterie de mortiers
de 120 mm ; ii) 'amiral Jokia également fait venir le capitaine Koeai¢ afin d’obtenir des
explications et les deux hommes ont rencontré lapitaines Nesi et Jeremi le

8 décembre 1991, si bien que les trois subaltesnepu apporter des éclaircissements sur le

8 |bidem par. 435 & 445 ; Acte d'appel de la Défense, .38, 39, 100 et 101 ; Mémoire d'appel de la
Défense, par. 129 et 194 a 216.

%9 Mémoire d’appel de la Défense, par. 195, ou iffaistréférence a la piéce P162 (journal de bordahitaine

de port entre le 5 et le 20 décembre 1991), prddvbyant vraisemblablement a la page 18), etm@élee P136
(message adressé par I'amiral doki la cellule de crise de Dubrovnik et au minisRedolf, en date du

6 décembre 1991).

*%bidem par. 196, citant le ministre Rudolf (CR, p. 57&t)la piéce P61, onglet 33 (message adressé par le
ministre Rudolf au général Strugar).

%1 |bid., par.197, citant lambassadeur Johannes H. WelBits (CR, p. 4194) et la piéce P143 (rapporiasur
démarche du général Kadijévauprés des chefs de mission de cing pays occidemt@mbres du Conseil de
sécurité). Voir aussi CRA, p. 101 et 102.
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bombardement du 6 décembre 1991 ; iii) le lieutewatonel Jovano¥, commandant du
3° bataillon de la Sbrigade motorisée, a établi, sur demande, un ragpoles événements du
6 décembre 1991 ; et iv) il a remis son rapport @mmandement du *¥PS le
6 décembre 1991, dés 14 hedtesEn outre, Pavle Strugar affirme que I'amiral dokicréé
une commission composée de trois officiers de manmy appartenant au® 9PS, qu'il a

envoyés a Dubrovnik afin d'y constater I'étendus dégar®®

226. Il fait également valoir qu'il a été exclu denquéte sur les événements du
6 décembre 1991, car le commandement suprémeJidAavait ordonné a I'amiral Jakide
s’en charger et d’en rendre compte. Par conséquemgvait pas la capacité matérielle de
punir les auteurs des crimes et, partant, ne pait manqué a I'obligation de le fai¥ Son
argumentation repose essentiellement sur deux él8mé n’existe aucune preuve établissant
qu’il a recu pour ordre de participer a I'enquéte Chambre de premiére instance aurait donc
eu tort de conclure que l'ordre que le général eadti avait donné a I'amiral Jokiétait sans
conséquence pour lui et quil aurait di0 mener sapm@ enquéte. Selon lui, cet ordre
I'empéchait de mener, de son c6té, une enquétdlgdei®. Sur ce point, il ajoute que la
Chambre de premiére instance a eu tort de dirdegtepport établi par 'amiral Jokin'était
«qu'un moyen administratif pratique d'aborder eetyjuestior’®». Il dit aussi que
I'élaboration d’'un rapport sur un événement quicaigsé cinq ambassadeurs a demander a
rencontrer le général Kadijévet a provoqué, le méme jour, le rappel a Belgdide général

et d’'un amiral pour rendre compte n'a rien d’'un eyen administratif pratiqué’ ». Il
conteste la conclusion de la Chambre selon laglelkerapport avait simplement pour but
d’'informer le Secrétariat fédéral des mesures @vdit prises en sa qualité de commandant du

9° VPS® ». Il soutient que I'obligation de rendre comptsoa commandement de I'exécution

2 Mémoire d'appel de la Défense, par. 200, citantchpitaine Nedi (CR, p.8188), le lieutenant-
colonel Jovanovi (CR, p. 8089), la piéce D113 (rapport transmis Jumica Nesi a Milan Zec sur I'utilisation
de projectiles le 6 décembre 1991, en date du 8mdiée 1991) et la piéce D108 (rapport remis pandav
Jovanowvt a la § VPS sur les opérations de combat menées par Imaodement du®dataillon de la Sbrigade
motorisée de la marine en décembre 1991, non daté).

°%3 |bidem par. 202, ou il est fait référence a la piéce,Réiglet 39 (rapport de la commission sur les dégat
causés dans la vieille ville de Dubrovnik, en daied décembre 1991), et a la piéce P145 (vidédesulégats
causés aux sites historiques de Dubrovnik). VaisaGRA, p. 102 a 104.

%4 Mémoire d’appel de la Défense, par. 194, 198,&M®07.

%% |pidem par. 206, 208, 210, 214 et 216 ; CRA, p. 104 & 1®ir aussi CRA, p. 113 4 116, 118 4 121 et 154 &
161.

%% Jugement, par. 443.

57 Mémoire d’appel de la Défense, par. 203.

°%8 Jugement, par. 443.
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des taches qui lui sont confiées constitue un grenfondamental attaché aux fonctions de

commandement®.

227. Pavle Strugar avance également que la Chaabtetort de conclure qu’il aurait dQ
mener une enquéte et qu'il avait participé, « ngisee qu’en donnant son consentement
tacite », au simulacre d’enquéte et d’action digiire mis en scéne par I'amiral J6RT° Il
ajoute gu’il n’a jamais été informé de la teneurrdpport de I'amiral Joki rapport qui a été
approuvé par le commandement supréme de la JNér ¢ Hase duquel I'amiral Brovet a, le
12 décembre 1991, informé les ambassadeurs desfié, de la Russie et des Pays-Bas que
les responsables du bombardement de la vieille fallsaient I'objet d’'une enquéte pénale et

avaient été relevés de leur fonctithn

228. L’Accusation répond que Pavle Strugar se caatde reprendre des arguments gu'l
avait déja avancés au proces et n’est donc pasmpa s'acquitter de la charge de la preuve
qui pese sur lui en appel. Elle ajoute que, en gsapt une interprétation différente des
éléments de preuve, l'appelant n'a pas établi gee d¢onclusions attaquées étaient
déraisonnables. Selon elle, pour en venir a destabnclusions, la Chambre de premiére
instance a procédé a un examen approfondi et lmenndenté, et a tenu compte des éléments

de preuve qui sous-tendent les moyens d’appel die Barugar’>

229. L’Accusation fait aussi valoir que l'ordre d@npar le général Kadijevia I'amiral
Joki¢ d’enquéter sur les événements en cause ne sauoditeu pour conséquence de libérer
Pavle Strugar de son obligation de rechercher gtut les auteurs du bombardement de la
vieille ville. Elle ajoute que, en sa qualité deéueur hiérarchique de I'amiral JokiPavle
Strugar était tenu de s’assurer que l'enquéte tsemrectement conduite et les auteurs
punis’. En outre, le fait que le général Kadijeavait confié a I'amiral Jokila tache de faire
rapport ne signifiait pas que Pavle Strugar poussisoustraire au devoir de punir qui était le

°%9 Mémoire d’appel de la Défense, par. 205.

"% |bidem par. 209 et 213, ou il est fait référence au thege, par. 436 et 439.

"1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 211 et 212siicité 'ambassadeur Fietelaars (CR, p. 4195644308

et 4309), de méme que la piéce P144 (rapport sdétaarche commune des Etats-Unis, de 'URSS etde |
Communauté européenne auprés de MM. Brovet, Milé&vT udjman).

"2 Réponse de I'’Accusation, par. 4.56 a 4.61 et 563| est fait référence au Jugement, par. 88198, 140,
143, 145, 151, 172 4 175, 177, 189, 209, 287, 48B,a 445, notes de bas de palje82, 255, 276, 277, 304,
378, 430, 441, 443, 447, 456, 495, 564, 565, 634, 632, 645, 652, 679, 680, 683, 724, 725, 724, 925,
1163, 1244, 1260 et 1262.

*"3|bidem par. 4.62.
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sien, puisqu’il est de la responsabilité de toutemndant de veiller a ce que des crimes

commis fassent I'objet d’enquétes sérietiSes
b) Examen

230. La Chambre d’appel examinera en premier le=udbjections soulevées par Pavle
Strugar a I'encontre des constatations faites g&hambre de premiére instance sur la nature
et les résultats de I'enquéte menée par 'amirki¢Jd&n ce qui concerne I'erreur soulevée
relativement au role joué par le général Kad§edans I'ouverture de I'enquéte, la Chambre
d’appel fait observer que Pavle Strugar renvoie messages que le ministre Rudolf, I'amiral
Joki et le général Kadijeviont adressés aux autorités croates et interné&isfraainsi qu’a
celui que M. Rudolf lui a envoyé directem¥ft Dans les conclusions que la Chambre de
premiére instance a tirées concernant les mesuissspa la suite du bombardement de la
vieille ville, elle a formellement considéré lesngipaux éléments de preuve sur lesquels se
fonde I'argumentation de I'appeldht Elle a finalement retenu que des assurancesrd\étie
données aux autorités internationales car « ilissaif pour la JNA de limiter les dégats
causés par la réaction critique de la communaugniationale au bombardem&fits. La
Chambre d’appel conclut que n’'importe quel jugefaltipouvait raisonnablement parvenir a
la méme conclusion, compte tenu des éléments devgree rapportant aux conditions dans
lesquelles I'enquéte a été ouverte, ses résultasreissu¥°. En ce qui concerne le message
gue le ministre Rudolf a envoyé a Pavle StrugaGHambre de premiére instance a constaté
que l'amiral Joké avait informé M. Rudolf que le général Kadijevavait ordonné une
enquéte, tout en précisant que, en réalité, c’'Baitiral Joki qui en avait été l'initiated?°.

Eu égard aux éléments de preuve relatifs & laggaation limitée du ministre & 'enquété et

& ceux se rapportant & son ouvertifrel était raisonnable, de la part du juge du fel,
conclure que le message que M. Rudolf avait adr@93a@vle Strugar était somme toute sans

"4 CRA, p. 134, 135, 138 & 141 et 162 & 168.

*"5\/oir supra note de bas de page 561.

"% \/oir supra note de bas de page 560.

"7 \oir Jugement, par. 158, 174, 436 (ou il est faférence a la piéce P61, onglet 33) et 151 (astlfait
référence aux pieces P136 et P162).

"8 |bidem par. 435.

"9 V/oir, en particulierjbid., par. 170 & 174, 435 et 436.

%0 |bid., par. 158, 172 et 173.

%81 voir, notamment, la conclusion de la Chambre dempgre instance selon laquelle la JNA a expliqué a
M. Rudolf que « l'attaque [...] alyant] [...] étéricée a la seule initiative du capitaine Kimxa¢ agissant a
'improviste, le matin du 6 décembre 1991, sansorgdtion et au mépris des ordres », celui-ci ol
responsabilité du bombardement de la vieille villdd., par. 175.

*82\/oir ibid., par. 158, 170 & 174, 435 et 436.
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grande importané&® Selon la Chambre d’appel, Pavle Strugar n’a passi & démontrer que
la Chambre de premiére instance avait eu tort delee que I'amiral Jokiavait proposé de
mener une enquéte sur le bombardement de la vigiikeet que le général Kadijeviavait

implicitement donné son accord.

231. S’agissant de I'erreur concernant la naturéestgjuéte de I'amiral Jokj la Chambre
d’appel fait observer que, d’entrée de jeu, la Obr@nde premiere instance a expressément
fait référence aux éléments de preuve sur lesdelte Strugar s’est appuyé a ce chapitre
aussi bien dans ses conclusions que dans d'auEes du Jugemelit. A ce titre,
'argument de Pavle Strugar voulant que la Chamitest pas tenu compte comme |l
convenait de ces éléments de preuve doit étreérejed Chambre d'appel reléve les

conclusions suivantes tirées par la Chambre deiprernmstance :

— «la JNA a délibérément produit de faux documeigant a faire croire que l'attaque avait
été déclanchée spontanément par le capitainedéuika en réponse a des «actes de
provocation » croates dans la nuit du 5 au 6 déoed®91 », et « [C]ette position a d’ailleurs
été défendue par la JNA, et notamment par le cordemaant du 2GO, publiguement et en
présence des représentants croates apres I'affague

*83\/oir ibid., par. 158 :

Il s’avere également que I'amiral J6kd informé M. Rudolf que le général Kadijéavait

ordonné l'ouverture d’'une enquéte. La Chambre gesthée sur la question de savoir si

cet élément confirmait qu'il y avait eu une conatien directe entre I'amiral Jakiet le

général Kadije\d, et y a répondu par la négative. En effet, I'hedgeette conversation et

le sujet abordé (une enquéte) ne cadrent pas avignoignage du capitaine de frégate

Handzijev concernant la conversation que celui-cprétendu avoir subrepticement

écoutée. Par ailleurs, I'amiral Jékie dit pas qu'il a été question d’une enquéte das

échanges qu'il a eus a 7 heures avec I'’Accuséotinétat de cause, cette référence a une

enquéte renforce la possibilité que le sujet aitadordé entre I'amiral Jaket I'Accusé

aprés la conversation que ce dernier a eue avgéniéral Kadije\d dans la matinée, a la

suite de sa premiére conversation avec I'amiral¢Jdkela étant, les éléments de preuve

ne permettent pas a la Chambre de trancher cedtgigu irréfutablement. Il est également

possible que l'amiral Joki ait pris lui-méme linitiative d’évoquer l'ouvente d’'une

enquéte afin d’apaiser M. Rudolf, en I'attribuaatitefois au général Kadijeviet en la

reprenant I'aprés-midi méme lors de sa réunion EyrBde avec le général Kadijévi

Comme on le verra plus haut, le général Kadijevaccepté cette proposition [note de bas

de page non reproduite].
%4 |bid., par. 174, note de bas de page 1260, citant Emdoki (CR, p. 4094 et 4095), le lieutenant-colonel
Jovanovt (CR, p. 8087 et 8088) et le capitaine Ng&IR, p. 8187) ; notes de bas de page 566 et 578 ést
fait référence a la piece P61, onglet 39) ; notbatede page 567 (ou il est fait référence a legpiel 45).
%8 pid., notes de bas de page 378 (ou il est fait référanccapitaine Ne%i CR, p. 8188), 624, 631, 632, 652,
724, 725, 727 (ou il est fait référence a la piedd3), 255, 304, 441, 443, 447, 456, 924, 925, 1@6dl est fait
référence a la piece D108), 1162 (ou il est fditrence a la piece P61, onglet 39), 578, 735, 9347, 1349,
1350, 1352, 1353, 1355, 1359, 1360, 1362, 1365),18375, 1378, 1384, 1400, 1406 (ou il est faiéréfice a la
piece P145).
> bid., par. 97 et 98.
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— le rapport que I'amiral Jokia adressé au Secrétariat de la RSFY sur le déneutede son
enquéte était « assez peu conforme aux faits €l gessortent des éléments de preuve
produits en I'espéce, mais visant a présenterdduite des forces de la JNA sous un jour plus
favorablé®’ »,

— le rapport établi par une Commission composéerois officiers du 9VPS sur les
dommages causés a la vieille ville et entérinéljaniral Jokic « cherchait a minimiser la

nature et I'étendue des dommages et & en détdarresponsabilité de la INE »,

— aucune mesure disciplinaire n'a été prise cdesefficiers du 9VPS ou du 2GO Sud, a
I'exception du lieutenant-colonel Jovanéyjui a été relevé de son poste de commandant par
intérim du 3 bataillon de la Sbrigade motorisée, alors que cette unité n’étast @n position

de bombarder la vieille ville le 6 décembre 1981

— les quelques déclarations et rapports obtendsralemain du 6 décembre 1991 étayent la
version selon laquelle «/lattaque contre d Setait une réaction spontanée du
capitaine Kovaevi¢, chef du Sbataillon de la 472rigade motorisée [...] En langant cette
attaque, il a agi seul et au mépris des ordresnplaur du bombardement et les dommages
qu’il avait provoqués, en particulier dans la \eilville, étaient considérablement

minimisés® ».

232. En outre, il y a lieu de rappeler que la Chamibe premiere instance avait non
seulement constaté que, suite au bombardement deilee ville, la JNA s’efforcait de

« limiter les dégafs' », mais aussi observé que I'amiral Jokivait déclaré avoir eu, lors

d’'une réunion avec Pavle Strugar et le général jgaidi «le sentiment d'étre présenté
comme l'auteur principal » du bombardent&ntDe I'avis de la Chambre d’appel, étant donné
que «de rares déclarations et rapports écrits] [6t& recuelllis le lendemain ou le

surlendemain du 6 décembre 188, n'importe quel juge du fait pouvait raisonnabémt

%7 |bid., par. 174 ; voir auséid., par. 96.
%8 |bid., par. 174.

% bid., par. 174 et 436.

0 bid., par. 436.

*1bid., par. 173.

*92\bid., par. 171.

*93bid., par. 436.
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conclure, a la lumiére de tous les éléments devpreque I'enquéte menée par I'amiral oki

était un « simulacré* ».

233. La Chambre d'appel va maintenant répondre @ljections soulevées par Pavle
Strugar par rapport aux conclusions de la Chambrerdmiére instance sur I'impossibilité
dans laquelle il se trouvait de mener une enquétallple, sur sa participation a I'enquéte de

I'amiral Joki, et sur la connaissance qu’il en avait.

234. La Chambre d’appel souligne que la Chambr@rdeiéere instance a formellement
examiné puis rejeté les arguments de I'appelanianbgue, a la suite de I'ordre donné par le
commandement supréme de la JNA a I'amiralokiait été écarté de I'enquéte sur les
événements du 6 décembre 1991 et n'ait pu menaliglament sa propre enqu&te Sur ce

point, la Chambre d’appel rappelle les conclusitinées par la Chambre de premiére

instance :

— lors d’'une réunion qui s’est tenue a Belgrad® tecembre 1991, le général Kadifea
accepté, sur proposition de I'amiral Jgkgue celui-ci enquéte sur le bombardement de la

vieille ville®®®,

— le général Kadije¢i n’a pas expressément donné l'ordre a I'amiraldald mener une
enquéte sur le bombardement de la vieille villepats il était implicitement entendu qu'il

devrait le fairé®’ »,

— « le r6le de I'amiral JOkiNE consistait PAS a donner au général Kadijelds informations
ou a lui faire une recommandation afin que celurtérvienne a la suite des événements du
6 décembre 1991 et prenne les mesures disciplnamelues », mais plutét a informer le
Secrétariat fédéral des événements et des meswrgsagait prises en sa qualité de
commandant du®/PS®

— pendant cette réunion a Belgrade, le généralj@adia censuré aussi bien Pavle Strugar

que I'amiral Jokt**®,

*|bid., par. 174 et 436.

*9|bid., par. 438 & 445.

% |bid., par. 172 et 173. La Chambre d’appel fait obsequéelle a déja confirmé cette conclusion : \&lipra
par. 230.

> bid., par. 172.

% bid., par. 443.

*9bid., par. 440.
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— Pavle Strugar a assisté a toute la réunion steisé pas opposé d’'une maniere ou d’'une autre
a la proposition de I'amiral Jakid’'ouvrir lui-méme une enquéte, ou a l'approbatianite

qu’aurait donnée le général Kadijéw cette propositidf’,

— Pavle Strugar savait, en fait, que l'objet dendjeéte menée par I'amiral Jokétait
« d’aplanir au mieux, aupres des Croates et deNMECles difficultés liées aux événements
du 6 décembre 1991 et permettait a la JNA de piéegu’elle avait pris les mesures

nécessairéd »,

— le role direct joué par Pavle Strugar dans ledarent de I'attaque dirigée contrei®t le

fait qu’il ait toujours été en accord avec les chfe militaires de I'opération, ainsi que la
réprobation manifestée par le général Kadfievik expliquent pleinement le manque
d’empressement de I'A[ppelant] a diligenter une w@tq sérieuse sur les événements du
6 décembre et a prendre lui-méme des mesures ldisdips ou autres contre ceux qui y

avaient directement particiffé »,

— « [r]ien n’indique [...] que [Pavle Strugar] gitoposé ou tenté d’enquéter ou de prendre des
mesures contre certains de ses subordonnés pbambardement de la vieille ville, ou qu'il
en ait été empéché par le général Kadijewi un supérieur hiérarchidiié»,

— « [d]ans les huit jours qui ont suivi le 6 déceenb991, le capitaine Kovavi¢, qui avait
dirigé l'attaque du 6 décembre 1991, a été pronite suune proposition faite en novembre

qui avait nécessairement l'aval de I'’Accusé enwsaitg de commandant d§ @0 »,

— «a l'occasion d'une visite du général Ranthef d’état-major adjoint de la JNA, au
3°bataillon de la 472brigade motorisée, en présence de I'amirald]di@avle Strugar] a
invité le capitaine Kowgevic a désigner les militaires qui s’étaient distinguéss des

événements du 6 décembre 199%,

°% pid.

91 bid., par. 442. Voir aussbid., par. 173, 174, 435 et 436.

92 |bid., par. 441.

93 bid., par. 440.

%94 |bid., par. 441. La Chambre d’appel annonce qu’ellettesjsans les examiner les objections soulevées par
Pavle Strugar contre cette conclusion : waira, par. 241 a 244.

%5 |bid. La Chambre d’appel annonce qu’elle rejette samexaminer les objections soulevées par Pavle 8trug
contre cette conclusion : vairfra, par. 241 a 244.
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235. La Chambre d’appel releve aussi les passagesuiyent, extraits de la déposition de
I'amiral Joki, que la Chambre de premiére instance a jugé fahleregard de I'ouverture de

I'enquéte et des mesures prises par la JNA poutefines dégafS®:

Q : A votre retour de Podgorica, avez-vous disaviéc le général Strugar des mesures a
prendre concernant le bombardement ?

R : Oui, nous en avons parlé. Nous avons quitté@g&ach pour nous rendre d’abord a son
poste de commandement situé a Trebinje, puis ao,mi&upari. Nous avons discuté en
chemin, mais c’est surtout a son poste de commasciera Trebinje, que nous avons
parlé des mesures supplémentaires a preiidaecté décidé que la version officielle des
événements du 6 décembre, qui a été préparée & g@sommandement du@O Sud a
partir des informations transmises par le capita@va‘evic, et qu'il avait lui-méme
recues de ses soldats, devrait étre envoyée a-bédgor général a Belgrade, et que je
devrais m’en tenir a cette version lors de la cosfiée de presse prévue pour le
lendemainCette conférence s’est tenue a Kupari. Le géndrag& a également accepté,
sur ma proposition, que je signe, le lendemairtcbad de paix, le premier, ou plutdt le
cessez-le-feu, et que j'envoie mes soldats a Dultkgyour évaluer I'étendue des dégats
dans la vieille ville.

Q : Qui a décidé ? Vous dites qu'«il a été décidQu’est-ce que vous entendez par
« décidé » ? Qui a pris cette décision ? Qui a mmdd’adoption d'une certaine version
des faits ?

R : Le général Strugar m'a dit ce que nous devibdder et faire. C'est cette version
officielle des événements du 6 décembre qui a édptée. Je devais donc m'y tenir lors
de la conférence de pre&¥e

Q : Avez-vous ordonné qu’une commission d’enquéié chargée d’évaluer les dégats
causés a la vieille ville ?

R : En effetconcernant les dommages, j'ai fait cette propositigue le général Strugar a
acceptéede méme que le ministre Rudolf. J'ai proposé ne’aquipe de soldats rattachés
& mon commandement aille inspecter la vieille \pieir évaluer I'étendue des dé§&ts

Q : Vous avez commencé a répondre a ma questiofiasmnosphere qui régnait et ce
refus de voir les choses en face. Vous voulez ppemsuivre ?

R : Je m'explique. Cette facon de rejeter la culggtou de la renvoyer dans 'autre camp
était bien réelle. Je pense que cela montre a moueembien on cherchait a étouffer les
choses et a atténuer la culpabilité des unitésad®&A. Je continue de croire que les faits
avérés ne peuvent pas étre minimisés et que lesswte I'armée populaire yougoslave ne
se comportent pas en vrais professionnels en fajsamer la responsabilité sur I'autre
camp.Selon moi, ce n'est pas a force d’'ordres nous gngt de ne pas cibler la vieille
ville, de faire preuve de discipline et de prentinates sortes de mesumse la réputation

et le prestige de la JNA seraient sortis davantgggndis mais plutdt a la faveur d’'une
véritable enquéte sur le bombardement de Dubrorikplus, ces ordres n'ont pas été
suivis. Je crois que c’est ainsi qu'il faut vois kehoses.

Q : « Pas suivis » par qui, amiral ? Qui n’a pasi ses ordres ?

R : Dans ce cas précis, par le commandant’dhatillon. Mais aussi par certains officiers
qui ont cautionné ce genre de comportement illégatbitraire.

6% |bid., par. 171 & 174, 435 et 436.
607 Amiral Joki, CR, p. 4086 et 4087 [non souligné dans l'original
%98 Amiral Jok, CR, p. 4109.
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Q : Et cette désobéissance aux ordres était-déeé a tous les niveaux de la chaine de
commandement ?

R : Oui, je croi€”.

Q: Selon vous, pour quelle raison n'avez-vous psné une enquéte compléte et
minutieuse ? Pourquoi ne I'avez-vous pas fait ?

R : Tout d'abord, cette unité, Ie® Bataillon, a été temporairement replacée sous mes
ordres. Elle ne faisait pas partie de mes effeatidiss de ceux de la 47Brigade, qui était
subordonnée alf 0. Aussi, si j'avais mené une enquéte avec lesopees placées sous
mon autorité, j'aurais dd recevoir des ordres dumandant du2GO.

Q : Avez-vous recu de tels ordres ? Avez-vous Fecdre de mener une enquéte ?

R : Non, non. Personne ne souhaitait I'ouvertutend’véritable enquéte approfondie sur
cette question.

Q : Qui ca, « personne » ?

R : Tout le monde, je crois, depuis le personnell'émt-major général, ainsi que le
commandant du GO et a mon niveau, moi y comprisisMaersonnellement, j'y étais
favorable, et j'ai fait ce que mes fonctions menpettaient de faire. Cependant, lorsque le
général Paui est venu et qu'il a été ordonné que les persomayeast participé a cet
événement soient promues et saluées, alors j'augprun profond découragement. En
plus, a titre officiel, je ne pouvais plus rienréi°.

236. Compte tenu des constatations faites par éan®re de premiére instance, la Chambre
d’appel rejette I'argument de Pavle Strugar fondel'stbsence de preuve établissant qu’il a
recu I'ordre de participer a I'enquéte. En effat0hambre de premiere instance a conclu qu'il
savait que I'enquéte menée par I'’Amiral Joktait un simulacre congu pour permettre a la
JNA de limiter les dégats, et que le role de I'Aahifoki se résumait a informer le Secrétariat

fédéral des mesures qu’'il avait prises dans leecdedr cette enquéte. L’établissement de la
responsabilité de Pavle Strugar pour avoir mangs@naobligation de punir n’était pas en soi

subordonné a l'existence de l'ordre de participdfeaquéte, étant donné que le pouvoir

d’enquéter dont il disposait en droit comme enétait demeuré inchangé.

237. En ce qui concerne les références faites @aeRStrugar aux communications qu'il a
eues avec les autorités internationales, la Chaxlibppel rappelle qu’il était raisonnable, de
la part du juge du fait, sur la base de I'ensenads éléments de preuve, de conclure qu'il
« s’agissait pour la JNA de limiter les dégats éaysar la réaction critique de la communauté

internationale au bombardem®&t». Par conséquent, il y a lieu de rejeter I'argnte Pavle

%99 Amiral Joki, CR, p. 4115 et 4116 [non souligné dans l'original
®10 Amiral Joki, CR, p. 4116 et 4117 [non souligné dans l'original
611 Jugement, par. 435.
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Strugar voulant que ces messages prouvent querdibduki s’était lancé dans une enquéte

de grande envergure sur ordre du Secrétariat AE &Y .

238. Pour ce qui est des autres arguments relatifson exclusion de l'enquéte, a
I'impossibilité dans laquelle il se trouvait de neemparallelement sa propre enquéte et a son
ignorance des résultats de I'enquéte conduite aaniral Joki, la Chambre d’appel conclut
que Pavle Strugar s’est contenté d’affirmer qu€éHambre de premiére instance aurait dd tirer
une conclusion précise sur la base des élémentpreleve, sans expliquer en quoi la
conclusion a laquelle elle est parvenue était déraiable. Sur ce point, la Chambre d’appel
est d’avis qu'il était raisonnable de conclure aétip de I'ensemble des éléments de preuve, en
particulier ceux relatifs a la réunion tenue a Balig et aux mesures prises par la suite, que
Pavle Strugar n'avait pas été exclu de I'enquét@sm qu'il était a tout le moins disposé a
accepter une situation dans laquelle il ne seestdirectement impliqué, laissant de fait a son
subordonné immeédiat, I'amiral Jékie soin d’ouvrir une enquéte et de prendre desunes et
des décisions d’ordre disciplinaire ou autre ; #ete[Pavle Strugar] savait que le role de
I'amiral était d’aplanir au mieux, auprés des Cegaet de 'lECMM, les difficultés liées aux
événements du 6 décembre 1991 et permettait a AadENprétendre qu’elle avait pris les
mesures nécessaif&s». La Chambre d'appel conclut aussi que la Chanulerepremiére
instance a eu raison de dire que Pavle Strugag,serait-ce qu’en donnant son consentement
tacite, a participé a I'arrangement par lequel lfainJokic a ouvert un simulacre d’enquéte et
pris un simulacre de mesures disciplinaires avantsaumettre au Premier Secrétariat un
rapport qui dégageait la responsabilité de la JMArgdes dommages subis par la vieille

ville®3 5,

239. Par conséquent, cette branche du moyen d'&speéjetée, les juges Meron et Kwon
étant en désaccord.

3. Les promotions et les décorations intervenuessaite des événements du
6 décembre 1991

240. La Chambre de premiére instance a tiré lalgsion suivante :

Dans les huit jours qui ont suivi le 6 décembrell9d@ capitaine Kovgevi¢, qui avait
dirigé l'attaque du 6 décembre 1991, a été promite s une proposition faite en
novembre qui avait nécessairement I'aval de I'Aécaa sa qualité de commandant du

®12|bidem par. 442.
®13bid., par. 439.
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2°GO. Cette promotion est intervenue a la mi-décemlet ce, nonobstant le réle
déterminant qu’'a joué lintéressé dans les évén&nau 6 décembre 1991. Rien
n’indique que I'Accusé ait tenté de s’opposer decptomotion. Qui plus est, méme si le
doute subsiste quant & la question de savoir girdenotion est intervenue a la mi-
décembre 1991 ou en mars 1992, voire si elle §&vhis concrétisée, la Chambre a
constaté qu'a I'occasion d'une visite du générali®achef d'état-major adjoint de la
JNA, au 3 bataillon de la 472brigade motorisée, en présence de I'amiral¢]dtdccusé

a invité le capitaine Kovavi¢ a désigner les militaires qui s’étaient distingl@rs des
événements du 6 décembre 1941

Pavle Strugar conteste cette conclu&idn

241. En premier lieu, il soutient qu'’il n'a pasetitement participé a la décision d’accorder
une promotion exceptionnelle au capitaine Kaxac huit jours apres le bombardement de la
vieille ville, le 6 décembre 198%. Il importe de signaler que la Chambre de premiére
instance n’a tiré aucune conclusion a I'effet cainé, mais a plutdt dit qu’il n’avait pas exercé
le pouvoir qui était le sien de s'opposer a la psifon de promotion faite par |€ 9PS en
novembre 199°L". La Chambre d'appel rejette sans I'examiner cét@nche du moyen
d’appel, qui reléve de la deuxieme catégorie, dagselle sont regroupés les arguments qui

ne tiennent pas compte d’autres constatations @adanbre de premiére instance.

242. En deuxieme lieu, Pavle Strugar affirme qu€hambre de premiére instance a elle-
méme exprimé des doutes sur la question de sawvdar\gsite du général Panhiqu'elle a
évoquée s’était déroulée a la mi-décembre 1991mars 1992 ou si elle avait jamais eu
lieu®®. Or, si la Chambre de premiére instance a bieavéelque les témoignages ne
concordaient pas a ce sujet, elle a en revanclreralent dit que cette visite avait bel et bien
eu lietf'® La Chambre d’appel rejette sans I'examiner cetenche du moyen d'appel qui
releve de la deuxieme catégorie, soit celle desraegits qui ne tiennent pas compte d’autres

constatations de la Chambre de premiére instance.

243. En troisieme lieu, Pavle Strugar fait valoiregle capitaine NeSiet les lieutenants
Lemal et Pesiont déposé que personne n'avait été promu ou ééclar suite des événements
du 6 décembre 1991, et que le général Pamivait jamais effectué de visit8 La Chambre

d’appel rejette sans I'examiner cette branche dyemad’appel qui releve de la cinquieme

®14|bid., par. 441 [notes de bas de page non reproduites]aussiibid., par. 412 et 413.

615 Acte d’appel de la Défense, par. 95 et 100 ; Méendiappel de la Défense, par. 130, 131, 217 et 218
61 Mémoire d’appel de la Défense, par. 130 et 131.

®17 Jugement, par. 413 et 441.

618 Mémoire d’appel de la Défense, par. 130, 131 &t 21

619 Jugement, par. 441.

620 Mémoire d’appel de la Défense, par. 217, citantdpitaine Nedi (CR, p. 8192), le lieutenant PeCR,
p. 7917 et 7918) et le lieutenant Lemal (CR, p.1j38

Affaire n° IT-01-42-A 109 17 juillet 2008



107/2194 BIS

catégorie, Pavle Strugar se contentant d’affirmatuitement que telle ou telle déposition

contredit les conclusions de la Chambre de prenmétance.

244. En dernier lieu, Pavle Strugar soutient queneoignage de I'amiral Jakconcernant

la visite du général Panvisait & minimiser sa propre responsabilité péRaléa Chambre
d’appel rejette sans I'examiner cette branche dyemal’appel, qui reléve de la troisieme
catégorie, celle des affirmations gratuites seksyulielles la Chambre de premiere instance

aurait manqueé de tirer telle ou telle conclusiorvaule certains éléments de preuve.
G. Conclusion

245. Compte tenu de ce qui précede, la Chambrepelapjette le premier et le troisieme

moyens d’appel soulevés par Pavle Strugar dansrtagralité.

621 Mémoire d’appel de la défense, par. 218.
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V. DEUXIEME MOYEN D’'APPEL DE PAVLE STRUGAR :
ERREURS DE DROIT

A. Lien de subordination

246. Pavle Strugar soutient que la Chambre de prennstance a eu tort, au vu des faits de
I'espéce, de conclure & I'existence d’un lien deosdination en droft?

1. Arguments des parties

247. |l affrme en effet que la Chambre de premigigance a commis une erreur en
retenant qu'il avait la capacité matérielle de préw les crimes, du fait qu'il était habilité a
donner des ordres a ses unités subordonnées dbmerndes négociations avec la partie
adverse. Selon lui, ces deux facultés appartienaemimporte quel officier au sein d’'une
organisation militaire, de sorte que, sur cetteepagiiconque fait partie d'une chaine de

commandement pourrait &tre jugé respon§able

248. Il avance aussi que la Chambre de premietanios s’est trompée en concluant qu'il
avait la capacité matérielle de punir les auteues drimes, étant donné qu’il avait la
possibilité de prendre des mesures a la portéérmdparte quel officier militaire de haut rang.
Selon lui, cela signifie que le critéere du contrélectif serait rempli pour tout supérieur

hiérarchique au sein d’une chaine de commandenoemgd>

249. |l affirme que, si 'on applique la définitiadu lien de subordination qu’a retenue la
Chambre de premiere instance, la responsabilitéctbbg des commandants militaires, quelle
gue soit leur position dans la hiérarchie, seraifaggée pour les infractions commises par leurs
subordonnés de tous nive&ti Il ajoute que la norme appliquée par la Chamerereémiére
instance aux militaires de haut rang conviendiaagesponsabilité pénale était mise en cause

dans le cadre de I'entreprise criminelle communérdisiéme catégorie, ce qui n’est pas le

cas?®,

622 Acte d’appel de la Défense, par. 89 et 90, rennbyai Jugement, par. 379 & 414. La Chambre d’appel
constate que les erreurs en question figurentlsausbrique « Troisieme moyen d’appel » dans I'Ad'&ppel de

la Défense mais sous le titre « Deuxiéme moyenpahp dans le Mémoire d’appel de la Défense. Cald§e

ne change toutefois rien quant au fond des arguaaincés par Pavle Strugar.

623 Mémoire d’appel de la Défense, par. 110, 112 8t;1Réplique de la Défense, par. 46 a 50.

624 Réplique de la Défense, par. 51 et 52.

625 Mémoire d’appel de la Défense, par. 113 et 11&gligue de la Défense, par. 52.

626 Mémoire d’appel de la Défense, par. 118.

Affaire n° IT-01-42-A 111 17 juillet 2008



105/2194 BIS

250. L’Accusation répond que le critere appliquélpaChambre de premiere instance pour

établir 'existence d’'un lien de subordination jeste au regard de I'article 7 3) du St&tlt

251. Pavle Strugar réplique que la Chambre de greninstance a commis une erreur en
définissant la norme régissant la responsabilitéughérieur hiérarchique, étant donné que tous
les éléments qu’elle a retenus comme constitutifeahtréle effectif sont communs a « tous

les officiers au sein d’une organisation milit&ffe.
2.  Examen

252. D’apres Pavle Strugar, cette branche du maiegopel concerne une erreur de droit,

mais la Chambre d’appel pense qu’il s’agit plutdidiune erreur mixte de droit et de fait. Elle

va donc examiner si la conclusion tirée par la Qir@rde premiére instance est de celles
gu’'aucun autre juge du fait n'aurait pu raisonnatdat tirer. Elle va toutefois préciser au

préalable le critére juridique appliqué en premiastance.

253. Il convient de rappeler que le pouvoir qu'asigérieur hiérarchique de donner des
ordres ne permet pamutomatiguement’établir qu’il exercait un controle effectif swes
subordonnés, mais constitue I'un des éléments sidiéner & cet égatd. Comme la Chambre
d’appel I'a jugé dans I'ArréHalilovié, il y a lieu d’examiner soigneusement les ordres e
question a la lumiére de I'ensemble des élémentprdave, afin de déterminer le degré
d’autorité exercée sur les auteurs des ctfiffleDans I'affaire Blagki’, par exemple, la
Chambre d’appel a jugé que « le fait de donneradéses [a des fins humanitaires] n’établit
pas en soi que I'Appelant exercait un controle @fffesur les troupes qui en étaient les

destinataire€?! ».

254. En effet, dans I'ArréBlaski, la Chambre d’appel a jugé que « [lles marques d’'un
contrble effectif sont davantage une affaire daipeeque de droit substantiel et elles servent
seulement & montrer que l'accusé avait le pouveirptevenir les crimes, d’en punir les
auteurs ou, lorsqu'il convient, de prendre l'intii@ d’une action pénale a leur encofitfe.

Par conséquent, la question de savoir si 'autagii&xerce un supérieur hiérarchique est

627 Réponse de I'Accusation, par. 3.6 et 3.9 4 3.17.

628 Réplique de la Défense, par. 46.

629 Cf. ArrétHalilovi¢, par. 68, 70 et 139.

630 |bidem par. 204.

631 Arrét Blaskic, par. 485.

%32 |bidem par. 69. Voir aussi Arr@dadzihasanovi, par. 199.
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assimilable & un controle effectif dépend des cistances de I'esp&f@ Pour ce qui est du
pouvoir de donner des ordres, entre autres, laaale ce pouvoir et celle des ordres que le
supérieur est effectivement habilité a émettresiaine la question de savoir si ses ordres sont
ou non suivis d’effets, sont autant d’éléments asatérer pour décider s'il avait la capacité

matérielle de prévenir les crimes ou d’en punirdeteurs.

a) Pouvoir de prévenir les crimes

255. La Chambre d’appel fait observer que, pourckma que Pavle Strugar avait la
capacité matérielle de prévenir le bombardemeititdl de la vieille ville, la Chambre de
premiere instance ne s’est pas fondée uniquemerdasaapacité de donner des ordres et de
participer aux négociations. Elle a en effet jugé,cen sa qualité de commandant 8GO,
Pavle Strugar était habilité a donner directemerst drdres de combat, non seulement aux
unités placées sous son commandement immédiat igorelegré), mais aussi a celles qu'il
commandait plus indirectement (deuxieme degré esiade suite), pouvoir qu’l a
effectivement exer®&" Elle a aussi constaté que Pavle Strugar avaitlasgon pouvoir de
donner directement des ordres de combat, notamoadut d’ordonner un cessez-le-feu ou
d’interdire les attaques contre certaines cfifeQui plus est, elle a constaté qu'il avait le
pouvoir d'ordonner la resubordination d'unités @insdu 2 GO’* et que le commandement
du Z GO demeurait responsable de la discipline ainsidpila promotion et de la destitution
des officier§®’. Enfin, elle s'est dite convaincue que I'habilitek de Pavle Strugar a
représenter la JNA dans les négociations avec I'HICM la cellule de crise de Dubrovnik
illustrait encore davantage la nature et la podéesa capacité matérielle d’empécher les

forces de la JNA déployées dans la région de lamettaque contre Dubroviik

256. Il y a lieu de rappeler que, pour appréciarrssupérieur hiérarchiqgue exerce ou non
un contrble effectif sur ses subordonnés, il pexg étile de savoir si ses ordres sont suivis

d'effet*°. A cet égard, la Chambre de premiére instancenaleaon seulement que Pavle

833 Cf. ArrétHalilovi¢, par. 191 et 192 ; ArrédadZihasanow, par. 199 & 201.
834 Jugement, par. 395.

835 |bidem par. 396.

%3 bid., par. 397.

%37 bid. par. 404.

%38 bid., par. 398.

839 voir Arrét Halilovi¢, par. 207.

Affaire n° IT-01-42-A 113 17 juillet 2008



103/2194 BIS

Strugar avait le pouvoir de donner des ordres, rmassi que ses ordres étaient bien suivis
d'effets*.

257. 1l convient toutefois de signaler que, darauttes parties du Jugement, la Chambre de
premiére instance a constaté que Pavle Strugat deané un certain nombre d’ordres
interdisant le bombardement de Dubrovnik ou deddle ville, mais que, en novembre 1991,
ses subordonnés ne s'y étaient pas confdtthdsa Chambre de premiére instance a relevé
que «[d]es témoins [avaient] déclaré que, d’oaolrdécembre 1991, il y avait eu des
problémes de discipline dans les unités dGQ, en particulier des cas de tirs sans
autorisation, de refus d’exécution des ordres, dage, d’incendie criminel et d’abus
d’alcooPf*». Il ne fait aucun doute que la preuve d'épisodegérieurs d'indiscipline ou
d’insubordination aurait été utile pour détermisePavle Strugar exergait ou non un contréle
effectif sur ses subordonnés, mais la Chambre émipre instance n’en a pas fait mention
dans ses conclusions. Méme si Pavle Strugar n'aspakeveé cette question en appel, la

Chambre d’appel considere qu'’il y a lieu de I'exaamproprio motu

258. Apres avoir examiné attentivement les conchsside la Chambre de premiére instance
et les éléments de preuve sur lesquels elles skemdnla Chambre d’appel est d'avis qu'il
était raisonnable de conclure que Pavle Strugait &vaapacité matérielle de prévenir les
crimes, en dépit des probléemes de discipline qghaéent au sein du®B®ataillon de la
477 brigade motorisée et des épisodes antérieurs stbéissance. Bien qu’elle n'ait pas tiré
de conclusion explicite en ce sens, il est évidprd la Chambre de premiére instance a
considéré que ces problemes témoignaient des mawemie répétés de Pavle Strugar a ses

responsabilités de chef militaire. Elle a en ef@tlaré ce qui suit :

La connaissance qu'avait I'Accusé des bombardentatsobre et novembre de la vieille
ville, des problémes de discipline au sein 8ba&aillon de la 472rigade motorisée et de
son rdle apparent — du moins tel qu'il ressort ‘@aduéte ouverte en novembre par
l'amiral Jok¢ — dans le bombardement de novembre de Dubrovnik,plas
particulierement de la vieille ville, et le fait gU/Accusé, dans son ordre d'attaqued,Sr
n'a pas précisé son intention concernant I'éventeehbardement de Dubrovnik ou de la
vieille ville, sont autant de facteurs qui chacontsd’'une grande pertinence en 'espéce.
En conséquence, la Chambre estime qu'il était absemt nécessaire de préciser en
termes explicites — par un ordre immédiat et diradressé aux responsables du
commandement et de la conduite des forces assdaslagt en particulier a l'artillerie — le
statut spécial de la vieille ville, I'interdictiatle la bombarder ainsi que les restrictions ou

640 Jugement, par. 399 & 404.
%41 |bidem par. 61, 62 et 421.
®421bid., note de bas de page 1221.
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interdictions, le cas échéant, applicables au boddmaent de la vieille ville tel que
I'’Accusé I'envisageait le 6 décembre 1861

Au vu des autres conclusions tirées par la Chandlergpremiere instance concernant la
sympathie de Pavle Strugar pour les objectifs aiiis de I'attaque de &F* et le role qu'il a
joué en ordonnant cette attaque en octobre, nowegrttiécembre 198, ainsi que de celles
gu’elle a formulées au sujet de sa capacité de efodes ordres et de prendre des mesures
disciplinaire§*® la Chambre d’appel estime qu'il a été établi eenpére instance que Pavle
Strugar avait choisi, dans les faits, de fermeryas< sur I'inexécution des ordres qu'il avait
donnés concernant le bombardement de la vieille.vitn particulier, en ce qui concerne
impunité qui a suivi le bombardement de la viillille, la Chambre de premiére instance
s’est référée a la déposition de I'amiral dokjui a déclaré que sa demande de remplacement
de deux officiers était restée lettre morte : «e[ldénéral Strugar n’ayant aucun officier
compétent a [lui] proposer en remplacement, ill [udit qu’il [lui] enverrait le commandant

d’une unité de blindés, mais plus &d>»

259. Compte tenu de la nature des ordres que Baulgar avait le pouvoir de donner, des
négociations dans le cadre desquelles il étaititaBi représenter la JNA et de sa position en
tant que commandant dii GO, et du fait que les ordres qu'il jugeait impmits étaient bien

suivis d’effets, la Chambre d’appel considere gétdit raisonnable, de la part de la Chambre
de premiére instance, de conclure que Pavle Stawgar la capacité matérielle de prévenir le

bombardement illicite de la vieille ville.

b)  Capacité de punir

260. Pour ce qui est de la capacité matérielle aldePStrugar a punir les auteurs de ce
bombardement, la Chambre de premiére instance feledée sur une série de constatations
pour en venir a la conclusion qu'il « avait le poirvde jure et la capacité matérielle »
d’engager une action disciplinaire contre les dadfic responsables du bombardement de la
vieille ville®®. Elle a jugé que, en sa qualité de commandanf &Cx il avait le pouvoir de

donner des ordres et des instructions en matiedisdipline aux unités dfZ0, notamment

43 |bid., par. 422 [notes de bas de page non reproduites].

%44 \bid., par. 441.

43 |bid., par. 44 450 et 164 & 167.

®4%bid., par. 379 & 414.

%47 Amiral Joki, CR, p. 4000.

648 | a Chambre d’appel constate que Pavle Strugapisemte de contester en appel une seule des cimdus
tirées par la Chambre de premiére instance etquegrgef a été rejeté sans examen. \goipra par. 222.
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au §VPS. Elle a mentionné un certain nombre d'ordtkstrant le role de la structure
hiérarchique du 2GO dans ce domaiff€. Elle a aussi retenu que Pavle Strugar avait le
pouvoir d’appliquer toutes les mesures discipliesiprescrites par la loi, de relever un officier
de ses fonctions pendant les opérations de combatdennant son transfert et en lui donnant
d’autres attributions, de recommander qu’un offiGeit relevé de ses fonctions, d’approuver
les promotions exceptionnelles et de s'opposerpaamotions ordinairés’. Enfin, elle a jugé
qu'il était également investi de l'autorité nécéssgpour demander une augmentation des

effectifs de la police militaif8".

261. En outre, la Chambre de premiere instanceamigé en détail les arguments avances
par Pavle Strugar au procés a propos du dysfomsioent, au moment des faits, des
tribunaux militaires de la région. Elle a jugé queda ne dégageait pas les commandants de la
responsabilité de veiller a ce que les crimes saénoncés aux autorités judiciaires, et que,
en tout état de cause, le systeme de justice malitee s’était pas completement effondré. De
plus, elle a constaté que des poursuites pénakisr\eté intentées contre des soldats du
2° GO pour d’autres faifs>

262. Compte tenu de la nature des ordres que Famlgar avait le pouvoir de donner et
des fonctions qu’il exercait, ainsi que du fait daesysteme de justice militaire fonctionnait
encore a I'époque des faits, la Chambre d’appekidere que la Chambre de premiére
instance a eu raison de conclure que Pavle Stawngt la capacité matérielle de punir ses
subordonnés. Par conséquent, elle a appliqué temeat la norme permettant d’établir
I'existence d’un lien de subordination aux faitsl'@spéce. Les arguments avancés par Pavle
Strugar concernant la responsabilité objective '@ttrdeprise criminelle commune de la

troisieme catégorie doivent donc étre rejetés.
263. Par conséquent, cette branche du moyen d'agpetjetée.

B. Erreur concernant I'élément moral du crime

264. La Chambre de premiére instance a conclu 'giérlent moral des crimes d’attaque
contre des civils (chef 3) et de destruction ouoemshagement délibéré de biens culturels
(chef 6) était « I'intention directe », autremeitt«dl'intention de faire de la population civile,

649 Jugement, par. 406.
%0 |bidem par. 408 & 413.
®51bid., par. 407 et 408.
®52bid., par. 409 et 410.
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des personnes civiles, ou des biens de caractétel'cbjet de cette attaqi®’ », d’une part,

et '« intention directe d’endommager ou détruieblen en questiérf », d’autre part. Elle a
statué en outre que, dans les circonstances daetesil n'y avait pas lieu de décider si
I'« intention indirecte » aurait pu suffire & canstr les crimes en cause. Pavle Strugar
soutient que la Chambre de premiére instance a t®rane erreur en concluant que les
crimes rapportés dans ces deux chefs d’accusatiaierd été commis avec une intention
directé™”.

265. La Chambre d’appel constate que, dans I'Acappel, la Défense soutient que la
Chambre de premiere instance a tiré des conclugionsées concernant a la fois I'élément
matériel et I'élément moral du crime d’attaque cerdes civils ou des biens de caractere
civil®>®. Pour ce qui est de la destruction ou 'endommagerdélibéré de biens culturels, la
Défense souléve de maniere générale des errewsd é@mblissement des éléments constitutifs
de linfractiorf>”. Dans son Mémoire d’'appel, toutefois, la Déferiatiache uniquement aux

erreurs concernant I'élément moral des deux cfifleBans ces conditions, la Chambre
d’'appel considere que Pavle Strugar a abandonnéalé&gations concernant I'élément

matérief®°.

1. Arguments des parties

266. Pavle Strugar soutient que la Chambre de preninstance a eu raison de conclure
que I'élément moral requis pour les chefs 3 etafit &intention direct®. Il attaque toutefois
la « qualification juridique » opérée par la Chaentde premiére instance concernant les faits

%53 |bid., par. 283.

®4\bid., par. 311.

%55 Acte d’appel de la Défense, par. 83 et 86.

%% |bidem par. 83. Concernant I'élément matériel, la Chamtbr premiére instance en est venue a la conclusion
suivante : « [L]e crime d’attaque contre des ciglsdes biens de caractéere civil, en tant que cratevant de
I'article 3 du Statut est [...] une attaque dirig@mtte une population civile, des personnes ciwlesles biens

de caractere civil, qui cause des pertes humaiassipes civils et/ou porte gravement atteinte @ latégrité
physique ou endommage des biens de caractere>¢iliigement, par. 283).

®57 Acte d’appel de la Défense, par. 86. S'agissant@ément matériel du crime, la Chambre de preeniér
instance a conclu i) que l'attaque dirigée conge Hiens qui constituent le patrimoine culturelspirituel des
peuples devait avoir effectivement entrainé lewtoammagement ou leur destruction ; ii) que le biatucel

perd la protection qui lui est accordée lorsqusil etilisé a des fins militaires au moment ou tllaxbjet d’actes
d’hostilité, mais ne perd pas cette protectionason de la seule présence d’'activités ou d'iretialhs militaires

a proximité (Jugement, par. 308, 310 et 312).

%58 Mémoire d’appel de la Défense, par. 119 & 123.

%59 La Chambre d'appel rappelle que le mémoire d'amjet exposer tous les arguments et références des
moyens d’'appel (article 111 du Réglement ; Dirextpratique relative aux conditions formelles apilies au
recours en appel contre un jugement, par. 4).aCfantrario, ArréHalilovié, par. 25.

650 Mémoire d’appel de la Défense, par. 123 ; CRARJ2, renvoyant iidem par. 71.
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établi€®’. En particulier, il renvoie au paragraphe 139 dgeinent ol I'on trouve le passage
Suivant :
La Chambre estime que les tirs des mortiers d&lfa et d’autres armes utilisées contre

les cibles militaires croates semblent avoir étd mjastés. Les mortiers ont tiré a
profusion sur Dubrovnik et la vieille ville sansstruction précise ni correction de’ti

Pavle Strugar soutient que les faits ainsi déatétablissent pas I'intention directe requise, en
particulier le fait que les tirs aient été « malstgs » (par opposition a la prise délibérée de
cibles). Au contraire, le fait que les tirs aieté éal ajustés traduirait plutdt la négligence

grave ou encore une « intention indiré&te.

267. L’Accusation répond que, bien que la Chamlererémiere instance ait confirmé, pour
les deux crimes reprochés sous les chefs 3 etefligtention directe était suffisante, elle n’a
pas exclu la possibilité qu'un niveau d'intentiomins élevé le soit au$&f. Elle ajoute que,

en tout état de cause, les conclusions essentitdlés Chambre de premiére instance montrent
gu’elle a considéré que les auteurs du bombardeittieite étaient animés d’'une « intention
directé@® ».

268. Dans sa Réplique, Pavle Strugar attaque ffiré¢ation que I'’Accusation a faite de la
conclusion concernant I'élément moral des crimescettient que la Chambre de premiere
instance n’a jamais dit qu’une intention indirestefisaif®. Il fait valoir que la conclusion
tiree au paragraphe 139 du Jugement qui étadlirdéntion indirecte des auteurs des crimes
figure dans la seule partie du Jugement qui préessactivités de la JINA le 6 décembre 1991.
Il soutient par conséquent que les constataticiée<xipar I’Accusation ne se rapportent pas
aux faits dont il est question au paragraphe 13§uetla conclusion voulant que la JNA ait
intentionnellement pris des civils et des bienscdeactere civil pour cibles contredit ces

faits®®”.

%1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 123.

%2 pid., par. 120, citant le Jugement, par. 139.

%53 Mémoire d’appel de la Défense, par. 122.

%4 Réponse de I'Accusation, par. 3.33 & 3.35, citanlugement, par. 283 et 311 ; voir aussi Addendiem
I’Accusation, par. 33 et 34, renvoyant a I'Arréglié, par. 140, au Jugemehtadzihasanov, par. 59, et au
JugemenKrajidnik, par. 782. A l'audience en appel, 'Accusationrégisé que, selon elle, l'intention indirecte
était suffisante a titre d’élément moral des crimegjuestion (CRA, p. 137).

%5 Réponse de I'Accusation, par. 3.39 & 3.41, cimdtigement, par. 179, 181, 195, 214, 288 et 329.

656 Réplique de la Défense, par. 53.

%7 |bidem par. 54 et 55.
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2. Examen

269. La Chambre dappel fait d’emblée observer guéme si Pavle Strugar qualifie
d’erreurs de droit les erreurs qu’il souléve idieecroit comprendre que les griefs qu'il
formule portent essentiellement sur les conclustmg&it et de droit tirées par la Chambre de
premiere instance concernant la définition et llmapion de I'élément moral des crimes en
cause au comportement des forces de la JNA dangédion de Dubrovnik le

6 décembre 199%%. En conséquence, la Chambre d'appel va d’abordniea le droit
applicable avant de décider s'il était raisonnatblen venir aux conclusions tirées par la

Chambre de premiere instance.

a) Attagues contre des civils (chef 3)

270. La Chambre d’appel a déja statué que l'autaume attaque contre des civils devait
avoir agi « délibérément » et elle a intégré dansdtion d’intention coupable celle du « dol
éventuel, mais non celle d“imprudené&». Autrement dit, 'élément moral de ce crime est
établi lorsque les actes de violence qui le camstit étaient délibérément dirigés contre des
civils, c’'est-a-dire gu’ils les visaient intentiogllement ou que leur auteur était totalement
indifférent & leurs conséquen&®s La Chambre d’appel considére que cette définitien
I'élément moral du crime d’attaque contre des sieihglobe les notions d’« intention directe »

et d'« intention indirecte » évoquées par la Chanda premiére instance et Pavle Strugar.

271. La Chambre de premiére instance saisie daifafGali¢ s’est exprimée ainsi :

Pour établir I'intention reconnue par le Protocadigitionnel I, I'Accusation doit prouver
que l'auteur savait, ou aurait d0 savoir, que les@nnes attaquées étaient des civils. En
cas de doute sur la qualité d'une personne, ceistconsidérée comme civile. Toutefois,

%8 | a Chambre d’appel constate que la Chambre deig@rerinstance a tiré simultanément ses conclusiens
fait et de droit concernant le chef 3 (attaquedreodes civils) et le chef 5 (attaques illégalestades biens de
caractére civil) (Jugement, par. 277 et suivar®gvle Strugar n'a avancé aucun argument concefeant
conclusions relatives a I'élément moral du crimatidque contre des biens de caractére civil émmiél que, a
la lumiére des conclusions qu'elle avait tirées kucumul des déclarations de culpabilité, la Chamnibe
premiére instance I'a acquitté du chef 5. Les partint toutes les deux précisé que, selon elidénient moral
du crime d'attaque contre des civils et de celattdque contre des biens de caractéere civil &aitdme (CRA,
p. 137 et 212).

%99 Arrét Gali¢, par. 140, citant le Jugeme®ali¢, par. 54.

670 Cf. Commentaire des Protocoles additionnels, Radoadditionnel I, par. 3474, ou l'intention esfidie de
la maniére suivante : « [L]'auteur doit avoir agiea conscience et volonté, c’est-a-dire en se septant son
acte et ses résultats et en les voulant (“intentiominelle” ou “dol pénal”) ; cela englobe la nmti de “dol
éventuel”, soit l'attitude d'un auteur qui, sanseétertain de la survenance du résultat, I'accapteas ou il se
produirait ; n'est pas couverte, en revanche, limdence ou I'imprévoyance, c’est-a-dire le cas’autéur agit
sans se rendre compte de son acte ou de ses censés|u»
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en pareil cas, I’Accusation doit prouver qu’en [jése une personne raisonnable n’aurait
pu penser que l'individu attaqué était un combattan

L’intention de prendre des civils pour cible peuteédéduite de preuves directes ou
indirecte§”2 Il n’est pas nécessaire que I'assaillant ait ua¥n prendre &ertainscivils. En
effet, ni la population civile en tant que telleles personnes civiles ne doivent étre I'objet
d'attaque8”. La question de savoir si des civils ont été pdsr cible doit étre tranchée au cas
par cas, compte tenu de certains éléments, domhdgens et méthodes employés pendant
I'attaque, la distance entre la victime et I'origidu tir, les activités de combat en cours au
moment des faits et a I'endroit ou ceux-ci se spraduits, la présence d’activités ou
d’installations militaires a proximité, la situatiales victimes ainsi que leur apparence et la

nature des crimes commis pendant I'att§§te

272. Enl'espéce, la Chambre de premiere instamomelu que les destructions massives et
de grande ampleur gu’avait connues la vieille vilee Dubrovnik le 6 décembre 1991 étaient
la conséquence du bombardemaglibéréauquel s’était livrée la INA, non seulement a soup
de mortiers, mais aussi au moyen d’autres arméapmoent des canons ZIS, des canons sans
recul et des lance-roquettes MaljltkalLa Chambre de premiére instance a ensuite conclu
que lintention des auteurs de cette attaque @ik tirer sur des civils et des biens de
caractére civil dans la vieille vifi€® ». La Chambre d’appel considére que Pavle Strogar

pas démontré qu’il était déraisonnable de tireeitlas conclusions.

273. Compte tenu de I'ensemble des preuves domtdedposait, la Chambre de premiere
instance s’est dite convaincue que les dommageseésaal la vieille ville de Dubrovnik le

6 décembre 1991 étaient imputables au bombardepsnta JNA, qui a duré plus de dix
heures et dem?é’. Elle a pris notamment en compte le fait que ilssde mortier des forces
croates contre I'unité du lieutenant Rgsiés de St provenaient du secteur de Lapad, situé au
nord-ouest de la vieille vilfé®. En outre, compte tenu de I'emplacement des asnede
plateau de Zarkovica, elle a conclu qué &rles quartiers résidentiels de Dubrovnik les plu

proches, y compris la vieille ville, étaient a gertde tir des canons sans recul et des lance-

®71 JugemenGali¢, par. 55 ; voir aussi Arréordi¢, par. 48 ; ArréBlaski, par. 111.

672 Arrét Gali¢, note de bas de page 707.

673 |bidem note de bas de page 709, citant I'article 52W2Ptbtocole additionnel I.

67 |bid., par. 132, citant 'ArréKunarag par. 91 ; ArrétBlaski, par. 106 ; ArrétGali¢., par. 133 ; cf. Arrét
Kordi¢, par. 438.

675 Jugement, par. 214.

676 |bidem par. 288.

®7bid., par. 181, renvoyant aux par. 100, 103 et 139.

678 bid., par. 124, 176 et 181.
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missiles Maljutka utilisés par la INX° Méme si elle a constaté que les forces croates
présentes a Dubrovnik avaient tenté de ripostlr,aeprécisé que seuls trois ou quatre obus
étaient tombés prés de Zarkovica (sans atteindr@dsitions de la JNA) et que les forces
croates avaient par la suite concentré leursuirSsi®®. Elle a ensuite fait observer que, si la
mission de la compagnie antiblindés a Zarkovicat &e prendre St ses objectifs
s'étendaient & certaines parties de la vieille¥ S’agissant des lance-missiles Maljutka, la
Chambre de premiere instance a constaté que riediguait qu'il existait dans Dubrovnik
des cibles justifiant 'utilisation de telles armesais que des preuves solides montraient que

des roquettes tirées depuis Zarkovica étaient teminglistinctement sur la vieille viff&.

274. De plus, la Chambre de premiére instancesauda déposition du témoin B, qui a fait
état de « tirs souvent aveugles, les soldats «saist eux-mémes leurs cibles a Dubrovnik, y
compris dans la vieille Vil ». Le témoin a ajouté qu’« aucune cible n'avait désignée ce
jour-1a, qu’a aucun moment les officiers présenfagkovica n’avaient ordonné de ne pas tirer
de Maljutkas sur la vieille ville », et que « mépaux qui n’étaient pas formés a l'utilisation
des Maljutkas ont été encouragés & participer iasf‘t». Pavle Strugar n’attaque aucune de

ces constatations dans le cadre du présent mogepef®°.

275. Apres avoir minutieusement analysé les pregveduites, la Chambre de premiere
instance a expressément rejeté I'idée, émise p@élanse, que l'attaque était une riposte de
la JNA aux tirs des forces croat&s Bien au contraire, elle avait acquis la certitgde « la

JNA n’avait visé aucune position de tir ou autrgeobif militaire, réel ou suppose€, dans la

687

vieille ville®’ ». La Chambre d’appel a rappelé a maintes repgeesle fait de prendre des

civils pour cible était absolument prohibé et gili'me saurait étre dérogé a [cette] interdiction

679 |bid., par. 127. La Chambre de premiére instance a rgaleconstaté que les canons sans recul avaient la
portée nécessaire pour atteindre la vieille vibeDibrovnik et St (par. 130).

%80 bid., par. 128.

%1 |bid., par. 129 & 131.

%2 |bid., par. 132 & 134.

®83|bid., par. 134. Voir aussbid., par. 139, 213 et 214.

®4|bid., par. 134 [notes de bas de page non reproduites].

%5 a Chambre d’'appel fait observer que Pavle Stragi@rmulé certains griefs connexes dans le caersod
troisieme moyen d’appel. Cependant, puisqu'il a @gposé plus loin de rejeter ces griefs, ils n'aotune
incidence sur le présent examen.

6% Jugement, par. 195, 211 et 214.

%87 |bidem par. 288, renvoyant aux constatations exposéeparagraphes 193 et 194.
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[...] en raison de nécessités militaft€s>. Elle rappelle en outre que, selon les circantsta
de l'espece, le caractere «indiscriminé » d'un@gat peut étre lindice qu'elle était

effectivement dirigée contre la population ci¢ife

276. La conclusion tirée par la Chambre de premiastance au paragraphe 139 du
Jugement, dans laquelle Pavle Strugar voit I'idémel intention indirecte, vise en fait une
tout autre question. La Chambre a conclu que tesde mortiers et d’autres armes utilisées
par la JNA contre les forces croates n’étaientqudfisamment précis : « Les mortiers ont tiré
a profusion sur Dubrovnik et la vieille ville sainstructions précises ni correction de®tit»
Dans ces conditions, et compte tenu en particdierabsence d’objectifs militaires dans la
vieille ville et des événements des semaines pefitésd, il était impossible d’'ignorer que des
civils seraient illégalement frapgs En conséquence, s'il est vrai que les tirs detigrsrne
visaient pas d’objectifs précis dans la zone ciwle peut raisonnablement conclure, comme
I'a fait la Chambre de premiere instance au papw®14 du Jugement, que les auteurs de
I'attaque ont délibérément bombardé des d¥ilDe fait, les preuves présentées a la Chambre
de premiere instance indiquaient que les auteutatif@aque avaient agi sciemment, en ayant
conscience des conséquences de leurs actes etutantvgu’elles se produiséit La
Chambre de premiére instance n’a donc eu nul bebexaminer si I'élément moral du crime

en cause avait pu prendre quelque autre formeespdte.

b)  Destruction ou endommagement délibéré de biensreidt(chef 6)

277. La destruction ou I'endommagement délibérébimms culturels, punissable sur le

fondement de I'article 3 d) du Statut, est un crgpécifique par rapport aux attaques illégales

688 Arrét Gali¢, par. 130, citant I'ArréBlaski, par. 109, et I'ArréKordi¢, par. 54. Ainsi, les méthodes utilisées
de part et d’autre par les belligérants permettntdécider si une attaque est illégale et si lemndages
collatéraux sont acceptables, mais ne remettenepasuse I'interdiction elle-méme (note de bapalge 704).
La Chambre d’appel a également statué que la présis combattants isolés au sein de la populattaquge
ne remettait pas nécessairement en cause le garastéde celle-ci (par. 136).

%89 bidem par. 132 et note de bas de page 706. Dans fafili¢, la Chambre d’appel a confirmé la conclusion
de la Chambre de premiéere instance selon lagquedleattaques mettant en ceuvre des moyens de combat n
permettant pas de distinguer entre les civils £tiens de caractére civil, d'une part, et les dbgmilitaires,
d'autre part, sont « assimilables a des attaquégids directement contre des civils » (Jugen@aii¢, note de
bas de page 101). Voir aussi Ar&ali¢, note de bas de page 706 : « Le fait d’attaquerpgrsonne qu’on voit
bouger dans un immeuble, sans méme déterminex'agit d’un civil ou d’un militaire, est le parfaitxemple du
non-respect du principe de distinction. »

69 Jugement, par. 139.

%91 Cf. JugemenBlask, par. 180.

%92 jugement, par. 214 ; cf. Aréali¢, par. 334 et 335 ; Arréordic, par. 419.

%93 \V/oir Jugement, par. 182 & 214.
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contre des biens de caractére &Wil L’élément moral du crime est donc établi si la
destruction ou 'endommagement visaient délibérér(iatention ou dol éventuel) des « biens

culturels $%°,

278. La Chambre de premiére instance a jugé quautelr doit agir avec lintention
directe d’'endommager ou détruire le bien en questjoet que la question de savoir si
I'« intention indirecte » pouvait également suffiieconstituer ce crime ne se posait pas en

I'espéce.

279. Etant donné que la vieille ville de Dubrovailété inscrite dans son ensemble sur la
liste du patrimoine mondial en 1979, la Chambrepdamiere instance est partie du principe
que chacun de ses édifices et de ses batimentpgitégé par I'article 3 d) du Statut. Elle a
également fait observer que 'embleme de 'UNESQ&t &isible depuis les positions de la
IJNA, que ce soit a Zarkovica ou aillelifs Pavle Strugar n'attaque aucune de ces
constatations. En conséquence, la Chambre de peemgtance a eu raison de conclure que
les auteurs directs du crime savaient que les hiahigrels qui se trouvaient dans la vieille
ville étaient protégés, et que l'attaque contreliens était délibérée et n’était pas justifiee par
des nécessités militaif€& Par conséquent, 'argument voulant que les ctatgias de la
Chambre de premiére instance soient insuffisarmes @tablir une intention directe doit étre

rejeté.

280. Vu ce qui précede, sont rejetés dans leugialiéc les griefs formulés par Pavle
Strugar contre les conclusions tirées par la Chardbrpremiere instance en ce qui concerne
I'élément moral des crimes d’attaque contre desscaet de destruction ou endommagement

délibéré de biens culturels.
281. Par conséquent, cette branche du moyen d’agpetjetée.
C. Conclusion

282. Pour les motifs exposeés ci-dessus, la Chaullbpgoel rejette dans son intégralité le

deuxieme moyen d’appel soulevé par Pavle Strugar.

694 Arrét Kordi¢, par. 89 a 91 ; Jugemeiiordi¢, par. 361.

%% Voir JugemenHadZihasanowi, par. 59 ; Jugemenrajisnik, par. 782 ; Jugememaletili¢, par. 603 a 605,
citant le Jugemeriordi¢, par. 358, et le JugemeBlasky, par. 185.

6% jugement, par. 329.

*7 bidem
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VI. PREMIER MOYEN D’APPEL DE ’ACCUSATION : ERREUR DE
DROIT CONCERNANT LES LIMITES TEMPORELLES DE
L'OBLIGATION DE PREVENIR LES CRIMES

A. Introduction

283. La Chambre de premiere instance a conclu cmde PStrugar était pénalement
responsable, sur la base de larticle 7 3) du Stales faits qui s'étaient déroulés le
6 décembre 1991 a partir de 7 hebifé£Elle avait auparavant jugé que, avant I'attagueée

contre S¢ aux premieres heures du 6 décembre 1991, sa sedphie pénale n’était pas en

cause. Sur ce point, elle a dit ce qui suit :

En appréciant ce que savait I'’Accusé au commencemenl’attague contre 8rou
auparavant, la Chambre a constaté qu'il y avait iéedle possibilité, voire une forte
probabilité que, dans le feu et I'effervescencd’afitaque contre S 'artillerie placée
sous le commandement de I’Accusé échappe une doBud a tout contréle et commette
des infractions assimilables a celles qui sontaep#es. Toutefois, il n’a pas été établi que
I’Accusé avait des raisons de savoir que ces itifnas auraient lieu. Il n’a pas été établi,
par exemple, que I'’Accusé savait avant I'attaque sgs troupes envisageaient ou avaient
l'intention de bombarder illégalement la vieillell®i ou de procéder a une attaque
similaire. Rien n’'indique que I'obtention d’'un col@ment d'information avant I'attaque
aurait placé I'Accusé dans une meilleure positiBar conséquent, les faits connus de
'Accusé a I'époque étaient tels que la questios deaisons de savoir » nécessite une
évaluation minutieuse et nuancée de la ChambreleEmnére analyse, et en tenant compte,
comme il convient, du niveau de preuve requis,Har@bre n’est pas convaincue qu'il ait
été établi que I'’Accusé ait eu des raisons sérgedsesoupconner, avant I'attaque contre
Sid, que ses troupes étaient sur le point de commasenfractions assimilables a celles
qui sont reprochées. Il savait seulement qu'il tetisun risque qu’elles échappent a son
contréle et qu'elles commettent ces infractions,qae ce risque n'était ni faible ni
hypothétique. Néanmoins, la Chambre estime queptortenu des circonstances, ce
risque était insuffisant pour que I'Accusé ait s1e ges troupes étaient sur le point de
commettre une infraction, au sens de la jurisprodet n'a donc pas été établi qu'avant
le lancement de I'attaque contredSFAccusé savait ou avait des raisons de savod, qu
durant cette attaque, ses troupes bombarderaigigtilla ville et ce faisant, commettraient
une infractiofi®®.

284. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur de
droit en refusant de conclure que, avant l'attacetre Sd, Pavle Strugar « savait ou avait
des raisons de savoir » que ses subordonnés Saieptéd commettre un crirfffd A titre

subsidiaire, elle fait valoir que, a supposer cu@dsition de la Chambre soit juste en droit,

%% | a Chambre de premiére instance a jugé que, désjle le général Kadijeviui avait appris vers 7 heures
que 'ECMM avait protesté contre le bombardementadgieille ville et qu’il avait connaissance dattaque
contre S¢ et des bombardements dont la vieille ville avad# & cible en octobre et novembre 1991, Pavle
Strugar savait qu’il y avait un risque réel et sgxi que les forces placées sous son commandemebabdent

de nouveau la vieille ville (Jugement, par. 418).

%9 |bidem par. 417.

"9 Acte d’appel de I'Accusation, par. 4 et 5.
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elle a commis une erreur de fait en statuant quédlait pas été établi que, avant I'attaque
contre Sd, Pavle Strugar avait des raisons sérieuses decson@r que ses subordonnés

étaient sur le point de commettre une infracfibn

B. Arguments des parties

285. Le principal moyen d’appel de I’Accusationrapporte aux limites de I'élément moral
associé a la responsabilité pénale du supérievarbiéque prévue a l'article 7 3) du Statut,
c’est-a-dire ce que le supérieur hiérarchique €ai@voir ou avoir des raisons de savoir » pour
que son devoir de prévenir entre en’{éu_’Accusation avance que la Chambre de premiére
instance a correctement apprécié le risque doneP&tvugar était informé, mais n’en a pas
tiré les conclusions qu'il falldit®. Elle affirme que la Chambre de premiére instancemmis

trois erreurs dans son appréciation de I'élémemamo

286. Premiérement, elle soutient que la Chambrerdeiére instance s’est trompée en
concluant que Pavle Strugar n’était pas au cougaatle bombardement illicite de la vieille
ville « aurai[t] lieu » : la Chambre a considérégselon l'article 7 3) du Statut, le supérieur
hiérarchique ne pouvait étre tenu en droit de peedds mesures pour prévenir la commission
de crimes que s'il « savait ou avait des raisonsa®ir » que la commission imminente de
ceux-ci par ses subordonnés était cerfafné&lle avance a cet égard que larticle 7 3) du
Statut n’exige pas la certitude quant a la commisst effective ou imminente — des crimes.
Elle soutient que, d’apres I'Arr@&rnojelac, le supérieur hiérarchique qui sait que des crimes
risquent d’étre commis a le devoir d’intervenimet peut se contenter de chercher a savoir si
la commission des crimes est certaine ou'oklle ajoute que le critére régissant I'entrée en
jeu de I'obligation d’enquéter est habituellememniulé en termes générdfx Enfin, elle

fait valoir que ses arguments sont étayés par deses confirmant que la connaissance

d’agissements criminels antérieurs équivaut a lnaissance d’un risque inacceptable que

11bidem par. 6.

92 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.14 et 2.15

"3 CRA, p. 220.

94 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.16 et 2 difant le Jugement, par. 417.

%5 |bidem par. 2.26 & 2.28, citant I'Arrérnojelac, par. 155, 166 et 169 & 180. Voir aussi CRA, (0. 18

% Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.31 et 2.8Rant I'Arrét Celebii, par. 238, le Jugemeivocka,
par. 317 et 318, et le Commentaire des Protocdesi@annels, Protocole additionnel I, par. 3545.
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des crimes du méme ordre soient commis & I'alf¥nit qu'’il incombe alors au supérieur de
s'abstenir de faire appel a des troupes ayant estéifune propension au crifffe et

d’'empécher que d’autres crimes soient comtis

287. L’Accusation avance aussi que, si I'on exigela la part du supérieur hiérarchique
gu'il ait la certitude que des crimes vont étre aus) I'obligation de prévenir ceux-ci perdrait

quasiment tout son sens, étant donné que, dangj@it@ des cas, l'intéressé n’est pas en
mesure d’avoir a I'avance la certitude, méme apresenquéte approfondie, que des crimes
seront commis par ses subordonnés. En outre, nexpgesr du supérieur hiérarchique qu'il

prenne les mesures nécessaires et raisonnablesmaitriiser une situation manifestement
risquée serait contraire a la notion méme de resgiolité du supérieur hiérarchique, qui puise

sa source dans celle du commandement respofSable

97 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.50 & 2 6ifant I'affaireKarl Rauer et consortgTrial of Major Karl
Rauer and six otheystribunal militaire britanniqueWupperta] Allemagne, 18 février 1944,aw reports of
Trials of War Criminals Commission des Nations Unies sur les crimes dgrguvolume IV, p. 113 a 115)
Roling et Riter (sous la direction de), Tribunallitamire international pour I'Extréme-Orient, Tokyo,
29 avril 1946 — 12 novembre 1948 (1977), vol. 13D (« Si des crimes sont commis contre des priscsisous
leur contrdle et qu’ils avaient ou auraient d0 awminnaissance a I'avance de leur probable petétrals en
sont responsables. S’il est démontré, par exemgpkedes crimes de guerre conventionnels, dontrfer@ndant
avait ou aurait di avoir connaissance, ont été dsnpar les unités sous son commandement, il engage
responsabilité pour les crimes semblables qui séyaraient a I'avenir s'il ne prend pas les meswasues pour
les empécher. »), les affairgsmura (p. 452),Tojo (p. 462),Koiso (p. 453) etMatsui (p. 454), I'affaireTrial of
Wilhem List and Otherstribunal militaire américain (1948)l.aw reports of Trials of War Criminals
Commission des Nations Unies sur les crimes derguenlume 1V, p. 71, la Décisiddadzihasanovirelative a
I'exception d'incompétence, note de bas de pagéo65la Chambre conclut que l'affail€untze « reconnait
clairement que la responsabilité du supérieur @éng mise en cause lorsque l'intéressé, apr&sr pris le
commandement, s'abstient d’empécher que de telsaoes ne se reproduisent »), et I'Ari&tnojelac
par. 172.

%8 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.58 a 2.6i8ant I'Arrét Blaski, par. 476 et 480 (ou il est dit que
Tihomir Blaski aurait pu voir sa responsabilité de supérieurahéfrique engagée s'il avait été au courant de la
propension des unités placées sous ses ordres ettyen des crimes), et le Rapport final de la Cossion
d’experts constituée conformément a la résolutiB@ 71992) du Conseil de sécurité, documents oficike
I'ONU, S/1994/674, 27 mai 1994, para. 59.

99 Mémoire d'appel de I'’Accusation, par. 2.64, citdes manuels militaires (Croatie : Manuel du conuazi,
par. 20 ; France : Fiche de synthése sur les reglgkicables dans les conflits armés, par. 5.1ndrde : Manuel
militaire, p. 40 ; Togo : Manuel militaire, p. 19talie : Manuel des régles élémentaires du dreg& donflits
armeés, par. 20 ; Madagascar : Manuel militaire, par, Russie : Manuel militaire, par. 14 b) ; Egpa: Manuel
de droit des conflits armés, par. 10.8.c., 11.B@nin : Manuel militaire, p. 15 ; Etats-Uni§inal report to
Congress on the Gulf Wap. 633 et 634 ; RSFY : Manuel militaire, par. 21y Israél :Final report of the
Commission of Inquiry into the Events at the RefuGamps in Beiru{7 février 1983), p. 8 ; Canada : Cour
d’appel de la Cour martiale du Canada, aff@icdand Jugement, 16 mai 1995, cité dans I'Etude du C$GRle
droit international humanitaire coutumier, p. 37par. 650.

"% Mémoire d’'appel de I'Accusation, par. 2.33 a 2652.38, citant la DécisiohladZihasanovi relative a
I'exception d'incompétence, par. 16, I'Arrétrnojelac par. 171, le Commentaire des Protocoles addigisnn
Protocole additionnel I, par. 3550, et le procégénéral Yamashita, commission militaire américgManille),

7 décembre 1948,aw reports of Trials of War Crimingls€Commission des Nations Unies sur les crimes de
guerre, Londres, HMSO, 1948-1949, 15 volumes, vellih) p. 15.
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288. Deuxiemement, I’Accusation soutient que, ems@erant que Pavle Strugar n’était pas
au courant que ses troupes envisageaient ou avaiégntion de bombarder la vieille ville, et
qu’'un complément d’enquéte ne l'aurait pas plaaggsdae meilleure position a cet égard, la
Chambre de premiére instance a mal défini I'élémmonal et retenu a tort qu'il lui aurait fallu
savoir que tel ou tel crime (précisé quant au léela date ou a l'auteur) était en préparation ;
ce faisant, la Chambre s’est trouvée a limiterdeaitr de prévention du supérieur aux cas ou
une enquéte préalable aurait permis de conclure lgsecrimes seraient certainement
commis™. Or I'Accusation avance que, selon la jurisprugente la Chambre d'appel,
I'article 7 3) du Statut n’exige pas que le supdrieiérarchique ait été informé dans le détalil

des crimes commis ou sur le point de I'étfe

289. Troisiemement, I'’Accusation avance que la Qtr@nde premiere instance a commis
une erreur en retenant, dans le cadre de l'anafiesela responsabilité du supérieur
hiérarchique, le critere de la «réelle probabitéintroduisant ainsi dans les éléments
constitutifs de la responsabilité prévue a l'aeti¢l3) le critére régissant la responsabilité
définie a l'article 7 15*°. Elle affirme que l'interprétation donnée par lhatbre de premiére
instance se traduit par un élément moral encore fidoureux que celui de I'ordre donné aux
termes de larticle 7 1), ou est tenue pour suffisala connaissance d'une «réelle
probabilité » qu'un crime soit commis & I'occaside I'exécution de I'ordré*. Comme la
Chambre d’appel a jugé que l'accusé devait s’abrstendonner un tel ordre lorsqu’il avait
connaissance de la réelle probabilité que son éwécantraine la commission d’'un crime, il
serait illogique de soutenir que, dans le cadrel’aiticle 7 3) du Statut, le supérieur se

trouvant dans une situation analogue n’était pas ¢& prendre des mesures prévenfives

290. L’Accusation avance gue les erreurs qu’eliébate a la Chambre de premiere instance
ont eu une incidence sur le dispositif et gu’ilambe a la Chambre d’appel de les corriger.
Elle soutient que I'on ne peut douter que, avarddbut de I'attaque de &rPavle Strugar
avait connaissance d’'un risque inacceptable queelde ville soit bombardée illégalement.

Selon elle, la connaissance que Pavle Strugar dudibmbardement illégal de la vieille ville

"1 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.18 et 2.&@ant le Jugement, par. 417. Voir aussi CRAL 4 a
176.

"2 Mémoire d'appel de I'Accusation, par.2.22 et 2.28ant I'Arrét Celebii, par. 238, I'ArrétKrnojelac,
par. 155, et I'ArrétBagilishema par. 42. Voir aussi CRA, p. 176 a 180, citantri& Krnojelac, par. 169, et
I'Arrét HadZihasanow, par. 30, 31 et 267.

13 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.44 & 2 diéant le Jugement, par. 420, et I'Ar@aski, par. 42.

"4 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.38 & 2 di€ant I'Arrét Blask, par. 42.

"5 |bidem par. 2.41.
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en octobre et en novembre 1991 lui imposait I'daddiign d’empécher que d’autres crimes
soient commis. Ce devoir se serait renforcé désdatlil a ordonné d’attaquer &a des unités
qui, il le savait, avaient participé & des agissemeriminels antérieuf¥. En ne faisant rien,
Pavle Strugar a incontestablement violé ses oldigatde supérieur hiérarchiqié En
particulier, il était a la fois raisonnable et nexare, de la part de Pavle Strugar, de prendre les
mesures suivantes : interdire a titre préventifteamps voulu et de fagon non équivoque, le
bombardement illicite de la vieille ville lors dattaque du 6 décembre 1943 empécher les
unités ayant pris part auparavant au bombardementadvieille ville d’avoir acces a
lartillerie "*°, et accepter les propositions de I'amiral dade ne pas faire appel au capitaine
Kovagevic et au $8bataillon de la 47Xrigade motorisée pendant lattaque du
6 décembre 1991 ou, au moins, de faire en sortdeqoapitaine Kovéevi¢ soit surveillé de
prés a cette occasiffl L’Accusation fait valoir que I'opportunité de le$ mesures est mise
en évidence par les efforts qu’a déployés I'amiakic lui-méme pour mettre un terme a
I'attaque et faire en sorte que le capitaine Kewit soit relevé de ses fonctidhs Enfin, elle
soutient que, en sa qualité de commandanfd&(®, Pavle Strugar avait la capacité matérielle
de prendre ces mesures prévenfitfes

291. Elle avance en outre que, en ne retenantapasponsabilité pénale de Pavle Strugar
sur la base de [larticle 73) du Statut pour legisfesurvenus a partir de minuit le

6 décembre 1991 (conformément a I'Acte d’accusatittnChambre de premiéere instance a
méconnu I'obligation juridique principale qui pesaur lui dans les circonstances, a savoir
celle gu'a le supérieur de prendre toutes les ressmecessaires et raisonnables en son
pouvoir pour empécher que la situation ne s’aggeivgue des crimes soient comffAisElle
expliqgue que la période allant de minuit au délut'attaque est précisément celle ou Pavle
Strugar aurait pu agir en commandant responsal#enpécher le bombardement, plutét que

"8 |bid., par. 2.8 & 2.11, 2.68 et 2.69, citant le JugenEat 50, 97, 126, 167, 346, 414 & 418 et 42022 42
note de bas de page 1221. Voir aussi CRA, p. 1'i2a

" Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.78 et 2 @ifant le Jugement, par. 421.

"8 |bidem par. 2.80 & 2.82, citant le Jugement, par. 422t Voir aussi CRA, p. 180 et 181.

"9 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.83 et 2.8#ant le mémoire en cléture de I’Accusation,.fat et
18, I'amiral Joké (CR, p. 3935, 3981 et 5006) et Johannes H. Wekiats (CR, p. 4190 et 4191).

20 Mémoire d'appel de I’Accusation, par. 2.83 et 2.84ant le mémoire en cléture de I’Accusation,.[285 :
amiral Joké, CR, p. 3830, 3837, 3838, 3906, 3907, 3909, 4@@B5 a 4067, 4069, 4070, 4094 et 4496 ;
Jugement, note de bas de page 1216.

2L Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.89, citBamiral Joki, CR, p. 4065 & 4067, 4069 et 4070.

22 |hidem par. 2.91, citant le Jugement, par. 414.

2 bid., par. 2.95.

Affaire n° IT-01-42-A 128 17 juillet 2008



88/2194 BIS

d’intervenir tardivement, alors que celui-ci battson plein, pour tenter de mettre un terme

aux crime&*,

292. A titre subsidiaire, I'Accusation avance gsela Chambre d’'appel considére que
I'élément moral de la responsabilité prévue a itdet7 3) du Statut correspond a la
connaissance d’'une probabilité réelle que des srisment commis, cette condition était
remplie en I'espece, et que la Chambre de prenigstance a donc commis une erreur en

adoptant le parti oppo&&,

293. Pavle Strugar répoffd que la Chambre d'appel devrait rejeter comme idésnles
griefs formulés par I'Accusation dans son premiasyan d’appel et confirmer le passage
attaqué du Jugemént Il affirme que I'’Accusation se trompe & proposltieure & laquelle
I'attaque de la vieille ville a commencé et que éé&sments de preuve présentés en premiere
instance montrent qu'il a été informé des événemaqui se déroulaient le 6 décembre 1991 a
I'occasion de sa conversation téléphonique avepéiegral Kadijevi, a 7 heure®. Il ajoute
que I'’Accusation s’est fondée sur la déposition’dmiral Jokic qui, afin de minimiser son
propre rble dans les événements, a fait nombréedations mensongeéres. Il fait valoir que
I'amiral Joki ne I'a pas informé que I€ Bataillon de la 472brigade motorisée avait pris part
au bombardement de la ville en novembre 1991, glélmené aucune enquéte a ce sujet et
qu’il n’a pas demandé que le chef d’état-major @alet7Z brigade motorisée et le capitaine
Kovatevi¢ soient relevés de leurs fonctidfis Enfin, il soutient que le ®ataillon de la
477 brigade motorisée n'a pas participé au bombardendm la vieille ville en

novembre 199F°,

294. Pavle Strugar ajoute que I’Accusation dénaleseconclusions tirées par la Chambre
de premiére instance concernant sa responsabilitéegard de I'article 7 3) du Statut.
Premiérement, il affirme que la Chambre de premigséance a soigneusement examiné la

question de savoir s'’il avait connaissance d’uredl@éossibilité, et n’a pas cherché a établir

24 1bid., par. 2.96. Voir aussi CRA, p. 169 & 171.

2> Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.70 & 2.74.

26| a Chambre d’appel signale qu’elle a déja rejetégglment avancé par Pavle Strugar selon lequet@gen
d’appel repose sur la conclusion erronée de la ®hade premiére instance qu’il a ordonné I'attacuetre Sd
(Mémoire d'appel de la Défense, par. 33 a 77 ; Répale la Défense, par. 12 a 15 ; CRA, p. 199)r:supra
par. 93 a 124.

2T Réponse de la Défense, par. 16.

28 |hidem par. 18 et 19, citant le Jugement, par. 422.

29 |bid., par. 20 et 24 & 28, citant le Jugement, par.et553 ; amiral Joki CR., p. 3833, 3848 et 3999 ; piéce
D43 ; piece P101 ; piece P119 ; piece D43 ; Milo¥arc, CR, p. 6656 a 6658, 6660, 6661, 6611, 65BBE3.
"0 Réponse de la Défense, par. 21 a 23, citant &&epiD57, D58, P126, et P118, ainsi que la pié8elPp. 2.
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s’il avait la certitude que des crimes seraientwdsn Il fait aussi observer que, pour apprécier
le risque que la vieille ville soit bombardée, |hathbre de premiere instance a pris en
considération tous les éléments pertinents. Au eu cdtte analyse, elle a, selon lui,
raisonnablement conclu que le risque dont il agaitnaissance le 6 décembre 1991 avant
7 heures était insuffisant pour que sa respongaié supérieur hiérarchique soit engdijée
Deuxiemement, il soutient que I'emploi de I'expiiess« réelle probabilité » n'a pas eu pour
effet d’introduire le critére prévu a Il'article § tlu Statut, la Chambre de premiere instance
ayant pris en considération une série d’élémeatsdu risque et n'ayant rien a voir avec ce
critere®2. Troisiémement, il fait valoir que I'argument d&dcusation lui attribuant la
connaissance d’'un risque inacceptable du fait getadit au courant de la commission de
crimes antérieurs équivaut a une présomption dgorssbilité qui n'est pas étayée par la
jurisprudence du Tribun&f. Selon lui, dans I'ArréKrnojelac, la Chambre d’appel a jugé que
la Chambre de premiére instance devait appréosgrsémble des circonstances entourant
I'infraction pour pouvoir conclure que le supériduérarchique « savait ou avait des raisons

de savoir ¥

“ 1l soutient que c’est |a le parti adopté par k@bre de premiére instance dans
le Jugemerit>. Quatriémement, d’aprés Pavle Strugar, il n’a @#s établi que des crimes
avaient été commis en octobre et en novembre 1899fjue ces crimes présumeés étaient
constitués des mémes éléments que ceux commisideednbre 1991, pas plus qu’il n'a été
démontré que les mémes unités et personnes ay&ietipé aux deux événements. A cet
égard, Pavle Strugar renvoie a la conclusion tpée la Chambre d’appel dans I'Arrét
Krnojelac: « en tout état de cause, I'évaluation de I'élérmaoral exigé par l'article 7 3) du
Statut doit se faire eu égard aux circonstancegresoa chaque affaire, en tenant compte de la

situation spécifique du supérieur concerné a I'égodes faits ».

31 Ibidem par. 29 & 38, citant le Jugement, par. 347, 38702414 a 418, et 420 & 422. Voir aussi CRA99. 1
a 201.

32 Réponse de la Défense, par. 39.

33 |bidem par. 40 & 42, citant 'ArréKrnojelac par. 155, et le JugemeKtnojelac p. 94. Voir aussi CRA,
p. 201 et 202.

34 Réponse de la Défense, par. 45 et 46, citantd¥¢mojelac par. 171.

%5 |bidem par. 47.

" bid., par. 44, citant I'ArréKrnojelag, par. 156.
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295. Enfin, Pavle Strugar met en doute la crédéitiu témoignage de I'amiral Jokill
soutient en particulier que celui-ci n’a jamaistéede mettre un terme a I'attaque dé &rn’a
jamais fait porter au capitaine Kavi¢c la responsabilité des événements du
6 décembre 199%’.

296. L’Accusation réplique que [l'ArréKrnojelac n'a pas établi que le supérieur
hiérarchique devait étre informé dans le détail @t@res commis ou sur le point de I'étre. I
suffit qu’il ait su quel type ou quelle catégoriagissements criminels étaient en cause. Elle
avance a cet égard que Pavle Strugar savait quegtdgsies illicites avaient été lancées contre
la vieille ville, des attaques de méme catégoriee quelles qui ont eu lieu le

6 décembre 199%. Elle ajoute qu’il n’a pas montré que la Chambeepdemiére instance
avait commis une erreur en concluant qu'il avaitoomé I'attaque du 6 décembre 1991 ou en
retenant le témoignage de I'amiral Jgket elle renvoie sur ces deux points aux arguments
qu'elle a avancés dans sa Répdiis&lle ajoute que, en tout état de cause, le mojeappel
gu’elle a soulevé est étranger a la conclusioradéhambre de premiere instance voulant que
Pavle Strugar ait ordonné l'attaque du 6 décem®®d 1 si cet ordre a accru le risque que
Dubrovnik soit bombardé, le fait que Pavle Strugjaété au courant des crimes commis et ne

les ait pas punis suffisait & faire entrer en jeu devoir d'intervenir plus t6t°
C. Examen

297. Dans le cadre de l'article 7 3) du Statut, clannaissance propre a déclencher
I'obligation d’intervenir est caractérisée lorsdaesupérieur hiérarchique « savait ou avait des
raisons de savoir » que son subordonné s’appré&tabmmettre un crime. Dans l'affaire

Celebiéi, la Chambre de premiére instance a interprétée aamindition a la lumiére de

37 Réponse de la Défense, par.49 a 55, citant l"miokié (CR, p. 4064, 4101, 4108 et 4904), le
lieutenant-colonel Jovanav{CR, p. 7026 a 7031) le colonel Gojko Djuta@R, p. 6977 et 6978), la piece D96,
p. 70, et le capitaine PEniCR, p. 7483 et 7484).

38 Réplique de I'Accusation, par. 1.6 et 1.7.

39 |bidem par. 1.11 & 1.115. Voir aussi CRA, p. 217 a 219.

"0 CRA, p. 216 et 217, renvoyant & I'ArrBtadzihasanovi et a I'Arrét Naletili¢, par. 386 et 387. Voir aussi
CRA, p. 129.
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I'article 86 2) du Protocole additionnéft, et a statué que, pour conclure que le supérieur
avait des « raisons de savoir », il fallait étaqlifil avait « en sa possession des informations
de nature, pour le moins, a le mettre en gardeeglet risque que des crimes soient commis]
dans la mesure ou elles appelaient des enquétgdé&mentaires pour vérifier si de tels crimes
avaient été ou non commis [par ses subordonnésgtaient sur le point de I'étf&».
S’expliquant sur ce point, la Chambre de premiastance a ajouté qu'’il « suffi[sait] que le
supérieur ait été poussé a demander un complériefurohation ou, en d’autres termes, qu'il
ait paru nécessaire de mener des enquétes compédrasmour vérifier si les subordonnés

commettaient ou s’apprétaient & commettre desatidras *3».

298. Dans I'ArrétCelebidi, la Chambre d’appel a confirmé cette interprétéfibet a conclu
que l'idée a la base du critere énoncé a l'arB@€) du Protocole additionnel | était sans
équivoque : « [L]e fait de ne pas conclure, ou depas mener d’enquétes complémentaires
alors que I'on dispose d’informations alarmanteplique que I'on a connaissance des crimes
commis par des subordonfi&» Ces informations peuvent étre de nature gézfétat ne
doivent pas forcément comporter de détails pragides agissements commis ou sur le point

de I'étrd*’. Ainsi, pour conclure & la présence de I'élémepntahprévu a l'article 7 3) du

"1 article 86 2) du Protocole additionnel | estsiifibellé : « Le fait qu’une infraction aux Conw@ns ou au
présent Protocole a été commise par un subordderéngre pas ses supérieurs de leur responsgigiitéle ou
disciplinaire, selon le cas, s'ils savaient ou gdssent des informations leur permettant de coacldans les
circonstances du moment, que ce subordonné coninrmitallait commettre une telle infraction, etis'n’ont
pas pris toutes les mesures pratiquement posshlésur pouvoir pour empécher ou réprimer cettaation. »

42 Jugementelebii, par. 383 (selon lequel établir qu'un supérieavait des raisons de savoir » que certains
crimes allaient étre commis équivaut a établirlggri avait une connaissance « implicite » ou «pTEe »).

3 |bidem par. 393. Voir aussi Arréladzihasanow, par. 27.

44 Arrét Celebidi, par. 241, citant le Jugemetitlebidi, par. 393.

"5 |bidem par. 232. Au paragraphe 233, la Chambre d’apgebéement conclu que, dans le cadre de l'artigle 8
du Protocole additionnel I, il suffisait que le éudpur ait des informations qui I'« obligeraient .& en savoir
plus(c’est-a-dire & enquéter) ».

4 |pid., par. 238. La Chambre d’appel a considéré quesiinple fait de démontrer qu’un supérieur disfiosa
de certaines informations générales, de nature ddtdre en garde contre d'éventuels agissementsede
subordonnés, suffirait a établir qu'il “avait desisons de savoir” ». La Chambre d’appel a mentiooume la
situation tactique, le degré d’entrainement etaffiction des subordonnés, ainsi que leurs tratsatactere,
étaient ainsi autant d’éléments d’information géleérdont pouvait disposer le supérieur. En effetors le
Commentaire de l'article 86 du Protocole additidrin [c]es éléments d’information que le supéridétient
[...] peuvent lui permettre de conclure soit que ddggctions ont été commises, soit qu'elles vore »
(Commentaire des Protocoles additionnels, Protcadditionnel I, par. 3545).

47 arrét Celebiéi, par. 238 ; ArréKrnojelag, par. 155.
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Statut, il faut établir si, dans les circonstancks moment*® le supérieur hiérarchique

disposait d’informations suffisamment alarmantesrgostifier un complément d’enquété

299. Dans l'affaireKrnojelac la Chambre de premiére instance a jugé que 4diteque
I’Accusé ait été témoin des sévices infligés a pétenu par un de ses subordonnés],
apparemment dans le but défendu dedair de sa tentative d’évasion ne suffi[sait] pas, en
Soi, pour conclure que I’Accusé savait ou avait id@sons de savoir qu’en dehors de ce cas,
des sévices étaient infligés dans I'un des buterd#f$*® ». La Chambre d’appel a infirmé
cette conclusion et statué que, « si ce fait ni[sait] effectivement pas en soi pour conclure
que Krnojelacsavait que des tortures étaient infligées aux détenusmno® la Chambre de
premiere instance [[avait] indiqué, il [pouvaitjéanmoins constituer une information
suffisamment alarmante de nature a l'alerter sutisigue de commission d’autres actes de
torture, de telle maniére que Krnojelagait des raisongle savoirque ses subordonnés
commettaient ou étaient sur le point de commetes actes de tortuf€ ». La Chambre
d’appel a également rappelé que « I'évaluation’élérhent moral prévu a larticle 7 3) du
Statut devait se faire eu égard aux circonstanogsrgs a chaque affaire, compte tenu de la

situation spécifique du supérieur concerné a I'égades faits? ».

8 Dans I'ArrétCelebiti, la Chambre d’appel a jugé que « I'évaluation’ééinent moral exigé par I'article 7 3)
du Statut [devait] se faire eu égard aux circorcgtarpropres a chaque affaire, en tenant compte dieulation
spécifique du supérieur concerné a I'époque dés safpar. 239). Voir aussi les commentaires dedmmission
du droit international sur I'article 6 de son Ptajle code des crimes contre la paix et la sécdatéhumanité :

« L’article 6 prévoit deux critéres pour détermirgrun supérieur hiérarchique doit étre tenu pénate
responsable du comportement illicite d’'un subordori®remiérement, il faut que le supérieur ait saibeu des
raisons de savoidans les circonstances du momeque le subordonné commettait ou allait commeitrerime.
Ce critere permet d’établir l'intention criminellémens rex du supérieur, nécessaire pour engager sa
responsabilité pénale, dans deux situations diffése Dans la premiére situation, un supérieuahi@ique sait
effectivement que son subordonné commet ou estesppint de commettre un crime [...] Dans la seconde
situation, le supérieur hiérarchique possédéfisamment d’informations pertinentes pour luirmpettre de
conclure, dans les circonstances du momegué ses subordonnés commettent ou sont surrié g@icommettre
un crime » (Rapport de la CDI — 1996, p. 58, caégll'ArrétCelebii, par. 234).

"9voir Arrét HadZihasanow, par. 28.

0v/oir Arrét Krnojelag par. 169, citant le Jugemefinojelac par. 313.

> |bidem par. 169.

%2 |bid., par. 156, citant 'ArrétCelebii, par. 239. Dans I'ArréKrnojelac, la Chambre d’'appel a revu les
constatations faites par la Chambre de premiétarins et a conclu que Milorad Krnojelac savait lpsedétenus
avaient été emprisonnés au KP Dom parce qu'ileétanusulmans (par. 167) et qu'ils y étaient maésa
(par. 163 et 166). La Chambre d'appel a relevé @neoque les détenus étaient souvent interrogésdesr
gardiens relevant de l'accusé (par. 168). Dans amglitions, le fait que Milorad Krnojelac ait vusse
subordonnés torturer Ekrem Zekévindique qu'il avait a sa disposition desformations suffisamment
alarmantes pour justifier un complément d’enqu@@r. 171). En conséquence, Milorad Krnojelacéadéclaré
coupable, sur la base de l'article 7 3) du Stgiayr ne pas avoir pris les mesures nécessairessennables
pour prévenir les tortures qui ont suivi celles guaient été infligées a Ekrem Zekévpour ne pas avoir enquété
sur d'autres actes de torture ayant précédé celfigées a ce dernier, et, au besoin, en punirdeteurs
(par. 172). Voir aussi Arr@iadzihasanowj, par. 29 et 265 a 269.
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300. Dans l'affaireHadzihasanov, la Chambre de premiere instance a jugé que ls&cu
Kubura, du fait de la connaissance qu’il avait & detes de pillage commis par ses
subordonnés en juin 1993 et du fait de I'absencenegures punitives, ne pouvait ignorer que
les membres de la° Brigade étaient susceptibles de commettre & noudedels actés® ».

La Chambre d’appel a jugé que la Chambre de prenm&tance avait commis une erreur en
tirant cette conclusion étant donné qu’elle impdiquiue « le fait qu’Amir Kubura savait que
ses subordonnés s’étaient livrés a des pillages tamégion d’Ovnak et qu’il n'avait pas
sanctionné leurs agissements signifiait nécessaimmenu’il avait des raisons de savoir qu’ils
commettraient des pillages & Varé%. La Chambre d’appel a donc appliqué le critére
juridique qui convenait aux éléments de preuveésee dossier de premiére instance : « Si la
connaissance qu’avait Amir Kubura des pillages cismnpar ses subordonnés a Ovnak et le
fait qu'il ne les avait pas punis ne signifient pas soi, qu'il avait une connaissance effective
des pillages commis a Vares, la Chambre d’appedi’astord avec la Chambre de premiere
instance pour dire que les ordres qu’il a recus@vembre 1993 constituaient, pour le moins,
des informations suffisamment alarmantes pour fjgstila demande d'un complément

d’information/®® »

301. Par conséquent, si le fait qu'un supérieurahéhique sache que ses subordonnés ont
commis des crimes par le passé et qu'il ne lepaatpunis ne permet pas, en soi, de conclure
gu’il savait qu'ils en commettraient d’autres du mee type, il peut toutefois, suivant les
circonstances de I'espéce, constituer une infoonauffisamment alarmante pour justifier un
complément d’enquéte, répondant ainsi au critése«disons de savoif. Pour apprécier

si tel était le cas, la Chambre de premiere ingtareut prendre en compte le manquement du
supérieur a son obligation de punir les crimes rantés. Ce manquement est en effet un
élément important & considérer pour décider sis diesicirconstances de I'espéce, le supérieur
disposait d’'informations suffisamment alarmantearuau risque de voir ses subordonnés
s’engager dans des activités criminelles pourfjastiouverture d’'un complément d’enquéte.
A cet égard, la Chambre d’appel souligne que lequement du supérieur hiérarchique a

I'obligation de punir un crime dont il a connaissanportera vraisemblablement ses

"33 JugemenHadZihasanovi, par. 1982 [notes de bas de page non reproduites].
4 Arrét HadZihasanow, par. 265.

5 |bidem par. 269.

36 ArrétKrnojelac par. 169 ; ArréHadZzihasanow, par. 30.
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subordonnés a croire qu’il approuve, voire encoelrage tels agissements, dou

I'accroissement du risque de récidive

302. En l'espéce, la Chambre de premiéere instdeser@clamée de la position adoptée par
la Chambre saisie de I'affair€elebi’i, position confirmée en appel et selon laquelle le
« Supérieur ne peut étre tenu pour pénalement meapte, en vertu du principe de la
responsabilité du supérieur hiérarchique, que avihit a sa disposition des informations
particuliéres l'avertissant des infractions que sebordonnés avaient commises ou qu'ils
étaient sur le point de commefit®». Elle a également rappelé que «le simple fait d
démontrer qu’un supérieur disposait de certainfEsrnmations générales, de nature a le mettre
en garde contre dventuelsagissements de ses subordonnés, serait suffSanfToutefois,
elle a déclaré que le critére des « raisons deirsavexigeait qu'il soit établi que le supérieur
était «en possession dinformations suffisanteavditissant que ses subordonnés
commettraienprobablemendes actes illicité§® ». En conséquence, la Chambre d’appel ne
peut dire avec certitude que la Chambre de preniigstance a correctement interprété le
critere des « raisons de savoir », qui exige d'égipr si, dans les circonstances de I'espéce, le
supérieur disposait d’informations suffisammentrrantes quant au risque de voir ses
subordonnés s’engager dans des activités crimgepeur justifier un complément
d’enquété®’. Il s'agit donc d’examiner si la Chambre de premighstance a commis une
erreur de droit en appliquant un critére juridicereoné pour décider si Pavle Strugar était

pénalement responsable en tant que supérieur dhéyae *>

303. La Chambre de premiere instance a concluayamt le début de I'attaque contrei,Sr
Pavle Strugar avait des « raisons de savoir » ggliéorces placées sous son commandement
risquaient de retomber dans leurs agissementseun®et de bombarder & nouveau la vieille
ville”®® Elle a parlé d’une « réelle possibilité », d'unéorte probabilité », d’'un « risque [qui]
n'était ni faible ni hypothétique » et d'un « risuéel $°* Elle a par ailleurs conclu que,

avant le début de I'attaque contret rélément moral prévu par l'article 7 3) du Stattétait

57 Arrét Hadzihasanow, par. 30.

8 Jugement, par. 369 et 370 [note de bas de pageeporduite].

"9 bidem par. 370 [non souligné dans l'original], citartrtét Celebii, par. 238.

%% pid., citant le Jugemerifordi¢, par. 437 [non souligné dans l'original, note @e e page non reproduite].
La Chambre de premiére instance a déclaré qu'eflatend[ait] fonder sa décision sur cette jurispnoed »
(par. 371).

"*Lvoir Arrét Krnojelag par. 155 ; ArréHadZihasanow, par. 30.

%2 Jugement, par. 415 & 419.

53 |bidem par. 347, 416, 417 et 420.

%% |bid.
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pas établi, 'Accusation n'ayant pas démontré gaeld®Strugar « avait des raisons de savoir
[qu’'un bombardement illicitelurailt] lieu’® », que ce risque était « insuffisant pour que
I'’Accuséait suque ses troupes étaient sur le point de commateeanfraction® » et que rien

ne prouvait « qu’il y avait uneéelle probabilitéque I'artillerie » bombarderait illégalement la
vieille ville®’. De plus, elle a jugé que « rien n’indiqulait] gigbtention d’un complément
d’information avant I'attaque aurait placé I’Accudéns une meilleure positiffi». Enfin,
elle s’est dite d’avis que la connaissance qu’aRaile Strugar, aprés le début de I'attaque
contre Sd, du «risque réel et sérielix» ou de la «forte probabilt® » que ses forces
bombardent de nouveau la vieille ville suffisamtefois a constituer I'’élément moral défini a
I'article 7 3) du Statut.

304. Devant les constatations faites par la Chandergpremiéere instance, la Chambre
d’'appel estime que celle-ci a commis une erreudmd@ en n’appliquant pas le critere qui
convenait en ce qui concerne I'élément moral praviiarticle 7 3) du Statut. Elle s’est
trompée en concluant que la connaissance qu’aaaieFStrugar du risque de voir ses forces
bombarder illégalement la vieille ville ne suffispas pour constituer I'élément moral défini &
I'article 7 3) du Statut et que, pour cela, il kirait fallu savoir qu’il existait une « réelle
probabilité » ou un «risque réel et sérieux » aégard. Ce faisant, elle a mal interprété
I'élément moral défini a I'article 7 3) comme cap®ndant a la connaissance d’un risque
élevé. A ce propos, il convient de rappeler quiiffis, pour qu'un supérieur soit jugé
responsable sur la base de l'article 7 3) du Stakitprouver qu’il disposait d’'informations

suffisamment alarmantes pour justifier un compléntéenquété’™.

305. Ayant conclu que la Chambre de premiére iggtancommis une erreur de droit, la
Chambre d’appel doit appliquer le critére qui cemtiaux faits constatés et décider si elle est
elle-méme convaincue, au-dela de tout doute rasgenque Pavle Strugar disposait, avant le

début de I'attaque contre &rd’informations suffisamment alarmantes au sesnetu par le

% |bid., par. 417 [souligné dans l'original].

%% bid. [non souligné dans I'original].

7 \bid., par. 420 [non souligné dans I'original].
8 bid., par. 417.

9bid., par. 418.

0 \bid., par. 422.

"\/oir supra par. 297 & 301.
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crittre des «raisons de savoir » prévu a l'arficB) du Statdf> En ce qui concerne la
connaissance qu’avait Pavle Strugar avant le dééutattaque contre 8y la Chambre de

premiere instance a fait les constatations suigante

— Il a donné lordre dattaquer &f® et savait que cette attaque exposait

nécessairement la ville de Dubrovnik et ses ensimnbombardement ;

— Il savait que, au cours d’'une attaque menéesgegnment par les forces de la JNA,
en octobre et en novembre 1991, en vue de la peaseontrdle d’autres secteurs situés a
proximité de Dubrovnik —y compris &ren novembre —, la vieille ville avait fait I'objet

d’'un bombardement non autor&g;

— Il savait que les troupes engagées dans |'adtadiu 6 décembre 1991 avaient
participé au bombardement de la vieille ville enerabre et que I'unité qui avait pris position
autour de St le 6 décembre était I Bataillon de la 472brigade motorisée qui, placé sous
les ordres du méme commandant, avait été idemtiidme ayant probablement participé au

bombardement de novembf;

— |l savait que le %bataillon de la 472brigade motorisée et — juste au nord de celui-
ci— le F bataillon de la Sbrigade motorisée disposaient chacun d’une imptetdorce

d’artillerie le 6 décembre 1991, comme cela avditié cas en novemidré :

— Il savait que les ordres donnés en octobre atoxembre 1991 pour interdire le

bombardement de la vieille ville n'avaient pas eoifgéses troupes d'y procédér,

"2 a Chambre d’appel a déja rejeté les griefs foémular Pavle Strugar contre ces constatations upirg,
par. 65 a 245), et fait remarquer que I'’AccusatiGmpas attaqué celles-ci, mais le critére juridiqui leur a été
appliqué. En conséquence, la Chambre d'appel duojtlement appliquer le critére juridiqgue qui comti@ux
faits constatés par la Chambre de premiére instaineen en revenir aux éléments de preuve verséessaier de
premiére instance. Voir Arr@taki, par. 63. A propos de I'application du critéreidigue qui convient aux
éléments de preuve versés au dossier de premmsenee, voir aussi Arr@iahimana par. 736 et 770 ; Arrét
BlaSki, par. 24.
™ Jugement, par. 167.
™ |bidem par. 129, 167, 342, 343, 347, 415 et 418.
ZZ Ibid., par. 346 et 415, et notes de bas de page 10306ta 1201.

Ibid.
""" \bid., par. 415, note de bas de page 1202.
8 bid., par. 61, 62, 415 (note de bas de page 1203)lefréi?e de bas de page 1221).
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— Il savait qu’aucune sanction n’avait été priseitee ceux qui avaient auparavant
bombardé la vieille ville et qu’aucune mesure gikcaire ou autre n’avait été prise contre

ceux qui avaient violé les ordres préventifs exitst@u les régles du droit internatiotfal

306. Compte tenu des constatations faites par &anBhe de premiére instance concernant
la connaissance qu’avait Pavle Strugar avant leitddb I'attaque contre &rla Chambre
d’appel est convaincue au-dela de tout doute ramole qu’il disposait, quant au risque de
bombardement illégal de la vieille ville par seb@ulonnés, d’informations suffisamment

alarmantes pour justifier un complément d’enquéte.

307. Selon la Chambre d’appel, la seule conclugiel’'on puisse raisonnablement tirer au
vu des constatations faites par la Chambre de preninstance est que, bien qu’ayant
connaissance d’un risque justifiant un complémeésnagléte, Pavle Strugar n’a rien fait pour
s’assurer que ses subordonnés comprenaient plaimdioere d’'attaquer Sr et les autres

ordres précédents interdisant le bombardement dieilke ville, et qu’ils étaient disposés a y

obéir,

308. En conséquence, la Chambre d’appel est caruaiau-dela de tout doute raisonnable
que, le 6 décembre 1991 a midi, Pavle Strugar dapod’informations suffisamment
alarmantes, ce qui permet de conclure qu’il « ada$ raisons de savoir », au sens de
I'article 7 3) du Statut.

D. Conclusion

309. Vu ce qui précede, la Chambre d'appel aceueid moyen d'appel, a charge de
déterminer l'incidence de cette conclusion surdae infligée a Pavle Strugar dans la partie

consacreée a la question.

"9 bid., par. 415, note de bas de page 1204.

8 La Chambre d’appel fait observer que la Chambrprdeiére instance a tenu des propos en ce seng Biém
elle a finalement conclu que la responsabilité [gda I'’Accusé n’était pas mise en cause a ce mohagibid,

par. 420) : «[L]e risque connu était suffisammeéel, et les conséquences d’'un nouveau bombardement
improvisé et illégal étaient potentiellement sivgre qu’'un commandant prudent aurait pu juger diigspliciter

que l'ordre d’attaquer 8y en tout état de cause, n'autorisait pas l'artédle’appui a bombarder la vieille ville. »
Voir aussiibid., par. 421 : « Un nouvel ordre exprés interdisaftombardement de la vieille ville (si telle avait
été l'intention de I'Accusé), donné en méme tempe tordre d’attaquer 8t aurait permis de rappeler aux
troupes de I'Accusé l'interdiction en vigueur et lderenforcer. De plus, et c’est important, il aupermis de
préciser aux responsables de la planification etanmandement de I'attaque, et aux chefs des €iffés unités

(si telle avait été lintention de I'Accusé) queordre d'attaquer @r n'était pas un ordre autorisant le
bombardement de la vieille ville. [...] Il est a notpie I'’Accusé n’a rien fait, avant le début ddtBgue contre
Srd, pour garantir que seraient rappelées aux respl@ssale la planification, du commandement et de la
conduite de l'attaque, et en particulier a ceuxa@ummandaient et dirigeaient I'artillerie d'appldés restrictions
concernant le bombardement de la vieille ville pour durcir les interdictions déja édictées. »
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310. Compte tenu des conclusions tirées par la Gtard’appel concernant le critére
juridiqgue applicable, point n’est besoin d’examinker moyen d’appel subsidiaire de

I’Accusation.
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VIl. DEUXIEME MOYEN D’APPEL DE L'ACCUSATION : ERREUR
CONCERNANT L'APPLICATION DU DROIT RELATIF AU CUMUL
DES DECLARATIONS DE CULPABILITE

A. Introduction

311. La Chambre de premiére instance s’est exprimigsi a propos du cumul des
déclarations de culpabilité :

La question du cumul des déclarations de culpabsi pose lorsque plusieurs chefs

d’accusation sont retenus a raison du méme comperiecriminel. En I'espece, 'attaque

lancée, le 6 décembre 1991, contre la vieille vl I'artillerie de la JNA sous-tend

toutes les infractions reprochées dans I'Acte diaation. La Chambre d’appel a estimé

gue le cumul de déclarations de culpabilité n'estsible, a raison d’'un méme fait et sur la

base de différentes dispositions du Statut, quecsiacune des dispositions comporte un

élément nettement distinct qui fait défaut dansitta». Lorsque ce critére n'est pas

rempli, la Chambre doit décider de quelle infract@le déclarera I'accusé coupable en se
fondant sur la disposition la plus spécififtte

312. S’agissant de I'application des regles detdmatives au cumul des déclarations de
culpabilité (le critéreCelebii) aux crimes de meurtre (chef 1), traitements srgehef 2) et
attagues contre des civils (chef 3), ainsi qu'axcda dévastation que ne justifient pas les
exigences militaires (chef 4), d’attaques illégalestre des biens de caractére civil (chef 5) et
de destruction ou endommagement délibéré de bietiarels (chef 6), la Chambre de
premiére instance a jugé que, dans les circonstatedespece, le chef 3 traduisait le mieux
le comportement criminel imputé & I'’Accusé aux drpremiers chefs d’accusati6h tandis

que le chef 6 traduisait le mieux le comportemepbsé aux trois derniefs.

313. L’Accusation avance que la Chambre de prenmigstance a commis une erreur de
droit en appliquant le critér€elebiti aux crimes de dévastation que ne justifient pas le
exigences militaires (chef 4), d’attaques illégalestre des biens de caractére civil (chef 5) et
de destruction ou endommagement délibéré de bidhsals (chef 6). Elle affirme que, si elle

avait appliqué le critere correctement, la Chand@eremiere instance aurait prononce des

81 Jugement, par. 447.

82 |bidem par. 449 a 451.

83 |bid., par.452 & 454. Le chef6 est ainsi libellé :estdiction ou endommagement délibéré d'édifices
consacrés a la religion, a la bienfaisance etrésgnement, aux arts et aux sciences, de monuimsiisiques,
d'ceuvres d'art et d'ceuvres de caractére scienéfigqu il est ici simplement résumé par I'expression
« destruction ou endommagement délibéré de bidhgeis ».

Affaire n° IT-01-42-A 140 17 juillet 2008



76/2194 BIS

déclarations de culpabilité pour ces trois chefacdisation et pas uniquement pour le
chef 6%

B. Arguments des parties

314. L’'Accusation fait valoir que les crimes de dg&hation que ne justifient pas les
exigences militaires (chef 4), d’attaques illégalestre des biens de caractére civil (chef 5) et
de destruction ou endommagement délibéré de bidhsas (chef 6) comportent chacun au
moins un élément nettement distinct qui fait déf@ans les autres, et que le critéf@ebii

est donc rempif°.

315. Premiérement, elle avance que le crime da#sgllégales contre des biens de
caractére civil exige la preuve d’'une attaque, él@nétranger aux crimes retenus aux chefs 4
et 6% Deuxiémement, le crime de destruction ou d’endagement délibéré de biens
culturels a pour objet les édifices qui constituntpatrimoine culturel ou spirituel d’un
peuple, ce qui n’est pas le cas du crime d’attadlégmles contre des biens de caractére civil
ou de celui de dévastation que ne justifient paslégences militairé¥’. Troisiemement, ce
dernier crime est le seul des trois qui supposepflauve que la destruction ou
'endommagement délibéré de biens ne soit pasfipigiar les exigence militaires et soit

commis sur une grande échéffe

316. Selon I’Accusation, la Chambre de premiéréaimse a bien exposé le droit applicable,
mais elle a commis une erreur en l'appliquant aaitsfet, en particulier, en jugeant que,
compte tenu des circonstances particulieres dasguédles ces infractions avaient été
commises, de I'intérét de la justice et de la ftéadle la peine, il ne fallait pas prononcer une
déclaration de culpabilité pour le crime de déusmtaque ne justifient pas les exigences
militaires et celui d’attaques illégales contre desns de caractere civil. De l'avis de la
Chambre de premiére instance, ces crimes ne paéseinvraiment aucun €lément nettement

distinct par rapport au crime de destruction ouoemtiagement délibéré de biens cultf8ls

84 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.1 & 3.3.

8 |bidem par. 3.11.

" bid., par. 3.16.

7 \bid., par. 3.17, citant le Jugemefordic¢, par. 453.

88 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 3.18. Méméan part de I'idée que le crime d’attaques centles
biens de caractére civil suppose que la destrustiinpratiquée sur une grande échelle, comme &bhe de
premiére instance I'a dit (Jugement, par. 280k falt que les crimes ne soient pas justifiés parexigences
militaires reste un élément nettement distinct dime de dévastation que ne justifient pas les exige
militaires par rapport aux deux autres dont ilgegdstion » (par. 3.19).

" bid., par. 3.21 et 3.22, citant le Jugement, par. 4%54.
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L’Accusation avance que, en se référant a la natianntérét de la justice », la Chambre de
premiere instance s’est implicitement considérgarne investie d’'un pouvoir discrétionnaire
pour I'application du critér&’elebii, alors que, a son avis a elle, les Chambres duigre
instance doivent cumuler les déclarations de cilipaliés lors que le critére est renfpli

Elle ajoute que la Chambre d’appel ne devrait paissér l'application du critere a
I'appréciation des Chambres de premiere instanceata mettrait en cause I'équité du proces
et donnerait lieu & une inégalité de traitementeetets accusés devant le TribUfalEnfin,

elle avance que, en invoquant la « finalité dedm@», la Chambre de premiére instance a
commis une erreur : elle a confondu le critéredjgue régissant le cumul des déclarations de

culpabilité avec la question de la peine, qui re®n ligne de compte que plus tafd

317. Pavle Strugar répond que la décision de larbhade premiére instance concernant le
cumul des déclarations de culpabilité est dansd fil de la jurisprudence du Triburfaf. Il

avance que la principale question a laquelle it fépondre est celle de savoir s’il faut ou non
apporter « la preuve de l'attaque » pour les cheds 6, et « la preuve de I'existence ou de

I'absence de nécessités militaires » pour les chets8*.

318. Premierement, Pavle Strugar avance que leesrexposes aux chefs 5 et 6 de I'Acte
d’accusation ont deux éléments en commun : « ltatijecrime » et « le mode de commission
du crime %°°. Il fait valoir qu'ils ont tous deux été commisude part, contre des biens de
caractere civil, car «tous les biens qui constitue patrimoine culturel ou spirituel des
peuples sont sans aucun doute de caractéré®Civiet, d’autre part, de la méme maniére,
puisque « l'acte dommageable qui est incriminé esppnécessairement une attaque par
laquelle le crime est réaliSé ». Par conséquent, Pavle Strugar soutient quehtan®re de
premiére instance a commis une erreur en affirmastle crime d’attagues contre des biens

de caractére civil comportait un élément étrangerdeux autres crimes visés Il ajoute que

"0bid., par. 3.24 & 3.26.

bid., par. 3.27.

2|bid., par. 3.28.

"3 Réponse de la Défense, par. 59.

"% |bidem par. 64 [souligné dans l'original].

bid., par. 67.

" bid.

7 bid., par. 69.

"8 |bid., par. 70. Pavle Strugar précise toutefois qu'ilfai pas appel de cette conclusion, la Chambre de
premiére instance l'ayant seulement déclaré coepdblchef 3, « compte tenu des circonstances phgties
dans lesquelles ces crimes ont été commis » (Jugepa. 455).
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I'élément moral des crimes rapportés aux chefs@estt le méme® et que, par conséquent, le

critére régissant le cumul des déclarations deatuilipé est pleinement remfiP.

319. Pavle Strugar compare ensuite les chefs 4®¢I6n lui, les crimes qui y sont exposés
exigent tous les deux la preuve des mémes élémmonistitutifs en ce qui concerne
I'endommagement ou la destruction et I'élément nibtaPour ce qui est des « exigences
militaires » figurant au chef 4 et des « fins nailies » dont il est question au chef 6, Pavle
Strugar renvoie a la définition donnée a l'artis®2du Protocole additionnel | et évoquée a
l'article 4 de la Convention de La Haye pour latpation des biens culturéf. Il fait valoir
que I'élément des « exigences militaires » doi @mouvé pour les deux crinfé$et que, par

conséquent, leurs éléments constitutifs ne sonhetisment distinct&’.

320. A titre subsidiaire, il avance que la Chanbieppel devrait confirmer les conclusions
tirees a propos des chefs 4 et 5 au motif querleses qui y sont retenus ne comportent pas
d’élément nettement distinct 'un de I'autre daes tirconstances particuliéres de I'esp&ce
Concernant I'argument de I’Accusation relatif axbecice par la Chambre de premiére
instance de son pouvoir d’appréciation et & sooueca « l'intérét de la justice », Pavle
Strugar soutient que la Chambre de premiére instancorrectement appliqué le critere
Celebii et qu'elle « n'a prétendu & aucun pouvoir de &y ». Il ajoute que le critére
Celebiéi tient compte implicitement de l'intérét de la jestiet que son application est
empreinte des principes qui la sous-tendent. Sekrie Strugar, « la Chambre de premiére

7

instance n’a invoqué “I'intérét de la justice” qdens ce contexd& ».
C. Examen

321. La jurisprudence du Tribunal en matiére de Wdutes déclarations de culpabilité est
bien établie. La Chambre d’appel a défini dans BAKCelebii le critére a appliquer pour

décider si le cumul des déclarations de culpak@ktEpossible :

" Réponse de la Défense, par. 71.

80 |bidem par. 72.

81\bid., par. 77 et 78.

82 bid., par. 80 et 81.

83 bid., par. 83.

84 |bid., par. 86. A nouveau, Pavle Strugar précise quepbt® tenu de la conclusion tirée par la Chambre de
premiére instance au paragraphe 455 du Jugemeiititdrjette pas appel sur ce point.

895 bid., par. 87.

8% |bid., par. 89.

897 bid., par. 90.
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Aprés avoir examiné les différentes approches dguéstion, tant au Tribunal que dans
d’'autres juridictions, et partant de I'idée quegli@é envers l'accusé et le fait que seuls
des crimes distincts peuvent justifier un cumulddelarations de culpabilité, la Chambre
d’appel estime qu’un tel cumul n'est possible, iBaa d’'un méme fait et sur la base de
différentes dispositions du Statut, que si chaadee dispositions comporte un élément
nettement distinct qui fait défaut dans l'autre. &lédment est nettement distinct s'il exige
la preuve d’'un fait que n’exigent pas les autres.

Lorsque ce critére n'est pas rempli, la Chambre décider de quelle infraction elle

déclarera I'accusé coupable. Elle doit le fairgpartant du principe qu’elle doit se fonder
sur la disposition la plus spécifique. Ainsi, si ansemble de faits est régi par deux
dispositions dont I'une comporte un élément suppliaire nettement distinct, la

Chambre se fondera uniquement sur cette derniésgosition pour déclarer I'accusé

coupablé®

322. La question de savoir si un méme comportemiehe deux textes d’incrimination
distincts est une question de df¥it C'est pourquoi « le critér€elebii est centré sur les
éléments juridiques de tous les crimes pour lesqdets déclarations de culpabilité peuvent

étre prononcées cumulativement et non sur le coi@mpent sous-jacent de I'accf&».

1. Pouvoir discrétionnaire pour I'application du cré&’elebii

323. De l'avis de la Chambre d'appel, la Chambrepdamiére instance a correctement
énoncé le critére applicable en matiére de cumsildéelarations de culpabilitd Cependant,

apres avoir conclu que chacune des infractionesgisémportait « [e]n théorie » des éléments
nettement distincts faisant défaut dans les diifreslle a jugé que «[lles chefs 4 et 5
n'apport[aient] pas vraiment d’éléments nettemeistirttts compte tenu des circonstances
dans lesquelles ces crimes [avaient] été cofiifis Par conséquent, elle a conclu que
prononcer une seule déclaration de culpabilité pleurchef 6 « permettr[ait] de servir

pleinement I'intérét de la justice et la finalité & peiné* ».

324. La Chambre d'appel considére que, en appliguan critere Celebii aux

« circonstances particulieres » de I'espéce, lanttina de premiére instance s’est arrogé un
pouvoir d’appréciation et commis par la méme unewrde droit. Comme la Chambre
d’appel I'a dit dans I'ArréStakt,

[llorsque les éléments de preuve permettent degmaer cumulativement des déclarations
de culpabilité, le critére énoncé dans I'Arcétlebii et dans I'ArrétKordi¢ ne donne pas

808 Arrét Celebidi, par. 412 et 413.

809 Arrét Kunarag par. 174. Voir aussi Arr&tak, par. 356 ; ArréKordi¢, par. 1032.
810 Arrét Staki, par. 356.

811 Jugement, par. 447.

812 |bidem par. 452.

83 bid., par. 454 [non souligné dans I'original].

814 |bid.
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la faculté a la Chambre de premiére instance deomeer une ou plusieurs déclarations de
culpabilité, a moins que les deux crimes en caeseomportent aucun élément nettement
distincf?®,
325. La Chambre d’appel va donc examiner si I'erreammise par la Chambre de
premiére instance invalide la décision en appliguarcritéreCelebii aux crimes visés aux

chefs 4, 5 et 6.

2. Application du critereCelebii

326. La Chambre de premiére instance a définiileecde dévastation que ne justifient pas
les exigences militaires (chef4) comme étant dtudstdes éléments suivants: a)la
destruction ou 'endommagement de biens sur unedgré&chelle, b) cette destruction ou cet
endommagement n’étaient pas justifiés par les exge militaires, et c) 'auteur a agi dans
I'intention de détruire ou d’endommager les biensgeiestion ou en sachant que ses actes
auraient probablement cette conséqu&fic€lle a d'autre part défini comme il suit les
éléments constitutifs du crime d’attaques illégalestre des biens de caractere civil (chef 5) :
a) une attaque a été dirigée contre des biensrdeteee civil, b) cette attaque a effectivement
endommagé des biens de caractére civil et c) el anenée dans l'intention de prendre ces
biens de caractére civil pour ciBté Enfin, pour ce qui est de la définition du crirde
destruction ou endommagement délibéré de bienareldt(chef 6), la Chambre de premiere
instance a jugé gu’'un acte y correspondait siit a)endommagé ou détruit un bien qui
constitue le patrimoine culturel ou spirituel desuples, b) le bien endommagé ou détruit
n'était pas utilisé a des fins militaires au moment ont été commis les actes d’hostilité
dirigés contre lui, et c) I'acte a été perpétrésdiintention d’endommager ou détruire le bien
en questiof®. La Chambre d’appel constate que les parties mibfiine ni 'autre contesté la
deéfinition des éléments constitutifs de ces difiésecrimes donnée par la Chambre de

premiére instan&&’

327. S’agissant de déterminer si les trois crinm@aportent chacun un élément nettement

distinct par rapport aux autres, la Chambre de gneninstance s’est exprimée ainsi :

Le crime d'attaques contre des biens de caracigiteequiert la preuve d’'une attaque, ce
qui n'est pas le cas pour la dévastation que nifiqut pas les exigences militaires ou

815 Arrét Staki, par. 358.

81 Jugement, par. 297.

817 |bidem par. 283.

818 bid., par. 312.

819 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.12 & 3, B#ponse de la Défense, par. 65.
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pour la destruction ou I'endommagement délibérédifiges culturels. Le crime de
destruction ou d’endommagement délibéré d'édifimgsurels a trait aux édifices faisant
partie de I'héritage culturel ou spirituel des plespce qui n'est pas le cas pour le crime
d’attaques contre des biens de caractére civiloou pelui de dévastation que ne justifient
pas les exigences militaires. La dévastation qugusiéfient pas les exigences militaires
requiert la preuve que la destruction ou I'endomemagnt a) ont été massifs, et
b) n'étaient pas justifiés par les exigences niig&a Ce sont les éléments spécifiquement
requis pour 'une ou l'autre infraction qui lesféifencient de maniére substantiéife

328. La Chambre d’appel est d’avis que I'applicatfaite par la Chambre de premiere
instance du critér&elebiti est correcte. Premiérement, elle considére queimition du
crime d’attaques illégales contre des biens dectam civil (chef 5) comporte un élément
nettement distinct qui est étranger tant au crirmeddvastation que ne justifient pas les
exigences militaires (chef 4) qu’a celui de dedtarmcou endommagement délibéré de biens
culturels (chef 6) : la preuve d’une attaque dieigéntre des biens de caractére &tilBien
gue la commission de ces deux derniers crimes @ussmme le laisse entendre Pavle
Strugar, supposer une attaque, celle-ci n’en est ypa élément constitutif en droit pour
I'application du critéreCelebiii®*2 Par conséquent, la Chambre de premiére instarme a
raison de conclure que le chef 5 comportait un él@mettement distinct que ne comportaient

pas les deux autres chefs.

329. Deuxiemement, la Chambre d'appel est d’acawdc la Chambre de premiere
instance pour dire que le crime visé au chef Beeseul qui suppose que I'acte a endommageé
ou détruit un bien appartenant au patrimoine celtau spirituel des peuples. A cet égard, la

Chambre de premiere instance a suivi la posititentee dans d’autres affaires :

820 Jugement, par. 453.

81 Dans I'affaireKordi¢, la Chambre de premiére instance a prononcé diardtions de culpabilité cumulatives
pour les trois crimes visés en I'espéce. Cependtants cette affaire, elle avait refusé d’examimeecdractere
nettement distinct de ces crimes, se contentadédkrer, au paragraphe 826, que « [l]es autrefs ceel’Acte
d’accusation ne soul[evaient] pas de problemesudeutde déclarations de culpabilité ». Cette qoesti'a pas
été portée en appel. De méme, se prononcant ait tpue Miodrag Joki avait plaidé coupable, entre autres, de
ces crimes, la Chambre de premiére instance st¥stb a dire, dans le Jugemdaoki¢ portant condamnation,
gu'elle avait « pris en considération le fait quertains des crimes dont [Miodrag Jdka plaidé coupable
comportent les mémes éléments juridiques qui pdudtea établis a partir des mémes faits, et ontcétémis
dans le cadre d’'une seule et méme attaque contreilke ville de Dubrovnik ». Voir Jugemedbki¢ portant
condamnation, par.54. La Chambre de premiére riostan’a pas précisé quels étaient les crimes qui
comportaient les mémes éléments en droit, et legepan’ont pas interjeté appel sur ce point. Césic la
premiére fois que la Chambre d'appel est appelée prononcer concrétement sur la question du culesil
déclarations de culpabilité concernant ces tromes.

822 Arrét Staki, par. 356.
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L'infraction de destruction ou d’endommagement llé d'édifices consacrés a la
religion recoupe, dans une certaine mesure, las|s illicites d’'objectifs civils, si ce
n'est que la cible de cette infraction est plucise®,

Si les biens culturels sont sans aucun doute geitsaturé” les biens civils ne sont pas tous
des biens culturels. Par conséquent, la Chambprateiere instance a eu raison de conclure
que le crime visé au chef 6 comportait un élémettiement distinct que ne comportaient pas

les crimes visés aux deux autres chefs.

330. Troisiemement, la Chambre de premiére instanaéclaré que seul le crime de
dévastation que ne justifient pas les exigencedainds comportait cet élément de non-
justification par les exigences militaires (chef B Chambre d’appel reconnait que, dans le
droit fil de la jurisprudend®®, cet élément n'a en effet pas & étre prouvé peucrime
d’attaque contre des biens de caractére civil (Bheft qu’il n’est pas non plus un élément
constitutif du crime de destruction ou endommagerdétfibéré de biens culturels (chef 6). Si
la condition exigée pour ce crime, a savoir quebless culturels n'aient pas été utilisés a des
fins militaires au moment des faits, peut indiqugre les biens n'‘ont pas apporté une
contribution effective a I'action militaire au seds I'article 52 2) du Protocole additionnel I,
elle n'englobe pas l'autre aspect des exigencesaimgls, a savoir 'avantage militaire précis
que doit procurer la destruction d'un objectif mailie. Par conséquent, la Chambre de
premiére instance a eu raison de conclure quergustification par les exigences militaires

pour le chef 4 était un élément nettement diseb&tranger aux chefs 5 et 6.

331. Enfin, la Chambre d’appel est d’accord ave€leambre de premiere instance pour
dire que le chef 4 était le seul pour lequel iladfidlprouver que la dévastation avait eu lieu sur

une grande échelle.

332. Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appeti’asis que la Chambre de premiere
instance a eu raison de conclure que les crim&s \daax chefs 4, 5 et 6 contenaient chacun
des éléments nettement distincts que ne compotrtaésnes autres, mais a commis une erreur
en ne pronongant pas de déclaration de culpabpitité chacun des chefs 4, 5 et 6 de I'Acte
d’accusation. La Chambre d’appel réforme donc gethent en conséquence et prononce une

déclaration de culpabilité pour les chefs 4 et 5.

823 JugemenBrdanin, par. 596, renvoyant au JugemdSdrdi¢, par. 361. Voir aussi Jugemedoki¢ portant
condamnation, par. 50, citant le Commentaire desoPoles additionnels, Protocole additionnel I,. 2867
(selon lequel la protection accordée aux biensicelk « s’'ajoute a 'immunité attachée aux biendchk).

824 \/oir, & propos des édifices consacrés a I'enseigme, Jugemerkordi¢, par. 361.

825 v/oir Arrét Blagki, par. 109 ; Corrigendum a I'Arr&ordi¢ du 17 décembre 2004, par. 54.
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D. Conclusion

333. Par conséquent, la Chambre d’appel accueilteeixieme moyen d’appel soulevé par
I’Accusation et en déterminera les conséquencestéelies pour la peine prononcée contre
Pavle Strugar dans la section qui s'y rapgfte

826 | 'Accusation demande & la Chambre d’appel d’inérntes conclusions tirées par la Chambre de premiér
instance concernant le cumul des déclarations dealoilité, de réformer le Jugement et de pronordes
déclarations de culpabilité pour les chefs 4 ehéis elle ne lui demande pas de modifier la pemagncée, les
déclarations de culpabilité cumulatives reposamtlest mémes faits. Voir Mémoire d'appel de I'Acciisa,
par. 3.32.
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VIIl. LAPEINE

A. Quatrieme moyen d’appel de Pavle Strugar et troisi@e moyen d’appel de

I’Accusation : Erreurs concernant la peine

1. Introduction

334. La Chambre de premiére instance a condamnde Patvugar a huit années
d’emprisonnemefit’. Les deux parties ont fait appel de la sentenaglePStrugar demande
une réduction de la peine, au motif que la Chantderepremiére instance a fait erreur en
comparant sa condamnation a celle de Miodragé,Jeki n'attachant pas aux excuses qu'il a
présentées I'importance qu’elles méritaient, emenprenant pas en considération certaines
circonstances atténuantes ou en ne leur accordargyffisamment de poftf& L’'Accusation
demande au contraire que Pavle Strugar soit conél@amme peine plus lourde, soit de dix a
douze années d’emprisonnement au lieu de®*HuiElle avance aussi que la Chambre de
premiére instance s’'est trompée en comparant ldactonation de Pavle Strugar a celle de
Miodrag Jokté et en jugeant que les excuses présentées par Bambgar constituaient une
circonstance atténuaft® Les recours formés par chaque partie contre faesee étant
étroitement liés, la Chambre d’appel les examieasemble.

2. Critéere d’'examen en appel de la peine

335. Les dispositions applicables en matiére deepfjurent aux articles 23 et 24 du Statut
et aux articles 100 a 106 du Reglement. L’'artieled? Statut et I'article 101 du Réglement
énoncent les principes généraux qui font obligagom Chambres de premiére instance de
prendre en compte les éléments suivants dansdadixde la peine : la gravité de l'infraction
ou de I'ensemble des agissements incriminés, uatsin personnelle de la personne reconnue
coupable, la grille générale des peines d’emprisprant appliquée par les juridictions de

I'ex-Yougoslavie, ainsi que les circonstances aganées et atténuantds

827 Jugement, par. 481.

828 Acte d’appel de la Défense, par. 104 & 108.

829 CRA, p. 195.

830 Acte d’appel de I'’Accusation, par. 15 & 19.

81 Arrét Hadzihasanovi par. 301 ; Arrélimaj, par. 126 ; ArréZelenovi relatif & la sentence, par. 9 ; Arrét
Bralo relatif & la sentence, par. 7 ; Ari€elebii, par. 429 et 716. Par ailleurs, les articles 1@@)Statut et
101 B) iv) du Reglement obligent la Chambre de peegninstance a tenir compte de la durée de toériege
d’emprisonnement infligée a la personne reconnu@ale a raison du méme acte par une juridicticiomale.
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336. Les Chambres de premiére instance disposantldige pouvoir d’appréciation pour
décider de la sanction qui convient, en raison'aldigjation qu’elles ont de personnaliser la
peine afin de tenir compte de la situation persbam condamné et de la gravité du crifie

En régle générale, la Chambre d’appel ne revientise peine que si la Chambre de premiere
instance a commis une « erreur manifeste » darertee de son pouvoir discrétionnaire, ou
si elle a dérogé aux régles de droit applicdbfeC’est & I'appelant qu'il incombe de
démontrer en quoi la Chambre de premiere instangetr@passé ses pouvoirs en fixant la

peiné>’,

337. Pour montrer que la Chambre de premiére iostancommis une erreur manifeste
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaireppalant doit démontrer qu’elle a attaché de
'importance a des éléments étrangers a l'affailenon pertinents, qu’elle n’a pas ou pas
suffisamment pris en compte des éléments dignebétte, qu’elle a commis une erreur

manifeste concernant les faits sur la base desgllela exercé son pouvoir discrétionnaire, ou
encore que la décision rendue en premiére instataie déraisonnable ou manifestement
injuste, a tel point que la Chambre d’appel peutdéduire que la Chambre de premiere
instance n'a pas exercé son pouvoir discrétionraben esciefit>

3. Comparaison de la peine de Pavle Strugar avecioflilgte a Miodrag JoKi

a) Introduction

338. Pour fixer la peine de Pavle Strugar, la Chande premiere instance a examiné

I'affaire Jokic®®:

En outre, la Chambre note que I'amiral dold plaidé coupable des mémes chefs
d’accusation que ceux retenus contre I'’Accusé,uét g reconnu sa responsabilité pour
avoir aidé et encouragé le bombardement illégdadeeille ville (article 7 1) du Statut)

832 Arrét Hadzihasanovi par. 302 ; ArréLimaj, par. 127 ; ArréZelenovi relatif a la sentence, par. 11 ; Arrét
Blagojevi, par. 137 ; ArrétCelebii, par. 717. Voir aussi Arr@ilahimana par. 1037 ; ArréINdindabahahizi
par. 132.

833 Arrét Hadzihasanovi par. 302 ; ArréLimaj, par. 127 ; ArréZelenovi relatif a la sentence, par. 11 ; Arrét
Blagojevi, par. 137 ; ArréfTadi¢ relatif a la sentence, par. 22. Voir aussi Aathimana par. 1037 ; Arrét
Ndindabahahizipar. 132.

834 Arrét HadZihasanovi par. 302 ; ArréLimaj, par. 127 ; ArréZelenové relatif & la sentence, par. 11 ; Arrét
Blagojevi;, par. 137 ; ArréCelebidi, par. 725. Voir aussi Arréidindabahahizipar. 132.

835 Arrét HadZihasanovi par. 303 ; ArréLimaj, par. 128 ; ArréZelenové relatif & la sentence, par. 11 ; Arrét
Brdanin, par. 500 ; ArréBabi relatif & la sentence, par. 44.

83| a peine de sept ans d’emprisonnement infligédadMg Jokt a été confirmée en appel. Toutefois, seule la
déclaration de culpabilité prononcée a son encarda base de l'article 7 1) du Statut a été icodfe ; voir
Jugementloki¢ relatif a la sentence, 18 mars 2004 ; Ad@éki¢ relatif a la sentence, 30 aolt 2005. La Chambre
d’'appel signale que les arguments des parties comcecette branche du moyen d’appel ont été préseavant

le prononcé de I'Arréokic relatif & la sentence.
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ainsi que sa responsabilité en tant que commalagtVPS (article 7 3) du Statut) pour
ne pas avoir empéché ce bombardement ou puni tearaude celui-ci. L’amiral Jokia

été condamné a une peine de sept années d’emmiaent Il ne fait aucun doute que la
position de I’Accusé, commandant tres haut plagé da chaine de commandement de la
JNA relevant directement du Secrétariat fédéral @ffense, tend & accentuer la gravité de
son manquement a I'obligation d’empécher le bomb@eht ou d’en punir les auteurs,
c’est-a-dire d'exercer son autorité conformément is de la guerre. Cela étant, pour
déterminer la peine appropriée, la Chambre gardsi @ul’esprit que I'amiral Jokj en
tant que subordonné immédiat de I'Accusé, commaridai forces engagées dans le
bombardement illégal de la vieille ville et en &tdirectement responsable. Si la
responsabilité de I'’Accusé pour ne pas avoir agiequalité de commandant supréme des
forces impliquées est clairement établie par Iéméhts de preuve présentés, il n'en reste
pas moins que sa responsabilité était moins digutecelle de I'amiral Joki En outre,
I’Accusé n’est déclaré coupable que sur la baskadécle 7 3) du Statut. L'amiral Jokj

lui, a plaidé coupabfé’.

Les deux parties contestent le raisonnement saivigpgChambre de premiére instafite

b) Arguments des parties

)] Moyens d’appel de Pavle Strugar

339. Pavle Strugar soutient que sa peine n'esjysai§iée par rapport a celle de sept ans
d’emprisonnement qui a été infligée a I'amiral dpkpour les raisons suivantes: i) la
responsabilité pénale de I'amiral Jolétait plus directe que la siefifi& ii) 'amiral Joki a
été déclaré coupable, sur la base de I'article dul$tatut, de six crimes, et iii) les crimes pour
lesquels I'amiral Jokia été condamné ont fait bien plus de victimes@iqmué davantage de
dégats que ceux pour lesquels lui-méme a été cameldhfait valoir que, eu égard au nombre
et a la gravité des crimes que chacun d’eux a cemamsi qu’au nombre et a la nature des

circonstances atténuant®s une peine moins lourde aurait di lui étre inf#ft§&

340. L’Accusation répond que, au vu des différenogsortantes entre les deux affaires, la
peine infligée en I'espéce aurait di &tre plus s&{®et que, en comparant la gravité générale

des deux peines, Pavle Strugar ne tient pas cotloppeids des circonstances atténudfites

87 Jugement, par. 464 [notes de bas de page nordiéfEs).

838 Acte d’appel de la Défense, par. 105 ; Acte d’Apled’Accusation, par. 16.

839 Sur ce point, Pavle Strugar renvoie aux argumegni$ a exposés dans ses premier, deuxiéme et&noés
moyens d’appel, ainsi qu'a la conclusion tirée pmrChambre de premiére instance selon laquelle «sa
responsabilité était moins directe que celle dairal Joké ». Voir Jugement, par. 464.

80 pavle Strugar fait référence aux arguments dépémplans la Réponse de la Défense, par. 93 et 150.

841 Mémoire d’appel de la Défense, par. 221.

842 Réponse de I'Accusation, par.5.1, ou sont ref@ss arguments exposés dans le Mémoire d’appel de
I’Accusation.

83 |bidem par. 5.4 & 5.26.
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i) Moyens d'appel de I’Accusation

341. L’Accusation conteste la comparaison que lanilire de premiére instance établit
entre les deux affaires et souléve deux moyenapplii. En premier lieu, elle soutient que la
Chambre a eu tort de considérer que, en raisoriédart hiérarchique qui le séparait des
auteurs matériels, la responsabilité pénale deePatvligar était moindre que celle de I'amiral
Joki, qui se trouvait & un échelon plus bas dans ldnehde commandeméfit Selon
I’Accusation, la Chambre a commis une erreur datdgo concluant qu’'une peine moins
sévere devait étre prononcée contre l'accusé qoupec une position d’autorité. A titre
subsidiaire, elle avance que la Chambre a comméseanreur de fait en concluant que le
controle effectif exercé par I'amiral Jéksur les troupes impliquées dans le bombardement

illégal de la vieille ville était plus grand queuiequ’exercait Pavle Strugr.

342. En ce qui concerne l'erreur de droit, I'’Acdisa soutient que, tant en droit interne
gu’en droit international, I'accusé qui occupe wusition d’autorité de haut rang dans une
hiérarchie civile ou militaire encourt une peineplourd&*®. Sur ce point, elle affirme que, si
I'amiral Jokic et Pavle Strugar occupaient officiellement le mérmeg, ce dernier a été
provisoirement le supérieur de Miodrag JIokd exercé sur lui un pouvoir de commandement
et a donc été le plus haut responsable militairpp@stie dans la zone et a I'époque ou les
crimes ont été comnfi¥. Elle fait donc valoir que, dans ces conditiorss, résponsabilité

pénale de Pavle Strugar est plus importante epaime plus lourde s'impo&&.

343. Pour ce qui est de l'erreur de fait, I'’Accimatsoutient que le contrdle effectif exercé
par Pavle Strugar était plus grand que celui dedkéig Jokté, comme en attestent I'autorité
supérieure qu’il détenait sur ses troupes, notampear empécher et punir matériellement
les crimes. Sur le premier point, I'’Accusation relp la conclusion de la Chambre de
premiére instance voulant que Pavle Strugar aibrord I'attaque militaire contre &et ait
conservé le pouvoir et la capacité de donner dére®m@uUX unités qui y ont pris Part Tout
en reconnaissant que I'amiral Jokie trouvait géographiquement plus proche de Zachde

6 décembre 1991 et commandait directement le lmataijui y stationnait, elle soutient que

844 Acte d’appel de I'’Accusation, par. 16 ; Mémoiregpel de I’Accusation, par. 4.2.

85 |bidem par. 4.3.

846 Mémoire d'appel de I'Accusation, par.4.9 & 4.18/ec références supplémentaires). Supplément de
I’Accusation, par. 22 a 26 (avec références suppidaires).

87 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4.6, citinfugement, par. 337.

88 |hidem par. 4.14.

849 bid., par. 4.19, ou il est fait référence au Jugenyeant, 394 & 396, 405, 414, 423, 424, 433, 439 etdd43.
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l'autorité de Pavle Strugar ne s’en était pas téeudiminuée pour autdit S’agissant du
second point, elle affirme que, avant la commisgies crimes, Pavle Strugar disposait, en
matiére de roulement de personnel, d’'un pouvoiésapr a celui de I'amiral Joki que lui
seul a été informé du bombardement du 6 décemi@E é9que, de ce fait, il était davantage
en mesure que Miodrag Jokd’enquéter plus avant, et qu’il occupait un podee haut

commandement lorsque I'amiral Joki enquété sur les crimes comfTis

344. L’Accusation soutient aussi que la Chambregmdeniére instance a eu tort de ne pas
tenir compte, au chapitre des circonstances attgéesigropres a chacun des deux Accusés, de
deux différences fondamentales qui auraient dddi@n a infliger des peines sensiblement
différente§®2 D’abord, elle affirme que la Chambre n'a pas adéde poids voulu au sérieux
et a I'étendue de la coopération de I'amiral doavec I'Accusation. Elle souligne que,
s’agissant de I'amiraloki¢, la Chambre de premiere instance a expressénienidation de

sa coopération avec I’Accusation, en tant que ostance atténuante « d’'une importance
exceptionnell®*». La Chambre aurait toutefois commis une errewanifaste en ne
s’attachant pas suffisamment au fait que la peno@gncée contre Miodrag Jékavait été
atténuée a raison de sa coopération avec I'Acausaiors que rien ne le justifiait dans le cas
de Pavle Strug&*. Elle fait ensuite valoir que la Chambre a eu dierine pas préciser que les
remords exprimés par Pavle Strugar avaient moingoilis que ceux de Miodrag Jékigui
avaient été formulés juste apres les événemermsineient au premier chef les regrets de ce
dernier pour les pertes civiles et les dégats camsg biens privés, et s’accompagnaient de
marques concretes de repentir, telles que songylicde culpabilité et son empressement a

coopérer avec '’Accusatiér.

345. Pour ce qui est des arguments de I'Accusatiatifs a I'importance de sa
responsabilité pénale, Pavle Strugar répond d’aqualitiest inconcevable, dans le cadre de la
détermination de la peine, de ne différencier dsitxations données que sur la base de la
place occupée par lintéressé au sein de la chdégneommandement. Les circonstances
propres a chaque cas particulier, dont la gravi® cfimes reprochés et de I'ensemble des
agissements de I'accusé, doivent plutdt étre pesesompt®®. Sur ce point, il affirme que

80 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.20 & 4.23.

81 |bidem par. 4.24 et 4.25. Voir aussi CRA, p. 186 & 189.

82 Acte d’appel de I’Accusation, par. 18.

853 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4.63, citEnfugemenioki¢ portant condamnation, par. 114.

84 bidem par. 4.64 & 4.66. VVoir aussi CRA, p. 189.

855 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.67 & 4.74.

86 |bidem par. 99, 100 et 106 & 108, citant 'ArNusemapar. 382. Voir aussi CRA, p. 202, 203, 211 et.212
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I’Accusation déforme grossierement la réalité emeaoant que Miodrag Jaket lui-méme ont

été reconnus coupables des mémes cfitheB ajoute que, suivant I'ArréCelebii, la
responsabilité du supérieur hiérarchique peut, ppuméme crime, étre moins lourde que
celle du subordonfi&. Il soutient aussi que la notion de contrdle gffetest pas susceptible
de gradation et est sans rapport avec la gravité geiné>. Il fait valoir que les preuves
disponibles ne permettent pas d’établir qu’il éeitmesure de donner directement des ordres
aux unités relevant de son autorité dans la chdtneommandemetif, mais plutdt que
I'ordre d’attaquer St a été transmis et exécuté par I'amiral dpleéquel est resté directement

a la téte des unités impliquées dans cette attaguieaffirme également que, I'amiral Jéki
ayant été désigné par la RFSY pour enquéter suéuésements du 6 décembre 1991, sa

capacité de punir s’en trouvait limitéé

346. En ce qui concerne les autres éléments qaieanirdQ, selon I'’Accusation, différencier
sa peine de celle de Miodrag JgkPPavle Strugar fait d’abord valoir que la coopératde
Miodrag Jok&é avec I’Accusation n’a servi qu’a 'allégement depeine de ce dernier et que
son témoignage, comme I'a reconnu la Chambre duigre instance, manquait pour le moins
de sincéritd®® Il affirme ensuite que les remords exprimés péwdvag Joké n'ont pas plus

de valeur que les siens, étant donné que touslesaht déploré les pertes humaines ainsi que

les dégats causés par le coffffit

347. Dans sa Réplique, I'’Accusation soutient qaedlyse faite en I'espece est la méme
que celle a laquelle a procédé la Chambre de prerimigtance saisie de I'affaid®ki¢ quant
au réle tenu par Miodrag Jaékilans le bombardement de Dubrovnik et a la respdiigayu’il
portait. En soi, la comparaison faite entre lesxdpeines est justifiée car, s’agissant de la
responsabilité de Miodrag Jékila Chambre de premiére instance a tiré la mémelgsion
que celle saisie de I'affairdoki¢, conclusion d'ailleurs partagée par la Chambrepp®.

L’Accusation affirme au demeurant que Pavle Struigait habilité a donner directement des

87 Réponse de la Défense, par. 100 & 105 et 110f tigaProcureur ¢/ Miodrag Jokj affaire n° IT-01-42-PT,
Accord sur le plaidoyer, confidentieex parte et sous scellés, 27 ao(t 2003, par. 2 et Uet,Procureur
c/ Miodrag Jok#, affaire n°IT-01-42, Deuxiéme Acte d’accusatiorodifié, 26 aolt 2003, confirmé le
27 ao(t 2003, par. 14 et 19, annexe I, le Jugedwit portant condamnation, par. 27, et le Jugement,3ia&.
et annexe |. Voir aussi CRA, p. 204 a 206.

88 Réponse de la Défense, par. 110 et 111, citantdt&’elebiéi, par. 735.

89bidem par. 113.

80\pid., par. 114 & 118.

81 bid., par. 119 & 125.

82\bid., par. 126.

83 bid., par. 140 & 144. Voir aussi CRA, p. 206 & 211.

84 Réponse de la Défense, par. 131 a 138, citanemligar, CR, p. 8807 et 8808.

85 CRA, p. 214 et 215.
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ordres aux unités subalternes, que les modalitésademission des ordres aux troupes ne
dépendent pas de la question de savoir si cesdsogpaient ou non placées sous son
commandement et que le fait que Miodrag Jdaiit été chargé par la RFSY de mener une
enquéte ne dégageait en rien Pavle Strugar de ewirdle punir, étant donné qu’il était le
supérieur de I'amiral Jokiet dirigeait les troup&¥®. Enfin, I'’Accusation fait valoir que la
Chambre de premiere instance était bien au faitédendue de la coopération de Miodrag

Joki¢ avec I’Accusation, d’autant plus qu’elle lui a pés de condamner Pavle Strutar
c) Examen

348. La Chambre d’appel a déja statué que les peifligées a des accusés semblables
dans des affaires semblables devaient étre conpsfdbMéme si la peine prononcée dans
une autre affaire n’a pas valeur de précédent afolige, elle peut néanmoins servir de guide
des lors qu’elle se rapporte a la commission desieséinfractions dans des circonstances
essentiellement similair®s. Cela dit, I'intérét des peines prononcées daasttts affaires est
souvent limité ; en effet, un certain nombre d'é&@ts comme, entre autres, le nombre de
crimes commis, leur nature et leur gravité, laaittn personnelle de I'accusé et I'existence de
circonstances tant atténuantes gu’aggravantes codentdes résultats différents dans des
affaires différentes, si bien qu’il est souvent ompible d’appliquermutatis mutandisla
méme peine & différents accu&@sCela tient au principe qui veut que la peine praée doit
étre personnalisée afin de tenir compte commenviemt des faits propres a chaque affaire et
de la situation personnelle de I'acct/3é

349. Par conséquent, la pratique suivie en la meatiéest que l'un des éléments a
considérer pour fixer la peiffé. Néanmoins, la Chambre d’appel a rappelé danfaitef
Jelisié que I'existence d’une disparité entre une peindasiée et la peine prononcée dans une
affaire similaire peut constituer une erreur des lgue la premiere est disproportionnée par

rapport a la seconde. Une telle disparité n’estgoasoi indéfendable, mais elle peut donner a

856 Réplique de I'Accusation, par. 3.13 et 3.14.

87 |bidem par. 3.32.

88 Arrét Kvocka, par. 681.

859 Arrét FurundZija par. 250. Voir aussi Arréfelebii, par. 721, 756 et 757 ; Arrdelisié, par. 96 et 101 ; Arrét
Kvocka, par. 681.

870 Arrét Kvocka, par. 681. Voir aussi Arréfelebii, par. 719 et 721 ; Arr@turundzija par. 250 ; Arrétimaj,
par. 135 ; ArréBlagojevi, par. 333 ; ArréMomir Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 38 ; Aridtisemapar. 387.
871 Arrét Celebidi, par. 717 et 821 ; Arr@ragan Nikoli: relatif & la sentence, par. 19 ; Arigabi¢ relatif a la
sentence, par. 32 ; Arr@taletilic, par. 615 ; ArréSimi, par. 238 ; ArréBralo relatif a la sentence, par. 33 ;
Arrét Jelisi¢, par. 101.

872 Arrét Krsti¢, par. 248.
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penser que la Chambre de premiére instance n'aepascé correctement son pouvoir
discrétionnaire en appliquant les regles de dedéttives a la peine :

La Chambre d’appel est d’accord pour estimer qujpgiee ne devrait étre ni arbitraire ni

excessive, et qu’en principe, elle peut étre cansiel comme telle si elle ne s’inscrit pas

plus ou moins dans le droit fil des peines pronescgans des circonstances similaires

pour les mémes infractions. Si elle s’en écarté€Chambre d’appel peut en déduire qu'il

n'a pas été fait application des critéres normaapmtéciation pour fixer la peine ainsi

gue l'exigent le Statut et le Réglement. Mais il difficile et inutile d’énoncer une régle

absolue sur ce point. Plusieurs variables doiverg prises en compte dans chaque
affairé’’®

350. Pour ce qui est des arguments avances ppaiiéss concernant les erreurs dont serait
entachée la comparaison générale établie entedfiEsesStrugaret Joki¢ par la Chambre de
premiere instance, la Chambre d’appel fait obsequer celle-ci a simplement « noté » et
« gardé a I'esprit » certains aspects de I'affdoki¢ et de la peine prononcée en I'occurrence,
et ce, uniquement lorsqu’elle a examiné la gradiél'infractiorf’®. La Chambre d'appel
estime que, conformément a la jurisprudence cotestappelée plus haut, la comparaison
entre I'affaire Strugar et I'affaire Jokic n'est que l'un des éléments dont la Chambre de

premiere instance a tenu compte pour fixer la peine

351. La Chambre d’appel tient pour raisonnable pamance limitée qu’a attachée la
Chambre de premiére instance a la peine infligééagirag Joké. De I'avis de la Chambre
d’'appel, l'affaire Jokic se distingue trés nettement de I'affaig@rugar Elle reléve en
particulier que Miodrag Joki était le supérieur direct des forces impliquéesisdie
bombardement de la vieille ville, qu’il a été déélaoupable de six crimes sur la base de
l'article 7 1) du Statut, qu'’il a plaidé coupable tus les chefs d’accusation retenus contre lui,
et que la Chambre de premiére instance a jugé gquait exprimé des remords sinceres,
reconnu sa responsabilité et coopéré largementlsegusatiorf . S'il est vrai que, dans le
cadre de I'examen de la gravité des crimes, la epaigon des deux affaires n'est pas sans
intérét, la Chambre d’appel rappelle que, au vudidérences importantes qui existent entre
elles, les arguments avancés par les parties qunttela comparaison générale établie par la
Chambre de premiére instance doivent étre rejetés.

873 Arrét Jelisi¢, par. 96.

874 Jugement, par. 464.

875 Voir, d’'une maniére générale, I'accord sur le qiigier passé par Miodrag Jéki Jugementloki¢ portant
condamnation.
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352. Par ailleurs, étant donné que la Chambre dmipre instance n'a pas comparé ces
deux affaires d’'une maniere générale, mais simphmpeur mesurer la gravité des crimes, la
Chambre d’appel estime gu’il n’était pas déraisdmae passer sous silence, comme elle I'a
fait, les autres différences qui existaient entieseLa Chambre de premiere instance a dit que
la gravité des crimes était sensiblement différetiiene affaire a l'autre, compte tenu
essentiellement de la nature et du nombre des srietele la part qu'y avait prise I'accti$é
Aussi la coopération apportée par Miodrag Jdoki I’Accusation et les remords qu'il a
exprimés n’étaient-ils pas des « éléments pertinenauxquels la Chambre de premiere

instance était tenue d’attacher de I'import&hite

353. La Chambre d’appel va a présent examiner Uiment de I’Accusation concernant
I'erreur de droit que la Chambre de premiere instaaurait commise en statuant que la
« responsabilité [de Pavle Strugar] était moinedle que celle de I'amiral JaR(®». Il y a
lieu de souligner a ce propos que, selon la jundg@nce du Tribunal, la Chambre de premiére
instance est fondée a examiner la place qu’'occuaeais la hiérarchie la personne reconnue
coupable afin d’apprécier la gravité de l'infracfif. C'est effectivement ce qu'a fait la
Chambre de premiére instance en I'espéece :

Il ne fait aucun doute que la position de I'’Accusémmandant trés haut placé dans la
chaine de commandement de la JNA relevant directenhe Secrétariat fédéral a la
défense, tend a accentuer la gravité de son mareqnie#nl’'obligation d’empécher le
bombardement ou d’en punir les auteurs, c’est-@-dliExercer son autorité conformément
aux lois de la guerf&.

Elle a ajouté ce qui suit :

Cela étant, pour déterminer la peine approprié€;Hambre garde aussi a I'esprit que
'amiral Joki, en tant que subordonné immédiat de I'’Accusé, canuait les forces
engagées dans le bombardement illégal de la vieille et en était directement
responsable. Si la responsabilité de I'’Accusé pumairpas avoir agi en sa qualité de
commandant supréme des forces impliquées est ek établie par les éléments de
preuve présentés, il n’en reste pas moins quespamsabilité était moins directe que celle
de I'amiral Joké®",

876 | a Chambre d’appel croit comprendre que la Chander@oremiére instance s'est référée au plaidoyer de
culpabilité dans I'affaire Jokia seule fin de mieux saisir les différences elesaleux affaires.

877 \/oir supra par. 337.

878 Jugement, par. 464.

879 Arrét Naletili¢, par. 609 & 613, 625 et 626 ; Arhdtisemapar. 382 et 383.

80 Jugement, par. 464.

88! |bidem
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354. La Chambre d’appel n'est pas d’accord avecdusation pour dire que ce second
extrait signifie ou donne a penser que, en casediation de culpabilité, les personnes haut
placées dans la hiérarchie devraient étre condarmées peines moins lourdes. La Chambre
de premiére instance a simplement rappelé qu'eldét @onstaté que Miodrag Jokétait le
subordonné immeédiat de Pavle Strugar et le supédiact des forces impliquées dans le
bombardement de la vieille ville. Cet élément, camla responsabilité de Pavle Strugar en
tant que supérieur hiérarchique, était a prendrec@nmpte pour apprécier la gravité de
I'infraction. La Chambre d’appel estime qu’il étatisonnable pour le juge du fait d’examiner
ensemble les différents aspects du mode et du dimyrparticipation de Pavle Strugar a
I'infraction, a savoir sa « position en tant quencoandant tres haut placé dans la structure de
commandement de la JNA » et sa responsabilité giusioins directe comparée a celle de
Miodrag Joké.

355. En outre, dans la mesure ou il repose sugéd’ique la peine infligée en I'espece ne
cadre pas avec celle prononcée dans I'affaka’, 'argument de I’Accusation doit étre rejeté

compte tenu des différences importantes qui ont@tétatées entre les deux affaires.

356. S’agissant de I'erreur de fait alléguée & t#ubsidiaire par I’Accusation, la Chambre
d’appel estime également que, si la Chambre de ipremnstance a précisé que la
responsabilité de Pavle Strugar était moins dirqatecelle de Miodrag Jakic’est seulement
parce gu’elle entendait rappeler que ce derniet létaupérieur direct des troupes impliquées
dans le bombardement illégal de la vieille villetté déclaration s'inscrit clairement dans le
droit fil des constatations faites sur ce point ©de Jugemefit? constatations que
I’Accusation n'a pas attaquées. En outre, elle 'deaste pas, contrairement a ce qu’avance
I’Accusation, des constatations ou conclusionsefailans le Jugement et elle n’a aucune

incidence sur la responsabilité de Pavle Strugaamihque supérieur hiérarchique.

357. Pour ces raisons, la Chambre d’appel estineelegi parties n’ont pas montré que la
Chambre de premiere instance avait, par ses ré&Esdmitées a I'affairdokic, commis une

erreur manifeste. Les deux branches de ce moy@pel'aont en conséquence rejetées.

82bid., par. 24, 61, 91, 137, 146, 154, 156, 173, 388, 896, 435 et 436.
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4. La déclaration faite par Pavle Strugar apres legso

a) Introduction

358. Apres le réquisitoire et la plaidoirie, PaB&ugar a demandé a la Chambre de
premiere instance l'autorisation de faire une détien sans préter serment. Il a notamment
déclaré :

Je suis sincérement désolé pour toutes les victipms toutes les personnes qui ont été

tuées a Dubrovnik et pour tous ces jeunes soldatsrg été tués a &ret dans d'autres

secteurs et positions. Je suis désolé de n'avairpu faire pour arréter et prévenir toutes
ces souffrancé®’,

La Chambre de premiere instance a dit qu'elle &aibnvaincue de la sincerité de cette
déclaration, méme si elle n’était pas d’accord ase@u’avait dit I’Accusé dans la derniére

phras&* ». Les deux parties contestent le raisonnementganla Chambf&®.

b) Arguments des parties

)] Moyen d’appel de Pavle Strugar

359. Pavle Strugar soutient que la Chambre de preninstance a eu tort de ne pas
accorder le poids qui convenait aux remords quakprimés devant elle, et de ne pas partager
le point de vue qu'il a exposé & la fin de sa détiart®. Il ajoute que cette position va a
I'encontre de la conclusion tirée en appel darfaliie@ Vasiljevié, selon laquelle I'expression
sincére de remords peut étre retenue comme ciawehtténuante, méme si 'accusé nie sa

participation aux crimég’.

360. L’Accusation répond que Pavle Strugar a maérprété le Jugement puisque la
Chambre de premiére instance a, en fait, jugé slaméion sincere. Par ailleurs, étant donné
que, dans sa déclaration, il niait sa responsapilitn’a pas démontré comment la Chambre

aurait pu I'interpréter plus favorablem&t

83 pavle Strugar, CR, p. 8808.

84 Jugement, par. 471.

855 Acte d’appel de la Défense, par. 107 ; Acte d'apled’Accusation, par. 17.
856 Mémoire d’appel de la Défense, par. 229. Voir aG$¥A, p. 108.

87 Arrét Vasiljevit, par. 177.

88 Réplique de I'Accusation, par. 5.9.
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i) Moyens d'appel de I’Accusation

361. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur de
droit en concluant que, dans sa déclaration, Patvlegar avait exprimé des remords sinceres
pouvant étre retenus comme circonstance atténuBnt@remier lieu, elle fait valoir que la

Chambre de premiére instance a reconnu la sinagitéette déclaration alors qu’elle venait
de conclure que ses propres constatations en deareritla fausseté et que les excuses qu'il

avait présentées juste aprés le bombardementenéaas sinceré®.

362. En second lieu, elle ajoute que la présematiexcuses ne saurait étre retenue comme
circonstance atténuante que si elle comporte upeesgion de remords susceptible de servir
'un des objectifs du prononcé de la peine, tele dissuasion, la réinsertion ou la
préventiofi®>. Selon I'Accusation, la déclaration de Pavle Saruge remplit pas cette
condition étant donné qu’il n'a avoué aucun acfgéensible et rejette toute responsabilité,
ce qui ne sert en rien les finalités de la p&heEn effet, Pavle Strugar, en exprimant de
maniere générale des regrets pour les conséqudadagguerre et en déclarant avoir agi « en
tout honneur », a montré que, selon lui, il n'yiavien a redire a la conduite des hostilités ou
a son comportemefit. L’Accusation soutient que la Chambre de premigséance a eu tort
d’assimiler les élans de commisération de Pavlagdtra des remords au sens juridique du
terme, et que, pour ce faire, la Chambre de premistance avait di interpréter de maniere
tres large la conclusion tirée en appel dans faf&/asiljevic pour que la présentation
d’excuses — méme si l'accusé nie tout comporteméptéhensible et toute forme de

responsabilité — soit considérée comme I'expresgmremord®?

89 Mémoire en appel de I'Accusation, par. 4.29 e04d il est fait référence au Jugement, par. 44T &.

890 |pidem par. 4.32 & 4.42, citant I'ArréKvocka, par. 715, I'ArrétBlaski, par. 678, 696 et 705, I'Arrét
Serushagorelatif a la sentence, par. 39, le Jugem@atié, par. 759, le Jugememlaski, par. 771, I'Arrét
Kordi¢, par. 1073 et 'ArréKrsti¢, par. 713.

891 bid., par. 4.31 et 4.55.

892\bid., par. 4.56 et 4.57.

893 bid., par. 4.32 et 4.43. Voir aussi CRA, p. 190 & 193.
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363. Pavle Strugar répond que la Chambre de prenmétance n’a, en réalité, accordé
aucun poids a sa déclaration étant donné qu’etigoas dit expressément si elle la retenait en
tant que circonstance atténuante, ni quel poids leil accordaft’”. Il rappelle aussi la

conclusion tirée en appel dans l'affaiv&@siljevic, selon laguelle I'expression sincére de
remords peut étre retenue comme circonstance ati&u méme si l'accusé nie sa

participation aux crimés>

364. Dans la Réplique, I'Accusation soutient qest faux de dire qu’aucun poids n'a été
accordé a I'expression des remords dans le Jugegtant donné que la Chambre de premiere
instance a expressément déclaré que « l'expressnmére de remords par un accusé peut
constituer une circonstance atténuante » et «danrai] la sincérité de cette déclarafitim.
Cette position est confirmée par la jurisprudene¢adChambre d’appel, qui enseigne que

le poids qu'il convient d’accorder a de telles oimstances est laissé a I'appréciation de la

Chambre de premiére instance et elle n'est nullénemue de préciser chacune des
circonstances qu’elle retiefit.

c) Examen

365. Les remords exprimés par un accuse ne segt@mus comme circonstance atténuante
que s'ils sont véritables et sincéf®sLa Chambre d'appel rappelle quelle a préalabigme
conclu qu'un accusé pouvait exprimer des regratséses sans pour autant admettre sa
participation & un crinfé’. En pareil cas, I'accusé qui exprime des remois réanmoins
reconnaitre dans une certaine mesure le caractéragement condamnable de sa conduite,
méme s'il rejette toute responsabilité ou culpéhiliC’est la le sens courant du terme

« remords %° qui correspond & la position adoptée dans lekjges affaires oul I'expression

894 Réponse de la Défense, par. 128 et 130. Voir 28083, p. 207 et 208.

895 Réponse de la Défense, par. 131 et 132, citantdtAasiljevi, par. 177. Voir aussi CRA, p. 208.

89 Réplique de I'’Accusation, par. 3.17, citant leclmgnt, pr. 470 et 471.

897 Réplique de I'’Accusation, par. 3.17, citant I'Arkupreski, par. 430 ; ArréBlaski, par. 696.

898 \/oir Jugemengoki¢ portant condamnation, par. 89 (et les sources gony citées).

89 Voir Arrét Vasiljevi, par. 177.

%0 0On trouve la définition suivante dans Le Robest&bnique : « Sentiment douloureux, angoisse apegmée
de honte, que cause la conscience d'avoir faitle davoir agi contre la morale. »
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de remords par un accusé qui clamait son innocené&é retenue comme circonstance

atténuant&*,

366. Quoi qu’il en soit, au-dela méme de I'expressde remords, I'accusé peut également
exprimer de la compassion ou du chagrin pour lenves des crimes qui lui sont reprochés.
L’expression de tels sentiments ne saurait en sei @dnsidérée comme des remords, mais
peut étre retenue comme circonstance atténuant€hbaabre d’appel fait observer que des
témoignages de compassion ont déja été retenus eoomconstance atténuante par les

Chambres de premiére instance du TPIR et du TriBlfna

367. La Chambre d’appel croit comprendre que lan@ita de premiére instance a vu dans
la déclaration de Pavle Strugar une expressiorndgrin envers les victimes, non de remords.
En effet, elle a simplement considéré que la détitar de Pavle Strugar était sincere, tout en
désavouant expressément la position exprimée pairaiel la fin de sa déclarati8i. Selon

la Chambre d’appel, la Chambre de premiere instanite une conclusion Iégitime dans la

mesure ou un juge du fait ne pouvait pas raisomemadht considérer que la déclaration de

91 Arrét Blaski, par. 705 (ou la Chambre conclut que « la conttadi relevée par la Chambre de premiére
instance ne remet pas en cause le fait, constatglipaque I'’Appelant avait exprimé des remords 3gement
Blaski, par. 775 (« La Chambre note que Tihomir Blagki dés le premier jour de sa déposition, exprieg d
regrets profonds et a déclaré gu'il avait fait da mieux pour améliorer la situation sans que oelauffise. ») ;
JugemenKunarag par. 869 (« sa déclaration selon laquelle iles@ soupable a I'idée que FWS-75 a subi un
viol collectif pendant gu'il violait D.B. peut étiaterprétée comme du remords, et la Chambre iantstomme
circonstance atténuante ») ; Jugeméelebi‘i, par. 1279 (« La Chambre de premiére instancdimespas que

le fait que Landzo ait tardivement reconnu unei@al® sa culpabilité ou qu'il ait exprimé des redsmopermette,
compte tenu des circonstances, d’atténuer sigtiif@aent la gravité des crimes qu'’il a commis] A l'issue de
son proces, Landzo a fait parvenir a la Chambrerelmiére instance une déclaration écrite dans legildisait
qu'il était désolé d’'avoir agi comme il I'avait faau camp de détention dilebii et qu'il souhaitait exprimer
ses regrets a I'égard de ses victimes et de launglés. Il aurait été plus approprié qu'il expriees remords en
audience publique, en présence des victimes etédasins, et cette contrition tardive et peu créslifst semble
avoir d’autre but que d’obtenir une réduction d@sie »).

%2 JugemenBrdanin, par. 1139 (« Au cours du proces il a, parfois, lfiatermédiaire de son conseil, dit aux
témoins qu'il regrettait leurs souffrances. La Chaende premiére instance n’a aucune raison de ddetéa
sincérité de ces regrets, qu'elle rangera parmeile®nstances atténuantes a considérer pour laxpeine. ») ;
JugementOrié, par. 752 (« Il est arrivé a quelques reprisec@uws du proces que le conseil de la Défense
manifeste de la compassion pour les victimes au derson client, reconnaissant les pertes et lerances
gu’elles avaient subies. La Chambre de premiénarnce ne doute pas de la sincérité de cette expneds
sympathie de la part de I'Accusé envers les victinet elle I'a retenue comme circonstance attéeuait
Jugementtak, par. 922 (« La Chambre de premiére instance dersicomme une circonstance atténuante le
comportement de Milomir Stakienvers certains témoins. Par exemple, le 27 jab22il a donné instruction a
son conseil de ne pas procéder au contre-inteogate Nermin Karagi« étant donné les souffrances endurées
par ce témoin et son état émotionnel perturbé.JygementAkayesy par. 45 (« Akayesu a témoigné sa
compassion a l'endroit des nombreuses victimess'identifie aux rescapés des événements de 1994 »)
JugementMusema par. 1005 (« Parmi les circonstances atténuatatgShambre retient le fait que Musema ait
reconnu qu’en 1994, un génocide a été commis ctmtpepulation tutsie au Rwanda. Il a exprimé sbagein
devant la mort de tant de nombreuses personnegentes et a rendu hommage a toutes les victimes des
tragiques événements survenus au Rwanda. ») ; Mu&ema par. 396 (ou sont confirmées les conclusions
tirées en premiére instance sur les circonstant&suantes).

3 Jugement, par. 471.
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Pavle Strugar constituait une expression sincereea®rds étant donné qu'il avait refusé de
reconnaitre le caractére moralement blamable dersduite. A la lumiére de ces éléments, les

branches du moyen d’appel soulevé par Pavle Stetdakccusation sont rejetées.

5. Les circonstances atténuantes

a) Introduction

368. Pavle Strugar soutient que la Chambre de preminstance n’a pas pris en

considération certaines circonstances atténuanteza a pas suffisamment tenu conipte

b) Arguments des parties

369. Pavle Strugar fait d’abord valoir que la Cheantle premiére instance a commis une
erreur en refusant de tenir pour des remords sBdes regrets exprimés dans la lettre qu'il
avait adressée le 7 décembre 1991 au ministreeciatorin Rudofi®. Il rappelle que cette
conclusion a été tirée a la lumiere « des négaciaten cours avec les représentants croates,
du réle de I’Accusé dans l'attaque detSainsi que de son manquement a I'obligation qu'il

avait d’ouvrir une enquéte et de punir les auteesscrime®® ».

370. En ce qui concerne les négociations en c®agle Strugar soutient que la Chambre
de premiere instance n'a pas expliqué leur impodadans le cadre de I'examen de la
sincérité de ses remords. Sur ce point, il comme@aceaire remarquer que Miodrag Joki
été considéré comme étant chargé de conduire lgsciadions mais que, dans son cas, la
Chambre de premiére instance a reconnu la sinaiggéegrets qu’il avait exprimés dans le
radiogramme adressé le 6 décembre 1991 au mimstdel’®’. A son avis, le fait qu'il ait
exprimé ces remords dés le 7 décembre 1991 apestailleurs de leur sincérité rééffe
Quant a son role dans I'attaque dé,$tavle Strugar fait valoir qu’il ne saurait sufia mettre
en doute la sincérité de ses remords. Comme la Bigade premiére instance 'a elle-méme
dit, I'ordre qu’il avait donné d’attaquer &ne visait pas la vieille ville ; il n’était donap
illogique qu’il présente des excuses pour les opmsgces imprévues des ordres qu'il avait
donnéd&®. Pavle Strugar avance aussi que son manqueméstligdtion d’empécher et de

94 Acte d’appel de la Défense, par. 107.

95 Mémoire d’appel de la Défense, par. 223.

%% jugement, par. 470.

%7 Mémoire d’appel de la Défense, par. 224, citaduigemendoki¢ portant condamnation, par. 89.
%8 |bidem par. 225.

9bid., par. 226. Voir aussi CRA, p. 108.
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punir les crimes ne saurait non plus remettre egsiipn la sincérité de ses remords. Il ajoute
que, si tel était le cas, I'expression de remorelsserait jamais admise dans les affaires ou
l'accusé s’expose a une condamnation sur la bagartele 7 3) du Statdt® ou ne pourrait
I'étre que si elle était intervenue a une époquéameusé n’était plus en mesure de punir ses
subordonné¥’, Enfin, Pavle Strugar fait valoir que la Chambeeptemiére instance n'a pas
accordé le poids qui convenait aux regrets quakgarimeés par l'intermédiaire de son Conseil.

Selon lui, la Chambre aurait di suivre la posiidioptée dans le Jugem@&mianin’*2

371. |l soutient aussi que la Chambre de premigsgance a commis une erreur en ne
retenant pas comme circonstance atténdahke caractére indirect de sa participation aux

événements, pourtant clairement établi & plusiepsses dans le Jugem¥fit

372. |l ajoute que la Chambre de premiere instare@as accordé suffisamment de poids a

sa situation personnelle et familiale, & sa bonomtité et & sa reddition volontaifé

373. 1l affrme également que la Chambre de premiérstance n'a pas accordé
suffisamment de poids a l'autre circonstance atiateique constituait son mauvais état de
santé. Sur ce point, il renvoie aux témoignages,daharge qu’'a décharge, tendant a prouver
qu'il souffre de différentes maladies et d’autrestiemes de santé grav&s

374. Pavle Strugar fait aussi valoir que la Chantder@remiére instance a eu tort de ne pas
retenir son age comme circonstance atténuanteutient que, une fois libéré, il ne pense pas
pouvoir beaucoup profiter de la vie, qu’il est praement condamné a I'emprisonnement a
vie étant donné qu'il aura pres de 79 ans lorsadéération, et que, en raison de son age et de
ses problemes de santé, il devra endurer des deweules souffrances excessives durant sa

détentiond*’.

910 Mémoire d’appel de la Défense, par. 227 et 229.

911 Réplique de la Défense, par. 101.

%12 Mémoire d’appel de la Défense, par. 228 ; Réplideela Défense, par. 102, citant le Jugenmaanin,
par. 1139.

3 Mémoire d’appel de la Défense, par. 103, citadiigement, par. 433 et 442 & 445.

4 |bidem par. 230.

915 |bid., par. 231. Voir aussi CRA, p. 108 et 109.

%18 Mémoire d’appel de la Défense, par. 233 & 23@nties piéces D118 (rapport médical dulBdo Vukové,
juin 2004), D119 (rapport médical du” Bava MEi¢, juin 2004), P83 (rapport médical du Dusica Lei¢-
ToSevski, janvier 2004) et P185 (Rapport médica @F Bennett Blum, Vera FolnegavSmalc et Daryl
Mathews, mars 2004) ; CR, p. 5520 @um). Voir aussi CRA, p. 109 a 111.

917 Mémoire d’appel de la Défense, par. 238 et 24@ntie JugemerRlavsi' portant condamnation, par. 104 et
105 ; Réplique de la Défense, par. 106. Voir aQssA, p. 110 et 112.
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375. Pour conclure, il soutient que son cas egfugnen ce que les facteurs liés a son age et
a sa santé devraient étre retenus comme circoestatténuantes de premiére importatice
Il ajoute que la gravité du crime dont il a étéomau coupable est sans commune mesure avec

celle des crimes commis par d’autres accusés duerdée telle Biljana PlavSi'.

376. L’Accusation répond que Pavle Strugar n’est parvenu a établir que la Chambre de
premiéere instance n'avait pas accordé le poidswautoutes les circonstances atténuantes
pertinentes en I'espét® Elle rappelle dailleurs que la Chambre d’appebaclu :

L’existence avérée de circonstances atténuantesmé@as automatiquement droit, pour

lappelant, a ce que celles-ci soient prises ersidémnation en diminution de sa peine ;

bien au contraire, elle exige tout simplement cueChambre de premiére instance en
tienne compte dans sa décision fifidle

c) Examen

377. Pavle Strugar fait valoir que la Chambre dmrpére instance a commis une erreur en
refusant de considérer comme une marque sincerenderds les regrets exprimés dans la
lettre qu’il avait adressée le 7 décembre 1991 voba Rudolf. La Chambre d’appel observe

gue, pour en venir a cette conclusion, la Chamlerg@rémiére instance a tenu compte des
circonstances a I'époque des faits, «en particulies négociations en cours avec les
représentants croates, du role de I'’Accusé dattmdiae lancée contre &rinsi que de son

manquement & I'obligation d’ouvrir une enquéteespdnir les auteurs des crim&s».

378. La Chambre d’appel considére qu’un juge dtigauvait raisonnablement conclure
que les négociations en cours a I'époque avecejgesentants croates et le fait que Pavle
Strugar n'avait pas diligenté d’enquéte ni prisdaction contre les auteurs des crimes jetaient
un doute sur la sincérité des remords qu'il aviaitsaexprimés. En effet, la lettre envoyée le
7 décembre 1991 pouvait a I'évidence peser danségsciations en cours, de méme que
celles-ci pouvaient expliquer pourquoi Pavle Strugeait envoyé cette lettre. Dés lors, il
importe peu que la Chambre de premiére instanca qandamné Miodrag Jakait tenu pour
sinceres les regrets exprimés par ce dernier @daredlogramme adressé le 6 décembre 1991

au ministre croate dans des circonstances sinslagar ils sont sans rapport avec le bien-

%18 Mémoire d’appel de la Défense, par. 241.

919 Réplique de la Défense, par. 104 & 106.

90 Réponse de I'Accusation, par. 5.2, 5.5 & 5.81 8.5.25.
921 Arrét Niyitegeka par. 267.

%22 Jugement, par. 470.
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fondé des conclusions tirées en I'espéteEn revanche, le fait que Pavle Strugar n'a pas
ouvert d’enquéte ni sanctionné les auteurs desesrénl’époque ou il a envoyeé cette lettre est
a prendre en compte pour juger de la sincéritéederesmords. Contrairement a ce qu'il a
avancé, cela n’exclut pas dans les circonstan@septes que des regrets exprimeés par la suite

aient pu étre jugeés sinceres.

379. La Chambre d’appel estime que la Chambre elmigre instance a commis une erreur
en considérant que le réle qu’avait joué Pavledatralans I'attaque contredSetait un doute
sur la sincérité de ses remords. Autrement, legcadents criminels d'un accusé auraient
toujours pour effet de remettre en question la&ite des remords qu’il éprouve par la
suite®®. Cela dit, cette erreur ne porte pas & conséquesrcks Chambre d'appel est d’avis
gu’il était raisonnable, de la part de la Chambee giemiére instance, de conclure a
I'insincérité des remords de Pavle Strugar pourdiesx autres raisons déja mentionnées. En

conséquence, cette branche du moyen d’appel sopévéavle Strugar est rejetée.

380. Ce dernier soutient en outre que la Chambr@rdmiére instance n’a pas attaché
suffisamment d’importance aux regrets qu'il a ex@$ par la voix de son conseil. Aprés
avoir examiné les déclarations en quesfionla Chambre d’appel est convaincue que la
Chambre de premiere instance n'a commis aucuneaurerigle observe que les deux
déclarations faites par le conseil ttmoignent deeiae ressentie par Pavle Strugar, et non de
ses remord4®. Elle remarque en outre que I'une de ces déctarsita été faite au nom de
'équipe de la Défense uniquement. Aussi la Chamtbee premiére instance était-elle
parfaitement libre de n’attacher que peu de powdsie aucun, a ces deux déclarations,
d’autant plus qu’elle avait déja reconnu que P&ttegar avait présenté des excuses sinceres.
En conséquence, la Chambre d’appel rejette cedteche du moyen d’appel soulevé par Pavle
Strugar.

381. Celui-ci soutient que la Chambre de premi@stance a commis une erreur en ne
retenant pas comme circonstance atténuante letesraimdirect de sa participation aux
événements. La Chambre d’appel rappelle que larsmanhdirecte de la participation aux
crimes peut en effet constituer une circonstandénaant&’’. Mais, en matiére de

92 Mémoire d’appel de la Défense, par. 224, citaduigemendokic relatif & la sentence, par. 89.
924 Cf. ArrétBlaski, par. 705.

95 CR, p. 1447 et 2020.

926 \/oir supra par. 365.

927 Arrét Krstié, par. 273.
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responsabilité du supérieur hiérarchique, si laaare actif de la participation peut constituer
un facteur d’aggravatidf® son absence ne constitue pas pour autant urufataténuation.
En effet, c’est le manquement a I'obligation d’ermcipér ou de punir les crimes commis par
des subordonnés qui est répréhensible, et I'absdacparticipation active ou directe aux
crimes n'atténue pas la culpabif Il faut plutdt prendre en compte la responsabitits
supérieur hiérarchique pour apprécier la gravité démes>® ce qua fait la Chambre de

premiére instance en I'esp&cé

382. Pavle Strugar affirme que la Chambre de pnemia@stance n’a pas accordé
suffisamment de poids aux circonstances atténuguiesonstituaient sa situation personnelle
et familiale, sa bonne moralité, sa reddition védine, son mauvais état de santé et son age.
La Chambre d’appel observe que la Chambre de prenmistance a mentionné les arguments
présentés par Pavle Strugar sur ces pdmet quelle en a expressément tenu compte
lorsqu’elle a déterminé les circonstances attémsant’il y avait lieu de retenir en I'espéte

La Chambre d’appel estime que Pavle Strugar n’adgasontré que la Chambre de premiere
instance n’avait pas pris en compte tous les él&a preuve qui lui avaient été présentés
pour apprécier sa situation personnelle, ni qu'elait commis une erreur d’appréciation
concernant le poids a accorder aux circonstantésuantes. Les allégations relatives a cette

erreur sont donc rejetées.
383. En conséquence, cette branche du moyen d’appedjetée.
6. Conclusion

384. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettégiratiement le quatrieme moyen d’appel

soulevé par Pavle Strugar et le troisieme moyepp#hsoulevé par I’Accusation.

928 Arrét Aleksovskipar. 183 ; ArréCelebidi, par. 736.

929 Arrét Celebidi, par. 737.

930 Jugement, par. 459, 462 et 463.

%1 JugemenKupreski, par. 852, cité dans I'Arréleksovskipar. 182.
%32 Jugement, par. 467.

933 |bidem par. 468, 469 et 472.
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B. Incidence des conclusions de la Chambre d’appel sia peine

1. Premier moyen d’appel de I’Accusation

385. La Chambre d'appel a dit plus haut que, s&gisdu premier moyen d’appel soulevé
par I’Accusation, la Chambre de premiére instanggtacommis une erreur de droit en ne
concluant pas que, le 6 décembre 1991, Pavle 3tmdigposait, dés midi, d’informations
suffisamment alarmantes pour les besoins du crithBse «raisons de savoir » posé a
larticle 7 3) du Statdt* La Chambre a plutdt jugé qu’il n’en avait eu caissance que peu

avant 7 heures a cette méme date.

386. Il convient de rappeler ici la conclusion daeChambre d’appel a recemment tirée
dans l'affaire Hadzihasandvet Kubura quant auxdeux éléments qui doivent entrer en ligne

de compte pour apprécier la gravité d’une infractielevant de I'article 7 3) du Statut :

1) La gravité du crime commis par le subordonnéahdamné ; et

2) La gravité du comportement du condamné lui-mémen’a ni empéché ni puni les
crimes en questidir.

387. En ce qui concerne la gravité du comporterderRavle Strugar lui-méme, la Chambre
d’appel estime que, si la Chambre de premiéere nosta’avait pas commis I'erreur de droit
susmentionnée, elle aurait condamné Pavle Strugar avoir manqué a son obligation
d’empécher le bombardement illégal de la vieilléevavant que celui-ci soit lancé, au lieu de
conclure gu’'il avait manqué a I'obligation d'y mrettfin alors qu'il était en cours. Cela posé,
la Chambre d’appel observe que, s’agissant desesrigous-jacents commis par les
subordonnés de Pavle Strugar, la Chambre de prenmstance n’a fait aucune distinction
entre les dommages causés sur la Stradun avantr@shet ceux causés par la stifteLa
Chambre d’appel conclut d’office que la Chambrepdemiere instance a commis une erreur
sur ce point, puisque c’est a ce moment que, salenla responsabilité de Pavle Strugar en
tant que supérieur hiérarchique s’est trouvée afmgagien que la Chambre d’appel considére
qgue Pavle Strugar était responsable dés minugt fall observer que la Chambre de premiére
instance était au fait des dommages causés petagmdriode comprise entre minuit et

7 heures. Elle conclut donc que la peine infligée |p Chambre de premiére instance prend

934\/oir supra par. 308.

935 Arrét Celebiéi, par. 732 [non souligné dans I'original]. Voir aupar. 741 (« la prise en compte de la gravité
des infractions reprochées a I'accusé en verttadile 7 3) du Statut implique celle de la grévibn seulement
du comportement du supérieur, mais aussi des csmgsjacents ») [non souligné dans I'original].

%% Jugement, par. 101 et 10lidem annexe 1, n° J3, faisant référence entre autréénaoin A, CR, p. 3705.
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déja en compte I'ensemble des dommages causéviadilla ville le 6 décembre 1991. Par
conséquent, elle est d’avis que, si I'erreur detdrmmmise en premiere instance présente un
intérét aux fins de définir les agissements repéedn Pavle Strugar, elle ne saurait cependant

avoir d’'incidence sur la peine.

2. Deuxieme moyen d’'appel de I'’Accusation

388. Il importe de rappeler que, méme si 'Accumatdemande a la Chambre d’appel
d’infirmer les conclusions tirées par la Chambrepdamiére instance concernant le cumul des
déclarations de culpabilité, de réformer le Juganende prononcer des déclarations de
culpabilité pour les chefs 4 et 5, elle ne soligitas la modification de la peine prononcée
étant donné que les déclarations de -culpabilité utatimes reposent sur le méme
comportement criminél’. La Chambre d’appel partage ce point de vue etapa dit que les
déclarations de culpabilité cumulatives n’aggraveas le comportement criminel de Pavle
Strugar. Dans le méme ordre d’idées, elle rappel@nclusion qu’elle a tirée dans l'affaire
Gali¢ : la peine doit pleinement rendre compte de laitgades crimes commis et du degré
d’implication de l'intéress&®. Etant donné que I'erreur commise par la Chambrprémiére
instance n’a d’incidence sur aucun de ces deuxafif&nla Chambre d’appel conclut que le

succes du deuxieme moyen d’appel soulevé par I'datbon est sans effet sur la peine.

C. Examen en appel de la question de I'état de santé éPavle Strugar depuis la fin du

proces en tant gue circonstance atténuante

1. Arqguments des parties

389. Lors de l'audience consacrée a I'appel, P8tiagar a fait valoir que son état de santé
s’était détérioré depuis le prononcé du Jugemequi'dty avait lieu de prendre en compte les

éléments de preuve y relatifs afin de diminuereiag.

%7 Mémoire d’appel de I’Accusation, par. 3.32.
38 Arrét Gali¢, par. 455.
9 CRA, p. 1094111, et 116 et 117.
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390. L’Accusation a répondu que, si la Chambre diggranoncer une nouvelle peine sur la
base des conclusions tirées au fond en appelj flalidrait alors, bien évidemment, tenir
compte des éléments de preuve tendant a prouversgusanté s’était considérablement
détériorée depuis la fin du pro¢&s

2. Examen

391. La Chambre d’appel rappelle la conclusion lipra tirée dans l'affairdelisic : elle

« ne substituera pas sa sentence a celle de lalChala premiére instance, a moins que cette
derniére [...] n'ait pas observé le droit appliédfi». En I'espéce, la Chambre de premiére
instance a commis une telle erreur en ce qui coecdes limites temporelles de la
responsabilité pénale de Pavle Strugar puisquen sle, celle-ci était déja engagée durant la
période entre minuit et 7 heures le 6 décembre.19Bla Chambre d’appel estime que cette
erreur de droit est sans effet sur la peine proé®nit n’en reste pas moins que les éléments
constitutifs du comportement criminel sur lequeClaambre de premiére instance s’est fondée
pour condamner Pavle Strugar ont changé, puisqug@ite désormais le manquement de ce
dernier a son obligation d’empécher le bombarderiiégial de la vieille ville le 6 décembre
1991 avant méme qu’il ne soit lancé. Ainsi, la Cheand’appel est d’avis que la prise en
compte de l'erreur de droit commise par la Chambes premiére instance suppose
'imposition d’'une nouvelle peine a Pavle Strugawup avoir manqué a son obligation de
prévenir le bombardement illégal de la vieille @ille 6 décembre 1991 et d’en punir les
auteurs, et s’estime en conséquence fondée, coafoem a I'effet dévolutif de I'appel, a

réviser la peing?

392. En vertu des articles 89 et 98 du Reglemar@hambre d’appel admet les éléments de
preuve qui lui ont été présentés relativement dé@trioration de I'état de santé de Pavle
Strugar depuis le prononcé du JugerfiénfA Iissue de leur examen, la Chambre d’appel

reconnait que I'état de santé de Pavle Strugar @d&ggadé depuis le prononcé du Jugement et

%0 CRA, p. 194 et 195, faisant référence a I’Afétebi‘i portant condamnation, par. 11 a 15.

941 Arrét Jelisié, par. 99.

%42 voir Arrét Vasiljevié, par. 181 (renvoyant & d’autres sources). La Chardlappel fait observer qu'aucune
des deux parties n’a fait valoir que la questiowdit étre renvoyée en premiére instance.

943 Rapport médical élaboré par le docteur Falke ptésau juge de la mise en état en appel puis tiarsia
Chambre d'appel par le Greffier adjoint, 7 juilBfi05 ; rapport médical transmis a la Chambre d’appe le
Greffier adjoint, 17 ao(t 2005 ; annexe confiddigiede la notification de la Défense en date du
11 septembre 2006Le Procureur c/ Pavle Strugamaffaire n°®IT-01-42-Misc.1, annexes confidengslide la
Defence Request for Providing Medical AlD mai 2007 ; annexe de [zefence Notice Relevant to Appeals
Chamber’'s Public “Order to the Defence of Pavle ugtir for Filing of Medical Report’ confidentiel,
27 juin 2008.
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retient cet élément comme circonstance atténuaarte tb cadre de la révision de la peine

prononceée contre luli.

393. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambrgpelagpndamne Pavle Strugar a une
peine unique de sept ans et demi d’emprisonnenertemps qu'il a passé en détention

préventive étant a déduire de cette peine.
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IX. DISPOSITIF
Par ces motifd,A CHAMBRE D’APPEL ,
EN VERTU de l'article 25 du Statut et des articles 117 & dd Reglement,

VU les écritures respectives des parties et leursseégplors de 'audience consacrée a I'appel
le 23 avril 2008,

SIEGEANT en audience publique,

REJETTE tous les moyens d’appel soulevés par Pavle StrigarJuges Meron et Kwon
étant en désaccord en ce qui concerne le troisiamygen d’appel relatif a I'omission de

prendre des mesures concernant les événementdé&bebre 1991,

ACCUEILLE le premier moyen d’appel soulevé par I'’Accusati@naernant les limites
temporelles de l'obligation qu’avait Pavle Strugi prévenir le bombardement de la vieille

ville,

ACCUEILLE le deuxiéme moyen d’appel soulevé par I'Accusa@dmECLARE Pavle

Strugar coupable des chefs 4 (dévastation que stfigat pas les exigences militaires,
violation des lois ou coutumes de la gugnumissable au titre de I'article 3 du Statut) et 5
(attaques illégales contre des biens de caracteile \Golation des lois ou coutumes de la

guerre punissable au titre de l'article 3 du S)atur la base de I'article 7 3) du Statut,
REJETTE le troisieme moyen d’appel soulevé par I’Accusation

REMPLACE la peine d’emprisonnement de huit ans prononcééap@hambre de premiere
instance par une peine de sept ans et demi, lestpagseé en détention étant a déduire de la

durée totale de celle-ci, conformément a I'artidd C) du Réglement,

ORDONNE, en conformité avec les articles 103 C) et 10/Réglement, que Pavle Strugar
reste sous la garde du Tribunal international jlésqe que soient arrétées les dispositions

nécessaires pour son transfert vers I'Etat danselébpurgera sa peine.
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Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le Président de la Chambre d’appel

[signé Isigné [signé
Andrésia Vaz Mohamed Shahabuddeen Mehmet Glney
/signé /signé
Theodor Meron O-Gon Kwon

Le Juge Shahabuddeen joint une opinion individuelle

Les Juges Meron et Kwon joignent une opinion dessid conjointe.

Le 17 juillet 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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X. OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE SHAHABUDDEEN

A. Introduction

1. La présente affaire illustre certains problemdespreuve qui viennent compliquer
I'instruction des proces découlant d'un conflit &nQuelles que soient les difficultés, les
normes habituelles qui garantissent I'équité ducgso doivent, bien évidemment, étre
respectées. Il convient toutefois de ne pas dounerapplication trop stricte a ces exigences.
En effet, elles présentent, en soi, assez de ssBglgour tenir compte des particularités du

conflit armeé, sans qu'il faille pour autant s’emgttre a de simples suppositions.

2. Je suis d’accord avec la Chambre d’appel powr gie I'Appelant disposait, en sa
qualité de commandant, de suffisamment d’infornmegtialarmantes pour prévoir les crimes
gu’allaient commettre ses subordonnés, d’'ou I'eng® jeu du devoir qui était le sien de les
en empécher. C’est pourquoi, en I'espéce, la Chambrpremiere instance n’était pas tenue,
en droit, de ne retenir la culpabilité de I'’Appdlaju’a partir du moment ou il a su que les
crimes étaient en cours de commisSid@uoi qu'il en soit, elle a bien appliqué le dreit le
déclarant coupable pour avoir manqué a son ohldigadie punir ses subordonnés pour les
crimes commis. La Chambre d’appel a, a la majocvé@firmé cette décision, a laquelle je me

range également

3. Le pouvoir du commandant de punir —y compriklicde procéder aux enquétes
nécessaires — peut étre rendu inopérant lorsqueegercice est pris en charge par la
hiérarchie : c’est ce qui s’est produit en I'espdcéccusation a toutefois fait valoir qu’il ne

s’agissait pas d’'une véritable enquéte mais pldidt simulacre sans valeur dont I’Appelant
s’était rendu complice. Elle invitait ainsi la Chlara a statuer sur I'affaire en partant du
principe gqu’il n'y avait jamais eu d’enquéte et qumartant, le pouvoir de punir revenait
toujours a I'’Appelant. La Chambre a souscrit adlgee de I’Accusation sur ce point et conclu
que I'enquéte était effectivement un simulacre alifjdppelant avait pris part. Ce dernier a

contesté ces deux arguments, que je me proposandie&r ci-apres.

! Arrét, par. 304.
2 |bidem par. 245.
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4. L’affaire concerne la ville de Dubrovnik, quirdb la vieille ville dont le site médiéval
uniqué a été inscrit en 1979 sur la liste du patrimoinétucel mondial de 'UNESC®

En 1991, elle comptait entre 7 000 et 8 000 hatstarfEntre octobre et décembre 1991,
Dubrovnik — y compris la vieille ville — a été bomuée a plusieurs reprises par la JNA
(armée populaire yougosladept ce, en violation des ordres donnés & la mérogue par la
IJNA et prohibant de telles attaglieCette affaire se rapporte a la derniére série de

bombardements en date du 6 décembre 1991.

5. Dubrovnik se situe a proximité dedSte 5 décembre 1991, I'Appelant a ordonné aux
troupes placées sous son commandement d’attagifen®rles bombardements antérieurs et
la proximité de Dubrovnik, il disposait d’'informatis suffisamment alarmantes laissant
présager que celle-ci serait également frappéest @te effet ce qui s’est produit le lendemain,
le 6 décembre 1991 : Dubrovnik, y compris la veeilille, a été attaquée alors que I'ordre de
la INA tenait toujours Partant, I’Appelant était dés lors tenu de puweis subordonnés qui

étaient responsables des attaques.

6. Or, I'Appelant ne s’est pas acquitté de cettéigabon. Il soutient que I'enquéte
ordonnée par le haut commandement le dispensai¢ dievoir. C’est a I'issue d’une réunion
tenue a Belgrade par le haut commandement, errdampee du général KadijeyiSecrétaire
fédéral a la défense nationale également appeléstvinde la défense, qu’il a été décidé de
mener une enquéfe L’Appelant et son adjoint, 'amiral Jaki étaient présents. L’amiral
Joki¢ a suggéré I'ouverture d'une enquéte et a acceéptéassurer la direction. La Chambre
de premiere instance a conclu que I'enquéte éwguid le début destinée a n’étre qu’'un
simulacre, ce que I'Appelant savait du fait de satipipation ; il s’agissait d’apaiser les
craintes de la communauté internationale (celleladeroatie et de la mission d’observation

de la Communauté européenne) suscitées par letsd@giés a la vieille ville.

7. Selon moi, I'enquéte ordonnée par un commanderaepérieur ne dispense un
commandant d’enquéter en vue d’'imposer des sarsctjaa si elle n’est pas factice et assure

le plein exercice du pouvoir de sanction ; elleduoé pas étre seulement destinée a servir

% Jugement, par. 19 & 21.

* Ibidem par. 21.

> |bid.

®|bid., par. 40 & 145.

"Voir, par exemplebid., par. 52, 54 et 61.
8 |bid., par. 342.

° Voir, par exempleiid., par. 52, 54 et 61.
1%1bid., par. 14, note de bas de page 14.
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d’autres fins telles que la dissimulation de laitéémotamment I'éventuelle responsabilité du
supérieur hiérarchique. C’est pourquoi il conviahiexaminer la question de savoir si

I'enquéte était un simulacre et, dans I'affirmatisel’Appelant le savait.
B. Les faits

8. En ce qui concerne le général Kadigefqui n’a pas été mis en accusation), il n’existe
aucune preuve directe établissant qu’il avait €mtton de mettre sur pied un simulacre
d’enquéte, ce qui, dans l'ordre des choses, é@iévoir. Il a donc fallu qu’une telle intention
soit confirmée par les circonstances, par exengliait que le bombardement a commencé
vers 5 h 50 le 6 décembre 199&t a pris fin vers 16 h 30 le méme jBuS'élevant contre les
bombardements, les représentants des Etats coscamg téléphoné au général le
6 décembre 1991, avant 7 heures du matin. Le batebsnt a, malgré tout, perduré pendant
de longues heur&s La Chambre de premiére instance a conclu quebergbardement de la
vieille ville et de 'agglomération de Dubrovnik[&tait] poursuivi en dépit de la protestation
adressée au geénéral Kadijeva Belgrade et d’autres protestations élevées ardvalk
méme’ ». La rapidit¢ des moyens de communication mié&gipermet de déduire que le

général savait que le bombardement s’était poursuiv

9. Le fait que l'attaque ait été lancée apres lacksion d’'un cessez-le-feu a en effet
déclenché la colére du général Kadigévi qui a reproché a I'Appelant et & son adjoint,
I'amiral Joki, d’avoir agi sans discernemé&htll pouvait fort bien étre faché contre eux en
raison de leur comportement inconsidéré, sans aaant souhaiter que l'affaire soit mise au
jour. Existe-t-il des preuves en ce sens ? Ouigradition de ne pas exiger trop de détails.
Comme il a déja été dit, le bombardement s’estqouvirpendant de longues heures apres que
le général Kadijevi a entendu les protestations des représentantsa deorhmunauté
internationalé’. Les éléments de preuve dont disposait la Cham@rpremiére instance lui

ont permis de conclure que le but de I'enquétd émilement de détourner l'attention de la

% bid., par. 99.
'21bid., par. 110.
13bid., par. 99 et 110.
% bid., par. 432.

'3 bid., par. 146.

'8 bid., par. 171.

7 bid., par. 99 et 432.
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communauté internationale ; aussi a-t-elle dit & a1 INA s’efforcait alors de “limiter les

dégats®® ».

10. En ce qui concerne I'amiral Jokiil faut garder a I'esprit qu’il était I'adjointed
I'’Appelant. En fait, c’est lui qui, le premier, aricé I'idée d’ouvrir une enquéte. Comme il a
déja été dit, lui et 'Appelant ont essuyé lesigties du général Kadijevien raison de leur
comportement inconsidére, c’est pourquoi les ratiltle 'enquéte revétaient pour lui une
certaine importance. Le fait d'avoir propose, pacsepté de se charger de I'enquéte n’était
pas un gage d'objectivité. Mais ce n’est pas toabmme nous le verrons, il a
intentionnellement déformé la vérité. Il n’y a damen de surprenant a ce que la Chambre ait

conclu ce qui suit :

La Chambre estime que la suite des événementidlilasteneur et les conséquences des
instructions, implicites ou explicites, qu'a regdesniral Joki, a la réunion de Belgrade.

Il a immédiatement donné [au ministre crddteM. Rudolf, au comité de crise de
Dubrovnik et a 'ECMM l'assurance inconditionnellay nom du général Kadijeyi
gu’'une enquéte approfondie aurait lieu et que destons seraient prises a I'égard des
responsables. || a demandé des rapports a quelisedes officiers de son état-major,
rapports qui n'ont été communiqués a personne. dépéché des officiers chargés de
« remonter » le moral des unités qui avaient ppdi@ l'attaque et qui, a la fin de la
journée, se considéraient comme battues, et digtabtjui s'était passé. Leurs rapports, si
rapport il y a eu, n'ont été communiqués a persoliremis a pied un chef de bataillon
par intérim, le lieutenant-colonel Jovangvidu 3 bataillon de la %brigade motorisée,
mais I'a rétabli immédiatement dans ses fonctiatsthelles sans qu'il fasse I'objet de la
moindre sanction ou procédure disciplinaire. Il endu compte succinctement au
Secrétariat fédéral des mesures prises et, pluérglément, des opérations menées le
6 décembre 1991, d’'une maniére assez peu confoumdads tels qu’ils ressortent des
éléments de preuve produits en I'espéce, mais tvis@nésenter la conduite des forces de
la JNA sous un jour plus favorable. Dans son rapplodonnait notamment I'assurance
gue des mesures « définitives et exhaustives ienllétre prises. Elles sont restées lettre
morte. Le lendemain, une « commission » composéeodeofficiers du 8 secteur naval
s’est rendue dans la vieille ville afin d’évalues ldommages. L'amiral Jaka entériné le
rapport présenté par cette commission, rapportchgerchait a minimiser la nature et
I'étendue des dommages et a en détourner la respititts de la JNA, alors méme qu’en
visionnant rapidement le film qui accompagnait Bpport, on aurait pu constater
linsuffisance de celui-ci. L'amiral n'a engagé awme procédure disciplinaire ou
administrative pour faire la lumiére sur les évéants ou punir les responsables. De
l'avis de la Chambre, le fait que la vieille villtait hors de portée de la batterie de
mortiers de 120 mm dif Bataillon de la brigade motorisée est une preuve flagrante que
cette enquéte et ces mesures n'étaient qu’'une tomgosEn effet, ces pieéces d’artillerie
étaient les seules a relever du commandement diefiant-colonel Jovanayile SEUL
officier mis a pied par I'amiral Joki Il s’agissait d'un commandement provisoire que le
lieutenant-colonel Jovanadvin’a exercé qu’une seule journée. Cette batted@irait pas
pu provoquer de dégats dans la vieille ville leé6embre 1991. L'amiral Jakin'a engagé
aucune procédure disciplinaire contre qui que d@elsoessort des éléments de preuve que
I'Accusé a procédé a aucune enquéte et n'a engagée procédure disciplinaire contre
qui que ce soit au regard du bombardement de lilevialle et des événements du
6 décembre 1991. En résumé, nul n'a fait I'objeind’ procédure disciplinaire ou d’autres
sanctions pour le bombardement de la vieille vikep décembre 1991. Qui plus est, le

'8 bid., par. 173.
19| était Ministre des affaires maritimes de la &lie. Voiribid., par. 75.
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capitaine Kovéevi¢, qui dirigeait l'attaque, a été promu quelque &irgo aprés le
6 décembre 1991

11. En conséquence, les rapports d’enquéte onerderes, les dégats causés ont été
nettement minimisés et le comportement de la JN#égrésenté sous un jour plus favorable,
de facon a atténuer sa responsabilité, autantéiés qui cadrent avec le fait que «le
capitaine Kovaevi¢, qui dirigeait l'attaque, a été promu quelque &urgo apres le

6 décembre 1991 ». De I'extérieur, 'engagement pris par 'amidiadopter des mesures

« définitives et exhaustives » visait a apaiseirigsiétudes de la communauté internationale ;
sur le plan interne, cet engagement n’a about puisqu’il avait toujours été sans objet. En
effet, les mesures prises par I'amiral s’inscrinbiddans le cadre d’'une stratégie visant a

« limiter les dégats ».

12. En ce qui concerne I'Appelant, il n'avait luéme aucun intérét — du moins pas
d’intérét réel — & ouvrir une enquéte sériétisie savait en effet qu’une telle enquéte jouerait
selon toute vraisemblance en sa défaveur. La Chaarder premiere instance disposait
d’éléments de preuve attestant de sa présenceéun@on au cours de laquelle I'ouverture
d'une enquéte a été décidée et des rapports queilsapar la suite avec cette enqgtréte
Comme il a déja été dit, le capitaine Koewi¢, qui dirigeait I'attaque de la vieille ville soles
responsabilité de Pavle Strugar, a été promu desgolrs qui ont suiff. La Chambre de
premiere instance a également constaté que, lonediisite du chef d’état-major adjoint de la
JNA, «en présence de I'amiral Joki'Accusé a invité le capitaine Kovevi¢c a désigner les
militaires qui s’étaient distingués lors des évéarta du 6 décembre 199D, Ainsi, loin de

se montrer préoccupé, I'Appelant a, en fait, agatis qui s’était déroulé. Il n’est pas possible
de soutenir que I’Appelant a voulu faire I'éloge chrage déployé par les soldats au cours
des opérations incriminées sans toutefois cautiooekes-ci. On serait fondé a déduire des
faits que I’Appelant était assez mal disposé entarte forme de critique contre l'attaque de
la vieille ville. Les conclusions tirées par la @itae de premiére instance reposaient
d’ailleurs sur cette interprétation ; il n’appantiedonc pas a la Chambre d’appel de faire une

autre lecture des faits.

?bid., par. 174 [notes de bas de page non reproduites].
2 bid.

2 bid., par. 441.

2 bid., par. 435 & 445.

24 |bid., par. 441.

%% |bid.
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13. En outre, 'amiral Jokia confirmé lors de son témoignage qu’il s’étatretenu avec
I'Appelant a lissue de la réunion du 6 décembr8ll@ Belgrade. Il a déclaré que, «en
chemin, [ils avaient] parlé des mesures supplénresta prendre. Il était convenu que la
version officielle des événements du 6 décembre, ayait été préparée au sein du
commandement du°Z0 a partir des informations que le capitaine Kevit tenait de ses
officiers, allait étre envoyée a Belgrade a I'atadjor général, et qu’[il] devrai[t] s’en tenir a
cette version lors de la conférence de presserdiefeain ». Dans le cadre de son témoignage,
I'amiral Joki a aussi confirmé que « le général Strugar [ludiadonné des instructions sur
ce qu'[ils] devr[aient] accepter et faire. C’étdit version officielle des événements du
6 décembre, c’est-a-dire celle a laquelle [il] dgyds’en] tenir lors de la conférence de

pressé® ».

14. Lorsqu’elle a contre-interrogé le témoin, I'Aisation n'a pas contesté son récit de la
conversatioff, mais s'est plutdt concentrée sur le moment augeig-ci avait eu lietf. Le
contenu de la conversation n’a pas été remis estique Cela fait partie des éléments que la
Chambre de premiére instance a diment examinés dpglle ne les mentionne pas
expressément dans le Jugement. Il est impossiblairderéférence, dans un jugement, a tous
les éléments de preuve considérés : seul un petibre d’entre eux peut étre mentionné, ce
qui n’a rien d’étonnant compte tenu de I'ampleus geocés dont connait le Tribunal. Les
preuves relatives a cette conversation confirmenet IbAppelant a cherché a échafauder une
version officielle des événements qui ne reflete lpaéalité. Cette version a, en définitive, été

élaborée par le capitaine Kaeic¢, et I'Appelant s’est rallié a la version de sog@xtant.

15. Je me suis penché sur la question de l'adnligsiltles preuves relatives a la
conversation car je n'y vois aucune référence darkigement. Tout au plus ai-je trouvé au
paragraphe 437 l'observation qui suit: « [e]n saibse, I'amiral affirme qu'il n'a pas pu
réunir des preuves suffisantes pour lui permetti@led plus loin. C'est tout a fait
surprenant ». Cela tendrait a démontrer que la Gharde premiéere instance ne s’est pas
appuyée sur ces preuves. Est-ce bien le cas ? ami@Zk a été frappée d’étonnement lorsque
le témoin a affirmé que les preuves ne lui permeitapas « d’aller plus loin ». Ce ne sont
assurément pas les preuves relatives a la connersaitre le témoin et I'’Appelant qui ont

suscité sa stupéfaction, la crédibilité du témaeince point n'ayant pas été mise en cause. Les

% CR, p. 4086 et 4087.
?’CR, p. 4689.
% CR, p. 4650 a 4690.
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preuves en question demeuraient donc valablegs é@ftablissaient au-dela de tout doute
raisonnable que I'enquéte était un simulacre et'dyspelant y avait sciemment pris part. Les
conclusions finales allaient d’ailleurs dans lessda la déposition que la Chambre avait jugé

fiable.

16. Par conséquent, la Chambre de premiére instanoaclu « que I'’Accusé, ne serait-ce
gu’en donnant son consentement tacite, a part&ifgrangement par lequel I'amiral Jélka
ouvert un simulacre d’enquéte et pris un simuladee mesures disciplinairés>. Cette
conclusion, raisonnablement tirée de I'ensemble fdis, se situait dans le droit fil de la
relation entre I'’Appelant et 'amiral, a proposldquelle les juges ont dit :

La Chambre estime au contraire qu’il était a teutloins disposé a accepter une situation

dans laquelle il ne serait pas directement impliqgenfiant de fait a son subordonné

immédiat, I'amiral Jold, le soin d'ouvrir une enquéte et de prendre desumes et des

décisions d’'ordre disciplinaire ou autre ; en eff&ccusé savait que le rble de I'amiral

était d’aplanir au mieux, auprés des Croates etfEfeMM, les difficultés liées aux

événements du 6 décembre 1991 et permettait aAad@&N\orétendre gu’elle avait pris les
mesures nécessaires

Selon cette conclusion, I'amiral Jokiadjoint de I’Appelant, menait un simulacre d’eétgy
au su et avec I'approbation de I'Appef3ntl n’était pas déraisonnable de la part du juge d
fait, au vu de I'ensemble des circonstances, d&mina cette conclusion. La Chambre d’appel

n’est donc pas fondée a intervenir.
C. Ledroit

I La preuve directe n’est pas indispensable pdabkr que I’Appelant était au courant

du caractére dolosif de I'enquéte.

17. Il edt évidemment été préférable que I'on miidsposer de preuves directes de la
connaissance qu'avait I'’Appelant du caractére wdueux » de I'enquéte. Vu la nature de

I'affaire, toutefois, ce n’était pas le cas. On pait certes recourir a des preuves indirectes
mais celles-ci présentent certaines limites. L'blje cette analyse consiste donc dans un
nouvel examen de la question éculée du poids quigiee accordé aux preuves indirectes.

29 Jugement, par. 439.
0 |bidem par. 442.
%1 |bid., par. 435 et 436.
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18. Les affaires relatives a la discrimination aéeijettent une certaine lumiére sur ce
point. Question d’ordre factuel, I'existence d’udiscrimination raciale peut néanmoins étre
établie en I'absence de preuves directes. A catléga été souligné qu'il « est assez rare de
disposer de preuves directes de discriminationaigti», aussi «la preuve réelle de la
discrimination sera-t-elle généralement inférée fadéts principaus® ». Comme il a été dit

dans un ouvrage sur la question, «il est souvenossible de prouver davantage que
I'existence d’'une discrimination et de différencksrdre racial. Dans une telle hypothése et,
en I'absence d’explication plausible, il est poksitien inférer que la discrimination repose
sur des motifs raciad%». Les faits que sont la discrimination et legédénces d’ordre racial

laissent entiere la question, fondamentale et égaié de nature factuelle, de savoir si la
discrimination constatée est effectivement de mataciale, mais on a statué en I'occurrence
que la réponse a cette question factuelle pouvedt i@férée de I'existence avérée de la

discrimination et des différences d’ordre racial.

19. Bien que les principes directeurs n’apportemt de tres original, il convient de relever
que la notion de « preuve indirecte » a été définimme étant « la preuve de I'existence d’'un
fait accessoire qui, en tant que conséquence plildabfait principal, permet d’inférer, selon
le cas, I'existence ou I'inexistence de celifei. Cette démarche d'« inférence » s’entend de
la maniere suivante :

Démarche logique et raisonnée permettant au judeitide conclure, sur la base des faits

établis, a la réalité d'un fait qui ne peut étrabitau moyen de preuves directes. [...]

L'inférence consiste pour le jury a tirer, gracebaun sens et a la raison, des conclusions
ou des déductions a partir des faits qui, euxgtdprouvés en 'espé&te

20. Par conséquent, la nouveauté d'un fait ou liegibilité de I'établir au moyen de
« preuves directes » ne signifie pas nécessaireqmeintdoit étre écarté. La question est de
savoir si son inférence est raisonnable. Cela eetity « bon sens ». Ainsi, le « bon sens »
conduira un jury a dire que, dans I'affaire donriEapparait, aprés examen des preuves, que

I'enquéte n’était pas une véritable enquéte eti'dympelant le savait.

%2 North West Thames Regional Health Authofit@88] I.C.R. 813, p. 822 (Lord Juge May).
% Khanna v. Ministry of Defenc§l981] I.C.R. 653, p. 658 et 659 (Juge BrowneKik#on).

% Colin TapperCross and Tapper on Evidende® édition, Oxford, 2007, p. 43.

% Black’s Law Dictionary 8 édition, Minnesota, 2004, p. 595.

% Black’s Law Dictionary with Pronunciations® édition, Minnesota, 1999, p. 778.
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21. D’aprés I'Appelant, la Chambre de premiéreansé aurait commis une erreur en

concluant, en I'absence de preuves directes, @tait au courant de la nature dolosive de
I'enquéte. A mon avis, la Chambre était en drainsiles circonstances, de s’appuyer sur des
preuves indirectes pour dire que, en fait, il niayamais été question de procéder a une

enquéte sérieuse, et que I’Appelant n’en ignorait. r

ii. 1l n'y a pas eu violation de la régle qui obdéigle juge a prononcer l'acquittement a
moins que les faits non seulement s’inscrivent damsoit fil de la culpabilité mais excluent

toute autre explication rationnelle.

22.  Afin de compenser les désavantages que l'oocissa l'utilisation de preuves
indirectes, il existe une regle secondaire voulgone, en pareil cas, le juge prononce
'acquittement & moins que les faits non seulem&imscrivent dans le droit fil de la

culpabilité, mais excluent toute autre explicatiationnelle.

23. L’argument qui sous-tend cette regle secondaipius ou moins d’intérét, puisque le
principe qu’il cherche a mettre en avant s’appareatcelui qui exige la preuve de la
culpabilité au-dela de tout doute raisonnable, daggt le corollaire. En effet, s'il subsiste une
autre explication rationnelle, c’est que la culfithin’a pas été prouvée au-dela de tout doute
raisonnabl?'. Il ne s’agit pas seulement de savoir si la culjétest compatible avec les faits,
mais si elle est prouvée par les faits au-dela alg¢ tloute raisonnable. La regle de
I'explication rationnelle facilite (notamment en scade proces par jury, mais pas
exclusivement) I'application de la régle généraleddute raisonnable en présence de preuves
indirecteg®, et c’est dans cette optique que le Tribunal ppliguée. Cela dit, il ne s'agit pas
d’'une régle supplémentaire ou plus rigoureuse, toaissimplement du corollaire de la regle

voulant que la culpabilité soit prouvée au-delaads doute raisonnable.

3" McGreevy v. DPP[1973 1 W.L.R. 276 (Chambre des Lords). Il existe dedsavdes dans d’'autres pays.
Voir, par exempleBarca v. The Queef1979 113 CLR. 82, p. 104 et 10Be Gruchy v. The Quegf2002] 211
CLR 85, par. 47, eR v. Chapmai(n® 2),[2002 83 S.A.S.R. 286, p. 291.

% Voir Knight v. The Queer[1992] 175 CLR 495, p. 502, ou le Juge en cheédfaet les Juges Dawson et
Toohey ont examiné la régle exigeant que le juryae donner pour instruction de ne conclure pé&rance a
I'existence d'un élément du crime reproché queesiecdémarche ne permet aucune autre conclusioBodfui
favorable a l'appelant, et ont fait observer quéteceégle « n’est rien d’autre qu’une extensionlaeégle
obligeant I'accusation a prouver les faits repraché-dela de tout doute raisonnable et la quesftibrvient a
I'esprit — a savoir celle de l'existence d’autregptithéses ou conclusions — se pose parfois dansnesere
limitée, méme lorsqu’on a affaire & des preuvesatiés et non indirectes ».
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24. En tout état de cause, il convient de faireepol que la Chambre de premiére
instance a dit qu’elle « a[vait] pris soin de sendader si toute autre conclusion excluant la
culpabilité de I'’Accusé pouvait étre raisonnabletrtinée des [preuves]», pour finalement
conclure que, sur la base des faits de l'espéceselde explication rationnelle était la

culpabilité.

~

lii. Les preuves étaient de nature a étayer la dasion de la Chambre de premiere

instance quant a la connaissance de I’Appelant.

25. La Chambre d’appel n’a aucune raison de mettrdoute la conclusion de la Chambre
de premiére instance, a moins qu’elle n'estime psepreuves n’étaient pas de nature a
I'étayer. Et encore ce principe doit-il étre appkgavec prudence, car il peut amener un
organe d’appel a ne pas respecter la régle quiigela s’'incliner devant I'appréciation des

faits portée en premiere instance. Par ailleurslélgision de conclure a I'absence de preuve
susceptible d’étayer I'appréciation faite par laa@ibre de premiére instance, plutét que de

courir le risque de paraitre manquer a cette dltigan’est pas non plus a I'abri des critiques.

26. Quoi qu’il en soit, on ne saurait dire en lI'esp qu'il n'existait pas de preuves
permettant d’étayer cette conclusion qui, en effetreposait pas sur des suppositions, mais
avait été inférée d’'un certain nombre de faits. @mrienu de la nature de l'affaire, ces faits
n'étaient certes pas précis mais, malgré toutjsauffment révélateurs. Comme il a déja été
dit, le pas a faire n’était pas nécessairemenairtinissable. Les preuves directes étaient peut-
étre incompletes, mais il était possible de til@ripférence des conclusions raisonnables pour

combler cette lacune.
iv.  Deéférence envers les constatations de la Chardbrpremiere instance

27. On peut imaginer en théorie qu’un autre jugdaitupuisse en venir a la conclusion
que I'enquéte n'était pas un simulacre ou que I'dppt n'était pas au courant. Mais la
question n’est pas de savoir si la Chambre d’appescrirait a une telle conclusion. Il s’agit
plutét de se demander si elle peut dire que lalasiun effectivement tirée en I'espece par la

Chambre de premiere instance — qui a entendu Esi$émoignages et s’en est imprégnée

% Jugement, par. 5.

Affaire n° IT-01-42-A 183 17 juillet 2008



33/2194 BIS

pendant prés de quatorze mois — était déraisonrablpoint ou aucun autre juge du fait

n'aurait pu y parvenff.

28. A moins d'une erreur grave de raisonnemenje(efen vois aucune), I'appréciation

gu’'a faite la Chambre de premiére instance desvpsequi lui ont été présentées ne regarde
gu’elle. Pour reprendre les propos de Brierly, & deersonnes différentes peuvent, a
compétence égale, parvenir a des conclusions eliffés, mais tout aussi raisonnables, ce qui
n'est pas rafg ». Dans le méme ordre d'idées, Lord Hailsham adbserver que « [d]eux

[personnes] peuvent, a partir des mémes faits; ties conclusions différentes sans pour
autant renoncer a passer pour raisonnables. Tgatment porté avec discernement n’est pas
nécessairement juste et tout jugement mal fondéraduit pas forcément un manque de

discernemefit »

29. Je pense que la Chambre d’appel s’est rangéstedtitre aux conclusions tirées par la

Chambre de premiere instance.

D. Unicité du commandement

30. L’Appelant a raison d’affirmer que, si deux aétes avaient été menées, I'une par lui,
'autre par le haut commandement, il y aurait emti@iction avec le principe général
d’« unicité du commandement ». Cet argument apgiiegprend dans une large mesure, son
raisonnement principal selon lequel si un plus fummandement confie une enquéte a un
officier autre que le commandant, alors ce deregrdispensé de 'obligation d’enquéter. La
valeur de cet argument, qui a déja été examiné lphus, dépend toutefois de la nature de
'enquéte. En effet, la suspension du devoir gqutaVAppelant de punir ne pouvait pas
résulter de n'importe quelle enquéte, mais seul¢meme enquéte portant sur la question de
la punition. Selon la conclusion de la Chambre en@ere instance, a mon sens inattaquable,

I'enquéte menée par I'amiral Joki’était pas de cette nature.

40 Dans I'ArrétHadZihasanoV, par. 11, la Chambre d’appel a récemment réaffiengrincipe bien établi selon
lequel « [lJorsqu’elle détermine si la Chambre demiére instance est parvenue a une conclusioniqurajuge
du fait n'aurait pu raisonnablement tirer, la Chaenti'appel “ne modifie pas a la Iégére les conttata faites
en premiéere instance” ».

L Sir Hersch Lauterpacht et C.H.M.Waldock (édhe Basis of Obligation in International Law andh@t
Papers by the Late James Leslie Briedl958, p. 98Voir Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° 1T-94-1-A,
Arrét, 15 juillet 1999, par. 64.

“2|n re W. (An Infant)[1971] AC 682 (Chambre des Lords), p. 700, Loailsham.

Affaire n° IT-01-42-A 184 17 juillet 2008



32/2194 BIS

31. Sur ce point, la Chambre de premiere instaratai@ment dit :

Aussi la Chambre n'est-elle pas convaincue quedusé était, ou pensait étre, dans
l'impossibilité d’agir, ou qu'il avait recu I'ordrele ne pas intervenir dans les événements
du 6 décembre 1991. Au contraire, au vu des él&ndnt preuve, la Chambre est
persuadée que I'Accusé, ne serait-ce qu’en dorsmntonsentement tacite, a participé a
arrangement par lequel I'amiral Jékia ouvert un simulacre d’enquéte et pris un
simulacre de mesures disciplinaires avant de sdremeti Premier Secrétariat un rapport
qui dégageait la responsabilité de la INA poudEamages subis par la vieille viife

Il 'y avait suffisamment de preuves indirectes pparmettre a la Chambre de premiere
instance de conclure que I'Appelant ne pensait¢@se dans I'impossibilité d’agir, ou qu'il
avait recu I'ordre de ne pas intervenir dans lenéments du 6 décembre 1991 ». De la part
de I'Appelant, ce sentiment montre que, pour leg instigateurs de I'enquéte n’avaient pas
I'intention de 'empécher d’agir : il savait queautebut n’était pas de le priver de la gestion des

affaires courantes rattachées a son commandement.

E. Charge de la preuve

32. Enfin, je ne suis pas convaincu que la Chandergoremiére instance ait opéré un
renversement de la charge de la preuve au momedédader si I’Appelant avait cherché a
enquéter ou a engager quelque action répressiveecess subordonnés. Au paragraphe 440
du Jugement, elle a fait observer que «[rlien n§od non plus gu’il ait proposé ou tenté
d’enquéter ou de prendre des mesures [...] ». @Qrraiben déduire que, selon la Chambre de
premiere instance, il incombait a I'’Appelant dejiifier. Toutefois, il convient de rappeler
que la ligne de défense suivie par Pavle Struggpraces reposait sur le fait non pas qu'il
avait agi, mais plutét que son inaction tenaitedndjuéte menée par I'amiral JOKEnN faisant
observer que rien ne prouvait que Pavle Strugat pria des mesures — remarque qui n’est
pas sans rapport avec la stratégie de défense Ghdmbre n’a fait qu’étoffer le dossier de
I'Appelant. L'Accusation doit bien évidemment prauvtous les éléments de sa thése et
s’acquitter de la charge de la preuve qui pesesher, néanmoins, cela n'empéche pas les
juges de faire des observations pertinentes syprisves qui se rattachent a la stratégie de
défense et, ainsi, de mettre I'accent sur certpoiats tout en en laissant d’autres de cote.

C’est certainement la raison pour laquelle I'Appélaa avancé aucun argument a ce sujet.

43 Jugement, par. 439.
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F. Conclusion

33. Les preuves indirectes ne peuvent pas faingpbissible, mais il convient d’aborder
cette question avec réalisme, sans verser darejacture. Dans une affaire de cette nature,
la Chambre d’appel devrait se garder d’intervermmurpexaminer comment la Chambre de
premiere instance a appreécié ce type de preuveslafconclure a I'existence d’'un simulacre
dont I'Appelant était au courant. Il est futile se demander si un autre juge du fait aurait pu
tirer une conclusion différente. Le seul critérelagable est le suivant : il était raisonnable
pour un juge du fait d’en venir par inférence &eebnclusion. A partir du moment ou il est
rempli, comme c’est le cas en I'espece, la Chardlaggpel ne doit pas intervenir. Je suis donc

d’accord avec la décision rendue.
Fait en anglais et en frangais, la version en amédasant foi.

/signé
Mohamed Shahabuddeen

Le 17 juillet 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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Xl. OPINION DISSIDENTE CONJOINTE DES JUGES MERON
ET KWON

1. Nous ne sommes pas d’accord avec la décisida dwjorité des juges de retenir la
responsabilité de Pavle Strugar, dans le cadréwasgements du 6 décembre 1991, sur la base
de l'article 7 3) du Statut. Nous ne pouvons susaealécision de confirmer la conclusion de la
Chambre de premiére instance pour dire que Paug&tn’a pas, comme il y était tenu, pris
de mesures pour punir les personnes responsablesnadobardement illégal de la vieille ville

le 6 décembre 1991.

2. La Chambre de premiére instance a constat€améeal Joki avait proposé de mener
une enquéte sur le bombardement de la vieille ,vitjae le général Kadije¥i avait
implicitement accepté cette proposition, et quenifal Jokt avait ensuite fait part a ce
dernier des résultats de I'enquéte et des mesisetplihaires qui allaient étre prise€lle a
aussi conclu que Pavle Strugar, « en tant que isupériérarchique direct de I'amiral Joki

avait toute latitude pour exiger davantage de Ifahtu pour intervenir, le cas échéant

A. Unicité du commandement

3. Nous sommes d’avis que, malgré son caractergcitep 'ordre donné par le général
Kadijevic a I'amiral Joké d’enquéter sur les événements du 6 décembre 19&hpeéché
Pavle Strugar, tant en droit que dans les faitsneeer parallélement sa propre enquéte. A cet
égard, nous tenons pour infondé I'argument avaacé&Accusation en appel et voulant qu’un
militaire demeure tenu d’enquéter alors qu’'un de seordonnés a regu, directement de son

supérieur hiérarchique a lui, I'ordre de le faire

4. Le principe de l'unicité du commandement, adopéé la JNA comme l'un des
principes de base en matiére de direction et denwomemerit établit une voie de
communication unique et directe par laquelle lelres sont donnés, recus et exécutBar

conséquent, lorsque le supérieur autorisé d’urtaitéi ordonne une enquéte, toute tentative de

! Jugement, par. 173 et 174.

2 |bidem par. 443.

% CRA, p.138: «I'Accusation est d’'avis que le thitune armée est toujours tenu, sur la base de la
responsabilité du supérieur hiérarchique, de peedds sanctions s'il sait ou s'il apprend que dises ont été
commis. Le fait que son propre supérieur hiérarghigit ordonné a ses subordonnés de mener unetentué
délivre pas le supérieusif] de cette obligation. Tel est le principe applieak.

“ Piece P194 (Régles de droit relatives a la défpogelaire généralisée de la JNA) ; piéce P193:¢tion et
commandement des forces armées) ; piece P204quetsiisée du rapport d’expert de Milan Zorc).

® Piéce P204 (version révisée du rapport d’expeNMitEn Zorc), p. 4.
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ce dernier d’intervenir ou de compromettre I'exémutde cet ordre en menant une enquéte
parallele serait inacceptable. Le fait que Pavtadair aurait pu lui-méme étre visé renforce en
fait I'idée qu'’il ne devait pas se méler de I'entpiérdonnée par son supérieur hiérarchique.
Dans ces conditions, il aurait été particulieremerdlvenu de la part de Pavle Strugar
d’intervenir. Au vu du principe de l'unicité du comandement, nous pensons qu’il n’est ni
nécessaire ni raisonnable en I'espece de dire quie FStrugar était tenu de conduire une
enquéte parallelement a celle ordonnée par le comemaent supréme de la JNA, en la

personne du général Kadijévi

5. Afin que Pavle Strugar soit jugé responsable,lsbase de l'article 7 3) du Statut,
pour ne pas avoir puni ses subordonnés a raisohotibardement de la vieille ville en
violation de l'ordre du général Kadijeyil’Accusation devait établir au-dela de tout doute

raisonnable que les conditions ci-apres étaiemtieu
i) lenquéte ordonnée par le général Kadifjediait un simulacre ;
i) Pavle Strugar savait que I'enquéte était unuaore ;

iii) il s’est rendu complice du général Kadijéwet de I'amiral Joki pour conduire un

simulacre d’enquéte.

B. Charge de la preuve

6. Il est dit dans le Jugement :

La Chambre estime que ces arguments ne trouvenhdoodement dans les faitSette
version des événements ne reflete pas les effedijies de ce qui s’est produit, et la
Chambre considére qu’a la lumiére des faits établisn ne permet de penser que
'Accusé l'ait accréditée en 1991. Aussi la Chambrest-elle pas convaincue que
I’Accusé était, ou pensait étre, dans I'impossiéili’agir, ou qu’il avait recu I'ordre de
ne pas intervenir dans les événements du 6 décet@Bde Au contraire, au vu des
éléments de preuve, la Chambre est persuadée Agmu$é, ne serait-ce qu’en donnant
son consentement tacite, a participé a l'arrangéip@nlequel I'amiral Joki a ouvert un
simulacre d’enquéte et pris un simulacre de medlisgsplinaires avant de soumettre au
Premier Secrétariat un rapport qui dégageait lgpomsabilité de la JNA pour les
dommages subis par la vieille ville.

L’Accusé était présent tout au long de la réunierBelgrade avec le général Kadijeui
ressort des éléments de preuve que le général suréermussi bien I'Accusé que
I'amiral Joki. Rien n’indique que I’Accusé se soit opposé d'uneiéra ou d’'une autre,
pendant ou aprés la réunion, a la proposition damliral Joki d’ouvrir lui-méme une
enquéte, ou a l'adhésion qu’aurait donnée le géhkealijevi¢ a cette proposition. Rien
n'indique non plus qu'il ait proposé ou tenté d'edter ou de prendre des mesures contre
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certains de ses subordonnés pour le bombardemela deille ville, ou qu’il en ait été

empéché par le général Kadijévau un supérieur hiérarchiqie
7. La Chambre de premiere instance a choisi deastar essentiellement a I'absence de
preuve établissant que I'ordre d’enquéter donndgogénéral Kadijevi a I'amiral Joké avait
effectivement empéché Pavle Strugar de mener ugaeéén paralléle. Nous pensons que, ce
faisant, elle a, a tort, renversé la charge derdauye. C'était a I’Accusation et a elle seule
d’établir la culpabilité de Pavle Strugar au-detatdut doute raisonnable. Comme il a été dit
plus haut, 'Accusation devait montrer que Pavlei@ir non seulement savait que I'enquéte
ordonnée par le général Kadijétait un simulacre, mais aussi qu'il s’était ediemmvec ce
dernier et 'amiral Joki pour y prendre part. A notre avis, la Chambre meniere instance a
commis une erreur en s'attachant a I'absence de/pr@ontrant que Pavle Strugar ne pouvait

pas mener une enquéte paralléle, car cela constituenversement de la charge de la preuve.

C. Insuffisance de la conclusion tirée par la Chambréde premiére instance

8. Méme en partant du principe que I'enquéte meaedamiral Joké était un simulacre,
I’Accusation demeurait tenue d’établir que Paviei§@ar savait que tel était le cas et qu'il s’en

était rendu complice. Nous allons d’abord examiaejuestion de la connaissance.

9. La Chambre de premiére instance a conclu quie Bamugar était

disposé a accepter une situation dans laquelles ikerait pas directement impliqué,

confiant de fait & son subordonné immédiat, I'aimlcki¢, le soin d’ouvrir une enquéte et

de prendre des mesures et des décisions d'ordripldiaire ou autre ; en effet, I'’Accusé

savait que le role de I'amiral était d’aplanir aieox, auprés des Croates et de 'TECMM,

les difficultés liées aux événements du 6 décem®®d et permettait a la JNA de

prétendre qu’elle avait pris les mesures nécesdaire
10.  Cette conclusion ne suffit pas a établir Igpahllité de Pavle Strugar, puisqu’il n’est
pas dit que ce dernier savait que le général Kadij@'avait en téte qu'un simulacre

d’enquéte.

11. Méme si la Chambre de premiére instance a agngue Pavle Strugar savait « en
effet » que I'enquéte menée par I'amiral dokisait a « aplanir au mieux [...] les difficultés
liées aux événements du 6 décembre 1991 » et emetfipe] a la JNA de prétendre gu’elle

avait pris les mesures nécessdisescela ne signifie pas, selon nous, qu'il saga# I'enquéte

® Jugement, par. 439 et 440 [notes de bas de pagepmduites, non souligné dans I'original].
" Ibidem par. 442. Nous remarquons que ce passage du dogamcomporte aucune référence.
8 .

Ibid.
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se voulait une simple manceuvre de relations pubdigue devant conduire a la prise d’aucune
mesure disciplinaire. En effet, une enquéte de bdonpouvait tout aussi bien aplanir les

difficultés de la INA aux yeux de la communautérinationale.

D. Absence de preuve

12. La majorité des juges de la Chambre d’appéleslin certain nombre de constatations
faites dans le Jugement qui, selon elle, étayemptelusion qui y figuré Selon nous, le
Jugement présente une lacune car il n'y est naté gonstaté que Pavle Strugar savait que
'enquéte ordonnée par le général Kadijegtait un simulacre. De fait, nous pensons que la
Chambre de premiére instance ne disposait d’au@meat de preuve permettant d'étayer

cette constatation au-dela de tout doute raisoetfabl

13. En exposant sa conclusion, la majorité dessjude la Chambre d'appel a cité
directement un passage du témoignage de I'amikat o ce dernier dit, entre autres, qu'il a
discuté avec Pavle Strugar de la « version offieides événements » du 6 décembre 1991
Nous constatons toutefois que la Chambre de prenmstance a soigneusement choisi les
passages du témoignage de I'amiral daki’'elle a cités, alors gqu’elle a sérieusement enis
doute sa crédibilité sur un certain nombre d’aupemts? Elle ne s’est pas fondée sur le
passage susmentionné, qu’elle est méme allée pusmalifier de « tout & fait surpren&hs.
Pour cette raison, nous estimons qu’il est inoppogour la Chambre d’appel de s’appuyer

sur ce témoignage.

E. Complicité de Pavle Strugar dans le simulacre d’'engéte

14. Nous constatons aussi le manque de preuvdsss#aid que Pavle Strugar s’était rendu

complice du simulacre d’enquéte.

15. Sur ce point, la Chambre de premiére instailest contentée de dire ce qui suit :

L’Accusé était présent tout au long de la réunierBelgrade avec le général Kadijeui
ressort des éléments de preuve que le général suréeraussi bien I'Accusé que

° |bid., par. 172, 173, et 440 & 443, citépra par. 231 et 234.

9 En outre, nous ne relevons, dans le Jugementgtieprouve que Pavle Strugar avait connaissanaajjort
de I'amiral Jok¢ concernant les dommages causés a la vieilledd|Bubrovnik. Or, pour que Pavle Strugar soit
tenu de mener sa propre enquéte parallélementrédrdibJoki, il fallait qu’il ait été mis au courant de I'angulr
des dommages causés a la vieille ville.

1 CR, p. 4116 et 4117, cité par la majorité, pab.23

12 Jugement, par. 146, 152 & 154, 160, 423 et 425.

13 |bidem par. 437.
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I'amiral Joki. Rien n'indique que I'’Accusé se soit opposé d’nmemiére ou d'une autre,

pendant ou aprés la réunion, a la proposition dmital Joké d’ouvrir lui-méme une

enquéte, ou a I'adhésion qu’aurait donnée le géH@dijevic a cette propositiolﬁ.
16. La simple présence de Pavle Strugar a la raumiBelgrade ne montre pas qu’il était
complice du simulacre d’enquéte, car rien ne praywe pour lui, cette réunion cachait quoi
que ce soit. Dans la mesure ou il croyait que leegd Kadijew a) exigeait qu’une enquéte
approfondie soit menée et b) en avait chargé l'alndiokt, le fait qu'ils se soient réunis tous

les trois a Belgrade ne montre pas qu’il y a eemetcriminelle entre eux.

17. En outre, toute information que Pavle Strugaraih pu obtenir apres la réunion
concernant la fausseté de I'enquéte ne permarainon plus d’établir sa complicité. Comme
nous I'avons expliqué plus haut, le principe daikité du commandement signifie que, ayant
acquis la conviction raisonnable que le généralijgad avait désigné I'amiral Jokipour

conduire I'enquéte, Pavle Strugar n’avait plusdpacité matérielle d’intervenir.

18. La majorité de la Chambre d’appel a retenwlsstatation de la Chambre de premiéere
instance selon laquelle Pavle Strugar avait «énlét capitaine Kowgevi¢ a désigner les
militaires qui s’étaient distingués lors des évéeets du 6 décembre 199b. Cette
constatation ne constitue pas selon nous une pinN@ complicité de Pavle Strugar dans le
simulacre d’enquéte. Méme s'il a tenu a souligaecdntribution des militaires qui s’étaient
distingués lors des événements du 6 décembre tB8Rilne montre pas qu'il était résolu a ne
pas punir ceux qui s’étaient livrés a des agissésngiminels.

19. Pour les raisons exposées ci-dessus, nous sodiaws que la Chambre de premiére
instance n’a pas établi que, par ses actes oursesions, Pavle Strugar avait « donné son

consentement tacite» au simulacre d’enquéte (et s’en était rendu dice)p
F. Conclusion

20. Nous estimons que les éléments de preuve ragsemar la Chambre de premiere
instance ne montrent pas que Pavle Strugar sauait’gnquéte ordonnée par le général
Kadijevi¢ était un simulacre ni qu'il s’en est rendu comgli®ar conséquent, nous sommes

d’avis qu’il n’était pas raisonnable, pour le jude fait, de conclure au-dela de tout doute

% bid., par. 440 [notes de bas de page non reproduites].
!> Supra par. 234, citant le Jugement, par. 441.
'8 \/oir Jugement, par. 439.
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raisonnable que Pavle Strugar avait failli a somodede punir ses subordonnés pour les

crimes gu’ils avaient commis.

21. Par conséquent, nous pensons qu'il y auraitdiaccueillir cette branche du moyen
d’appel soulevé par Pavle Strugar et d’annulerdelatation de culpabilité prononcée a son

encontre pour ne pas avoir puni les auteurs du batement illégal de la vieille vilté

Fait en anglais et en francais, la version en amfgésant foi.

/signé /signé
Theodor Meron O-Gon Kwon

Le 17 juillet 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

7 |bidem par. 446.
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Xll. ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Procés en premiére instance

1. L’acte d’accusation initial dressé contre PaSteugar et trois autres accusés a été
confirmé le 27 février 2001 L'Appelant s’est livré de son plein gré au Trillnle

4 octobre 2001 et il a été transféré au quartieit@étiaire des Nations Unies a La Haye le
21 octobre 2001. Lors de sa comparution initial@3eoctobre 2001, il a plaidé non coupable
de tous les chefs d’accusation retenus contrelLlacte d’accusation initial a été modifié a
deux reprise’s et un troisiéme acte d’accusation modifié a &pogé le 10 décembre 2003

(I'« Acte d’accusation »)

2. Le procés de Pavle Strugar s’est ouvert le témére 2003 devant la Chambre de
premiere instance Il, composée des Juges KevireRdpkésident, Krister Thelin et Christine
Van den Wyngaert, et a duré cent jours. L’Accusatofait entendre 19 témoins, dont trois
experts, et a présenté deux déclarations de ténsons le régime de l'article 322s C) du

Réglement. La Défense a également appelé 19 tépaamé deux experts. La Chambre de
premiere instance a admis 292 piéces a charge ®piddtes a décharge. L’Accusation a
déposé son meémoire en cléture le 30 aolt 2004 Dédense a déposé le sien le

3 septembre 2004. Le réquisitoire et les plaidsioet été présentés les 8 et 9 septembre 2004.

3. Le Jugement a été rendu le 31 janvier 2005. bantbre de premiére instance a
déclaré Pavle Strugar coupable, sur la base diéckar 3) du Statut, du chef 3 (attaques
contre des civils) et du chef 6 (destruction oucenchagement délibéré d’édifices consacrés a
la religion, a la bienfaisance et a I'enseignemewiy arts et aux sciences, de monuments

historiques, d’'ceuvres d’art et d’ceuvres de caracs&ientifique), violations des lois ou

! Le Procureur ¢/ Pavle Strugar, Miodrag JékMilan Zec et Vladimir Koweevié, affaire n° IT-01-42-10rder
on Review of the Indictment pursuant to Article @® the Statute and Order for Limited Disclosure
27 février 2001. L’acte d'accusation initial condndes accusations contre Miodrag dpkMilan Zec et
Vladimir Kovatevi¢. Les accusations portées a I'encontre de Milan @et été retirées le 26 juillet 2002
(Le Procureur c/ Milan Zec affaire n°IT-01-42-I, Ordonnance autorisant letrait, sans préjudice, des
accusations portées a l'encontre de Milan Zec,uligf2002), tandis que celles visant Miodrag dokt
Vladimir Kovatevic ont été disjointes de celles portées contre P&ugar les 17 septembre 2003
(Le Procureur c/ Pavle Strugaraffaire n°IT-01-42-PT, Ordonnance aux fins desjafiction d'instance,
17 septembre 2003) et 26 novembre 2008 Procureur c/ Pavle Strugar et Viadimir Keewié, affaire
n° IT-01-42-PT, Décision relative a la requéte docpreur aux fins de la disjonction de l'instant®m®onnance
fixant la date d’'une conférence préalable au proeg<elle de I'ouverture du procés de Pavle Strugar
26 novembre 2003), respectivement.

2 L'acte d’accusation initial a ét¢ modifié une piera fois le 26 juillet 2002 et une deuxieéme foes |
31 mars 2003.

® Troisiéme acte d’accusation modifié, 10 décemio@s2
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coutumes de la guerre punissables sur le fondedeeharticle 3 du Statdt Elle a condamné

Pavle Strugar & une peine unique de huit ans disoiprement

B. Proceés en appel

1. Actes d’'appel

4. Le 18 février 2005, Pavle Strugar a déposélasbase de I'article 108 du Reglement,
une demande de prorogation du délai de déepbt deeldappel en attendant de recevoir la
traduction du Jugement en B/€/Se 1* mars 2005, le juge de la mise en état en appel a
rejeté cette demande et prié le Greffier d’'inforr@e€hambre d’appel de la date a laquelle le

Jugement traduit en B/C/S serait communiqué a taéc

5. Le 2 mars 2005, Pavle Strugar a dépose, confoeméa l'article 25 du Statut et a
I'article 108 du Réglement, un acte d’appel & l@mtce du JugemehtL'Accusation a déposé

son propre acte d’appel le méme jbur

2. Composition initiale de la Chambre d’appel

6. Le 28 février 2005, le Juge Fausto Pocar, &oésident du Tribunal par intérim, a dit
qgue la Chambre d’appel dans cette affaire seraiposée de lui-méme et des Juges Theodor
Meron, Florence Mumba, Mehmet Giney et Wolfgango&dburg, ce dernier étant en outre
désigné juge de la mise en état en dfpkk 18 novembre 2005, le Juge Andrésia Vaz a été
désigné en remplacement du Juge Florence Mtimba

4 Jugement, par. 478.

® |bidem par. 481.

® Defence Request for Variation of Time Limit to Filetice of Appeall8 février 2005.

" Décision relative & la requéte aux fins de modifan de délai, @ mars 2005.

®Acte d’appel de la Défense.

° Acte d’appel de I’Accusation.

' Ordonnance portant désignation de juges dans ftaieeadont est saisie la Chambre d’appel et dugejde la
mise en état en appel, 28 février 2005.

" Ordonnance portant remplacement d’'un juge dans aff@ire dont est saisie la Chambre d'appel,
18 novembre 2005.
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3. Mémoires d’appel

a) Appel de '’Accusation

7. Le 31 mai 2005, Pavle Strugar a demandé unegaton du délai de dépbt de son
mémoire en réponse, qui devait étre déposé autandise 27 juin 200%. L’Accusation s’y est
opposé&’. La Chambre d'appel a rejeté la demande le 133008 au motif, entre autres,
que la traduction du Jugement en B/C/S avait éésie le 13 juin 2005. A la suite du rejet

de la demande, Pavle Strugar a déposé sa répo2geuim 2005°.
8. Le 12 juillet 2005, I'Accusation a déposé sdicgme*.

b)  Appel de Strugar

9. Le 25 avril 2005, Pavle Strugar a demandé quiate limite de dép6t de son mémoire
d’appel soit repoussée au 20 juillet 2005 ou re&@ode soixante jours apres le dép6t de la
traduction du Jugement en B/&/SL’Accusation a déclaré ne pas s’opposer a cergdélai
raisonnable soit accordé a Pavle Strugar aprégtiénale la traduction du Jugement, mais a
fait valoir qu’il n'avait pas montré qu’un délai gpiémentaire de soixante jours était justifié
dans les circonstances de I'espécke 9 mai 2005, la Chambre d’appel a fait droipenrtie &

la demande et a ordonné a Pavle Strugar de déposanémoire d’appel au plus tard vingt-
cing jours aprés le dép6t de la traduction du Jegeren B/C/E. Pavle Strugar a déposé son
mémoire d’'appel le 8 juillet 206%

2 Defence Request for Variation of Time Limit to FRlesponse to Prosecution’s Appeal Brésf mai 2005.

13 prosecution Response to Defence Request for Mamiaif Time Limit to File Response to Prosecution’s
Appeal Brief 2 juin 2005.

4 Décision relative a la requéte de la défense msxde proroger le délai de dép6t d’une réponsmémoire
d’appel de I'’Accusation, 13 juin 2005.

!> Réponse de la Défense (déposé a titre confidesttiebndu public par une ordonnance rendue oralegen
I'issue de la conférence de mise en état du 303005).

16 Réplique de I'Accusation.

" Defence Request for Variation of Time Limit to Rlepellant’s Brief 25 avril 2005.

'8 prosecution Response to Defence Request for amiafi Time Limit to File Appellant’s Brie27 avril 2005.

19 Décision relative a la demande de prorogationélai grésentée par la Défense, 9 mai 2005.

20 Mémoire d’appel de la Défense : Pavle Strugarraatelé I'autorisation de retirer toutes les prétesderreurs
de fait et de droit figurant dans I'Acte d’appelaisiexclues du Mémoire d’appel (Mémoire d'appeterie bas
de page 3). Le juge de la mise en état en appenérmé leur retrait & la conférence de mise en éta
6 septembre 2006 (CR, p. 22 et 23).
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10. Le 17 ao(t 2005, I'Accusation a déposé sa régbet, le £ septembre 2005, Pavle

Strugar a déposé sa répliGte

4. Demande de soins médicaux et demande de miseegtélrovisoire

11. Le 14 novembre 2005, Pavle Strugar a présenéé demande de mise en liberté
provisoire pour pouvoir subir une intervention cngicale (pose d’'une prothése totale de la
hanche) en République du Monténé&drd'Accusation ne s’est pas opposée & la denfdnde
Le 23 novembre 2005, Pavle Strugar a déposé utiguépdans laquelle il faisait valoir que
la durée de son traitement médical devrait étresidénée comme passée en détention, quel
que soit le lieu d’administration des sdihd_e 28 novembre 2005, I'’Accusation a demandé
I'autorisation de déposer une réponse supplémentaile a rappelé qu’elle était en faveur de
la mise en liberté provisoire, mais a toutefoisligmé que I'on ne pouvait considérer qu’un
condamné purgeait sa peine pendant qu'il étaiitenté provisoiré®. Le 30 novembre 2005,
Pavle Strugar a déposé une réplique supplémefitalce 8 décembre 2005, la Chambre
d’appel a rejeté la demande de mise en libertéigwmoe dans des conditions de détention
présentée par Pavle Strugar, au motif que celuniasiait pas établi que les soins médicaux
gu’il devait recevoir ne pouvaient lui étre admiréds comme il convenait dans un

établissement hospitalier aux Pays-Bas

12. Le 12 déecembre 2005, Pavle Strugar a déposgaunelle demande de mise en liberté
provisoire pour recevoir des soins médicaux, dansidlle il a renoncé a demander que le
temps passé en liberté provisoire soit déduit déulge de sa peiffe L’Accusation ne s’est

pas opposée a la demande vu les raisons d’humanitél'avaient motivé®. Le

I Réponse de I'’Accusation.

22 Réplique de la Défense.

%3 Request for Providing Medical Aid in the Republidviontenegro in Detention Conditions4 novembre 2005
(« Premiére Demande »).

%4 Prosecution Response to Defence Motion for Provai®elease21 novembre 2005.

% Defence Reply: Prosecution Response to DefenceMiuti Provisional Releas@3 novembre 2005.

% pProsecution Request to File a Further Responsethad-urther Respons€8 novembre 2005 (confidentiel).
La version publique expurgée de la demande a fidsdé le 29 novembre 2005.

2" Defence Further Reply to Prosecution Request te il Further Response and Further Resppnse
30 novembre 2005.

8 Decision on Defence Motion : Request for Providifiedical Aid in the Republic of Montenegro in Detent
Conditions 8 décembre 2005.

% Defence Request for Provisional Release for PragidMedical Aid in the Republic of Montenegro,
12 décembre 2005.

% Prosecution Response to Defence Request for PoowisiRelease for Providing Aid in the Republic of
Montenegre 13 décembre 2005.
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16 décembre 2005, la Chambre d’appel a ordonnéisa ®n liberté provisoire de Pavle

Strugar pour une période n'excédant pas quatre®mois

5. Retrait des appels

13.  Au cours de trois réunions tenues sous le régies articles 6&erl) et 107 du
Reglement, et aux conférences de mise en étataldécembre 2005 et 31 aodt 2006, le juge
alors chargé de la mise en état en appel, les it®rke Pavle Strugar et I’Accusation ont
discuté de l'état de santé de Pavle Strugar, deolssibilité qu’il purge sa peine au
Monténégro, et de I'éventualité du désistementmdeties en app&l Le 15 septembre 2006,
chacune des parties a déposé une notification sistedent, mentionnant, entre autres, les
« raisons d’humanité » que constituaient I'age 'étal de santé de Pavle StruifarLe

20 septembre 2006, la Chambre d’appel a acceptédsistements et a clos la procédure
d’appel en I'espéca

6. Demande de libération anticipée

14. Le 26 mars 2007, Pavle Strugar a demandé aidené du Tribunal (le « Président »)

de lui accorder une libération anticipe_e Président a rejeté la demande le 26 juin 2007

31 Décision relative a la demande de mise en libprtdisoire présentée par la Défense pour permattre
'Appelant de recevoir des soins médicaux en Régubl du Monténégro, 16 décembre 2005. Le
12 janvier 2006, la Chambre d’'appel a déposé leigordum & la Décision relative a la demande des rais
liberté provisoire présentée par la Défense poumptire a I'Appelant de recevoir des soins médicanx
République du Monténégro.

%2 | es réunions tenues sous le régime des articlésr6pet 107 du Réglement ont eu lieu les 11 oct@H@5,
30 mars 2006 et 11 mai 2006. Pour un examen pltelldédes événements qui ont conduit au retraitlps
parties de leur appel respectif, voir Décisiontredaa la requéte de Pavle Strugar aux fins deverure de la
procédure d’appel, 7 juin 2007.

% Defence Notice of Withdrawing Appeab septembre 2006 (« Notification de désistendenta Défense ») ;
Withdrawal of Prosecution’'s Appeal against the Jemdgnt of Trial Chamber Il dated 31 January 2005
15 septembre 2006 (« Notification de désistemeitttdeusation »).

3 Notification de désistement de la Défense, pat 2 ; Notification de désistement de I’Accusatipar. 2.

% Décision définitive relative a la notification désistement d’appel présentée par la Défenseaenatification
de désistement de l'appel formé par I'Accusatiomti le jugement rendu par la Chambre de premiére
instance Il le 31 janvier 2005, 20 septembre 200f@)écision portant acceptation de notificatiohs »

% Defence Request Seeking Early Relea®®mars 2007. Voir aussConfidential Defence Submissjon
10 mai 2007 (confidentiel) eProsecution Notice Concerning Defence Submissiorthé President, Dated
10 May 200717 mai 2007 (confidentiel).

3" Décision du Président relative & la demande ddiipn anticipée présentée par Pavle Strugamia@®p07
(confidentiel).
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7. Réouverture de la procédure d’appel

15. Le 15 mars 2007, les conseils de Pavle Stragarecu une lettre du Greffe faisant
savoir que le condamné ne pouvait purger sa paindenténégrd. Par la suite, Pavle
Strugar a fait valoir que sa décision de se désistait pas été prise en connaissance de
cause et gqu'il ignorait I'existence d’un obstaaleidique 'empéchant de purger le reste de sa
peine au Monténégro. Il a donc demandé I'annulatieda Décision portant acceptation de

notifications®.

16. Avant que la Chambre d’'appel ne se prononcesawtemande de réouverture de la
procédure d’appel, Pavle Strugar a déposé plustamandes, I'une visant a obtenir des soins
médicaux, I'autre, un sursis a I'exécution de laisién relative a la demande de réouverture
de la procédure d’app8l Considérant qu'il n’y avait alors pas d'appel gent en I'espéce, la
Chambre d’appel a rejeté la demande de soins ugecd’incompétence et la demande de
sursis quant au fond, sans préjudice du droit déePatrugar de présenter une demande de
mise en liberté provisoire, dans le cas ou la Chwardtappel viendrait a rouvrir la procédure

d’appef™.

17. Le 7 juin 2007, la Chambre d'appel, a la m#&orie Juge Schomburg étant en
désaccord, a fait droit a la demande de réouvedearka procédure d’appel. Elle a jugé que
Pavle Strugar n’avait pas pris sa décision en desaace de cause, et qu’il s’était désisté de
I'appel en raison d’'un malentendu sur les possdsliqui lui étaient offertes en droit. Par
conséquent, la Chambre d'appel est revenue sur daisidn portant acceptation de
notifications et a rouvert la procédure d’appel ag@e par les deux parties pour éviter une

erreur judiciairé®.

% Lettre de Hans Holthuis, Greffier, & Goran Radionseil de Pavle Strugar, 15 mars 2007 (« ledie

15 mars 2007 »), figurant a 'annexe 8 a la dematedia Défense.

% Defence Request Seeking the Re-Opening of Appeee@tings Before the Appeals Chami2& mars 2007
(confidentiel).

0 Defence Request for Providing Medical Aitl0 mai 2007 (confidentiel) Defence Request Seeking the
Postponement of the Decision to the Confidentiafebee Request Seeking the Re-Opening of Appeal
Proceedings before the Appeals Chamliérmai 2007 (confidentiel)Gonfidential Addenduni4 mai 2007.

“L Décision relative aux demandes déposées par Bavigar le 10 mai 2007, 23 mai 2007 (confidentiel).

“2 Décision relative & la requéte de Pavle Strugarfms de réouverture de la procédure d’appel,iff 2007,

par. 29 a 31.
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8. Nouvelle composition de la Chambre d'appel

18. Le 30 mars 2007, le Président a pris note gdtdgar Pavle Strugar de la demande de
réouverture de la procédure d’'appel et a désigngulges ci-aprés pour connaitre de I'espéce
en appel : les Juges Mohamed Shahabuddeen, MehimeyyGAndrésia Vaz, Theodor Meron
et Wolfgang Schombufg A la suite de la décision du 7 juin 2007 par kltgula Chambre
d’appel a rouvert la procédure d'appel et rétagsi appels interjetés contre le Jugertiete
Président a ordonné que la Chambre d’appel saégsi@leux recours soit composée des mémes
juged®. Le Juge Andrésia Vaz, nommé Président de la Crarab I'espéce au titre de
larticle 22 B) du Réglement, s'est désigné juge lalemise en état en apfel Enfin, en
exécution de I'ordonnance du Président du 21 fé2008, le Juge Wolfgang Schomburg a

été remplacé par le Juge O-Gon Kwon

9. Arguments supplémentaires des parties

19. Le 23 aolt 2007, la Chambre d’appel a, doffisevité les parties a déposer, le

7 septembre 2007 au plus tard, des supplémentsl@fmettre a jour les conclusions au fond
de leurs appels respectifs, a la lumiere des aégiendues par le Tribunal depuis la Décision
portant acceptation de notificatidfisPavle Strugar a demandé une prorogation de pélai

ce fairé®, ce & quoi I’Accusation ne s’est pas oppdsdee 31 aolit 2007, le juge de la mise en
état en appel a fait droit a la demande de proimyate délai et a ordonné aux parties de
déposer leurs suppléments le 30 septembre 2007Auautgrd”. L'Accusation a déposé un

supplément le 4 octobre 2007. Le 3 octobre 2007, le juge de la mise en état en appel a

“3 Ordonnance portant désignation de juges dansftaieeadont est saisie la Chambre d'appel, 30 raa6y.
44 Décision relative a la requéte de Pavle Strugarfias de réouverture de la procédure d’appel 7 2007.
“5 Ordonnance portant désignation de juges dansftaieeadont est saisie la Chambre d’appel, 5 ju@07.
“6 Order Appointing the Pre-Appeal Judde juillet 2007.
" Ordonnance portant remplacement d’un juge dans affi@ire portée devant la Chambre d'appel,
21 février 2008.
“8 Order Regarding Briefings on Appeal3 aoit 2007, p. 2.
49 Defence Request Seeking Extension of Time in Resp&omplying with the Appeal Chamber's Order
Regarding Briefings on Appe&9 aolt 2007.
* prosecution Response to Motion for Extension of#8 ao(t 2007.
*1 Decision on Defence Request Seeking Extension ifi Respect to Complying with the Appeal Charsber’
Order Regarding Briefings on Appe8ll aolt 2007.
*2 prosecution’s Addendum on Recent Case-Law pursoddtder of 23 August 2007* octobre 2007.
*3 Décision relative a la deuxiéme demande faite lpaDéfense pour obtenir une prorogation de délai lu
permettant de se conformer a I'ordonnance relaiveépét des écritures d’appel rendue par la Cradibppel,
3 octobre 2007.
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débouté Pavle Strugar de sa deuxieme demande dmgation de délai pour le dépot d’'un

éventuel supplémetit

10. Conférences de mise en état

20. Conformément a l'article @%s du Réglement, des conférences de mise en étatont
lieu, avant le retrait des appels, les 30 juingembre et 12 décembre 2005, ainsi que le
31 aolt 2006, et, une fois la procédure d’appelvede, les I octobre 2007 et
1%" février 2008.

11. Procés en appel

21. Conformément & I'ordonnance rendue par la Chardtappel le 29 janvier 2068
l'audience consacrée a I'appel a eu lieu le 23 2008.

12. Mise en liberté provisoire aprés la réouverturéaderocédure d’appel

22. Le 2 avril 2008, la Chambre d’appel a rejetddanande de mise en liberté provisoire
présentée par Pavle Strufamu motif que celui-ci n'avait pas démontré l'egiste de
circonstances particuliéres au sens de I'articl®) @5 du Réglement’. Le 15 avril 2008, elle

a fait droit en partie a la nouvelle demande decmais liberté provisoire présentée par Pavle
Strugar®, se disant convaincue qu'il était « tout a fatjfié d’examiner si les circonstances
particuliéres prévues par l'article 65 1) iii) diegement » étaient réunies, et que toutes les
autres conditions posées a l'article 65 I) étaienmplies®. Pavle Strugar a été mis en liberté

provisoire du 17 au 21 avril 2088

* Defence Second Request Seeking Extension of TRespect to Complying with the Appeal Chamber'se®rd
Regarding Briefings on Apped® octobre 2008.

°> Ordonnance fixant la date de l'audience consa@ié&ppel, 29 janvier 2008.

° Defence Request Seeking Provisional Release oiGtbends of Compassion with Confidential Annexes
18 mars 2008 (confidentiel).

" Décision relative a la demande de mise en libpre&isoire pour des raisons d’humanité présentédgsa
conseils de Pavle Strugar, 2 avril 2008 (versidoligue expurgée).

% Renewed Defence Request Seeking Provisional Rebeasiee Grounds of Compassion with Confidential
Annexes9 avril 2008 (confidentiel).

% Décision relative & la nouvelle demande de misébemté provisoire pour des raisons d’humanitéspréée
par les conseils de Pavle Strugar, 15 avril 20@8sfun publique expurgée).

% Report of the Embassy of the Republic of Sefbiaai 2008 (confidentiel).
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XIll.  ANNEXE B : GLOSSAIRE

A. Jurisprudence, doctrine et autres documents

1. Tribunal international

ALEKSOVSKI
Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 («rét
Aleksovski»)

BABIC
Le Procureur c/ Milan Baldi affaire n° IT-03-72-A, Arrét relatif a la sentend8 juillet 2005
(« ArrétBabic relatif a la sentence »)

BLAGOJEVI €
Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« ArrétBlagojevi: »)

BLASKI C
Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°® IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000ugeinent
Blaski »)

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 Q@«rét
BlaSki¢ »)

BRALO
Le Procureur ¢/ Miroslav Bralpaffaire n°® IT-95-17-A, Arrét relatif a la senten@ avril 2007
(« ArrétBralo relatif a la sentence »)

BRDANIN
Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-T, Décision relative a la pea@tation
par I’Accusation de la déclaration du témoin exgavan Brown, 3 juin 2003

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n°T-99-36-T, Jugement,” septembre 2004
(« JugemenBrdanin »).

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« At
Brdanin »)

CELEBI CI

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Mugt, alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo,
alias « Zenga paffaire n° IT-96-21-T, Ordonnance relative adguéte du Procureur aux fins
que la Chambre de premiére instance statue oféoieint que l'accusé LandZo est apte a
comparaitre, 23 juin 1997 (« Décisibandzo»)

Le Procureur c/ Zejnil Delali, Zdravko Mugt, alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo,
alias « Zenga paffaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1898ugemen€elebii »)
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Le Procureur ¢/ Zejnil Delati, Zdravko Mugct (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga »)dffaire «Celebii »), affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 f«rét
Celebii »)

Le Procureur c/ Zdravko Mu€j Hazim Deli et Esad Landzaffaire n° 1T-96-21-Ais, Arrét
relatif a la sentence, 8 avril 2003 (« Arkdtici¢ relatif a la sentence »)

FURUNDZIJA
Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000« Arrét
Furundzija»)

GALI C
Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Jugement et opinion, Satébre 2003
(« JugemenGali¢ »)

Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« Arrét
Gali¢ »)

HADZIHASANOVI €

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanéyi Mehmed Alagi et Amir Kubura affaire
n° IT-01-47-AR72, Décision relative a I'exceptionindompétence (responsabilité du
supérieur hiérarchique), 16 juillet 2003 (« DéaisidadZihasanowvi relative a I'exception
d’'incompétence »)

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanovet Amir Kubura affaire n° IT-01-47-T, Jugement,
15 mars 2006 (« JugemefadzZihasanowi »)

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanéwet Amir Kubura affaire n° IT-01-47-A, Judgement,
22 avril 2008 (« ArréHadzihasanowi »)

HALILOVI €
Le Procureur c/ Sefer Haliloyj affaire n°IT-01-48-T, Jugement, 16 novembre 2005
(« Jugementalilovié »)

Le Procureur c/ Sefer Halilogj affaire n°IT-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007 (« Arrét
Halilovié »)

JELISIC
Le Procureur c/ Goran Jeligj affaire n° IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 («rétJelisic »)

JOKI C
Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-S, Jugement portant condamon,
18 mars 2004 (« Jugemeluki¢ portant condamnation »)

Le Procureur ¢/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-A, Arrét relatif a la sente,
30 aolt 2005 (« Arrétokic relatif a la sentence »)

KORDI €
Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« Jugemelbrdi¢ »)
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Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 (« ArrBordic¢ »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Corrigendum de
I'arrét du 17 décembre 2004, 26 janvier 2005 («ri@endum de I'ArréKordic¢ »)

KOVA CEVIC

Le Procureur c/ Vladimir Kowgevi¢, affaire n° IT-01-42/2-1, Version publique de laaision
relative a l'aptitude de l'accusé a plaider coupalbu non coupable et a étre jugé,
12 avril 2006

KRAJISNIK
Le Procureur c/ Morilo Krajisnik, affaire n° IT-00-39-T, Jugement, 27 septembre6200
(« JugemenkKrajiSnik »)

KRNOJELAC
Le Procureur c/ Milorad Krnojelac affaire n® IT-97-25-T, Jugement, 15 mars 2002
(« JugemenkKrnojelac»)

Le Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 20Q@3Afrét
Krnojelac »)

KRSTIC
Le Procureur ¢/ Radislav Krgtj affaire n® IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« r&t Krsti¢ »)

KUNARAC
Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kaevaet Zoran Vukovi, affaire
n° IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Jugement, 22 février®0(« Jugemeri{unarac»)

Le Procureur c¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavaet Zoran Vukovi affaire
n°1T-96-23 & IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 (« Adt Kunarac»)

KUPRESKIC

Le Procureur ¢/ Zoran KupreSki Mirjan KupreSkié, Vlatko Kupreski, Drago Josipow,
Dragan Papé et Viadimir Sant alias « Vlado » affaire n° IT-95-16-T, Jugement,
14 janvier 2000 (« Jugemetpreski »)

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko Kupreski, Drago Josipov et
Vladimir Sant¢, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2004 Arrét Kupreské »)

KVO CKA )
Le Procureur ¢/ Miroslav Kwika, Milojica Kos, Mlao Radié, Zoran Zigé et Dragoljub
Prcac, affaire n° IT-98-30/1-T, Jugement, 2 novembre 200JugemenkKvaocka »)

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Mlajo Radié, Zoran Zigé et Dragoljub Prcd, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&ivacka »)

LIMAJ

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-A, Arrét,
27 septembre 2007 (« Arréimaj »)
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MARTI C
Le Procureur c/ Milan Mart, affaire n°IT-95-11-AR73.2, Décision relative &appel
interjeté contre la décision concernant le témajgnde Milan Baldi, 14 septembre 2006

Le Procureur c/ Milan Mart, affaire n°IT-95-11-T, Décision relative a la damile
d’admission du rapport de I'expert Smilja Avramaegentée par la Défense en application de
I'article 94 bis du Réglement, 9 novembre 2006

MILOSEVI C (DRAGOMIR)
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSew] affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative a lagssion
du rapport d’expert de Robert Donia, 15 février 200

MILOSEVI C (SLOBODAN)

Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyi affaire 1°IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 et
IT-01-51-AR73, Motifs de la décision relative agdjzel interlocutoire de I’Accusation contre
le rejet de la demande de jonction, 18 avril 2002

Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyiaffaire ¥ IT-02-54-AR73.7, Décision relative a I'appel
interlocutoire formé contre la décision de la cheende premiére instance relative a la
commission d'office des conseils de la défenSendvembre 2004 (« DécisiaviloSevié du

1*" novembre 2004 »)

Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyiaffaire n° IT-02-54-T, Ordonnance relative a wuveau
rapport médical, 11 novembre 2005 (confidentiel)

MILUTINOVI € 5
Le Procureur ¢/ Milan Milutinouv, Nikola Sainowu, Dragoljub Ojdané, Nebojsa Pavkowj
Vladimir Lazarew, Vlastimir Dordevi¢ et Sreten Luki affaire n° IT-05-87-AR108is.2,

Décision relative a la demande d'examen présentde lps Etats-Unis d’Amérique,
12 mai 2006 (« DécisioNlilutinovi¢ du 12 mai 2006 »)

NALETILI C 5
Le Procureur c/ Mladen Naletilj alias « Tuta », et Vinko Martinayialias « Stela p»affaire
n° IT-98-34-T, Jugement, 31 mars 2003 (« JugerNaidtilic »)

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta », et Vinko Martinayialias « Stela paffaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arr@taletili¢ »)

NIKOLI ¢ (DRAGAN)
Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence
4 février 2005 (« ArréDragan Nikolt relatif a la sentence »)

NIKOLI ¢ (MOMIR)
Le Procureur ¢/ Momir Nikodi affaire n° IT-02-60/1-A, Arrét relatif a la sente,
8 mars 2006 (« Arr@lomir Nikoli¢ relatif a la sentence »)

ORIC
Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-A,Judgement3 juillet 2008 (« ArréOric¢ »)

PLAVSIC

Le Procureur c/ Biljana Plavsj affaire n° IT-00-39&40/1-S, Jugement portant cameation,
27 février 2003 (« JugemeRtavsi: portant condamnation »)
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SIMI C
Le Procureur c/ Blagoje Simi affaire n°IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006 Arét
Simi »)

STAKIC
Le Procureur c/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 20@3Jugement
Staki: »)

Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n°® IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« ArBtaki »)

STANISIC

Le Procureur c/ Jovica StaniSiet Franko Simatoy| affaire n° IT-03-69-PT Decision on
Stanisé Defence’s Motion on the Fitness of the Accuse&tand Trial with Confidential
Annexes27 avril 2006

Le Procureur c/ Jovica StaniSiet Franko Simatoyj affaire n° IT-03-69-PTDecision on
Motion Re Fitness to Stand Trjdl0 mars 2008 (confidentiel ek partg (« DécisionStanisi
du 10 mars 2008 »)

Le Procureur c/ Jovica StaniSiet Franko Simatoy| affaire n° IT-03-69-PTDecision on
Defence Motion Requesting Certification for Leavéppeal 16 avril 2008

TADIC

Le Procureur ¢/ Dusko Tadli alias « Dule » affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel
de la Défense concernant I'exception préjudicieliacompétence, 2 octobre 1995 (« Arrét
Tadi¢ relatif a la compétence »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tadli alias « Dule » affaire n° IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997
(« Jugementadi¢ »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire 1°1T-94-1-A et IT-94-1-Ais, Arrét concernant les
jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2@&08r(ét Tadi¢ relatif a la sentence »)

TALI C

Le Procureur ¢/ Momir Tati, affaire n°I1T-99-36/1-T, Décision relative a It&#pde de
I'accusé a étre jugé compte tenu de son état dé,s2avril 2003 (confidentiel) (« Décision
Tali¢ »)

TRBIC
Le Procureur ¢/ Milorad Trhi, affaire n° IT-05-88/1-PTQrder in Regard to the Preparation
for Trial, 21 mars 2007 (confidentiel)

VASILJEVI C
Le Procureur ¢/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 A«rét
Vasiljevi: »)

2. TPIR

AKAYESU
Le Procureur c/ Jean-Paul Akayesaffaire n° ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre8199
(« Jugemenfkayesu)
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Le Procureur ¢/ Jean-Paul Akayesaffaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, ®Ljuin 2001 (« Arrét
Akayesw)

BAGILISHEMA
Le Procureur (Appelant) c/ Ignace Bagilishema (im#) affaire n° ICTR-95-1A-A, Motifs de
I'arrét, 3 juillet 2002 (« ArréBagilishemay)

GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi ¢/ Le Procureaffaire n° ICTR-2001-64-AJudgement? juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»)

KAJELIJELI
Juvénal Kajelijeli ¢/ Le Procureuraffaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 («rAt
Kajelijeli »)

KAMUHANDA
Jean de Dieu Kamuhanda c¢/ Le Procureuaffaire n°ICTR-99-54A-A, Arrét,
19 septembre 2005 (« Arf&amuhanda»)

KAYISHEMA
Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
I'arrét, 1* juin 2001 (« ArréKayishema»)

MUSEMA
Le Procureur c/ Alfred Musemaaffaire n°ICTR-96-13-T, Jugement et sentence,
27 janvier 200« JugemenkMusema»)

Alfred Musema c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 20Arrét
Musema»)

NAHIMANA

Le Procureur c/ Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Bagaviza et Hassan Ngezaffaire
n° ICTR-99-52-T, [Decision on] Motion by the Defence in AccordancéghwRule 74bis,
20 février 2001 (confidentiel) (« Décisidigeze»)

Le Procureur c/ Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Bagaviza et Hassan Ngezaffaire
n° ICTR-99-52-T, Jugement et sentence, 3 déceni®iad g Jugemerilahimana»)

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hadsgezec/ Le Procureuy affaire
n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« ArNdihimana»)

NDINDABAHIZI
Emmanuel Ndindabahizi ¢/ Le Procurewaffaire n° ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« ArrétNdindabahizi»)

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka c/ Le Procurguaffaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 A«rét
Niyitegeka»)

NTAGERURA
Le Procureur ¢/ André Ntagerura, Emmanuel BagambkikiSamuel Imanishimyeaffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arréitagerura»)
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RUTAGANDA
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Procuafaire n® ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»)

SEMANZA
Laurent Semanza c/ Le Procureuwaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 («rAt
Semanza)

SERUSHAGO
Omar Serushago c/ Le Procurewffaire n° ICTR-98-39-A, Motifs du Jugement [refadi
I'appel contre la sentence], 6 avril 2000 (« Ai®@&rushagaelatif a la sentence »)

3.  Tribunaux militaires internationaux

La République francaise, les Etats-Unis d’AmérideeRoyaume Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, I'Union des Républiques socitds soviétiques contre Hermann Wilhelm
Goring et autresDécision du Tribunal accordant I'ajournement débats concernant Gustav
Krupp von Bohlen, 15 novembre 1945, Procés desdgramiminels de guerre devant le
Tribunal militaire international, Tome I, p. 150 D€cisionKrupp von Bohlem)

La République francaise, les Etats-Unis d’AmérideeRoyaume Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, I'Union des Républiques socitds soviétiques contre Hermann Wilhelm
Goring et autres Décision du Tribunal prescrivant 'examen mertdal 'accusé Streicher,
17 novembre 1945Proces des grands criminels de guerre devant lbuidal militaire
international, Tome |, p. 16 DécisionStreicher»)

La République francaise, les Etats-Unis d’AmérideeRoyaume Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, I'Union des Républiques socitss soviétiques contre Hermann Wilhelm
Goring et autresDécision du Tribunal rejetant la requéte de Ilmec Hess et désignant une
commission médicale, 24 novembre 19850cés des grands criminels de guerre devant le
Tribunal militaire international, Tome I, p. 16738 (« DécisionHess»)

The United States of America, the Republic of Ghiha United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, the Union of Soviet SocialRepublics, the Commonwealth of
Australia, Canada, the Republic of France, the Koy of the Netherlands, New Zealand,
India, and the Commonwealth of the Philippines agiSadao Araki et alTokyo Major War
Crimes Trial: The Records of the International Mty Tribunal for the Far East, vol. 42,
p. 19637 et 19638, R. John Pritchard (sous la tilinecle), 1998

4. Cour européenne des droits de I'homme

S.C. c. Royaume-Um° 60958/00, Recueil des arréts et décisions 2004
Stanford c. Royaume-Urarrét du 23 février 1994, A282-A
T. c. Royaume-UriGC], n° 24724/94, 16 décembre 1999

V. c. Royaume-UriGC], n° 24888/94, Recueil des arréts et déciskg89-I1X
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5. Chambre spéciale chargée de juger les crimes griimsal de district de Dili

Deputy General Prosecutor for Serious Crimes vepbs Nahak affaire n° 01A/2004,
Findings and Order on Defendant Nahak's CompetetweStand Trial 1*'mars 2005
(« DécisionNahak»)

6. Tribunal spécial pour la Sierra Leone

Le Procureur c/ Foday Saybana Sankoh, alias Popaligs Papa, alias Pa affaire
n°® SCSL-2003-02-1, Order for Further Physiological and Psychiatric Ewranation
21 mars 2003

Le Procureur c/ Foday Saybana Sankoh, alias Popalias Papa, alias Pa affaire
n°® SCSL-2003-02-1Ruling on the Motion for a Stay of Proceedings ¢riley the Applicant
22 juillet 2003 (« Décisiodsankohdu 22 juillet 2003 »)

7. Juridictions nationales

a) Australie

Ngatayi v. R[1980] 147 CLR 1 (Haute Cour d’Australie)

Kesavarajah v. R[1994] 181 CLR 230 (Haute Cour d’Australie)

R. v. Allen [1993] WL 1470490 (VCCA), 66 A Crim R 376

R. v. Bradley(No 2), [1986] 85 FLR 111

R. v. Masin[1970] VR 379

R. v. Presser1958] VR 45

b) Autriche

Cour supréme, décision n° 130s45/77 (130s46/77s33(37), 22 avril 197FvBI1977/254
c) Belgique

Arrét du 20 février 1992, n° de rble 9423, Pasierixlge 1992 (0000I)

Arrét du 17 octobre 1995, n° de réle P95101N, Pasicbelge, 1995 (I, p. 922)

Arrét du 6 janvier 2004, n° de r6le PO30777N, nahlig
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d) Chili
Corte Supremaesolucion9449,recurso2986/2001, 1 juillet 2002
e) Canada

R. v. Berry(1977), 66 Cr. App. R. 156

R. v. Demontigny(non publié), Cour supérieure du Queébec, n° 50D0@B023-907,
26 septembre 1990

R. v. Robertso(i1968), 52 Cr. App. R. 690

R. v. Taylor[1992] 77 C.C.C. (3d) 551

R. c. Whittle[1994] 2 R.C.S. 914

Steele c. RCour d’appel du Québec, n° 500-10-0004418-833¢t¢rier 1991

f) Allemagne

Cour constitutionnelle fédérale alleman@eigdesverfassungsgerighNJW 1995

Cour supréme fédérale alleman&eiidesgerichtshiff MDR 1958

g) Inde

Kunnath v. the Stad993] 1 Weekly Law Reports 1315

h) Japon

Décision de la Cour supréme, 1991(A) n° 1048, 28dé 1995, Keishu vol. 49, n° 2, p. 481
Arrét de la Cour supréme, 1996(A) n° 204, 12 m&8383] Keishu vol. 52, n° 2, p. 17
Décision de la Haute Cour de Tokyo, 27 mars 20@éyref Taimuzu, vol. 1232, p. 141
Décision de la Cour supréme, 15 septembre 2006:eH@aimuzu, vol. 1232, p. 138

i) Corée

Jugement de la Cour supréme du 8 mars 1983, joafingkel 703
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j) Malaisie
Public Prosecutor v. Misbah Bin Sa§t997] 3 MLJ 495

k) Fédération de Russie

Cour supréme de la Fédération de Russie, décisimamt cassation n° 44-006-86,
11 septembre 2006

Cour supréme de la Fédération de Russie, décisimmamt cassation n° 64-006-47,
28 février 2007

Cour supréme de la Fédération de Russie, décisimmamt cassation n° 35-007-25,
24 mai 2007

l) Serbie

Chambre du tribunal de district de Belgrade spiséal dans les crimes de guerre, affaire
n°® K.V.br.3/07, décision du 5 décembre 2007

m) Royaume-Uni

R. v. John M[2003] EWCA Crim 3452

R. v. Podola[1959] Cr. App. 3W.L.R. 718
Rex v. Pritchard[1836] 7 Car. & P. 303

R. v. Robertso(i1968), 52 Cr. App. R. 690

R. v. Secretary of State for the Home Department,parte The Kingdom of Belgium
R. v. Secretary of State for the Home DepartnmenparteAmnesty International Limited and
others Queen’s Bench Division, CO/236/2000, CO/238/20@février 2000, 2000 WL 461

n) Etats-Unis d’Amérique

Demosthenes v. Bql1990), 110 S. Ct. 2223, p. 2225
Drope v. Missour(1975), 420 U.S. 162

Dusky v. United Stat€4960), 362 U.S. 402, p. 402 et 403
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Feguer v. United State802 F.2d 214, p. 236'{&Cir.)

Maggio v. Fulford(1983), 462 U.S. 111, p. 117

People v. Swallo1969), 301 N.Y.S.2d 798, p. 802 & 804 (N.Y. Agp.p

United States v. Mota and Flores98 F.2d 995, p. 998(XCir.)

United States v. Salim Ahmed Hamgdemmmission militaire américaine, 19 décembre 2007
Wilson v. United Statg4.968), 391 F.2d 460

8. Autres documents

a) Documents de I'Organisation des Nations Unies

Rapport du Secrétaire général établi conformémenparagraphe 2 de la résolution 808
(1993) du Conseil de sécurité, documents officiel$ ONU, S/25704, 3 mai 1993

Résolution 2675 (XXV) de ’Assemblée générale desidvis Unies, Principes fondamentaux

touchant la protection des populations civiles énqgale de conflit armé, 9 décembre 1970

Résolution 2444 (XXIIl) de 'Assemblée générale déstions Unies, Respect des droits de

I’'homme en période de conflit armé, 19 décembreB196

Affaire des activités militaires et paramilitairasi Nicaragua et contre celui-@Nicaragua
c. Etats-Unis d’Amériquefond, Arrét, C.l.J. Recueil 1986

Résolution 44/34 de I’Assemblée générale des Natidnies, Convention internationale
contre le recrutement, [lutilisation, le financermert [l'instruction de mercenaires,
4 décembre 1989

b) Traités internationaux

Convention relative a certaines restrictions adheice du droit de capture dans la guerre

maritime, La Haye, 18 octobre 1907

Convention concernant la neutralité maritime, 20i6F 1928, Recueil des traités de la
Société des Nations, 1932, vol. 135, p. 189 a 217
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Weiner, Phillip L., « Fitness Hearings in War Cren€ases: From Nuremberg to The
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Doctrine

Hague »Boston College International & Comparative Law Rayivol. 30 (2007)

B. Liste des abréviations et raccourcis

2°GO
9°VPS
Accusation

Acte d’accusation

Acte d’'appel de I’Accusation

Acte d’appel de la Défense

Article 3 commun

B/C/S
CDlI
CEDH
CICR

Commentaire des fllet IV° Conventions
de Geneve
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Z groupe opérationnel
g secteur naval
Bureau du Procureur

Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire
n°® IT-01-42-PT, Troisieme acte d’accusation
modifié, 10 décembre 2003

Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Prosecution’s Notice of
Appeal 2 mars 2005

Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Defence Notice of Appeal
2 mars 2005

Article 3 commun aux Conventiongd
Geneve du 12 aolt 1949

Bosniaque/croate/serbe

Commission du droit international

Cour européenne des droits de I'homme
Comité international de la Croix-Rouge

Pictet, Jean S. (sous la direction de),
Commentaire : Il Convention de Genéve
relative au traitement des prisonniers de
guerre, Comité international de la
Croix-Rouge, Geneve, 1958 (« Commentaire
de la IIF Convention de Genéve »)

Pictet, Jean S. (sous la direction de),
Commentaire : IV Convention de Genéve
relative a la protection des personnes civiles
en temps de guerre, Comité international de la
Croix—Rouge, Geneve, 1956 (« Commentaire
de la IVF Convention de Genéve »)
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Commentaire des Protocoles additionnels Pilloudkt@utres, Commentaire des
Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux
Conventions de Geneve du 12 ao(t 1949,
Comité international de la Croix-Rouge,
Martinus Nijhoff Publishers, Geneéeve, 1986

Commission interaméricaine Commission interaméricae des droits de
I’'hnomme

Convention de La Haye pour la protectionConvention pour la protection des biens
des biens culturels culturels en cas de conflit armé, La Haye,
14 mai 1954

Convention européenne des droits de  Convention de sauvegarde des droits de

I'hnomme ’lhomme et des libertés fondamentales, Rome,
4 novembre 1950, R.T.N.U., vol. 213, p. 223 ;
Série des traités européens, n° 5

Conventions de Geneve Collectivement, f Convention de Genéve,
11° Convention de Genéve, iConvention de
Geneéve et IVConvention de Genéve du
12 ao(t 1949

CPI Cour pénale internationale

CR Compte rendu du proces

CRA Compte rendu du procés en appel
CritéreCelebii Critere applicable en matiére de cumul des

déclarations de culpabilité
Croatie République de Croatie

Décision du 26 mai 2004 Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-T, Décision relative a la requéte
de la Défense demandant a ce qu'’il soit mis
fin & la procédure, 26 mai 2004

Défense Conseils de la Défense
ECMM Mission de surveillance de la Communauté
européenne
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Etude du CICR sur le droit international
humanitaire coutumier

Ire

Convention de Genéve

[1¢ Convention de Genéve

[11 ¢ Convention de Genéve

IV € Convention de Genéve

IRM

JNA

Mémoire d’appel de I’Accusation

Mémoire d’appel de la Défense

ONU
Proces en appel

Protocole additionnel |
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Henckaerts, Jean-Marie et Louise
Doswald-Beck, Droit international
humanitaire coutumier, Volume | : Régles,
CICR et Bruylant, 2006

Henckaerts, Jean-Marie et Louise
Doswald-BeckCustomary International
Humanitarian Law, Vol. Il (Practice)CICR
et Cambridge University Press, 2005

Convention de Geneve pourilioration du

sort des blessés et des malades dans les forces

armées en campagne du 12 ao(t 1949,
R.T.N.U., vol. 75, p. 31

Convention de Geneve pourilioration du
sort des blessés, des malades et des naufragés
des forces armées sur mer du 12 aolt 1949,
R.T.N.U., vol. 75, p. 85

Convention de Geneve relatiae traitement
des prisonniers de guerre du 12 aolt 1949,
R.T.N.U., vol. 75, p. 135

Convention de Geneéve relagia la protection
des personnes civiles en temps de guerre du
12 aodt 1949, R.T.N.U., vol 75, p. 287

Imagerie par résonance magnétique

Armée populaire yougoslave (armée de la
République socialiste fédérative de
Yougoslavie)

Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-AProsecution Appeal Brigf
17 mai 2005

Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Defence Appeal Brief
8 juillet 2005

Organisation des Nations Unies
Proces public en appel tenu lerd2808

Protocole additionnel auxddventions de
Genéve du 12 aolt 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés internationaux
(Protocole 1), du 8 juin 1977, R.T.N.U.,

vol. 1125, p. 271
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Protocole additionnel Il

Rapport Blum

Rapport Le&i¢-ToSevski

Reglement

Reglement de La Haye

Réplique de I’Accusation

Réplique de la Défense

Réponse de I'’Accusation

Réponse de la Défense

RSFY
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Protocole additionnel au&onventions de
Genéve du 12 aodt 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés non
internationaux (Protocole 1), du 8 juin 1977,
R.T.N.U., vol. 1125, p. 649

Piece P185Le Procureur c/ Pavle Strugar
affaire n° IT-01-42-TProsecution’s
Submission of Medical Repp#2 mars 2004
(confidentiel)

Piece D83 Le Procureur ¢/ Pavle Strugar
affaire n° IT-01-42-TDefence Notice and
Confidential Annex2 février 2004
(confidentiel) ; piece D84Le Procureur

c/ Pavle Strugaraffaire n° IT-01-42-T,
Addendum [to the] Defence Notice and
Confidential Annex12 février 2004
(confidentiel)

Réglement de procédure et de preuve du
Tribunal pénal international pour
I'ex-Yougoslavie créé par la résolution 827
(1993) du Conseil de sécurité

Réglement concernant legi@sutumes de
la guerre sur terre, annexe a la Convention
(IV) concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre, La Haye, 18 octobre 1907

Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Prosecution Brief in Reply
12 juillet 2005

Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Defence Brief in Reply
1*" septembre 2005

Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Prosecution Brief in
Responsel7 aolt 2005

Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Defence Response Brief
27 juin 2005

République socialiste fédérative de
Yougoslavie
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Statut Statut du Tribunal pénal international pour
I'ex-Yougoslavie créé par la résolution 827
(1993) du Conseil de sécurité

Supplément de I'’Accusation Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire
n° IT-01-42-A,Prosecution’s Addendum on
Recent Case-Law Pursuant to Order of
23 August 20071*" octobre 2007

TMI Tribunal militaire international, créé le
8 aodlt 1945, Nuremberg, Allemagne

TPIR Tribunal pénal international chargé de
poursuivre les personnes présumeées
responsables d’actes de génocide ou d’autres
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire du
Rwanda et les citoyens rwandais présumeés
responsables de tels actes ou violations
commises sur le territoire d’Etats voisins
entre le fjanvier et le 31 décembre 1994

UNESCO Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture

VPO District naval

VPS Secteur naval
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