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I. UVOD

1. Optuzeni Pavle Strugar, penzionisani general-pukovnik tadasnje Jugoslovenske narodne armije
(u daljem tekstu: JNA), tereti se u Optuznici za zlo¢ine navodno pocinjene u periodu od 6. do 31.
decembra 1991. tokom vojne kampanje JNA u Dubrovniku i okolini, Hrvatska, vodene oktobra,

novembra i decembra 1991. godine.

2. U poslednjoj verziji Optuznice navodi se da su tokom protivpravnog napada JNA na Stari grad
u Dubrovniku 6. decembra 1991. dve osobe poginule, a dve' teZe ranjene i da je u Starom gradu
oStecen veliki broj zgrada od istorijskog i kulturnog znacaja, ukljucujuéi ustanove namenjene, izmedu
ostalog, religiji, umetnosti i nauci. Ti navodi izneti su u prilog Sest tacaka kojima se optuZeni tereti za
krSenja zakona i obicaja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta Medunarodnog suda, i to za ubistvo, okrutno
postupanje, napade na civile, pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom, napade na civilne
objekte 1 razaranje ustanova namenjenih, izmedu ostalog, religiji, umetnosti i nauci. Optuzeni se tereti
za individualnu krivicnu odgovornost prema ¢lanu 7(1) Statuta jer je navodno naredio, pomagao 1
podrzavao ¢injenje gorenavedenih zlocCina, kao i za odgovornost nadredenog prema ¢lanu 7(3) Statuta
za zlocine koje su pocCinili njegovi potcinjeni. Prema navodima, odgovornost optuzenog proistice iz
njegove tadasnje funkcije komandanta Druge operativne grupe (u daljem tekstu: 2. OG). Medu
snagama koje su 6. decembra 1991. protivpravno granatirale Stari grad, navodno su bile snage 3/472.
mtbr (u daljem tekstu: 3/472. mtbr), pod komandom kapetana Vladimira Kovacevi¢a. Bataljon kojim
je komandovao kapetan Kovacevi¢ bio je u to vreme direktno podreden Devetom vojnopomorskom
sektoru (u daljem tekstu: 9. VPS), pod komandom admirala Miodraga Joki¢a, a 9. VPS je, s druge

strane, bio deo 2. OG, kojom je komandovao optuZeni.”

3. Iako se Optuznica odnosi samo na napad na srednjovekovni Stari grad, dokazi ukazuju na to da
JNA tog dana nije granatirala samo Stari grad i da je ljudskih Zrtava i oStecenja imovine bilo i na Sirem
podrucju grada Dubrovnika i u njegovim modernijim delovima koji se nalaze uz Stari grad, ali izvan

istorijskih zidina.

4. Vece Zeli da primeti da se admiral Joki¢ izjasnio krivim po Sest tacaka u kojima se tereti za

krSenje zakona i obicaja ratovanja prema clanovima 3, 7(1) i 7(3) Statuta, po pitanju napada na

U Trecoj izmenjenoj optuznici se navodi da su teze povredene tri osobe. U odluci na osnovu pravila 98bis,
Pretresno vece je zakljucilo da nema dovoljno dokaza da se zadrzi optuzba iz tacke 2, za okrutno postupanje u
vezi s Nikolom Jovicem.

2 Optuznica, par. 3 i 12.
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Dubrovnik 6. decembra 1991. Ovaj Medunarodni sud ga je potom osudio na sedam godina zatvora.’

Predmet protiv kapetana Kovaceviéa, koji je takode optuzen za taj napad, jos nije poceo.

Presuda o kazni u predmetu Joki¢. Trenutno se vodi Zalbeni postupak po toj Presudi. Admiral Joki¢, kapetan
Kovacevi¢, optuzeni i Cetvrti navedeni optuzeni najpre su u februaru 2001. zajedno optuzeni za krSenja zakona i
obicaja ratovanja pocinjena tokom navodnih napada na Dubrovnik u periodu od 1. oktobra do 31. decembra 1991.
Optuzbe protiv Cetvrte osobe povuéene su u julu 2001, a predmeti protiv ostale trojice su na posletku razdvojeni.

2
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II. RAZMATRANJA U VEZI S OCENOM DOKAZA

5. U ovoj presudi Vece mora da donese odluku o nevinosti ili krivici optuzenog po svakoj od Sest
ta¢aka Optuznice. Clan 21(3) Statuta predvida da svaki optuZeni ima pravo na prezumpciju o nevinosti.
Usled te prezumpcije teret dokazivanja krivice optuzenog pociva na TuzilaStvu, 1 to tokom celog
sudenja. Da bi se nekom optuzenom izrekla osudujuca presuda, ta krivica se mora dokazati van
razumne sumnje.* Shodno tome, Veée je stvari pristupilo tako §to je po svakoj od tataka odlucivalo da
li se na osnovu celokupnog relevantnog dokaznog materijala van razumne sumnje uverilo da je
ustanovljen svaki element datog zlo¢ina 1 vidovi odgovornosti navedeni u Optuznici. Kao Sto je
uobicajeno u kriviénim predmetima, pri utvrdivanju da li je ustanovljen neki element tacke Cesto je
neophodno izvesti zakljucke iz Cinjenica utvrdenih na osnovu dokaza. Pritom je Vece brizljivo
razmatralo da li se razuman zakljucak zasnovan na tim Cinjenicama kosi s navodom o krivici
optuzenog. U slucaju da je tako, optuzeni na osnovu tereta i standarda dokazivanja mora biti osloboden

optuzbi po toj tagki.’

6. Od Veca se ocekuje da odvaga i oceni dokaze obe strane u postupku. Usled prirode ovog
predmeta Vece je pri odlucivanju o relativno malom broju pitanja bilo suoceno s velikom koli¢inom
dokaza, koji su bili protivrecni 1 nedosledni. Kad je re¢ o nekim od pitanja, zadatak Veca je bio otezan
time Sto neki svedoci Cija je uloga bila suStinska nisu bili pozvani da svedoCe, te time Sto nisu

pronadeni izvesni relevantni podaci i dokumenti.

7. Pri oceni dokaza Vece je imalo na umu da je veliki broj godina koji je protekao od tih dogadaja
verovatno uticao na tacnost i pouzdanost sefanja svedoka, Sto je razumljivo. Medutim, Veée je
uvereno da u nekim slucajevima svedocenja koja je saslusalo nisu bila sasvim istinita. Na primer,
nakon svedocenja izvesnih svedoka iz redova JNA Vece je imalo jasan utisak da su nastojali da svoje
ucesce u dogadajima 6. decembra 1991. minimalizuju ili ga prikazu u drugacijem svetlu. Slicno tome,
neki hrvatski svedoci, mada ponekad verovatno nehotice, izgleda da su Stetu nanetu tog konkretnog
dana prikazivali ve¢om, ili da nisu pravili razliku izmedu tadasnjih oStecenja 1 oSte¢enja nanetih tokom
prethodnih granatiranja u oktobru i novembru 1991. ili tokom zemljotresa do kojeg je ranije doslo.
Drugi su pak nastojali da minimalizuju meru u kojoj su hrvatske vojne snage bile prisutne u
Dubrovniku. Pored toga, $to je jo$ gore, Vece je bilo primorano da zaklju¢i da su i neki usmeni i

dokumentarni dokazi bili namerno fabrikovani ili lazni. Usled tih faktora, prihvatanje ili odbacivanje

Relevantan deo pravila 87(A) glasi: “[...] Optuzeni se moze proglasiti krivim samo kad se vecina pretresnog veca
uverila da je krivica dokazana van svake razumne sumnje.”
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458.
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svedocenja nekih svedoka, bilo u celini ili delimi¢no, najve¢im delom je zavisilo od toga kako je Vece
tokom svedocenja procenilo li¢ni kredibilitet datog svedoka. Vece je zakljucilo da su opsti podaci o
okolnostima klju¢nih dogadaja 1 sadm razvoj tih dogadaja ponekad bili od znacCajne pomoci pri
utvrdivanju toga Sta je od svih tih protivreCnih usmenih i dokumentarnih dokaza istina o nekom

konkretnom pitanju.

8. Vece takode istice da se tokom sudenja deSavalo da usmeno svedocenje nekog svedoka nije
isto kao izjava koju je prethodno dao. Iako je zbog toga valjalo podrobno ispitati kredibilitet tog
svedoka, Vece takode prihvata ve¢ izrazen stav drugih pretresnih veéa da je “sasvim prirodno za
kriviéni postupak da se svjedoku na sudenju mogu postaviti pitanja razli¢ita od onih u prethodnim
razgovorima i da se on na sudu moze sjetiti dodatnih detalja kad ga se o njima konkretno upita.”®
Svedoku se takode moze dogoditi da nesto zaboravi ili da se zbuni. Vece je to uzelo u obzir pri oceni

tezine koju valja pridati svakom takvom pojedinacnom svedocenju.

9. Bilo je slucajeva gde je o nekoj pravno relevantnoj €injenici svedocio samo jedan svedok.
Naravno, pravno posmatrano, svedo¢enje samo jednog svedoka o pravno relevantnoj €injenici ne
zahteva potkrepljivanje.” Medutim, u takvim slu¢ajevima Veée je s izuzetnom paZnjom razmatralo

dokaze takvog svedoka pre nego bi §to se oslonilo na njih.

10. Uprkos ovim okolnostima, nakon briZljivog razmatranja i vaganja svih dokaza, Vece je bilo u
mogucnosti da donese zakljucke o ¢injenicama u ovom predmetu koji su bili dovoljni da po svakoj od
taCaka ustanovi nevinost, odnosno krivicu optuzenog. Medutim, Vece nije uspelo da reSi sva
osporavana Cinjeni¢na pitanja. Zbog prirode predmeta i dokaza to je u nekim slucajevima bilo
nemoguce ili suviSe sloZzeno. Kao §to ¢e se videti, Vece je neke dokaze prihvatilo bez obzira na
protivrecne ili nedosledne dokaze. Vece je povremeno odbacivalo dokaze iako su postojali drugi,
dosledni dokazi. Vece bi se ponekad uverilo da treba da prihvati samo deo iskaza nekog svedoka, a da
ostale delove odbaci. U takvim slu€ajevima to je ucinjeno imajuéi u vidu druge dokaze po datom

pitanju i isklju¢ivo nakon veoma brizljivog razmatranja i svedoka i dokaza.

11. Naposletku, Vece podseca na ¢lan 21(4)(g) Statuta koji predvida da nijedan optuzeni ne moze
biti primoran da svedo¢i protiv samog sebe. Optuzeni u ovom predmetu odlucio je da ne svedoci na

sudenju. Naravno, njegovoj odluci Vece nije pridalo nikakvu dokaznu vrednost.

Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 10; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 21.
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62.
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III. KONTEKST U KOJEM JE DOSLO DO NAPADA OD 6. DECEMBRA
1991.

A. Opsti kontekst

12. Vece ¢e se sada pozabaviti Sirim kontekstom u kojem je doslo do navodnog protivpravnog

napada na Stari grad u Dubrovniku.

13. Tokom 1991. godine u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji (u daljem tekstu:
SFRJ) odigrao se niz dogadaja koji su se zavrsili raspadom savezne drzave od $est republika.® Pocelo
je tako §to su Republika Slovenija i Republika Hrvatska traZile nezavisnost.” U dogadaje u SFRJ
naposletku se uklju¢ila medunarodna zajednica, naro€ito tadasnja Evropska zajednica (u daljem tekstu:
EZ) i Ujedinjene nacije (u daljem tekstu: UN).'” Dalje u tekstu navedeni su neki vazniji datumi i
dogadayji, bilo na osnovu opisa iz dokaza u ovom predmetu, bilo kao opste poznate istorijske ¢injenice.

Ovaj kratak pregled predstavlja vazan kontekst datog predmeta.'’

14. Savezne vlasti su 1991. zvani¢no imale kontrolu nad oruzanim snagama SFRJ — JNA i
Teritorijalnom odbranom (u daljem tekstu: TO).'”> INA i TO bili su podredeni Vrhovnoj komandi
Predsedni§tva SFRJ." U to vreme, savezni sekretar za narodnu odbranu'* bio je general Kadijevié, a

njegov zamenik bio je admiral Brovet."”

15. Dana 25. aprila 1991. odrzan je referendum o nezavisnosti Hrvatske.'® Rezultati referenduma
su pokazali da Hrvatska ne zeli da ostane deo SFRJ kao jedinstvene drzave, ve¢ da zeli da postane

nezavisna, s moguéno$éu stupanja u savez s drugim republikama.'” Dana 25. juna 1991. hrvatski Sabor

Dokazni predmet br. P20, separator 9 (Misljenje br. 1 Badinterove komisije). U sastavu SFRIJ bilo je Sest republika:
Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija.

Vidi dole, par. 15. Deklaracija o nezavisnosti Skupstine Republike Slovenije, 15. jun 1991.

1% Rezolucija br. 713 Saveta bezbednosti UN (1991) od 25. septembra 1991; Rezolucija br. 721 Saveta bezbednosti
UN (1991) od 27. novembra 1991; Rezolucija br. 724 Saveta bezbednosti UN (1991) od 15. decembra 1991;
Deklaracija EZ o situaciji u Jugoslaviji, usvojena na Vanrednom ministarskom zasedanju u okviru Evropske
politicke saradnje (EPC) u Hagu, 5. jula 1991. (EC Press Release P. 61/91); Memorandum o razumevanju o
posmatrackoj misiji u Jugoslaviji, 13. jul 1991. Review of International Affairs, tom XLII (5. oktobar - 5. novembar
1991), str. 21.

U ovom odeljku, Vecée je formalno primilo na znanje opste poznate ¢injenice na osnovu pravila 94(A) Pravilnika,
koje predvida sledece: “Pretresno vece nece traziti dokazivanje opsStepoznatih ¢injenica nego ¢e ih formalno primiti na
znanje”.

JNA je skracenica za Jugoslovensku narodnu armiju.

Dokazni predmet br. P204 (Izvestaj vestaka Milovana Zorca). Za rukovodenje i komandovanje oruzanim snagama
bio je zaduzen savezni sekretar za narodnu odbranu u skladu s ovlas¢enjima koja mu je odredilo Predsednistvo
SFRIJ. U slucaju odsustva saveznog sekretara, zamenjivao ga je nacelnik GeneralStaba.

Koji se naziva i ministrom odbrane.

" Admiral Joki¢, T. 3869-3870; 4111-4113.

' Dokazni predmet br. P20, separatori 2, 3 i 4; Ljerka Alajbeg, T. 672-674.

7" Ljerka Alajbeg, T. 672-674.
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je ratifikovao te rezultate donevsi ustavnu odluku o suverenitetu i nezavisnosti Hrvatske.'® Savezna
vlada Jugoslavije osporila je i referendum i odluku o nezavisnosti."” Tokom leta 1991. funkcionisanje

saveznih vlasti bilo je ometeno tim dogadajima. Hrvatska je proglasila nezavisnost 8. oktobra 1991.%

16. Krajem avgusta 1991. JNA je zauzela Kijevo (hrvatsko selo okruZeno teritorijom pod srpskom
kontrolom) i krenula ka Vukovaru, hrvatskom gradu u istocnoj Slavoniji koja se grani¢i sa Republikom
Srbijom. Hrvatska je potom opsela kasarne i druge objekte INA §irom svoje teritorije.”’ Zatim je JNA
opkolila Vukovar i bombardovala ga dva meseca, dok nije pao u novembru 1991. godine.”> Opsada
Vukovara od strane JNA postala je simbol hrvatske borbe za nacionalno oslobodenje i privukla je

paznju medunarodne zajednice.

17. Usled sve vecih napetosti u Hrvatskoj i rata koji je bio na pomolu u Republici Bosni i
Hercegovini, od lorda Carringtona, kojeg je imenovao predsednik Saveta ministara inostranih poslova
EZ, holandski ministar inostranih poslova Hans van den Broek,” zatrazeno je da posreduje u
postizanju sveukupnog mirovnog resenja u Jugoslaviji.** Za vreme dok je EZ predsedavala Holandija,
na tom podru&ju je angazovana Posmatradka misija Evropske zajednice (u daljem tekstu: PMEZ).
Lord Carrington je predsedavao prvom sednicom mirovne konferencije u Hagu, 7. septembra 1991,
kojoj su prisustvovali predsednici Sest jugoslovenskih republika.”® Dana 8. novembra 1991. na
sastanku na vrhu EZ u Rimu predlozeno je da se protiv Jugoslavije uvedu trgovinske sankcije,
ukljuéujuéi embargo na trgovinu naftom.”” Kada je generalni sekretar UN imenovao Cyrusa Vancea,

bivSeg americkog drzavnog sekretara, za li€nog izaslanika generalnog sekretara UN u Jugoslaviji,

'8 Ljerka Alajbeg, T. 672-674; Nikola Samardzi¢, T. 970.

Ljerka Alajbeg, T. 671; T 2829. Dana 5. decembra 1991. hrvatski Sabor je objavio da viSe ne priznaje vlasti u

Beogradu: “U skladu s odlukom Sabora Republike Hrvatske od 8. listopada 1991. godine kojom je odreknut

legitimitet i legalitet svim tijelima biv§e SFRJ Sabor Republike Hrvatske ne priznaje i odbacuje djelovanja Ante

Markovica, predsjednika bivse savezne vlade, i Budimira Loncara, ministra u toj vladi, koja imaju ili bi mogla imati

bilo kakve posljedice za Republiku Hrvatsku”. Dokazni predmet br. P20, separator 8, odluka od 5. decembra 1991,

par. 8. Vidi i Ljerku Alajbeg, T. 2830-2831.

% Ljerka Alajbeg, T. 2796-2797; dokazni predmet br. P20, separator 7.

21 Vidi dole, par. 261 27.

22 Ministar Rudolf je tokom svog svedo&enja izjavio da je Vukovar pao do 28. novembra 1991, T. 5476-5477. Paul
Davies je posvedocio da je u Vukovaru bilo borbi velikih razmera, T. 573.

> Admiral Joki¢, T. 4522-4528.

' Deklaracija povodom sve&anog otvaranja Konferencije o Jugoslaviji, Palata mira, Hag, 7. septembar 1991.

» Memorandum o razumevanju o Posmatratkoj misiji u Jugoslaviji, 13. jul 1991. (Review of International Affairs,

tom XLII (5. oktobar - 5. novembar 1991), str. 21. EZ je u Hrvatskoj formirala Posmatracku misiju Evropske

zajednice (PMEZ) u cilju postizanja prekida vatre izmedu strana kako bi se okoncala opsada kasarni JNA, Per

Hvalkof, T. 2236.

Deklaracija povodom svecanog otvaranja Konferencije o Jugoslaviji, Palata mira, Hag, 7.septembar 1991. Nikola

Samardzi¢ je govorio o sastanku predsednika Republike Hrvatske Franje Tudmana i predsednika Republike Crne

Gore Momira Bulatovi¢a tokom te konferencije u Hagu, T. 1185-1188.

Deklaracija EZ o stavljanju van snage sporazuma o trgovisnkim odnosima i saradnji s Jugoslavijom, Rim, 8.

novembar 1991. Prethodno su 25. septembra 1991. UN protiv cele bivse Jugoslavije uvele embargo na naoruzanje.

Vidi Rezoluciju br. 713 Saveta bezbednosti UN (1991) od 25. septembra 1991.

6
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uloga vode mirovnog procesa prebacena je sa EZ na UN. Plan Cyrusa Vancea plan bio je da se u

. v - . 2
Hrvatskoj angazuju mirovne snage UN.”®

18. Evropska zajednica je pozvala sve jugoslovenske republike da, ukoliko zele, do 24. decembra
1991. zatraze priznavanje. Te njihove zahteve bi zatim razmatrala arbitrazna komisija, takozvana
Badinterova komisija, koja bi do 15. januara 1992. donela odluku da li te republike ispunjavaju uslove
za priznavanje od strane EZ. Iako je Badinterova komisija bila miSljenja da Hrvatska ne ispunjava

uslove za priznavanje,” EZ ju je ipak priznala 15. januara 1992.%

B. Dubrovnik pre oktobra 1991. godine

1. Sire podrudje Dubrovnika, grad Dubrovnik i Stari grad

19. Sire podrudje opstine Dubrovnik prostire se duZ otprilike 120 kilometara obale juzne
Dalmacije u sada$njoj Hrvatskoj.” Na jugu se grani¢i s Crnom Gorom, a na istoku s Bosnom i
Hercegovinom.*” Grad Dubrovnik obuhvata podruéje od Sustjepana na severozapadu do Orsule na

jugoistoku, i ukljuduje i ostrvo Lokrum, jugoistoéno od Starog grada.*

20. Deo Dubrovnika poznat kao Stari grad obuhvata otprilike 13,38 hektara okruzenih
srednjovekovnim gradskim zidinama. S jedne strane Starog grada nalazi se Jadransko more, a s druge
strme padine. Te padine vode ka planini Srd, dominantnom topografskom obelezju grada Dubrovnika

koje se nadvija nad Stari grad.**

21. Dubrovacki Stari grad obiluje izuzetnim arhitektonskim znamenitostima, ukljucujuéi palate,
crkve i javne zgrade.” Grad je prvi put postao poznat u 13. veku, kao znacajan trgovinski centar,*® od
kada datiraju i najstarije zgrade u Starom gradu.’’ Fortifikacije kojima je opasan Stari grad, &ija je
izgradnja pocela u 12. veku, a zavrSena sredinom 17. veka, smatraju se jednim od najlepsih primeraka

gradskog utvrdenja u Evropi.*® Demilitarizacija tog istorijskog podrugja bila je jedan od preduslova da

% Takozvani Vanceov mirovni plan o mirovnoj operaciji UN u Jugoslaviji podnet je Savetu bezbednosti UN kao

prilog Izvestaju generalnog sekretara Boutrosa Boutrosa Ghalija Savetu bezbednosti UN (UN Doc S/23280, Annex).
Ljerka Alajbeg, T. 689-691. Vidi Misljenje br. 5, dokazni predmet br. P20, separator 9. Ustavom Hrvatske nije bila
na odgovarajuéi nacin regulisana zastita nacionalnih manjina, Ljerka Alajbeg, T. 690.

Ljerka Alajbeg, T. 686. Izvestan broj drzava, medu kojima su Vatikan, Letonija, Estonija i San Marino, priznao je
Hrvatsku kao nezavisnu drzavu pre nego $to je to ucinila EZ, Ljerka Alajbeg, T. 685.

Dokazni predmet br. P14 (Izvestaj vestaka dr Johna Allcocka), str. 1.

2 John Allcock, T. 527-528; vidi Prilog IIT A.

3 Termini “grad” i “mesto” koriste se u ovoj Presudi u istom znagenju.

** John Allcock, T. 467-470; vidi Prilog III C i III D.

3 Dokazni predmet br. P14, str. 6.

3% Dokazni predmet br. P14, str. 2.

37 Dokazni predmet br. P14, str. 3.

¥ Dokazni predmet br. P14, str. 5.

29
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31
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se Stari grad 1979. godine proglasi svetskom kulturnom bastinom UNESCO.*’ Stari grad je jedinstven
po tome §to se u njemu jo$ uvek zivi. Zapravo, procenjeno je da je 1991. Stari grad imao izmedu 7.000
i 8.000 stanovnika.** Unutar gradskih zidina Stari grad je prili¢no gusto naseljen. Njegove palate,
nanizane duZ uskih ulica Starog grada i u kojima je ranije stanovala po jedna plemicka porodica,

podeljene su na vise stanova. Glavna ulica je Stradun, koji preseca Stari grad od istoka prema zapadu.*'

2. Hrvatske snage u Dubrovniku

22. Republika Hrvatska nije imala sopstvene oruzane snage.* Otprilike u martu 1991. Hrvatska je
formirala Zbor narodne garde (u daljem tekstu: ZNG) kao deo MUP (4. policije).”* U Dubrovniku je
bila stacionirana jedna brigada ZNG, i to 116. brigada, koja je kasnije postala 163. brigada.44 U
Dubrovniku su bile prisutne i hrvatske paravojne snage, koje su zajedno s pripadnicima ZNG i MUP

uestvovale u borbenim operacijama u Dubrovniku od oktobra do decembra 1991.%

3. Snage JNA u okolini Dubrovnika

23. Snage JNA stacionirane na podru¢ju Dubrovnika bile su pod komandom 2. OG, formacije na
nivou armije, formirane sredinom septembra 1991. koja je postojala i 1992. Zajedno s drugim
jedinicama, 9. VPS bio je direktno podreden 2. OG tokom citavog tog perioda, od oktobra do
decembra 1991. i dela 1992. godine. Od 25. oktobra do 20. novembra 1991. 472. mtbr bila je
podredena 9. VPS, a tada je, uz izuzetak tre¢eg bataljona, presla pod direktnu komandu 2. OG.
Medutim, 3/472. mtbr je od 20. novembra 1991. i dalje bio direktno podreden 9. VPS.*® Druga OG je

direktno odgovarala saveznom sekretaru za narodnu odbranu.*’

24. Optuzeni je imenovan za komandanta 2. OG 12. oktobra 1991. i ostao je na tom poloZaju i
tokom dela 1992. Admiral Joki¢ je preuzeo komandu nad 9. VPS 7. oktobra 1991. i ostao na tom
polozaju i tokom dela 1992. Kapetan Kovacevi¢ bio je komandant 3/472. mtbr 25. oktobra 1991. kao i
tokom dela 1992.*

25. U periodu od oktobra do decembra 1991. u jedinicama JNA stacioniranim na podrucju

Dubrovnika bio je znacajan broj rezervista i dobrovoljaca. Posto su hrvatski vojnici 1991. napustili

" Dokazni predmet br. P14, str. 16.

0 Vidi i ina¢e svedo¢enje Johna Allcocka, T. 461-464.

1" John Allcock, T. 472.

*2 TO je zapravo ¢inila deo snaga SFRJ, admiral Joki¢, T. 4604-4607.
4 Ministar Rudolf, T. 5730-5731.

4 Admiral Joki¢, T. 4607-4618.

* Admiral Joki¢, T. 4613.

% Vidi dole, par. 383.

7" Dokazni predmet br. P204, str. 7 i 28.

* Vidi dole, par. 386.
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JNA, jedinice su mobilisane na brzinu, i prvenstveno su ih ¢inili vojnici iz Crne Gore i Hercegovine,
medu kojima je bio veliki postotak rezervista koji nisu progli celokupnu obuku iz svoje oblasti.*’ Dana
19. septembra 1991. komandant 472. mtbr, pukovnik Nojko Marinovi¢, napustio je svoju komandu,
prikljucio se hrvatskoj strani u Dubrovniku i preuzeo rukovodenje hrvatskom odbranom grada. Njegov
odlazak je negativno uticao na moral vojnika JNA, jer su se plasili moguénosti da hrvatskim snagama

dostavi obavestajne podatke.™

C. Borbene operacije u okolini Dubrovnika pre oktobra 1991. godine

1. Blokada JNA od strane hrvatskih snaga

26. U avgustu 1991. hrvatske snage su, u skladu s odlukom hrvatskog rukovodstva, zapocele
opsadu kasarni i drugih objekata JNA u toj republici.’’ Obustavljena je dostava elektriéne energije i
vode, a telefonske veze su prekinute.”> Tokom opsade kasarni JNA hrvatske snage su zaplenile oruzje

JNA?

27. IzvrSen je napad na kasarnu 9. VPS JNA u Plocama, tokom kojeg je bilo poginulih vojnika.
Napadi su izvrseni i u Sibeniku, Zadru, Puli i Splitu. Blokirani su i garnizon Divulje i luka Lora.>*
Pored toga, tokom tog perioda snage ZNG su kod Prevlake 1 u Konavlima napadale vojne konvoje

JNA koji su isli iz Boke ka Trebinju.”

2. Mobilizacija hrvatskih snaga i snaga JNA

28. Dokazi govore o tome da su leta 1991. hrvatske snage premestene na granicu s Crnom Gorom,

na podru¢je Konavala, i ka Bosni i Hercegovini, u Rijeku Dubrovagku, Brgat i Mokogicu.”®

29. U septembru 1991. otpocela su neprijateljstva izmedu JNA 1 hrvatskih snaga na juznom delu
hrvatskog priobalja. JNA je polako napredovala ka Dubrovniku i primorala hrvatske snage da se

4 Admiral Joki¢, T. 3840-3841; T. 3863-3867; T. 4421; kapetan Pepi¢, T. 7473-7475; potpukovnik Stojanovié, T.
7792-7793.

30 Potpukovnik Pavici¢, T. 6893-6894; porucnik Lemal, T. 7336-7337; 7385; admiral Joki¢, T 4390.

' Objekti i pripadnici JNA u Hrvatskoj napadani su i pre avgusta, na primer, u maju 1991. Ispred sedista
vojnopomorske oblasti u Splitu doslo je do incidenta tokom kojeg je jedan vojnik zadavljen i ubijen u tenku: admiral
Jokié, T. 4370.

52 Admiral Joki¢, T. 4372-4375; Slobodan Novakovi¢, T. 6810-6813; potpukovnik Purasi¢, T. 6954; Adrien Stringer,
T. 309.

3 Admiral Joki¢, T. 4372-4375.

> Admiral Joki¢, T. 4372-4375.

> Admiral Joki¢, T. 4433-4434.

%6 Kapetan Negodi¢, T. 5150; vidi Prilog IIT A.
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povuku iz dubrovackog zaleda.”” Na selo Bani, u neposrednoj blizini granice s Crnom Gorom, i selo

Dubravka svakodnevno su ispaljivane minobacagke granate.’®

30. Istovremeno su jedinice JNA iz Pule, Splita i Sibenika premestene ka Dubrovniku (to jest u
Kumbor i Tivat, na podru&ju Boke Kotorske u Crnoj Gori).” Dana 27. septembra tri patrolna ¢amca 9.
VPS izvucena su iz Pule i premeStena u Boku.” Vojna oprema i materijal, ljudstvo 1 garnizoni, koji su
mahom pripadali 9. VPS, premestani su i pregrupisavani s teritorije Republike Hrvatske u luke

Zelenika i Bar u Crnoj Gori.*!

3. Direktiva JNA da se blokira Dubrovnik

31. Dana 30. septembra 1991, u skladu s direktivom GeneralStaba SFRJ, tadasnji komandant 2.
OG general-potpukovnik Jevrem Coki¢, izdao je potcinjenim jedinicama naredenje da blokiraju
Dubrovnik.®* Naredenje je predvidalo sledeéi raspored snaga:®
[...] Ve¢im delom snaga preci u napad glavnim snagama na pravcima: Ljubinje — Zavala — Slano;
s. Ljubovo — Ivanica — Cibaci i Grab — Dubravka — Molunat, a pomo¢nim snagama obezbediti
objekte i aerodrom Mostar u dolini Neretve, sa ciljem: uz avio, artiljerijsku i brodsku podrsku
jednovremenim i energi¢nim dejstvom razbiti snage na pravcima napada i izbiti na obalu, preseci
jadransku magistralu na viSe mesta na odseku Slano — Prevlaka, blokirati sa kopna i mora
Dubrovnik, aerodrom Cilipi i Prevlaku i onemoguciti manevar snaga neprijatelja, a zatim,

obezbedujuci se sa pravca Ploce, pristupiti uni§tenju i razoruzavanju okruzenih snaga neprijatelja i
biti u gotovosti za dalja ofanzivna dejstva u zapadnu Hercegovinu.**

32. U to vreme, u sastavu 2. OG bile su sledece jedinice: 37. korpus, 472. mtbr (bez 4. bataljona i
borbene grupe 1), 1. brigada TO 3. partizanske divizije 1 9. VPS s 4. bataljonom 472. mtbr (u daljem

tekstu: 4/472. mtbr). Sve te jedinice imale su odreden zadatak u toj operaciji.”’

33. Zadatak 37. korpusa bio je da izvrsi napad pravcem Ljubinje — Ravno — Slano, te zauzme i
odbrani aerodrom i objekte u rejonu Mostar i dolini Neretve. Da bi se taj zadatak izvrsio trebalo je

obezbediti nesmetano koris¢enje aerodroma, izbiti na obalu, prese¢i magistralu i sti¢i do uvale Slano,

*7" Nikola Samardzi¢, T. 997-1000; T. 1268-1271.

3% Kapetan Negodi¢, T. 5164-5165.

% Kapetan Drljan, T. 7689-7690.

80 Kapetan Drljan, T. 7685-7686.

6! Potpukovnik Purasi¢, T. 6954-6955.

62 Dana 29. septembra 1991. komandant Jevrem Cokié¢ izdao je predlog odluke za napad i uputio ga na odobrenje
nacelniku Generalstaba SFRJ general-pukovniku Blagoju Adzicu, (dokazni predmet br. D44). Prema ustanovljenoj
proceduri, Generalstab je trebalo da odobri direktivu, nakon ¢ega je komandant 2. OG trebalo da izda naredenje
svim potc¢injenim jedinicama u skladu s naredbom Generalstaba. Admiral Joki¢ je izjavio da je 30. septembra 1991.
izdata jo§ jedna direktiva, slicne sadrzine i ciljeva, zadataka i naredenja kao S§to su oni navedeni u dokaznom
predmetu br. D44, T. 4441-4443.

8 Admiral Joki¢, T. 4436-4437; dokazni predmet br. D44,

6 Dokazni predmet br. D44, par. 1.

% Admiral Joki¢, T. 4438.
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izolovati Dubrovnik i spreciti manevre i intervencije neprijatelja iz pravca Ploca. Pored toga, trebalo je

napasti deo snaga brdskog bataljona u rejonu Capljina.®®

34. 472. mtbr sa jednim bataljonom brigade TO Titograd bili su rasporedeni na liniji Taleza — selo
Zaplanik — Zaton i Ljubovo — Ivanica — Cibada. Zadatak im je bio da preseku magistralu u rejonima
Zaton i Ciba¢a, blokiraju Dubrovnik i odseku aerodrom Cilipi. Zatim bi, obezbedujuéi bokove, spre¢ili

intervenciju ka Dubrovniku i pristupili razbijanju i razoruzavanju neprijateljskih snaga.®’

35. Zadatak 1. brigade TO 3. partizanske divizije bio je da izvrsi napad s linije selo Ograde — selo
Grab duZ opsteg pravca Grab — selo Dubravka — Plocice. Trebalo je prese¢i magistralu u rejonima
Poljice i Mikuli¢i, blokirati aerodrom Cilipi s isto¢ne strane i uspostaviti neposredan dodir s 4/472.
mtbr, a zatim pristupiti razbijanju neprijateljskih snaga u rejonu Gruda. Objekat Sutorina i Prevlaka su

veé bili pod kontrolom JNA.®®

36. Zadatak 9. VPS sa 4/472. mtbr bio je da kopnenim snagama u sadejstvu s brigadom TO
Titograd razbije snage neprijatelja i ovlada Prevlakom, a snagama na moru vrsi kontrolu ulaska u
Bokokotorski zaliv, spre¢i manevre i dejstva neprijatelja i vrsi podrsku brodskom artiljerijom snaga na

kopnu i, naposletku, bude u gotovosti za izvr§enje pomorskog desanta ukoliko se ukaZe potreba.®’

37. Brigada TO Titograd (bez 1. bataljona) trebalo je da obrazuje rezervu 2. OG u rejonu Trebinje i

bude u gotovosti za uvodenje u napad na pravcima Trebinje — Dubrovnik i Trebinje — Cilipi.”

38. U direktivi je konkretno navedeno da ¢e komandno mesto 2. OG biti u rejonu Kifino Selo i da
¢e istureno komandno mesto 2. OG biti u Trebinju.”' Naredeno je da se s potetkom napada izvrsi
blokada luke Dubrovnik, tako da se spreci prilaz svim civilnim i stranim brodovima koji bi mogli da

. v 2
izvr$e napad.’

39. Prema re¢ima admirala Jokica, cilj pomorske blokade Dubrovnika za koju je izdato naredenje
30. septembra 1991. bio je da se spreci naoruzavanje hrvatskih snaga u Dubrovniku. Izvedena je na
temelju embarga UN na naoruZanje koji je vaZio za celu biviu Jugoslaviju.”” Prema re¢ima jednog

drugog svedoka, mobilizacija snaga JNA oko Dubrovnika ukazivala je na to da je JNA bila spremna da

66 Admiral Joki¢, T. 4439; dokazni predmet br. D44, par. 2 (a).

7 Admiral Jokié, T. 4439; dokazni predmet br. D44, par. 2 (b).

68 Admiral Jokié, T. 4439-4440; dokazni predmet br. D44, par. 2 (c).
% Admiral Jokié, T. 4440; dokazni predmet br. D44, par. 2 (d).

" Admiral Jokié, T. 4440; dokazni predmet br. D44, par. 2 (e).

" Admiral Jokié, T. 4440; dokazni predmet br. D44, par. 5.

2 Admiral Jokié, T. 4441; dokazni predmet br. D44, par. 6 (c).

7 Admiral Joki¢, T. 3823-3825.
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otpotne borbena dejstva na tom podrudju.’* Adrien Stringer je posvedodio da je Dubrovnik bio

blokiran, tako da je snabdevanje bilo onemoguéeno.”

D. Borbena dejstva u okolini Dubrovnika u oktobru 1991. godine

40. Prema rec¢ima svedoka Nikole Samardzi¢a, 1. oktobra 1991, na sastanku u sediStu vlade u
Crnoj Gori, optuZeni je objavio je Crna Gora napadnuta. Nikola SamardZzi¢ je posvedoCio da su
predsednik Crne Gore Momir Bulatovié¢ i optuzeni govorili o otprilike 30.000 “ustaga”,”® spremnih da
napadnu Boku Kotorsku u Crnoj Gori. Ispostavilo se da ni navodi o napadu ni brojka od 30.000 nisu
tacni. Zbog tog “napada” je Ministarstvo unutra$njih poslova Jugoslavije pristalo da vojsci stavi na
raspolaganje TO i jedinice specijalne policije kao pojadanje u operacijama na granici s Hrvatskom.”’
Izdata je naredba da se 2. oktobra 1991. izvrSi mobilizacija posebne jedinice milicije, jaine ojacane
pesadijske Cete. Zadatak te jedinice bio je da izvrSava “borbene zadatke oruzanih snaga u ratnom
sukobu na granici izmedu Crne Gore 1 Republike Hrvatske” i1 da, zajedno s jedinicama JNA i TO,
“izvrSava specificne vojno-policijske zadatke, prema planu upotrebe koji ¢e donijeti Operativna
komanda na dubrovadkom ratistu.”’® U skladu s tom naredbom, ministar unutragnjih poslova Crne
Gore Pavle Bulatovi¢ izdao je joS jednu naredbu da se “jedinica popuni od pripadnika Specijalnog
voda Posebne policije i milicionarima CB /Centra bezbednosti/ Titograd, CB Niksi¢ i CB Bar.””
Prema reCima svedoka Nikole Samardzi¢a, kad je sastanak zavrSen bilo je jasno da ¢e JNA povesti

kampanju osvajanja Dubrovnika i njegove teritorije.*

41. Dana 1. oktobra 1991. INA je iz Crne Gore napala podrudje oko grada Dubrovnika.?' Meta
napada bio je magistralni put.** Jedan ratni brod JNA gadao je podrugje tik iznad Zlatnog Potoka
(juzno od Starog grada). Kasnije su dve letilice JNA gadale Srd, dok se iz ratnih brodova kod Lokruma
pucalo na Lokrum i Bosanku.®

42. Istovremeno su dva ratna broda JNA otplovila od ostrva Mljet do ostrva Lapad prolazom

izmedu Lopuda i1 OraSca. S njih je otvorena vatra na kamione i ostala vozila koji su odlazili iz Slanog

™ Potpukovnik Durasi¢, T. 6954.

7 Adrien Stringer, T. 310.

76 «Ustaga” je termin s negativnom konotacijom i koristio se za nezavisne vojne formacije Nezavisne drzave Hrvatske
tokom Drugog svetskog rata. Ta re¢ je 1991. poprimila veliku tezinu. Crnogorski politi¢ari su 1991. poceli da je
koriste kad je re¢ o celom hrvatskom stanovnistvu, Nikola Samardzi¢, T. 970. Odbrana smatra da je u zvanic¢noj
terminologiji saveznog sekretara za narodnu odbranu i nacelnika General§taba SFRJ prihvaceno da re¢ “ustasa”
treba koristiti za hrvatske paravojne jedinice. Vidi zavr$ni podnesak odbrane, par. 58.

"7 Nikola Samardzi¢, T. 992-993.

"® Dokazni predmet br. P27.

" Dokazni predmet br. P28, par. 2; Nikola Samardzi¢, T. 995-997.

%" Nikola Samardzi¢, T. 983-984.

1 Kapetan Negodi¢, T. 5155.

%2 Mato Valjalo, T. 1998-1999; vidi i kapetana Negodica, T. 5155.

¥ Mato Valjalo, T. 2053; T. 2082.
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putem za Dubrovnik.* Dana 3. ili 4. oktobra 1991, kad je palo Slano, brodovi su se povukli, a put je

blokiran.®

43. Dana 5. oktobra 1991. komanda pomorskog sektora JNA blokirala je celo podrucje jadranske
obale.*® Ta pomorska blokada ukinuta je 11. oktobra 1991. naredbom komande VPO (vojnopomorska
oblast). Medutim, blokada Dubrovnika je i1 dalje trajala i brodovima nije bila dozvoljena neometana

plovidba, ve¢ su morali da izvestavaju o svojom kretanju.®’

44, U periodu od 23. do 26. oktobra 1991. JNA je izvodila borbena dejstva na podrucju istocno i
severoistocno od grada Dubrovnika. Dana 23. oktobra 1991. optuZeni je izdao “Naredenje za dalja
dejstva,” kojim je 9. VPS, 472. mtbr i njoj potéinjenim jedinicama naredeno da stupe u borbena dejstva
protiv ciljeva na podrugju Dubrovnika duZ pravca Ivanica, Donji Brgat i Dubrava.*™® Uz naredenje je
priloZen plan artiljerijskog dejstva koji je predlozio nacelnik Staba 2. OG i odobrio optuZeni, u kojem
se navodi koja ¢e dejstva izvrsiti artiljerijske jedinice s kopna, iz vazduha 1 s mora. U naredenju nisu

zabranjeni napadi na Stari grad u Dubrovniku.”’

45. Otprilike 15. oktobra, 3. Ceta 3/472. mtbr ucestvovala je u borbenim dejstvima duz pravca
Brgat — Bosanka.” Borbe su se vodile i izmedu 3/472. mtbr rasporedenog u Ivanici i hrvatskih snaga
na Brgatu.”' Hrvatske snage su pucale na jedinice JNA iz sela Gornjeg Brgata, Donjeg Brgata i

. ., 92
Martinovica.

46. Dana 23. i 24. oktobra 1991, 3/472. mtbr i 4/472. mtbr porazili su hrvatske snage duz puta
Trebinje — Dubrovnik.”® Dana 24. oktobra 9. VPS zauzeo je Kupare i podrugje Zupe Dubrovagke.”
Dana 24. ili 25. oktobra 1991, pesadija 3/5. mtbr (3/5. mtbr) zauzela je Dubac.”> Dana 25. oktobra
1991, 4/472. mtbr doprla je do oboda grada Dubrovnika i zauzela Zarkovicu. Zauzimanjem Zarkovice

JNA je obezbedila savrien borbeni poloZaj s kojeg se pruzao pogled na grad.”

% Nikola Jovié, T. 2920-2921.

% Nikola Jovié, T. 2923.

% Kapetan Drljan, T. 7686-7687.

¥ Kapetan Drljan, T. 7687-7689; dokazni predmet br. D105.

% Dokazni predmet br. P121; admiral Joki¢, T. 3955-3958.

%" Dokazni predmet br. P121.

% Potpukovnik Stojanovié, T. 7795-7797.

1 Svedok B, T. 5048; kapetan Nesi¢, T. 8153.

2 Poru¢nik Lemal, T. 7340. Medutim, prema re¢ima poruénika Lemala, radilo se o izvidatkoj operaciji, pre nego
operaciji €iji je cilj bio zauzimanje teritorije, T. 7395.

? Admiral Joki¢, T. 4452-4455.

™ Admiral Joki¢, T. 4452-4455.

% Admiral Joki¢, T. 4456.

% Admiral Joki¢, T. 3445-3447; kapetan Negodi¢, T. 5252-5253. Vidi i dokazni predmet br. C1/2.
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47. Dana 24. oktobra 1991, optuzeni je izdao “Odluku za dalja dejstva”, upucenu svim jedinicama
direktno potéinjenim 2. OG.”” U odluci se navodi da su 9. VPS i 472. mtbr izbile na raskrsnicu izmedu
sela Dubac i Cibaca, Celopeci i Zagrada, Bujiéi i Grbovce, te Martinoviéi i Makos, i da su u gotovosti
za dalja dejstva u pravcu Dubac, Bosanka, Gornji Brgat i Podgaj.”® U odluci se jedinice dalje

obavestavaju o daljim planiranim aktivnostima i zadaju im se konkretni zadaci.

E. Granatiranje Dubrovnika u oktobru 1991. godine

48. Tokom borbenih dejstava u opstini Dubrovnik 1. oktobra 1991, granatiran je grad Dubrovnik.”’

Mnogi ljudi su se sklonili u dubrovacke hotele, samostane po Starom gradu i muzej Rupe.'”

Na grad
su vrSeni vazdusni napadi. Ti napadi nisu bili Cesti, ali su tokom granatiranja postajali sve
intenzivniji.'"”" Avioni JNA su nadletali Stati grad u niskom letu, ali ga nisu gadali.'® Pogodena je
trafo-stanica u Rijeci Dubrovackoj, usled Gega je Dubrovnik ostao bez struje i vode.'” Situacija je

ostala takva do nakon 6. decembra 1991. Veliki broj ljudi se uspaniio i po&eo da pravi zalihe.'**

49. Dana 5. oktobra 1991, grad Dubrovnik je ponovo granatiran.'®> Granatiranje je pocelo otprilike
u 03:00 ili 04:00 sata.'”® Prema re¢ima Larsa Brolunda, ¢inilo se da granatiranje dolazi s mora.'”’

Medutim, tokom napada je najmanje jedna osoba, Milan Milisi¢, poginula od minobacacke granate od

120 mm, §to je oruzje kopnene vojske.'*®

50. Dana 23 — 24. oktobra 1991. po prvi put je granatiran Stari grad.'” Artiljerijska vatra JNA bila

je usmerena ka Starom gradu, Lapadu, Gruzu i Plo¢ama.''® Granatiranje je pogelo oko podne''' i

112

trajalo je otprilike jedan sat. ~ Do tada je stanovniStvo smatralo da je u Starom gradu bezbedno, posto

je bio pod zastitom UNESCO.'" Granatiranjem je osteéeno nekoliko zgrada u Starom gradu.'™*

7 Dokazni predmet br. P119.

% Dokazni predmet br. P119, stavka 2.

% Slavko Grubigi¢, T. 1026-1027; Lucijana Peko, T. 1842; Zineta Ogresta, T. 3462-3463; vidi i Slobodana Vukovica,
koji ne moZe tacno da se seti da li je bio poslednji dan septembra ili prvi dan oktobra 1991, T. 5819-5820.

"% Pelo Jusi¢, T. 3057-3058.

"' Slobodan Vukovié, T. 5819-5820.

192 Slobodan Vukovi¢, T. 5819-5870; u vezi s tim da se ¢inilo da je napad mahom bio izvr$en iz vazduha vidi Lucijanu
Peko, T. 1842.

19 Lucijana Peko, T. 1842; Pelo Jusi¢, T. 1359-1360.

'** Pelo Jusi¢, T. 1360.

195 Lars Brolund, T. 847.

1% Slavko Grubisi¢, T. 1080.

197 Lars Brolund, T. 847.

1% Lucijana Peko, T. 1843.

' Tvo Grbi¢, T. 1347-1348; Ivan Musta¢, T. 1461.

1% Kapetan Negodié, T. 5164.

"1 Tvan Musta¢, T. 1461-1462.

"2 Lucijana Peko, T. 1845-1846.

3 Pelo Jusi¢, T. 1358-1359; Lucijana Peko, T. 1843-1844.
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F. Oktobarski pregovori i prekid vatre

51. Sve vreme trajanja oktobarskih borbenih operacija bili su u toku pregovori izmedu sukobljenih
strana 1 predstavnika medunarodne zajednice. Dana 22. oktobra 1991. holandski ambasador u
Jugoslaviji Johannes H. W. Fietelaars sastao se s admiralom Brovetom'’ u jugoslovenskom
Ministarstvu odbrane i izrazio zabrinutost u vezi s granatiranjem Dubrovnika. Tokom tog sastanka
admiral Brovet je uveravao ambasadora Fietelaarsa da ¢e Dubrovnik biti posteden, buduci da je JNA

na tom podrucju ve¢ postigla svoje ciljeve.

52. Dana 26. oktobra 1991, JNA je misiji EZ 1 predstavnicima Dubrovnika uputila dopis
naslovljen: “Predlozi za normalizaciju Zzivota u Dubrovniku i1 obezbedenje sigurnosti grada
Dubrovnika”. Dopis se sastojao od jedanaest tacaka koje je trebalo sprovesti do 27. oktobra 1991. u
20:00 casova. U okviru tih tac¢aka predlozeno je slede¢e: da JNA i PMEZ demilitarizuju Dubrovnik; da
strani placenici 1 pripadnici hrvatskih snaga u Dubrovniku (to jest, ZNG i MUP Dubrovnik) koji nisu
stanovnici Dubrovnika napuste grad i da se s javnih mesta u Dubrovniku uklone stranacka obelezja. U
tekstu se, izmedu ostalog, garantuje da JNA nece ulaziti u Dubrovnik i da ¢e se pridrzavati potpunog
prekida vatre u Dubrovniku."'® Istog dana je stupio na snagu privremeni prekid vatre koji je trajao do 8.
novembra 1991. Uprkos prekidu vatre,''” tokom tog perioda bilo je dosta vojnih provokacija obeju
strana.''® Obe strane su koristile tesku artiljerijsku vatru, usled dega su obe imale gubitaka u

ljudstvu.'”

120

53. Prema rec¢ima svedoka Pera Hvalkofa, 28. oktobra 1991. ambasador Bondioli = se u ime

PMEZ sastao s optuZzenim i generalom Vukoviéem u Meljinama u Crnoj Gori. Sastanku je
prisustvovao i admiral Joki¢. Dvojica generala su uveravala PMEZ da ¢e se prekid vatre poStovati i da

121

¢e pripadnici PMEZ imati slobodu kretanja. ~ Istog dana optuzeni je Briselu uputio poruku u kojoj

objasnjava da “plan od jedanaest tataka” od 26. oktobra 1991. nije ultimatum Dubrovniku.'*

"% Granatiranjem su osteéeni: (a) atrijum palate Sponza (Ivan Mustaé, T. 1462); (b) krov muzeja Rupe (Lucijana Peko,
T. 1847; Ivo Grbi¢, T. 1349-1350); i zgrade s obe strane Boskoviceve ulice (Lucijana Peko, T. 1848-1849; Ivo
Grbi¢, T. 1349-1350); vidi i Pelu Jusica, koji je potvrdio da je oStecena jedna od zgrada u toj ulici, T. 1358-1359.
Moguce je da je bilo oStecenja i na drugim zgradama. Vidi dole, par. 318-319.

'3 Admiral Brovet bio je zamenik saveznog sekretara za narodnu odbranu (to jest, zamenik ministra odbrane): Admiral
Joki¢, T. 3869-3870.

¢ Dokument s tih jedanaest tataka predogili su kao dokaz i TuzZilastvo i odbrana i uvriéen je u dokazni spis kao
dokazni predmet br. P123, odnosno dokazni predmet br. D52. U svom Zavr$nom podnesku odbrana osporava
verodostojnost dokaznog predmeta br. P123 i istice da je taj dokument deo prepiske izmedu komande VPS Boka i
Kriznog Staba Dubrovnik, a ne dokument koji je optuzeni uputio Kriznom Stabu Dubrovnik, Zavr$ni podnesak
odbrane, par. 209-210.

"7 Admiral Joki¢, T. 4622-4623.

"8 Admiral Joki¢, T. 4624.

' Admiral Joki¢, T. 4624.

120 Ambasador Bondioli bio je $ef regionalnog centra PMEZ za Dalmaciju, ambasador Fietelaars, T. 4265-4266.

2! Per Hvalkof, T. 2138.

122 per Hvalkof, T. 2258.
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Ambasador Bondioli je admirala Joki¢a nazvao “tvrdokornim”, a za optuzenog je rekao da je samo

. . v .. v e e . v - 12
“vojno lice”, posto nije uéestvovao u razgovoru i &inilo se da samo izvr$ava naredenja.'>

54. Dana 29. oktobra 1991, delegacija koju su cinili ambasadori Italije, Gr¢ke, Velike Britanije,
Holandije 1 SAD sastala se u Tivtu s admiralom Joki¢em. Admiral Joki¢ je rekao delegaciji da su
borbena dejstva JNA na Dubrovnik odgovor na provokacije hrvatskih snaga.'** Istog dana ta delegacija
se sastala s hrvatskim zvani¢nicima 1 Sefom PMEZ, i obiSla mesta u Dubrovniku oSte¢ena tokom
napada.'® Delegacija se potom vratila u Tivat na dalje pregovore s admiralom Joki¢em. Admiral Joki¢
ih je uveravao da je JNA na tom podrucju postigla svoje teritorijalne ciljeve i da je njen jedini preostali
cilj razoruzavanje hrvatskih snaga.'*® Admiral Joki¢ je jo3 jednom pruZio garancije da Dubrovnik neée

o, 12
biti razaran.'?’

55. Dana 1. novembra 1991, nekoliko ambasadora EZ sastalo se u Beogradu s admiralom
Brovetom. Sastanak je sazvan kako bi EZ izrazila svoju zabrinutost zbog opsade Dubrovnika. Prema
re¢ima ambasadora Fietelaarsa, admiral Brovet je ostavio utisak da ne haje za zabrinutost EZ za civilno
stanovnistvo Dubrovnika pod opsadom.'*® Admiral Brovet je objasnio da JNA ne mozZe da se povude

dok se ne postigne politicko resenje.'*’

G. Borbena dejstva u okolini Dubrovnika poéetkom novembra 1991. godine

56. Uprkos onome $§to je krajem oktobra reCeno ambasadorima, snage JNA su u novembru 1991.
nastavile da napreduju ka Dubrovniku. U novembru 1991. aktivnosti JNA bile su usmerene na

podrugje Dupca, Brgata, Gornjeg Brgata, Donjeg Brgata i Zarkovice.'*’

57. Otprilike od 7. do 10. novembra 1991. protivoklopna ¢eta 3/472. mtbr na celu s kapetanom
Nesi¢em dobila je naredenje da stupi u borbena dejstva u cilju zauzimanja sela Bosanka i okolnih

kota."!

U borbenim operacijama zauzimanja Bosanke takode je ucestvovala 107. obalna artiljerijska
grupa (u daljem tekstu: 107. OAG). Borbe su trajale par dana i tokom njih je na snage JNA otvarana

vatra s podrugja Stringijere, usled ¢ega su imale Zrtava.'*” U toj operaciji je u¢estvovala i TO Herceg

123" Ambasador Fietelaars, T. 4265-4266.

124 Ambasador Fietelaars, T. 4171-4175.

125 Ambasador Fietelaars, T. 4176.

126 Ambasador Fietelaars, T. 4182; T 4253.

127" Ambasador Fietelaars, T. 4257.

128 Ambasador Fietelaars, T. 4187-4188.

129" Ambasador Fietelaars, T. 4186-4190.

B0 Cilj artiljerije 9.VPS bili su Bosanka i Srd, admiral Joki¢, T. 4458. Vidi i dokazni predmet br. D57 i dokazni
predmet br. D58.

B Kapetan Nesi¢, T. 8154-8155.

132 Kapetan Pepié, T. 7475-7477; 7479-7481; dokazni predmet br. D101 i br. D102. Vidi i kapetana Nesi¢a, T. 8155.
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Novi, koja je 8. novembra 1991. pretrpela gubitke,"*® kao i 1. vod 3. Gete 3/472. mtbr na &elu s

poru¢nikom Pegi¢em."**

58. Dana 9. novembra 1991. komanda 9. VPS izdala je naredenje za napad svojim jedinicama,

medu kojima su bili i 472. mtbr ukljucujuéi 3/472. mtbr i 3/5. mtbr."*>

U naredenju je navedeno da je
“neprijatelj” “organizovao odbranu Dubrovnika grupiSuci glavne snage u Sirem rejonu Lapada, Petke,
Babinog Kuka i Lazareta” kao i “sistemom zaposedanja utvrdenja, kuca i bunkera u rejonima sjeverni
rub sela Bosanka, Srd, StrinCijera, Suma Dubrava, MokoSica, Rozat, Komolac, Luncijata.”13 U
naredenju stoji da jedinice moraju uzvratiti 1 “ovladati Sirim rejonom Dubrave 1 Rijeke Dubrovacke,
izbiti na liniju Zarkovica — Srd — Strin¢ijera — Gradci — Komolac — Rijeka Dubrovacka i uspostaviti
potpunu blokadu Dubrovnika s kopna i mora i primorati neprijatelja na predaju.” Gorenavedenim
jedinicama naredeno je da taj cilj ostvare na slede¢i nacin:

Snagama 1/472. mtbr i 2/472. mtbr podrzavati napad 3/5. pmtbr. Snagama 3/472. mtbr, u sadejstvu

sa MO TO, 16. gmo"’ i ostalim snagama 9. VPS iz rejona: s. Bosanka — Mulin do (k. 334) —

Strincijera (k. 412) i do 16:00 casova izbiti na liniju: Srd (tt 403) — StrinCijera (tt 412) — Gradci

(k.353) sa ciljem: razbiti snage neprijatelja u Sirem rejonu Srd — Dubrave. Po izbijanju na naredene

linije utvrditi se na liniji Zarkovica (tt 315) — Srd (tt 403) — Strincijera (tt 412) — Gradci (k. 353) i
uspostaviti potpunu blokadu sa kopna Dubrovnika i Gruza i juzne strane Rijeke Dubrovacke.'**

Do 05.00 casova jedinicu dovesti u rejon borbenih dejstava, organizovati veze i izvrsiti sve
neophodne pripreme za napad.

Gotovost: 06.00 casova 10.11.91. god.

59. U cilju daljeg sprovodenja naredenja o napadu od 9. novembra 1991, komanda 9. VPS je 11.

novembra 1991. izdala borbeno naredenje kojim su jedinicama pod njenom komandom dodeljeni

139

konkretni zadaci za taj dan. Komandi 2. OG je skrenuta paznja na to naredenje. >~ U naredenju je,

izmedu ostalog, 472. mtbr nalozeno da nastavi s napadom na pravcu RoZat-Prijevor-Dracevo selo 1 da

140

granatira objekat Srd i rejon Komolac. ™ Zadatak 3/472. mtbr bio je da se usredsredi na pravac Gruska

Glava — Srd,"*" a 3/5. mtbr da nastavi blokadu naselja Nova i Stara Mokogica i da minobacagima od

'** Slobodan Novakovi¢, T. 6817-6822.

** Poru¢nik Pesi¢, T. 7921-7922.

1% Vidi dokazni predmet br. D57. Naredenje je potpisao admiral Jokié. Potpukovnik Pavi¢ié je takode posvedo¢io da je
otprilike 8. ili 9. novembra admiral Joki¢ doSao na komandno mesto 1/472. mtbr i da je nakon sastanka s
komandantima ceta tog bataljona izdao naredenje za zauzimanje puta Mokosica - Komolac i zaseoka Rozat:
potpukovnik Pavici¢, T. 6906-6909.

3% Luncijata i Nuncijata su nazivi koji se odnose na isto mesto, te se u ovoj Presudi koriste u istom znagenju.

7 16. GMO je Odred grani¢ne milicije Boka, jedinica u sastavu 9. VPS.

8 Oznake “k” i “tt” su kartografske oznake kojima se u metrima oznacava visina kote konkretnih navedenih mesta.

1% Dokazni predmet br. P118.

140 Dokazni predmet br. P118, stavka 1.

"I Dokazni predmet br. P118, stavka 1.

1
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120 mm podrzava napad 3/472. mtbr, nanose¢i udare na Sirem rejonu Luncijate i da spreCava

pothranjivanje snaga s Luncijate prema Srdu.'*

60. Napad za koji je izdato naredenje 9. novembra 1991. predstavljao je ozbiljnu akciju kojom bi
JNA prakti¢no obezbedila dubrovacko zalede i kontrolisala vrhove duz uzvisina iznad Dubrovnika,
ukljucujuéi Srd. Taj napad izveden je na Sirokom frontu, uz podrSku mornarice i avijacije, i trajao je do
13. novembra 1991. Ciljevi su ostvareni, osim §to JNA nije uspela da osvoji Srd, uprkos intenzivnim i

dugotrajnim napadima kopnenih snaga uz podr§ku mornarice i avijacije.

H. Granatiranje Starog grada u novembru 1991.

61. Pocetkom novembra 1991. JNA je zabranila napade na Stari grad u Dubrovniku u nekoliko
svojih naredenja, kao $to je naredenje GeneralStaba JNA od 14. oktobra 1991. kojim se zabranjuje
napad na kulturna dobra,'* naredenje optuZenog sadrzano u “Odluci za dalja dejstva” od 24. oktobra
1991, kojim se strogo zabranjuju napadi na grad Dubrovnik'** i gorepomenuto naredenje admirala
Joki¢a od 11. novembra 1991, u kojem se izri¢ito zabranjuju napadi na dubrovagki Stari grad.'*> U
potonjem naredenju je jedinicama izri¢ito zabranjeno da otvaraju vatru na Stari grad, osim u
slutajevima da odatle bude otvarana vatra opasna po Zivot.'*® Komandantima je bilo dozvoljeno da
uzvrate vatru samo u ekstremnim situacijama, ukoliko jedinice budu izloZene vatri ili pretrpe vece

gubitke.'"’

62. Uprkos takvim naredenjima, 9, 10, 11. i 12. novembra 1991. u okviru operacija JNA za koje je
izdato naredenje od 9. novembra, granatiran je Dubrovnik, ukljuuju¢i Stari grad. Sa sigurnoscu je
utvrdeno da je Dubrovnik, a naro¢ito Stari grad, ponovo granatiran tokom tog perioda u novembru.'**
Pri utvrdivanju lokacije, trajanja i intenziteta novembarskog granatiranja, Vece se, izmedu ostalog,
oslonilo na iskaz britanskog novinara Paula Daviesa i izveStaje posmatrata PMEZ, predoCene putem
Pera Hvalkofa. Vece konstatuje da je ucestalo granatiranje Dubrovnika pocelo 9. novembra 1991. i
prakticno se zavrSilo 12. novembra 1991, mada je 13. novembra bilo pojedina¢nih incidenata. U
protestnoj noti upucenoj optuzenom 9. novembra, Per Hvalkof, tadasnji Sef Regionalnog centra PMEZ

u Splitu kaze sledece: “Nasi posmatracki timovi u Dubrovniku jutros su prijavili da JNA granatira

2 Dokazni predmet br. P118, stavka 2.

' Dokazni predmet br. P116.

144 Dokazni predmet br. P119, stavka 3.

4> Dokazni predmet br. P118.

1% Dokazni predmet br. P118, admiral Joki¢, T 3925. U drugom naredenju, koje je optuZeni kao komandant 2. OG
izdao 9. VPS 13. novembra 1991, nakon borbenih dejstava od 8. do 13. novembra 1991, jedinicama je takode
naredeno da ne otvaraju vatru na Stari grad u Dubrovniku, a jedinicama izlozenim neprijateljskoj vatri da se povuku:
dokazni predmet br. D47, stavka 4.

7" Admiral Jokié, T. 3922-3925.

8 Tvo Grbi¢, T. 1352-1354; Ivo Vlasica, T. 3320; T. 3326; Lucijana Peko, T. 1847-1848; kapetan Negodic¢, T. 5257-
5262.

18
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.



Prevod

Dubrovnik sa kopna i mora od pre 09:00 ¢asova. Ulazem oStar protest zbog ovog teskog krSenja
prekida vatre, za koji zahtevam da se odmah ponovo uspostavi.”'* Paul Davies je takode posvedo¢io
da je granatiranje po&elo 9. novembra 1991."%° Nastavilo se i 10. novembra,"' kad je prvi put napadnut
sam Stari grad. U jednom izveStaju PMEZ od tog dana zabeleZena je “Zestoka artiljerijska vatra” s
kopna (Zarkovica) i s mora.'”* U njemu se narogito istice sledece: “Ispaljeno je nekoliko projektila iz
minobacaca, iz topova i najmanje pet protivtenkovskih raketa na zidine Starog grada i staru luku.
Obavesteni smo da su neki projektili pogodili unutra$nji deo Starog grada.”'>® Istog dana su Paul
Davies i njegov tim, dok su vrsili istragu o navodnim dejstvima po Starom gradu, ¢uli, kako se njima
¢inilo, kako je Stari grad pogoden iz minobacaca. ReCeno im je da je ve¢ tri puta otvarana takva

154

vatra. > Pokazana su im oStecenja na franjevackom kompleksu u Starom gradu, izmedu ostalog na

crkvi i samostanu.'>

63. Dana 11. novembra 1991. napad na Dubrovnik se intenzivirao."® Tokom tog, mnogo
opseznijeg napada na Dubrovnik, veliki broj granata pao je veoma blizu Starog grada, kao i unutar
njega.””’ Paul Davies i njegov tim su snimili granatiranje od 11. novembra 1991. Prema njegovom
svedocenju, granatiranje je tog dana bilo tako jako da su on 1 njegov tim mogli da utvrde pravilnost
kojom su se pojavljivali najpre buka, potom putanja granate i mesto na koje je pala.”® Jedan posmatrag
PMEZ je u svom izvestaju od 11. novembra naveo da se uvece videlo da gore stara luka i deo grada

c 4 1
unutar zidina.">’

64. Granatiranje se nastavilo 1 12. novembra. Posmatra¢i PMEZ su javili da je ujutro bilo
sporadi¢nog granatiranja, koje se popodne intenziviralo. Oni su primetili 1 “da vatra i dalje gori u
gradu”, mada nije jasno da li se to odnosi na Stari grad.'®® Paul Davies je posvedo¢io da je, za razliku
od granatiranja prethodnih dana, tog dana napad bio usmeren na Stari grad.'®' Taj napad na Stari grad
opisao je kao “nameran” i “dugotrajan”.'® Sa svojim timom je snimio posledice dejstva izmedu 15 i

17 vodenih raketa, iako je izjavio da je tokom napada na Stari grad 12. novembra 1991. verovatno

19 Dokazni predmet br. P61, separator 10. Vidi i dokazni predmet br. P61, separator 23, str. 5.

%% Paul Davies, T. 577.

P! Vidi, izmedu ostalog, protestnu notu Pera Hvalkofa od 10. novembra 1991. u kojoj kaze da JNA i dalje Zestoko
granatira Dubrovnik.

Dokazni predmet br. P61, separator 22.

Dokazni predmet br. P61, separator 22 (naglasak izostavljen).

154 Paul Davies, T. 588.

Paul Davies, T. 588. Prema reCima kapetana Negodica, usled granatiranja oSteceno je 45 bogomolja, T. 5259. Ivo
Grbi¢ je posvedocio da su tokom napada osteceni i utvrdenje Lovrijenac i privatni brodovi u luci, T. 1352-1354; T.
1454. Moguce je da su ostecenja pretrpele i druge zgrade. Vidi dole, par. 318-319.

156 Paul Davies, T. 589; T. 3600.

"7 Paul Davies, T. 589.

158 paul Davies, T. 591.

Dokazni predmet br. P61, separator 22.

Dokazni predmet br. P61, separator 22.

"' Paul Davies, T. 597-598.
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ukupno upotrebljeno izmedu 30 i 100 takvih raketa.'®

Vodene rakete padale su na zidine Starog grada,
brodove ukotvljene u zastiéenom delu luke Starog grada, kao i na lokacije unutar Starog grada.'®* Na

osnovu dokaza je utvrdeno da je granatiranje Starog grada 12. novembra bilo intenzivno.'®®

65. Dana 13. novembra 1991. posmatraci PMEZ su javili da je dejstava bilo samo “sporadi¢no,

166

tokom jutra” i da se situacija smirivala pocev od 12:00 ¢asova. ~° Paul Davies je izjavio da je tog dana

uspeo nakratko da ode u Stari grad 1 vidi Stetu. O tome je izjavio sledece:

Dosta oste¢enja, posledica granatiranja. Na zidinama Starog grada jo§ uvek su se mogli videti

zaglavljeni projektili koji nisu eksplodirali, bilo ih je i u delovima luke gde su pali. Bila je vidljiva

i Steta koju su prouzrokovali oni koji jesu eksplodirali, videlo se da su pogodili zidove i puteve, da

su pogodili kuce 1 prouzrokovali ostecenja i pozare, i da su pogodili automobile, usled ¢ega su se

ovi zapalili i bili uniSteni. Vecina brodova ukotvljenih u maloj luci ispred Starog grada je

zapaljena i potopljena.'?’
66. Dokazi govore o tome da je JNA u novembru 1991. napala Dubrovnik ratnim brodovima,
avijacijom i artiljerijom.'® Nema naznaka o uce$¢u pesadije. Artiljerija JNA je delovala s raznih
lokacija, ukljuéujuéi Zarkovicu.'”® Paul Davies je posvedogio da su se “na vrhu Zarkovice videle cevi
artiljerijskog oruda.”'’® On je izjavio da je “u vreme granatiranja bilo moguce snimiti ih i videti trzaj
cevi, dim koji se iz njih izvijao kad se ispali granata, a nekoliko sekundi kasnije bi se u Dubrovniku
ula eksplozija.”'”' Prema proceni Paula Daviesa, napad JNA pocetkom novembra 1991. bio je
koordinisani napad kopnenih snaga (to jest artiljerije), mornarice i avijacije.' ™
67. JNA je koristila vodene rakete. Na osnovu ostecenja Starog grada koja je video 13. novembra
1991, Paul Davies je zakljudio da je vatra otvarana s juzne strane Dubrovnika.'” Projektili koje je
video kako su preko mora ispaljivani ka Starom gradu bili su ispaljeni s iste te strane.'”* Kapetan

Nesi¢, ¢&iji je bataljon bio stacioniran na Zarkovici,'”” samo oko 2.300 metara juzno od Starog grada,

12 Paul Davies, T. 597.

'3 Paul Davies, T. 599.

' Paul Davies, T. 600.

195 Paul Davies je naveo da je sa svojim timom tog dana izbrojao 1.000 eksplozija, nakon &ega su prestali da ih beleZe.
Paul Davies, T. 607.

1% Dokazni predmet br. P61, separator 22.

7 Paul Davies, T. 606.

18 paul Davies, T. 594-595, T. 607. Prema re¢ima admirala Jokica, u vreme napada 9. VPS sastojao se od 16. odreda

grani¢ne milicije, 69. raketne baze, divizije PBO 337. mornaricke pozadinske baze, 107. OAG, dve pokretne

artiljerijske baterije od 85 1 130 milimetara i Stapske jedinice. U sastavu 2. OG mahom su bile kopnene snage i

nekoliko jedinica mornarice unutar 9. VPS; ona nije imala sopstvenu vazduhoplovnu jedinicu, ali je, prema re¢ima

admirala Jokica, “imala podrsku 97. avio-brigade.” Admiral Joki¢ je istakao i da su “delovi te brigade dejstvovali po

zahtevu [...] komandanta 2. OG”: admiral Joki¢, T. 4397-98, T. 3823.

Paul Davies, T. 594; T. 607; Ivo Vlasica je izjavio da je u novembru 1991. opazio snage JNA na Zarkovici, T. 3317.

Vidi Prilog IIT E.

7% Paul Davies, T. 583.

"' Paul Davies, T. 583.

' Paul Davies, T. 594-595.

173 paul Davies, T. 607.

'™ Paul Davies, T. 593; T. 600; T. 3565-3566.

175 Kapetan Nesi¢, T. 8158.

oy

6

=N

169

20
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.



Prevod

potvrdio je da je Stari grad od 10. novembra pa bar do 12. novembra 1991. granatiran vodenim
raketama tipa “Maljutka” ili projektilima. Prema njegovom svedocenju, njegova jedinica je tokom tog
perioda gadala hrvatske vatrene poloZaje,'’® iako postoje oigledni razlozi za rezervu u vezi s tim, kao i
s drugim aspektima njegovog svedocenja o kojima ¢e kasnije biti reci. Prema re¢ima kapetana Nesica,
hrvatske snage su iz Starog grada gadale bataljon na Zarkovici. On tvrdi da su hrvatske snage otvarale

minobacacku vatru s mitraljeskog poloZaja u luci i kod Vrata od Pila.'”’

68. U periodu od oktobra do decembra 1991. izmedu sukobljenih strana je postojala znacajna
nejednakost u naoruzanju. Tokom tog perioda hrvatske snage bile su znatno nadjacane, narocito po
pitanju artiljerije.'’® JNA je raspolagala teskom i lakom artiljerijom, tenkovima, avijacijom i
brodovima. Hrvatske snage nisu imale ni avijaciju ni ratne brodove'” i raspolagale su samo lakim
naoruzanjem, puSkama, pistoljima i manjim brojem drugog naoruzanja koje nije bilo narocito efikasno.
To naoruzanje je uklju¢ivalo pokretne jedinice zvane “Carli” (to jest, vozila s montiranim

minobaca¢ima ili malokalibarskim topovima).180

Te pokretne jedinice su omogucavale hrvatskim
snagama da brzo menjaju lokacije i pridu bliZze ciljevima.'®' Veée Zeli da istakne da se u ovoj Presudi
ne bavi pitanjima, kojima je tokom izvodenja dokaza posveceno izvesno vreme, a to je pitanje da li
rakete 1 minobacaci manjeg kalibra, kao 1 ve¢i mitraljezi, spadaju u artiljeriju ili pesSadijsko naoruzanje.

U ovoj Presudi, re¢ “artiljerija” ¢e Cesto podrazumevati takvo naoruzanje.

69. Zbog blokade Dubrovnika s kopna i mora od strane JNA, hrvatske snage nisu imale ni
dovoljno municije. Mogli su da popunjavaju zalihe samo noc¢u, kad bi gliserima koji bi uspeli da
probiju pomorsku blokadu bila dovozena municija.'** Kao §to su pripadnici hrvatskih snaga na Srdu
rekli Paulu Daviesu, zbog nejednakosti sukobljenih strana u naoruzanju hrvatske snage nisu mogle da

183

iniciraju napade, ve¢ su samo uzvracale na napade snaga JNA. ™ Valja ista¢i da je admiral Joki¢ u

svom svedocenju izjavio da Dubrovnik nije bio naoruzan “ni blizu toliko da predstavlja opasnost za

blokadne snage” na tom podruju.'**

70. Isto tako, JNA je bila zauzela sve uzvisine osim Srda. To je iSlo u prilog njenoj artiljeriji, a na

Stetu dometa naoruzanja hrvatskih snaga. Paul Davies se se¢a da su hrvatske snage u viSe navrata

176 Kapetan Nesié, T. 8203. On je posvedogio da je s komandantom bataljona razgovarao o koli¢ini municije koris¢ene
tokom tog perioda i o ciljevima.

177 Kapetan Nesi¢, T. 8157-8158. Dokazni predmet br. D19 je mapa na kojoj je kapetan Negi¢ obeleZio hrvatske vatrene
polozaje.

178 Kapetan Negodié, T. 5355.

'” Paul Davies, T. 595.

180 paul Davies, T. 583-585; T. 601; T. 3561; T. 3567-3568.

"*! Paul Davies, T. 601; T. 3555-3556.

'*2 Paul Davies, T. 585-586.

'3 Paul Davies, T. 585-586.

' Admiral Joki¢, T. 3974.

21
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.



Prevod

pokusale da granatiraju artiljerijske polozaje JNA, ali bez uspeha. Medutim, jednom prilikom su
hrvatske snage uspele granatom da pogode vrh Zarkovice.'® Paul Davies je snimio dejstvo eksplozije
na Zarkovici. Nakon detonacije Paul Davies je snimio pet osoba na zidinama Starog grada, od kojih su

. . .. v 186
dve bile u uniformi i naoruZane.

71. Kad je re¢ o odbrambenim polozajima hrvatskih snaga u novembru 1991, utvrdeno je da ih je
bilo i nepokretnih i pokretnih. Prema re¢ima kapetana Negodica koji je komandovao hrvatskom
artiljerijom, u gradu Dubrovniku je bilo nepokretnih minobacackih polozaja, mada nijedan nije bio u
Starom gradu. Na primer, bilo je poloZaja kod zgrade SDK severozapadno od Starog grada, u BogiSica
parku ka zapadu i u Cetvrti Lazareti na istoku, neposredno pored Starog grada, kao i u Lapadu i

Solitudu dalje ka zapadu. Te lokacije su izabrane jer nisu bile u vidokrugu snaga JNA." Hrvatske

snage su imale poloZaje i na Srdu'®® i dejstvovale su kod luke Gruz."®® Imali su poloZzaje i u blizini

59190 55 191

hotela “Belvedere 1 hotela “Argentina”,””" jer su se ti hoteli nalazili blizu poloZaja JNA na

12 Hrvatske snage su koristile i gorepomenute pokretne minobacacke jedinice.'” Taktika

Zarkovici.
hrvatskih snaga bila je da se pokretnom minobacackom jedinicom priblize cilju, otvore vatru na njega i
sklone se kako bi izbegli uzvratnu vatru JNA.'""* Pokretne minobacacke jedinice su se tako kretale po

. . . ..x 195
novijim delovima Dubrovnika i oko njih.

196 :
Medutim, u

72. U novembru 1991. u Starom gradu nije bilo artiljerije hrvatskih snaga.
izveStajima JNA s pocetka novembra navode se slucajevi pucnjave sa zidina i kula Starog grada.
Medutim, u tim izvestajima ne stoji da su hrvatske snage bile rasporedene po zidinama i kulama Starog
grada i tokom ostatka novembra.'®” Izvestan broj svedoka je izjavio da u novembru iz Starog grada nije

198

otvarana vatra. = Moglo se videti kako se po Starom gradu kreéu pojedinci naoruzani lakim

naoruzanjem, kao §to su pistolji, ali nije bilo odbrambenih polozaja.'”

185 Paul Davies, T. 601; T. 3590-3592.

186 Paul Davies, T. 3563.

187 Kapetan Negodi¢, T. 5342-5344.

188 paul Davies, T. 583-586.

189 Paul Davies, T. 3588-3589.

19 paul Davies, T. 3598.

1 Paul Davies, T. 3555-3556.

192 Paul Davies, T. 603.

193 Paul Davies, T. 3590-3592; T. 3555-3556.

194 Paul Davies, T. 629-630; T. 3555-3556. Vidi i Slobodana Novakovica, T. 6872.
! Potpukovnik Pavici¢, T. 6900-6901; poruc¢nik Lemal, T. 7356; Paul Davies, T. 3569-3570.
19 Ppaul Davies, T. 627-628.

97" Admiral Jokié, T. 4963-4973.

198 Paul Davies, T. 603; kapetan Negodi¢, T. 5260-5261.

19 Paul Davies, T. 3601.
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I. Pregovorii prekid vatre u novembru

73. Nakon novembarskog napada i dugotrajnog granatiranja Dubrovnika, 13. novembra 1991. je
stupio na snagu jo§ jedan prekid vatre.*”° Ipak, ni jedna strana ga se nije pridrzavala. Svaki put kad bi
prekid bio prekrSen, vodila se rasprava o tome koja je strana to izazvala. Te rasprave su se pominjale u
svedocenjima, ali se na osnovu njih ne moze doneti nikakav sud. U evidenciji JNA je zabelezeno da je
hrvatska strana krila prekid i da su obe strane negodovale zbog krienja od strane one druge.””' Vece

¢e se ponovo baviti ovim pitanjem u vezi s dogadajima od 5. 1 6. decembra 1991.

74. S tim u vezi, Vece zeli da ukaZe na jo§ jedno naredenje, koje je ovog puta optuZeni u svojstvu
komandanta 2. OG 18. novembra 1991. izdao 9.VPS. U njemu se jedinicama nareduje da ne otvaraju
vatru na dubrovacki Stari grad i da se jedinice izlozene neprijateljskoj vatri povuku u zaklon.*”?
Znacajno je vreme kad je izdato ovo naredenje, jer su tada poceli pregovori o reSenju situacije u vezi s

Dubrovnikom.

75. Od sredine novembra do pocetka decembra 1991. JNA, hrvatska Vlada, Krizni Stab
Dubrovnika i PMEZ ponovo su stupili u pregovore kako bi postigli sporazum o trajnom prekidu
vatre.”” Dokazi ukazuju na to da su glavni pregovaradi JNA bili admiral Joki¢*®* i pukovnik
Svicevié,”® stapski oficir 2. OG. Jedan od glavnih pregovaraga hrvatske Vlade bio je Davorin Rudolf,

ministar pomorstva u Vladi Hrvatske.**

76. Nakon granatiranja Dubrovnika u novembru 1991, posmatra¢i PMEZ povukli su se iz

297 Dana 19. novembra 1991. ministar kulture Francuske Bernard

Dubrovnika iz razloga bezbednosti.
Kouchner, pukovnik Svi€evi¢ 1 predstavnici Dubrovnika potpisali su jo§ jedan sporazum koji je,
izmedu ostalog, predvidao povlacenje oruzanih snaga obeju strana iz Dubrovnika i1 predaju
naoruzanja.”®® Dana 23. novembra 1991. u Zenevi je potpisan dalji sporazum, kojim se poziva na
bezuslovan prekid vatre 1 povlacenje snaga JNA iz Dubrovnika. Medu potpisnicima su bili Franjo

Tudman, Slobodan Milo3evi¢, general Kadijevi¢ i Cyrus Vance.””

20 Admiral Joki¢, T. 4803; vidi nedto opitije svedodenje kapetana Nesi¢a o tome da je prekid vatre bio na snazi od

novembra do 5. decembra, T. 8217.

Potpukovnik Stojanovié, T. 7804; vidi i kapetana NeSica, koji je konkretno naveo da je svakodnevno bilo

provokacija hrvatskih strana koje su koristile manje naoruzanje s prigusivacima, T. 8163; poruc¢nik Lemal, T. 7359.

22 Dokazni predmet br. D47, stavka 4.

2% Dokazni predmeti br. P61 i br. D90.

% Dokazni predmet br. P61, separator 26.

2% Pukovnik Svigevi¢, T. 7064-7065. Vidi i Pera Hvalhofa, T. 2180.

2% Ministar Rudolf, T. 5476-5477.

27 Paul Davies, T. 608.

2% per Hvalkof, T. 2178; pukovnik Svidevi¢ je izjavio i da je ministar Kouchner takode prisustvovao drugim
pregovorima tokom novembra i decembra 1991, T. 7072-7074.

299 Zenevski sporazum, 23. novembar 1991. (UN Doc. $/23239, Annex).
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77. Dana 25. novembra 1991. postignut je Memorandum o razumevanju. JNA su predstavljali
pomorski i vojni komandanti za podru¢je Dubrovnika: admiral Joki¢ i general Damjanovi¢.*"
Hrvatsku stranu su predstavljali gradonacelnik Dubrovnika 1 drugi zvanic¢nici. Sastanku je prisustvovao

i ministar Kouchner. Sporazum je, izmedu ostalog, predvidao povratak PMEZ u Dubrovnik.*"!

78. Dana 28. novembra 1991. predsednik Vlade Hrvatske g. Greguri¢ imenovao je ministra
Rudolfa i jo§ dvojicu ministara za predstavnike Vlade Hrvatske na daljim pregovorima o Dubrovniku.
Glavni ciljevi pregovora bili su prestanak neprijateljstava i povlacenje JNA iz Splita. JNA je

*12 Nakon posete Splitu 4. decembra 1991,

garantovala da tokom pregovora nece biti borbenih dejstava.
ministar Rudolf'i druga dvojica ministara brodom su doputovali u Dubrovnik da se sastanu s dvojicom
predstavnika grada, gradonacelnikom Dubrovnika g. Poljani¢em i predsednikom Izvr$nog vijeca

2% Ministar Rudolf je istog dana stupio

Dubrovnika g. Ziki¢em.?"? Prisustvovali su i posmatra&i PMEZ.
u kontakt s oficirom JNA za vezu kapetanom Jeremi¢em i dogovorio se da pregovori otpo¢nu sutradan,

5. decembra 1991. u Cavtatu.>"

219 per Hvalkof, T. 2182.

211 per Hvalkof, T. 2182; dokazni predmet br. P61, separator 28.
212 Ministar Rudolf, T. 5485-5486.

213 Ministar Rudolf, T. 5746 ; Adrien Paul Stringer, T. 415.

21 Ministar Rudolf, T. 5746.

15 Ministar Rudolf, T. 5491-5492.
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IV. NAPAD OD 6. DECEMBRA 1991.

A. Planiranje napada — dogadaji pre 6. decembra 1991.

79. Dana 3. decembra 1991. optuzeni je, kao komandant 2. OG, prisustvovao sastanku na najvisem
nivou s visokim oficirima JNA u General3tabu u Beogradu.?'® Za INA i vladu u Beogradu, to je bilo
vreme donoSenja vaznih strateskih odluka. Kao Sto se kratko navodi na drugim mestima u ovom
obrazlozenju, dogadaji koji za njih bili od politickog 1 vojnog znacaja odvijali su se kako na teritoriji
bivie Jugoslavije, tako i na drugim mestima.*'” Tada je blokada Dubrovnika od strane JNA trajala ve¢
nekoliko nedelja, tokom kojih je JNA znac¢ajno napredovala na terenu, ¢ime je ¢vrsto stegla obru¢ oko
Dubrovnika. Treba, medutim, napomenuti da je Dubrovnik bio samo jedno od mnogih spornih pitanja
izmedu Beograda i Zagreba. PogreSno bi bilo misliti da se pitanje Dubrovnika razmatralo izolovano
bilo u obe prestonice, bilo od strane JNA. Posebno je vazna Cinjenica da su najvisi predstavnici
Hrvatske i Srbije u Zenevi potpisali sporazum o bezuslovnom prekidu vatre i povladenju snaga INA iz

Hrvatske, koji jo$ nije bio sproveden.*'®

80. Delegacija hrvatskih ministara na ¢elu s ministrom Rudolfom, koja je u Dubrovnik dosla
4. decembra 1991, trebalo je da pregovara s INA kako bi se razresio problem blokade Dubrovnika.*"
Izgleda da je 3.decembra 1991. u Beogradu optuzeni zaduzen da vodi pregovore s hrvatskim
ministrima.”*’ Na kraju je, medutim, optuZeni to zaduZenje preneo na svog neposrednog pot&injenog,

admirala Jokica, komandanta 9. VPS.2%!

81. Stoga se 5. decembra 1991. admiral Joki¢ sastao s hrvatskim ministrima ne bi li pregovorima
dosli do reSenja. Prema svedocenju admirala, ostvaren je veliki napredak i na kraju sastanka ostalo je
samo jedno pitanje koje je stajalo na putu postizanju sporazuma o prekidu vatre, naime, da li ¢e se na
brodove koji dovoze zalihe i1 ljude u Dubrovnik pripadnici JNA ukrcavati radi inspekcije na moru,
kako je predlagao admiral, ili po usidravanju, kako su predlagali Hrvati.”** Admiral Joki¢ je
posvedocio da ga je brinulo to da bi pripadnici mornarice JNA bili u opasnosti ako bi se inspekcija
vriila u luci.””® Prema njegovom svedo&enju, na kraju sastanka odlu¢eno je da se pregovori nastave
6. decembra 1991. ujutro, pa se, posto se predvidalo da ¢e to jedino preostalo pitanje biti reSeno,

nacelno o&ekivalo da ée biti potpisan sporazum o prekidu vatre** i da ée prekid vatre stupiti na snagu

216 Admiral Joki¢, T. 4030-4033.

217 vidi gore, par. 13-18.

218 Zenevski sporazum, 23. novembar 1991. (UN Doc. S/23239. Annex).
21 Ministar Rudolf, T. 5491-5492; Per Hvalkof, T. 2183.

220 Admiral Joki¢, T. 4030-4031.

221 Admiral Joki¢, T. 4031-4034; Ministar Rudolf, T. 5589-5591.

222 Admiral Joki¢, T. 4038-4039; Ministar Rudolf, T. 5596-5597.

223 Admiral Joki¢, T. 4038.

224 Admiral Joki¢, T. 4038-4039.
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6. decembra 1991. u 12:00 ¢asova.**® Ostale odredbe sporazuma, kako je nadelno dogovoreno, nisu

predvidale da se brdo Srd prepusti JNA.

82. Admiral Joki¢ je posvedocio da je 5. decembra 1991, posle sastanka s hrvatskim ministrima,
izvestio optuzenog u Trebinju.”*® Prema svedo&enju admirala Joki¢a, optuZeni nije bio zabrinut zbog
odredbi predlozenog sporazuma o prekidu vatre i smatrao je da o jedinom preostalom pitanju treba da
odlu¢i admiral, posto je re¢ o pomorskom pitanju.”?’ Admiral Joki¢ je posvedoio da se optuZeni
saglasio s tim da prekid vatre treba da stupi na snagu 6. decembra 1991. u 12:00 ¢asova, posto se
predvidalo da se sledeeg jutra s hrvatskim ministrima moze postié¢i kona¢ni dogovor.”*® Admiral Joki¢
je izjavio da je posle tog sastanka u Trebinju obavestio svoje vise Stabne oficire o tome da je prekid
vatre predviden za 12:00 Gasova.””’ Tako nema dokaza koji opovrgavaju taj admiralov iskaz, odbrana
tvrdi da ne treba da se prihvati da je bilo kontakta izmedu optuZenog i admirala Joki¢a,”*® posto ni u
jednom dokumentu JNA u spisu nije evidentirana takva komunikacija. S tim u vezi, Vece smatra da ne
bi trebalo da iznenaduje da su admiral 1 optuzeni mogli neposredno da razgovaraju, bez evidencije u
knjigama, posebno ako je admiral otiSao kod optuzenog da li¢no podnese raport. Naprotiv, Veée
smatra da bi zaista bilo iznenaduju¢e da admiral Joki¢ nije optuzenom raportirao o toku tako vaznih
pregovora, koje je vodio u ime optuzenog, posebno posto je bio planiran prekid vatre. Vece stoga
konstatuje da admiral Joki¢ 5. decembra 1991, posle sastanka s hrvatskim ministrima, jeste raportirao
optuzenom. Iz vise razloga koji ¢e biti obrazloZeni u ovoj presudi, Vece, medutim, ima rezerve u

pogledu toga o ¢emu se razgovaralo kada je admiral podneo raport.

83. Dana 6. decembra 1991. nije odrzan sastanak s hrvatskim ministrima. Prvobitno je pomeren za
kasnije tog dana, a zatim je, prevashodno zato §to je u toku napada na Dubrovnik uniSten trajekt koji je
trebalo da preveze hrvatske ministre na mesto sastanka i zato $to je admiralu Joki¢u nalozeno da 6.
decembra 1991. poslepodne ode za Beograd, odloZen za 7. decembar 1991.%' Tako iz svedodenja
admirala Jokica proistice da su na pregovorima 5. decembra 1991. razreSena sva pitanja izmedu JNA i
hrvatske strane, izuzev pitanja toga da li ¢e JNA vrsiti inspekciju brodova na moru ili nakon Sto se
usidre u Dubrovniku,™” ta verzija zapravo preterano ulepsano prikazuje stanje pregovora u trenutku
kada su 5. decembra 1991. odgodeni. Ministar Rudolf je naveo dva preostala nereSena pitanja,

inspekciju brodova i ukidanje pomorske blokade.”® On je takode izjavio da je admiral Jokié na

225 Admiral Joki¢, T. 4040.

226 Admiral Joki¢, T. 4039.

227 Admiral Joki¢, T. 4039; 4715.

228 Admiral Joki¢, T. 4040.

222 Admiral Joki¢, T. 4040.

B0 7avrsni podnesak odbrane, par. 277; Admiral Joki¢, T. 4859-4863.
21 Ministar Rudolf, T. 5559-5561; dokazni predmet br. P162.

22 Admiral Jokié, T. 4038-4039.

23 Ministar Rudolf, T. 5752-5753.

[SC RN

26
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.



Prevod

pregovorima 5. decembra 1991. predlozio demilitarizaciju Dubrovnika u zamenu za ukidanje blokade i

234

povlacenje snaga JNA izvan vatrenog dometa,”" ali da tada nije postignut dogovor o tome. Neka

pitanja koja su bila predmet pregovora resena su 5. decembra 1991, pre svega pitanja prekida vatre,

ponovnog otvaranja puteva i obnavljanja svakodnevnih funkcija.”

Medutim, ostala pitanja su ostala
nerazreSena. Dana 6. decembra 1991, admiral Joki¢ je ministru Rudolfu poslao poruku, u kojoj je
predlozio da se pregovori nastave 7. decembra 1991. u 12:00 ¢asova i nacelno naveo pitanja koja treba
da budu obuhvacena sporazumom.>*® Obuhvaéena su bila i pitanja razresena 5. decembra 1991, ali je
admiral Joki¢ takode pristao na to da se brodovi mogu pregledati u luci GruZ u Dubrovniku. Admiral
je, medutim, ponovio predlog da se blokada Dubrovnika ukine u zamenu za evakuaciju pripadnika

hrvatskih oruzanih snaga u gradu.”’

84. Dana 7. decembra 1991. razgovori su nastavljeni u Cavtatu. Potpisan je sporazum.”*

U taj
sporazum usla je odredba o inspekciji brodova u luci Gruz.>*® Cini se, medutim, da nije bilo moguce
resiti pitanja ukidanja blokade i demilitarizacije Dubrovnika, pa je naden kompromis. Taj sporazum je
izrazio nameru obeju strana da ¢e “postupno smanjivati oruzane snage i sredstva. O tome ¢e se strane
uzajamno dogovarati 1 obavjeStavati o nainu i1 putovima smanjivanja oruzanih snaga u gradu
Dubrovniku i njegovu okruzenju”.*** 1z toga je oigledno da su, u trenutku odlaganja pregovora 5.
decembra 1991, ostala nereSena pitanja od dalekoseznog politickog znacaja. Vec¢e ne moze da to
uskladi sa svedocenjem admirala Joki¢a da je 5. decembra 1991. ostalo nereseno JEDINO pitanje
inspekcije brodova, koje je optuzeni smatrao isklju¢ivo pomorskim pitanjem, te je, primivsi izvestaj

admirala Joki¢a uvege 5. decembra 1991, to pitanje prepustio admiralu da ga on resava.**!

85. Dana 5. decembra 1991. odigrali su se i drugi relevantni dogadaji. Kasno popodne odrzan je
sastanak na isturenom komandnom mestu 9.VPS u Kuparima, blizu Zarkovice. Veée prihvata
svedocenje da su tom sastanku prisustvovali kapetan bojnog broda Zec, koji je bio nacelnik Staba
admirala Jokica, oficir za operativna pitanja 9. VPS kapetan Kozari¢, pomo¢nik komandanta zaduZen
za moral 9. VPS potpukovnik Zarkovi¢, komandant 107. OAG potpukovnik Stamenov i privremeni
komandant 3/5. mtbr potpukovnik Jovanovi¢. Takode mu je prisustvovao komandant 3/472. mtbr
kapetan Kovadevié, koji je obezbedio jurisne jedinice za napad na Srd sledeceg jutra.”** Tre¢i bataljon

472. motorizovane brigade imao je bateriju minobacac¢a od 120 mm rasporedenu u dubini kopna kod

>* Ministar Rudolf, T. 5592-5595.

3 Ministar Rudolf, T. 5753.

¢ Dokazni predmet br. P162, str. 20.

»7 Dokazni predmet br. P162, str. 20, stavke 4 i 7.

¥ Ministar Rudolf, T. 5718-5720. Vidi takode dokazni predmet br. P61, separator 38.
3% Dokazni predmet br. P61, separator 38, &lan 3.

20 Dokazni predmet br. P61, separator 38, &lan 2.

1 Admiral Joki¢, T. 4039.

2 Potpukovnik Jovanovi¢, T. 8079-8080; 8132.
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Dubrovnika, na podrugju Uskoplja.**® Svaka od njegovih &eta imala je i po etiri minobacaca kalibra
82 mm.*** Svi koji su prisustvovali sastanku u Kuparima bili su visi $tapski oficiri 9.VPS ili
komandanti jedinica 9. VPS, koje su tada bile pod neposrednom komandom admirala Jokica, kao 1 pod
komandom optuZenog kao nadredenog, poSto je 9. VPS bio deo 2.O0G kojom je optuzeni

komandovao.’®

86. Potpukovnik Jovanovi¢ je u svom iskazu rekao da je admiral Joki¢ i sdm prisustvovao tom
sastanku, tokom kojeg je kapetan Kovacevi¢ izneo probleme koje njegovi vojnici imaju s hrvatskim
snagama koje su drzale Srd i predlozio da njegovi vojnici brzom akcijom zauzmu Srd sledeéeg jutra.**
To je trebalo da se ostvari pre predvidenog prekida vatre u 12:00 ¢asova. Prema borbenom planu koji
je izlozio kapetan Kovacevi¢, podrsku teske artiljerije trebalo je da obezbede haubice 107. OAG u
Cilipima, kao i teski minobacagi kalibra 120mm 3/472. mtbr u Uskoplju i 3/5. mtbr u Osojniku.**’

87. Admiral Joki¢ izri€ito porice da je prisustvovao tom sastanku. On je naveo svoje kretanje
tokom poslepodneva i veceri 5. decembra 1991, koje nije ukljucivalo boravak u Kuparima radi tog
sastanka.”*® Ta¢no je da se, kao §to tvrdi odbrana, prikaz njegovog kretanja dat prilikom svedo&enja u
odredenoj meri razlikuje od ranijih navoda datih prilikom razgovora koje su s njim obavili istrazitelji
Tuzilastva.>* Admiral to prihvata i objasnjava da je, toliko godina posle tog dogadaja, njegovo
pamcenje na pocetku zakazalo i da je morao da koriguje svoje ranije izjave nakon §to je imao priliku
da pregleda beleske i s drugima porazgovara o tim dogadajima.”>® Veée primecuje da nista u spisu ne
upucuje na to da je postojao zvanicni zapisnik s tog sastanka. U svakom slucaju, takav zapisnik nije
uvrsten u spis, a izuzev potpukovnika Jovanovica, ni TuZilastvo ni odbrana nisu pozvali kao svedoke

nijednog od oficira za koje se tvrdi da su prisustvovali tom sastanku.

88. Potpukovnik Jovanovi¢ ima veliki li¢ni interes da se utvrdi prisustvo admirala Jokica sastanku

u Kuparima. Potpukovnik Jovanovi¢ je 5. decembra 1991, zanimljivo, privremeno postavljen za

komandanta 3/5. mtbr, posto je stvarnom komandantu odobreno privremeno odsustvo,”' a po

naredenju admirala Joki¢a, po kratkom postupku je razreSen tog privremenog komandovanja

252

6. decembra 1991. uvece.”” Potpukovnik Jovanovi¢ je u svom iskazu rekao da mu nikada nije re¢eno

3 Admiral Jokié, T. 3863-3864; 3980; dokazni predmet br. P132.

24 Admiral Joki¢, T. 3840; 3980.

5 Vidi dole, par. 384-385.

%6 potpukovnik Jovanovi¢, T. 8079-8080.

7 Potpukovnik Jovanovi¢, T. 8079-8081.

28 Admiral Joki¢, T. 8564-8572.

29 Zavréni podnesak odbrane, par. 302-304.

230 Admiral Jokié, T. 4860-63; 8576.

21 Admiral Jokié, T. 8551-8552.

252 Potpukovnik Jovanovi¢, T. 8093-8098; vidi takode dokazni predmet br. D65.
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zasto je razreSen, ali da zna da to nema nikakve veze s granatiranjem Starog grada.”>> Admiral Joki¢ je
izjavio da je smenio potpukovnika Jovanovica jer je bez njegovog odobrenja pruzio artiljerijsku
podrsku kapetanu Kovadeviéu.”* Potpukovnik Jovanovi¢ na to uzvraéa da je admiral Joki¢ bio
prisutan prethodnog dana u Kuparima, kada je izloZzen borbeni plan, i iako nije dao izri¢ito odobrenje
za taj napad, svojim prisustvom i ociglednom saglasno$¢u pruzio mu je svaki razlog da zakljuci da je
napad odobren.*>* Pitanje da li je admiral Joki¢ bio na sastanku u Kuparima nije presudno za odluku
Vec¢a na ovom sudenju, iako je relevantno za odlucivanje o verodostojnosti svedoka. Ono ostaje
nereSeno. No, bez obzira na to pitanje, Vece konstatuje da su kapetan bojnog broda Zec, koji je bio
nacelnik $taba admirala Jokica, 1 drugi visi Stapski oficiri 9. VPS prisustvovali tom sastanku i da je na
njemu utvrden borbeni plan da se slede¢eg jutra zauzme Srd, koji je podrazumevao upotrebu

minobacaca i drugog artiljerijskog oruda, po potrebi, za pruzanje podrske napadu na Srd.

89. Bez obzira na ovaj poslednji zakljucak, zbog drugih dokaza o ulozi optuzenog koji su
razmotreni dalje u tekstu, Vece takode Zeli da izrazi izriCite rezerve prema iskazu potpukovnika
Jovanovica da je na tom sastanku napad na Srd za sledece jutro predlozio kapetan Kovacevié, sa ¢ime
su se prisutni saglasili i utanacili planove za napad. Takav napad bi predstavljao veliku provokaciju 1
flagrantnu povreduvazeceg prekida vatre, a u napad bi se krenulo ba$ u trenutku kad je admiral Jokic,
kao zamenik optuZenog, trebalo da pregovara o solidnijem reSenju dubrovacke krize. Sdmo svedocenje
potpukovnika Jovanovi¢a pokazuje da se na sastanku barem znalo za to da je u izgledu novi prekid
vatre koji je trebalo da stupi na snagu slede¢eg dana u 12:00 casova. Posebno ako se uzme u obzir
priroda komandne strukture JNA, odmah iznenaduje ¢injenica da bi se, na nivou ovla$¢enja kojima su
raspolagali prisutni na sastanku, bez obzira na to da li je tamo bio admiral Joki¢, takav napad uopste
razmatrao ili dogovarao na predlog jednog obi¢nog komandanta bataljona, a bez konsultacije s
komandantom operativnih snaga, to jest optuzenim. Cinjenica da je admiral Joki¢ tada upravo vodio

pregovore samo potkrepljuje neverovatnocu ovoga §to se tvrdi.

90. Znatno kasnije, uvece 5. decembra, komandire ¢eta 3/472. mtbr pozvao je dezurni oficir veze
na komandnom mestu 3/472. mtbr u Gornjem Brgatu.”>® Zamoljeni su da dodu na sastanak u komandi
kapetana Jeremica u Ivanici.”>’ Ubrzo posto su se okupili, stigao je kapetan Kovacevié, komandant
3/472. mtbr.”*® Obavestio ih je da ¢e jedinice 3/472. mtbr sledeéeg dana preduzeti napad na Srd i poceo

raznim jedinicama da dodeljuje zadatke vezane za tu operaciju.”’ Cilj je, rekao je, da se brzo zauzme

3 potpukovnik Jovanovi¢, T. 8097-8098; 8104.

2% Admiral Joki¢, T. 8553.

3 Dokazni predmet br. D108.

256 Kapetan Nesi¢, T. 8164; potpukovnik Stojanovi¢, T. 7821; poru¢nik Lemal, T. 7366.
257 Potpukovnik Stojanovi¢, T. 7821; poru¢nik Lemal, T. 7366.

28 porucnik Lemal, T. 7366; 7458-7459; kapetan Negi¢, T. 8164.

¥ Poru¢nik Lemal, T. 7368.
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Srd 1 taj polozaj zadrzi, kako bi se ostvarila kontrola nad okolnim terenom. Nije pomenut nikakav
drugi cilj.** Prisutni na sastanku potvrdili su da je kapetan Kovadevié rekao da je plan napada na Srd
odobrila nadredena komanda.”*' Veée prime¢uje da to jasno podrazumeva barem komandanta 9. VPS,
ali da bi isto tako moglo da podrazumeva komandanta 2. OG. Komandanti ¢eta su se raspitivali o
artiljerijskoj podrsci za taj napad i reeno im je da ¢e tu podrSku obezbediti ceta minobacaca od
120mm u Uskoplju,”** kao i jedinice rasporedene u Cilipima (haubice kalibra 130mm) i jedinica
potpukovnika Jovanoviéa, 3/5. mtbr, baziran u Osojniku (minobaca¢i kalibra 120mm).”** Cete pod
komandom prisutnih raspolagale su orudima kao §to su minobacaci i topovi manjeg kalibra, kao 1

rakete.

91. Po misljenju Veéa, znacajna je sadrzina tog razgovora. Prvo, ona jasno potvrduje istinitost
iskaza da je kapetan Kovacevi¢ ranije prisustvovao sastanku u Kuparima, kojem su prisustvovali 1
komandanti haubicke baterije u Cilipima i 3/5. mtbr i na kojem je saginjen borbeni plan za zauzimanje
Srda slede¢eg dana. Drugo, posto haubi¢ka baterija u Cilipima i 3/5. mtbr nisu bili pod komandom
kapetana Kovacevica, ucescée tih jedinica pokazuje da je plan za napad, kao i njegovo sprovodenje,
iziskivao koordinisano planiranje na viSem nivou od 3/472. mtbr. U ovom slucaju, sve ostale jedinice
bile su pod komandom 9. VPS, admirala Jokica i, na slede¢em nivou, 2. OG, tako da plan napada ide u
prilog tezi o ucescu tih dveju komandi ili, barem, o u¢esé¢u komande 9. VPS. Trece, to pokazuje znacaj
artiljerijske podrske za takav napad. Potreba za takvom podrskom odmah se nametnula onima koji je
trebalo da predvode kopnene juriSne snage na terenu, a predvideli su je 1 oni koji su napad planirali na
viSem nivou. Taj plan je predvidao upotrebu zavidnih artiljerijskih kapaciteta. Pored minobacaca
manjeg kalibra 82mm pridodatih svakoj Ceti 3/472. mtbr, tu su bile dve Cete s minobacacima kalibra
120mm, protivoklopna &eta na Zarkovici s raznovrsnim naoruzanjem, ukljuéujuéi bestrzajne topove i
rakete maljutka, topove ZIS i teske haubitke topove kalibra 130mm u Cilipima. Uz ograniéene
izuzetke, sva ta oruda imala su sposobnost dejstvovanja vatrom po Sirem podrucju Dubrovnika,
ukljucujuéi Srd i Stari grad. Izuzeci su bili minobacaci kalibra 120mm 3/5. mtbr u Osojniku, koji nisu
imali domet do Starog grada, i minobacaci kalibra 120mm u Uskoplju, kojima nisu u dometu bila sva
predgrada 1 lokaliteti Dubrovnika na krajnjem severozapadu od Starog grada, mada su dve
minobacacke baterije kalibra 120mm i1 minobacacka baterija kalibra 82mm u Strinijeri u sadejstvu
mogle da gadaju ¢itav Dubrovnik, ukljucujuci Stari grad. U 3/472. mtbr bilo je i drugih minobacackih
baterija kalibra 82mm, ali u spisu se jasno ne navodi njihova lokacija. Tu je i1 pitanje dometa
bestrzajnih topova kalibra 82mm na Zarkovici. Ono se razmatra u nastavku ovog obrazloZenja, gde se

navodi zakljuéak Veca da su ti topovi mogli da gadaju Srd i Stari grad sa Zarkovice.

260 potpukovnik Stojanovi¢, T. 7822-7824; kapetan Nesi¢, T. 8165-8166.
261 Potpukovnik Stojanovi¢, T. 7822; poru¢nik Lemal, T. 7367.
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92. Posle sastanka u Ivanici, sa poru¢nikom PeSi¢em, stacioniranim u selu Bosanka, stupio je u
kontakt njegov zapovednik, kapetan Stojanovi¢, koji je prisustvovao tom sastanku. Poru¢niku Pesicu je
dodeljen zadatak da sastavi mali odred koji ¢e sledeéeg jutra podeti napad na Srd.”** Poru¢nik Lemal,
koji je bio na sastanku u Ivanici, dobio je zadatak da u napadu na Srd predvodi drugi odred sa svog
komandnog mesta u Strin&ijeri.”®> Ti odredi trebalo je da dobiju podrku dva tenka T-55, kao i raznih

artiljerijskih baterija.>*

93. Kapetan Pepic je bio u svojoj jedinici 5. decembra 1991. uvece, kada je od svog komandanta
potpukovnika Stamenova, komandanta 107. OAG, primio naredenje da sledeceg jutra u 06:00 ¢asova
ode na osmatra¢nicu na Zarkovici. Kapetanu Pepiéu je naredeno da pruzi vatrenu podrku 3/472. mtbr
prilikom zauzimanja kote Srd. U tu svrhu trebalo je da bude prepot&injen kapetanu Kovadeviéu.*®’
Osmatra¢nicu na Zarkovici nisu uvek opsluZivali pripadnici baterije kapetana Pepi¢a — to se desavalo
samo kada se o&ekivao napad ili kada je trebalo preduzeti neku operaciju.”®® Kapetan Pepié je izjavio
da je njegov komandant, potpukovnik Stamenov, prisustvovao uobiajenom dnevnom brifingu

komande 9. VPS u Kuparima i da je tamo dobio informaciju o napadu, koju je zatim preneo kapetanu

Pepicu.’®

94. U toku no¢i izvrSene su dodatne pripreme za napad. Na sastanku u Ivanici, poruénik Lemal je
zatrazio opremu za zadatak, ukljucujuéi pancir jakne, plasticni eksploziv i granate. Nju je nesto pre
ponoci na njegov polozaj u Strincijeri dostavio nacelnik Staba admirala Jokic¢a, kapetan bojnog broda

27§ taj dokaz je jo§ jedna potvrda direktnog angaZovanja Staba komande 9. VPS, posebno

Zec,
nacelnika Staba. Pored toga, potpukovnik Stojanovi¢ je takode traZio odredenu opremu kako bi se
poru¢niku Pesi¢u omogucilo da izvrsi dodeljeni zadatak u okviru napada na Srd. U toku noci,
potpukovnika Stojanoviéa su pozvali telefonom i rekli da se javi na Zarkovicu, gde je podigao opremu

koju je trazio.*”

9s. Admiral Joki¢ je, kada je ponovo pozvan da svedoci u postupku pobijanja dokaza, izjavio da je

5. decembra 1991, posto su zavrSeni pregovori u Cavtatu, podneo raport 2. OG u Trebinju, gde je

262 potpukovnik Stojanovi¢, T. 7847-7848.

*% Poru¢nik Lemal, T. 736.

*%* Poru¢nik Pegi¢, T. 7897.

25 Poru¢nik Lemal, T. 7368-7369.

266 Potpukovnik Stojanovi¢, T. 7800; 7849-7853; kapetan Nesi¢, T. 8166; poruc¢nik Lemal, T. 7369; poru¢nik Pesi¢, T.
7897.

67 Kapetan Pepi¢, T. 7481-7482.

268 Kapetan Pepié, T. 7482.

69 Kapetan Pepi¢, T. 7490-7491.

*7% poru¢nik Lemal, T. 7369-7370.

' Potpukovnik Stojanovi¢, T. 7825. Vidi takode svedogenje kapetana Nesica, T. 8167. On se nalazio na Zarkovici i
izjavio je da je potpukovnik Stojanovi¢ podigao deo opreme za svoje vojnike 5. decembra 1991. uvece.
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optuZenog obavestio o sporazumu postignutom s hrvatskim vlastima.”’> Prema njegovom svedo&enju,
optuZeni je tada izdao naredbu da prekid vatre stupi na snagu 6. decembra 1991. u 12:00 Easova.*”
Admiral Joki¢ je telefonom o tome obavestio kapetana bojnog broda Zeca i1 nalozio mu da naredi

podredenim jedinicama da postuju prekid vatre.””

Medutim, u spisu nema drugog svedocenja niti
pismene evidencije ili beleske koji bi potvrdili da je optuzeni 5. decembra 1991. zaista izdao takvo
naredenje. S obzirom na to da je osnov za tu naredbu bio sporazum o prekidu vatre koji je tek trebalo
da bude sklopljen, bilo bi ¢udno da je izdata definitivna naredba. Po svoj prilici, optuZeni je nagovestio
da je spreman da izda naredbu za takav prekid vatre ako se postigne sporazum, a admiral Joki¢ je svoje
vise oficire obavestio o tome, ili telefonom ili po povratku iz Trebinja u Kupare 5. decembra 1991. oko
17:00 casova. Iako je sve to verovatno, Vece ne moze da donese konkretne zakljuCke. Zato ¢e u
razmatranje ukljuciti mogucnost da je optuzeni 5. decembra 1991. zaista izdao naredbu o stupanju na

snagu prekida vatre 6. decembra 1991. u 12:00 casova. Treba, medutim, napomenuti da je plan napada

predvidao da Srd bude zauzet pre 12:00 Casova.

96. Iako je, po zakljucku Veca, jasno da je napad na Srd planiran i da su 5. decembra izvrSene
pripreme da on po¢ne prvim pokretima trupa otprilike u 05:00 ¢asova 6. decembra 1991, ¢ini se da
neki dokumenti JNA 1 neki kasniji izvestaji prikazuju drugaciju sliku. Prema njoj, napad je zapoceo
sam kapetan Kovacevi¢, na svoju inicijativu, rano ujutro 6. decembra 1991, kao odgovor na
“provokacije” hrvatskih branilaca na Srdu u no¢i izmedu 5. i 6. decembra, $to je dovelo do ranjavanja,
pa ¢ak i jedne pogibije, medu vojnicima kapetana Kovacevic¢a. U te dokumente spadaju 1 zabeleske u
ratnom dnevniku 9. VPS, gde je zapisano da je kapetan Kovacevi¢ u toku te no¢i prijavio provokacije,
da je na Srd otvorio vatru iz minobacaca kalibra 120mm i da je “sam odlu¢io da to bude”.*” Postoji i
izvestaj o akciji admirala Joki¢a od 7. decembra 1991, u kojem pise da je kapetan Kovacevi¢ “izjavio
[...] da mu tu akciju niko nije odobrio i da je 05.12.1991. godine od NS 9. VPS upozoren na apsolutni

- 276
prekid vatre...”.

Vece primecuje da je u tom izvestaju admiral Joki¢ tu pricu jo§ dodatno nakitio,
dodavsi da se kapetan Kovacevi¢ rukovodio opstim planom dejstva iz Borbene zapovesti od 9.
novembra 1991, koja je obuhvatala cilj da se zauzme Srd, ali taj cilj nije ostvaren do 6.
decembra 1991.>"" Po zakljutku Veca, te beleske su izmiSljene i lazne. Ti izveStaji namerno
obmanjuju. Taj napad nije bio spontano izveden od strane kapetana Kovacevica 6. decembra 1991.

Napad je 5. decembra 1991. potpuno unapred isplanirao i koordinisao Stab 9. VPS, ukljucujuéi

kapetana bojnog broda Zeca. Gubici koje su eventualno imale jedinice JNA pretrpljeni su posle

272 Admiral Joki¢, T. 8537; 8565.

23 Admiral Joki¢, T. 4040-4041; 4053.

2™ Admiral Jokié, T. 8568-8569; 8582-8583.
5 Dokazni predmet br. D96, str. 67.

276 Dokazni predmet br. D65.

77 Dokazni predmet br. D65.

=
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pocetka napada, a ne pre njega, ali, u svakom slucaju, bez obzira na to da li je te no¢i bilo gubitaka, 5.

decembra 1991. je planirano da se napad izvede 6. decembra 1991. ujutro.

97. Postavlja se pitanje da li su lazni izvestaji 1 beleske fabrikovani posle tog dogadaja ili su bili
deo smisljenog plana koji je JNA trebalo da pruzi glatko pokri¢e za njeno ponaSanje. Neki izvestaji su
sastavljeni posle samih dogadaja, dok druge beleske deluju kao da su pisane u to vreme, iako su
fabrikovane. Admiral Joki¢ kaZe da je to bio deo plana da ga obmanu. Iz razloga navedenih na drugim
mestima u ovoj presudi, Vece ne odbacuje to objasnjenje bez daljeg, ali smatra da ono nije verovatno.
Bez obzira na to da li je admiral Joki¢ obmanjivan, okolnosti pokazuju da je JNA namerno unosila
lazne zabeleske kako bi pokazala da je napad spontano preduzeo kapetan Kovacevi¢ zbog hrvatskih
“provokacija” u no¢i izmedu 5. i 6. decembra 1991. Za to su bili potrebni vesto planiranje i
koordinacija. Suprotno onome $to se navodi u laznim zabeleskama, Vece zakljucuje da je kapetan
Kovacevi¢, preduzevsi napad, izvrSavao naredenja izdata prethodnog dana. To nije bila njegova

spontana i nepromisljena akcija preduzeta 6. decembra 1991. ujutro.

98. Ta pitanja pruzaju dalji povod da se razmotri svedocenje potpukovnika Jovanovica koji je
rekao da je, na sastanku u Kuparima 5. decembra 1991. uvece, kapetan Kovacevi¢ predlozio napad na
osnovu ranijih provokacija hrvatskih snaga na Srdu. To je, ocigledno, drugacija verzija od one koja
stoji u gorenavedenim zabeleSkama JNA koje su JNA davale opravdanje, odnosno da je re¢ o napadu
koji je preduzeo komandant koji se oteo kontroli — kapetan Kovacevi¢ zvani “Rambo”— koji je
postupio bez odobrenja i suprotno naredenjima. To je, Stavise, bila verzija koju je JNA, ukljucujuci
komandu 2. OG, zastupala u javnosti i u kontaktima s hrvatskim predstavnicima posle napada.*”®
Medutim, svedocenje potpukovnika Jovanovica protivreci toj pri¢i. Ono, s druge strane, nudi izvesnu
osnovu za argument odbrane da je 9. VPS, ukljucujuéi admirala Jokica, u stvari smislio i sproveo plan,
bez znanja optuzenog i suprotno njegovim naredenjima. U tom pogledu, Vece nalazi da taj aspekt

v . . v . . . . . 279 , . .
svedodenja razmotrenih i odbagenih na drugim mestima u ovoj presudi.””’ Veée ne prihvata da je to

svedocenje istinito.

28 Dokazni predmeti br. P61, separator 35; P162, str. 18.
1 Vidi dole, par. 161-169.
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B. Napad na Stari grad 6. decembra 1991. — iskustva Dubrovéana

99. Znatno pre izlaska sunca, otprilike u 05:50 casova 6. decembra 1991, stanovnike Starog grada
u Dubrovniku probudio je zvuk eksplozija. Po€eo je artiljerijski napad. Trajao je gotovo Citavog dana,
uz kratko, ali ne potpuno zati§je malo posle 11:15 ¢asova. Napad je bio donekle sporadican, posebno u
toku popodneva. Na pocetku, paljba je uglavnom bila usredsredena, ali ne 1 ogranicena, na podrucje
oko kote Srd, najznacajnije geografske kote Dubrovnika, udaljene gotovo kilometar severno od Starog
grada. Na Srdu su se nalazili kamena tvrdava iz doba Napoleona, veliki kameni krst 1 komunikacioni

toranj.”*

100.  Zineta Ogresta, sa stanom u ulici Od Sigurate br. 2 u Starom gradu, i Mato Valjalo, koji je
boravio u stanu svog tasta u ulici Prijeko u Starom gradu,”' videli su otprilike oko 06:00 ¢asova kako
na tvrdavu na brdu Srd padaju granate.”™ Ivo Vlasica, koji je oko 05:00 Gasova krenuo peSice sa
Babinog Kuka ka Starom gradu, prolazio je pored Boninova u 06:00 ¢asova. Sa leve strane video je
Srd, gde je “pocelo veliko granatiranje i po&elo pucanje nevjerojatno velikim omjerom”.*** Posmatra¢i
PMEZ, koji su se nalazili u hotelu "Argentina", udaljenom manje od kilometar jugoistocno od Starog
grada, vodili su tog dana dnevnik dogadaja.”** Prva zabeleska, uneta u 06:00 &asova, glasi: "Poéelo
granatiranje sa kopna i mora prema tvrdavi nedaleko od televizijskog tornja (Srd) i luke." U dnevniku
se navodi da je to granatiranje jo§ trajalo u 06:40 &asova.’®> Veée primecuje da je taj navod o
granatiranju s mora slabo potkrepljen drugim svedocenjima i da, ako je na pocetku i bilo odredenog
granatiranja s mora, o ¢emu se na osnovu dokaza u spisu ne moze doneti zakljucak, ono nije
nastavljeno tokom tog dana. Glavnina dokaza ukazuje na to da je koriS¢ena samo kopnena artiljerija
JNA. Vece, medutim, prihvata da su granate na pocetku, izmedu ostalog, padale u luku — to jest, luku
u Starom gradu, kako su primetili posmatraci PMEZ. U radio dnevniku SFRJ jednog od brodova oko
Dubrovnika evidentirani su energi¢ni protesti PMEZ 1 Kriznog Staba Dubrovnika zbog granatiranja u
ranim jutarnjim &asovima 6. decembra 1991.2*¢ U 06:12 Gasova zabelezeno je da je PMEZ admiralu

Jokicu ulozio sledeci protest: “Ostro prosvjedujemo zbog bombardiranja nekoliko dijelova Dubrovnika

%0 Dokazni predmet br. C1/1, str. 6 i 8; dokazni predmet br. C1/2.

! Dokazni predmet br. P54, kuéa oznacena brojem 1.

282 Zineta Ogresta, T. 3464-3465; Mato Valjalo, T. 2000-2001.

* Ivo Vlagica, T. 3321. Colin Kaiser, predstavnik UNESCO koji je boravio u Starom gradu u Zavodu za zastitu
kulturne bastine prekoputa Dominikanskog samostana, takode je izjavio da se u pocetku €inilo da eksplozije dolaze
iz pravca Srda. Colin Kaiser, T. 2430-2432. Ivo Grbi¢, koji je ziveo u ulici Od Puca br. 16 u Starom gradu, posto se
probudio u 05:50 casova, sa svog prozora je bacio pogled ka brdu Srd, gde je video “stalne eksplozije granata i jaki
dim”. Ivo Grbi¢, T. 1357-1359.

% Dokazni predmet br. P61, separator 30.

%5 Dokazni predmet br. P61, separator 30.

%6 Dokazni predmet br. P162, str. 10-11.
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koje je zapocelo oko 06:00 6/12/91 i inzistiramo na trenutnom prekidu vatre.” Sli¢an protest Kriznog
Staba Dubrovnika evidentiran je u sledecoj zabeleSci i glasi: “OStro prosvjedujemo zbog ni¢im
izazvanog otvaranja jake topnicke vatre jutros u 05:50 iz rejona Strincijera i Dubrave po objektu Srd, te

L y o 9287
tenkovske 1 minobacacke vatre po Dubrovniku.”

101.  Nekoliko ljudi nalazilo se u prodavnici Nikole Joviéa u ulici Miha Pracata br. 11,” koja je tog
jutra, kao i obi¢no, otvorena otprilike u 06:00 casova, kada su granate pocele da padaju na Stari

grad.” Nikola Jovi¢ je opisao prizor u svojoj radnji tog jutra:

Prve granate koje su odjekivale tako blizu, u stvari mi nismo ni znali da su one padale na Stari
Grad jer smo mi radili unutra, ali su se pucnji culi sve blize i blize, i tako musterije koje su
dolazile u butigu sa zaprepaStenjem su govorile da su granate pocele gadati po Stradunu, po
fontani po..., ispred Crkve svetog Vlaha. A onda kasnije se to sve priblizavalo nama, blize i blize,
i bilo je sve jace i jace. Tako da je u jednom momentu kada su bili najja¢i napadi, da je po pet Sest,
mozda deset granata padalo u isto vrijeme po svim dijelovima grada, tako da je cijeli grad bio
napadnut, Stari Grad.””

Ivo VlaSica, koji je imao dobar pregled iz svoje radnje u ulici Od Puca u Starom gradu, najpre je video
kako je jedna granata pala na Stari grad otprilike izmedu 06:30 i 07:00 Gasova 6. decembra.”’
Svedok A, koji je u to vreme potrazio zaklon u kupatilu u svom stanu u Starom gradu,*** posvedogio je
da su granate pocele da padaju “u neposrednoj blizini zgrade” pocev od 06:00 ¢asova nadalje. On je
izjavio sledece: “Od 6 sati je prakti¢ki svaki sekund, svaki drugi sekund padala granata na raznim

.. . . . g 203
mjestima u okviru starih zidina.”

Vece smatra da je ovo subjektivan dozivljaj, a ne tacan opis
udestalosti granatiranja. S prozora svog stana u potkrovlju, koji je gledao na Stradun,** svedok A je
video kako gradevinski materijal pada sa krovova i zgrada na Stradunu.””> On je prizore tog dana
opisao kao svojevrstan pakao:

Eksplozije su bile stravi¢ne jer se eksplozija nastavljala na eksploziju. Zgrade su podrhtavale kao

da je bio potres. Dim je bio svud okol, prasina se dizala. Bljestalo je kroz otvoreni prozor.
Jednostavno, bio je pakao.**®

U 07:10 casova jedna granata eksplodirala je u potkrovlju kuce Ive Grbi¢a u ulici Od Puca br. 16 u

Starom gradu. Druga granata, koja je pala u 07:20 ¢asova, izazvala je pozar u potkrovlju.**’

7 Dokazni predmet br. P162, str. 10-11.
28 Nikola Jovi¢, T. 2926.

2 Nikola Jovi¢, T. 2932-2933.

20 Nikola Jovié, T. 2934-2935.

1 Tyo Vlasica, T. 3310; 3321.

22 Svedok A, T. 3624-3626.

23 Svedok A, T. 3626-3627.

24 Svedok A, T. 3625.

25 Svedok A, T. 3627.

2% Svedok A, T. 3627.
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102.  Posmatrac¢i PMEZ, koji su se nalazili u hotelu "Argentina", evidentirali su prve udare po
Starom gradu u 07:20 ¢asova. U zabelesci od 07:25 ¢asova piSe: “Pet granata palo na Stari grad blizu
luke 1 u luku. Stalna vatra iz artiljerije i [minobacaca] jos traje. [JoS pogodaka u Starom gradu].” Zatim
u 07:32 &asova: “Najmanje 10-11 granata na Stari grad.”**® Vece primecuje da se naziv Old City /Stari

grad/ u dnevniku PMEZ odnosi na ono §to Vece naziva Old Town /Stari grad/.

103. Kao $to pokazuju protestne note i drugi dokazi, granatiranje je delom vrSeno po stambenim
cetvrtima Dubrovnika, ukljuCujuéi Stari grad, i po luci u Starom gradu prakticno od samog pocetka
napada, bez obzira na to §to je prvobitno bilo prevashodno usredsredeno na Srd. Medutim, teZiste
napada kasnije je pomereno s brda Srd na Sire podruc¢je grada Dubrovnika, ukljucujuéi Stari grad. Na
osnovu svedoc¢enja Dubrovcana, tesko je ta¢no utvrditi kada je doslo do pomeranja tog tezista. Kao $to
¢e kasnije biti pomenuto, drugi dokazi pokazuju da je do tog pomeranja tezista doslo otprilike u 08:00

casova.

104. U 08:00 casova, jedna granata pala je na ulicu ispred sdme prodavnice Nikole Jovi¢a u ulici
Miha Pracata u Starom gradu: “Uz jaku eksploziju, prasak, vrata se otvorila §irom. Onda je nastao krs.
Geleri su leteli u butigu. Pogodili su kasu, vrata... Nastala je prasina. U momentu nismo uopc¢e znali

59299

gde se nalazimo.”””” Nikola Jovi¢ je na sledeci na€in opisao vatru koju je ugledao kada je pala granata:

To je veliki jedan bljesak. To ne mogu ja opisati kada ta granata padne, kako to izgleda i meni koji
sam to dozivio prvi put. Kad nesto tako blizu tebe se dogodi, ne mozes da vjerujes i ne znas kako
da se ponasas u takvom trenutku jer to je bljesak i onda nastane jaka eksplozija i onda nastane
prasina, dim tako da je to sve skupa dosta stragno.**

U zabeleski u dnevniku PMEZ u 08:45 ¢asova, nakon §to su zabelezeni prvi udari po Starom gradu,
pise: “Do sada neprekidno granatiranje. Nekoliko granata prilicno blizu hotela. Slomljena stakla

itd 9301

105.  Gospodin Beni¢ je napravio zbirku video snimaka dogadaja u Dubrovniku 6. decembra 1991,
koje je snimilo oko 15 domaéih i stranih snimatelja,’* a koja je uvritena u spis kao dokazni predmet u
ovom predmetu.’” Neki snimci napravljeni tog dana nose datum snimanja, a na nekima je evidentirano
1 vreme. StiCe se utisak da je autor hteo da zadrzi hronoloski red prikazivanja dogadaja, ali, nema
garancije da je to zaista i postignuto. Ti video snimci pokazuju vojna dejstva, ukljucujuéi artiljerijsku

vatru na Srd i njegovu okolinu, barem od 06:48 do 07:13 Casova. Tog jutra, priblizno izmedu 07:05

#7 Ivo Grbié, T. 1360-1361.

% Dokazni predmet br. P61, separator 30.

% Nikola Jovi¢, T. 2936-2937.

3% Nikola Jovié, T. 2938.

31 Dokazni predmet br. P61, separator 30.

392 Tyo Grbi¢, T. 1422-1423. Gospodin Beni¢ je bio novinar Televizije Dubrovnik.
3% Dokazni predmet br. P66.
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Gasova i 07:13 &asova, oglasile su se sirene za vazdusnu uzbunu odbrane Dubrovnika.’® Na naredna
dva inserta, s oznakom “SAR”, od kojih ni na jednom nije oznaceno vreme snimanja, vidi se dim koji
se diZe iz Starog grada i jedna eksplozija u Starom gradu (u blizini Dominikanskog samostana).’®® Prvi
snimak s oznakom vremena snimanja, na kojem se vidi dim koji dolazi iz Starog grada i ¢uju

eksplozije, naginjen je u 07:47 Sasova.’*®

106.  Vece primecuje da, iako se svedocenja razlikuju u pojedinostima ili vezano za vremena, to ne
znaci da su nepouzdana ili nuzno oprecna. Svedoci koji su svedocili o tim dogadajima morali su da
pokusaju da se sete Sta su videli 13 godina ranije. Neki propusti u se¢anju nesumnjivo su posledica
toga Sto je proteklo toliko vremena. Mozda je jo§ znacajnije to da su prvobitna zapaZanja napravljena
tokom jednog snaznog artiljerijskog napada. Za ljude koji su bili izloZzeni tom iskustvu uslovi su
neminovno bili alarmantni. Jasno je da su svedoci, ve¢inom, nastojali da se sklone tokom napada. Niko
od onih koji su bili u Dubrovniku nije izlazio na neko mesto s koga bi se pruZzao dobar pregled.
Naprotiv, oni su povremeno i na brzinu zapazali stvari tokom tog napada, tako da su njihova opazanja
isprekidana i nacelno ogranicena na suZen lokalitet. Iskazi posmatraca PMEZ govore da su oni morali
da se sklanjaju mnogo puta tokom tog dana, tako da njihova evidentirana zapazanja ni u kom slucaju
nisu potpuni prikaz dogadaja; dalje, oni su dogadaje posmatrali iz svog hotela na obali, udaljenog

gotovo kilometar jugoistocno od Starog grada, a ne sa uzviSenja s koga se pruza dobar pogled.

107.  Tacdan obrazac granatiranja i krivulja njegovog intenziteta 6. decembra 1991. takode se ne
mogu precizno utvrditi. Kao $to je gore navedeno, Veée se sluZilo dnevnikom dogadaja PMEZ,*"” koji,
uprkos gorepomenutim pitanjima, pruza koristan prikaz i daje kakvu-takvu sliku ucestalosti i
intenziteta eksplozija tokom tog celog dana. Vece iz tog dnevnika dogadaja i drugih iskaza®™® prihvata
da je najintenzivnije granatiranje vrSeno u jutarnjim ¢asovima, od 09:00 do 09:30 i oko 11:00 casova.
U relevantnim zabeleskama u dnevniku PMEZ pise sledece:
09:30 — 09:45: Granatiranje Starog grada jaceg intenziteta. Granate uglavnom padaju na
opstinu i "placu". Definitivno se vidi beli dim posle udara granata. Delovi

nepoznate granate koja je pala ispred glavnog ulaza u hotel doneseni pre
otprilike 30 minuta

09:45 —10:00: Svakog minuta se ¢uju udari izmedu 10 i 15 granata [velikog kalibra]

10:10: Sest granata na LOKRUM

4 . . v . v . . . . " .
% Sirena se jasno &uje u insertu sa oznakom vremena 07:13 &asova, ali ne i u prethodnom insertu na kojem pise da je

snimljen u 07:05 ¢asova. Vidi dokazni predmet br. P66 na 31.01 minuta. Vidi, takode, dokazni predmet br. D108.
Dokazni predmet br. P66 na 31.14 i1 31.16 minuta.

Dokazni predmet br. P66 na 31.20 minuta.

Dokazni predmet br. P61, separator 30.

Dokazni predmet br. P164, IzvjeSce o borbenim dejstvima neprijatelja dana 5. i 6. decembra 1991, Zapovjednistvo
obrane op¢ine Dubrovnik, gde piSe sledece: “Najzes¢a borba je vodena izmedu 09.00 1 10.00 sati, kada je neprijatelj
nastavio svim artiljerijskim orudima djelovati po starom i novom gradu, kojom prilikom je starom gradu nanesena
velika Steta.”

30,
301
30

-V
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10:15 - 10:45: Nastavlja se granatiranje svih podru¢ja DUBROVNIKA [...].

10:45 —11:00: Sada pada 15 granata [velikog kalibra] svakog minuta, u intervalu od
nekoliko minuta

11:00: Sada stvarno gori u Starom gradu. Intenzitet granatiranja ponovo jenjava.

11:19: Intenzitet granatiranja znatno se smanjio.

Kako su primetili posmatrac¢i PMEZ, Vecée konstatuje da je u kasnim jutarnjim ¢asovima doslo do
znatnog smanjenja ucestalosti granatiranja. Neki dokazi ukazuju na to da se to desilo nesto posle 11:00
casova,””’ kada su posmatraéi PMEZ primetili da se usporava ucestalost granatiranja. Medutim, oni su
tacno naveli da je do znatnog pada ucestalosti doslo u 11:19 Casova. Ne radi se o tome da je
granatiranje potpuno prestalo, ve¢ da se ucestalost vatre znatno usporila. To zati§je, medutim, nije dugo

trajalo, pa je granatiranje ponovo pocelo pre 12:00 ¢asova i nastavilo se, doduse viSe sporadi¢no.

108.  Otprilike u 11:30 ¢asova, Nikola Jovi¢ 1 njegova sestra izasli su iz prodavnice u ulici Miha
Pracata 1, idu¢i ulicom Od Puca, preko Straduna, izasli iz Starog grada kroz Vrata od Pila, prema
Boninovu i svojoj kuéi u Gruzu, §to govori da je tada intenzitet granatiranja ve¢ bio znatno manji.*"
Ono je, medutim, nastavljeno, kako je opisano u vizuelnom dokaznom materijalu 1 usmenim
svedo&enjima. Na primer, zgrada u ulici Prijeko, u kojoj je boravila Lucijana Peko,”'! pogodena je
otprilike izmedu 11:00 1 12:00 Casova 6. decembra. Po njenom opisu, zgrada se zatresla, kao da je bio
zemljotres.>'? Ona i drugi stanari oseéali su se potpuno nezastiéeni, pa su oko 13:00 Casova, kada se
intenzitet granatiranja malo smanjio, presli u susednu zgradu koja je mogla da im pruzi malo veéu
zaititu.*"® T drugi stanovnici Starog grada su u tom periodu bili izloZeni direktnim pogocima. Otprilike

izmedu 12:00 i 13:00 &asova, jedan projektil je pogodio krov kuée svedoka A.*'*

Kada mu se kasnije
ukazala prilika da pogleda Stetu, svedok A je video da su krov pogodila dva projektila razli¢itih
kalibara. Na sofi, direktno ispod mesta oSte¢enja, pronasao je repni stabilizator jedne minobacacke

granate kalibra 120mm.*"

U dnevniku dogadaja PMEZ zabelezeno je sporadi¢no granatiranje pre
12:00 casova, koje je izgleda bilo u pravcu Starog grada. Posmatraci su takode zabelezili artiljerijsku

vatru.

%9 Colin Kaiser je u svom iskazu rekao da se oko 11:00 &asova granatiranje smanjilo i gotovo prestalo, mada su granate
povremeno ipak padale, T. 2433.

31 Nikola Jovi¢, T. 2948.

3 Lucijana Peko je s porodicom presla 7. oktobra 1991. iz dubrovackog predgrada Sveti Jakov u kuéu svoje
prijateljice u ulici Prijeko u Starom gradu, T. 1841-1843. Porodica je odlucila da se preseli jer se smatralo da je Stari
grad zasticen i da nec¢e napadnut, T. 1844.

312 Lucijana Peko, T. 1848-1849.

313 Lucijana Peko, T. 1849.

*'* Svedok A, T. 3627-3628.

*1% Svedok A, T. 3633-3634.
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109. Da se vratimo kompilaciji video snimaka napada. Oni pokazuju da su do 09:34 casova
pogodeni mnogi brodovi u luci Stari grad i1 da se iz njih, u vazduh iznad Starog grada, dizao crni
dim.*>'® Cini se da su to bili ve¢i brodovi. Na jednom insertu, bez datuma i oznake vremena snimanja,
koji se nalazi kasnije u hronologiji video zapisa, vidi se automobil koji se vozi Stradunom. Vece je
misljenja da taj insert ne odgovara vremenskom redosledu dogadaja na video materijalu i da je trebalo
da bude ubacen ranije jer je na tom insertu upadljiv nedostatak oStecenja i Suta na Stradunu. To govori
da je on snimljen ranije tog dana, $to potvrduju i drugi dokazi, na primer, svedocenje svedoka A koji je
opisao odtecenja Straduna od 06:00 &asova nadalje.”” Video materijal sadrZi i snimak na kojem je kao
vreme snimanja navedeno 12:43 ¢asova i na kojem se vidi da je do tada Stari grad pretrpeo znatna
ostecenja. Uz ograniCenja sadrzana u ovim napomenama, Vece nalazi da taj video materijal pruza
isprekidan pregled Starog grada za vreme napada i jasno pokazuje da su na mnogim lokacijama u

. . C L 318
njemu besneli Zestoki poZzari.

110. Jedan svedok koji je tog dana bio u Starom gradu ocenjuje da je granatiranje definitivno
prestalo ve¢ oko 15:00 &asova.’'” Medutim, u dnevniku PMEZ u zabeleski od 16:30 &asova navodi se
slede¢e: “Granatiranje prekinuto 20 minuta”, posle Cega su zabelezene barem Cetiri eksplozije
(naveden polozaj), a zatim se navodi da se prekid vatre uglavnom postuje, ali da je nekoliko granata

299

palo “severozapadno od ‘Hotela Argentina’. Bilo je i drugih izveStaja o sporadi¢nom granatiranju
rano uvede.””” U zabelesci od 19:15 ¢asova u dnevniku PMEZ navodi se da nema $ta da se prijavi i
“koliko je nama poznato, nije bilo granatiranja”. U belesci od 19:25 Casova evidentiran je prestanak

X - o321
opste opasnosti iznad Dubrovnika.

Vece konstatuje da se granatiranje primetno smanjilo od otprilike
15:00 ¢asova, a uglavnom je prestalo malo posle 16:30 ¢asova, odnosno da je granatiranje Dubrovnika

6. decembra 1991, ukljucujuci Stari grad, trajalo preko deset i po sati.

111.  Mora se napomenuti da, iako je u nekim iskazima bilo reci konkretno o granatiranju u Starom
gradu, svedoci nacelno nisu razlikovali granate koje su padale na Stari grad i granatiranje drugih
delova Dubrovnika. Napad niposto nije bio ogranien na Stari grad. StaviSe, posebno su Zestoko
granatirani delovi severozapadno od Starog grada i u blizini hotela severozapadno i jugoisto¢no od

Starog grada. To su, kao i Stari grad, u nacelu sve bile stambene Cetvrti.

112.  Napad na Dubrovnik 6. decembra 1991, ukljucujuéi Stari grad, neminovno je uzrokovao Zrtve

medu civilima. lako je Vecée culo svedofenja o mnogo viSe Zrtava granatiranja tog dana, Treca

316 Dokazni predmet br. P66 (na 31:37 i 31:40).

17 Vidi, na primer, svedo¢enje svedoka A, T. 3627.

318 Dokazni predmet br. P66 (na 32:13).

31 Colin Kaiser, T. 2432-2435.

320 Svedok A, T. 3633.

321 vidi, nagelno, dokazni predmet br. P61, separator 30.
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izmenjena optuZnica tereti optuzenog samo za smrt dva lica i teSko povredivanje dva lica, za koje se
navodi da su se desili u Starom gradu. Svedocenja koja se odnose na te konkretne zrtve detaljnije su
razmotrena u daljem tekstu ove presude.’” MoZe se, medutim, sa sigurno$éu pretpostaviti da su
¢vrstina starih kamenih zdanja u Starom gradu i ¢injenica da su se mnogi njegovi stanovnici sklonili na
za to odredena mesta umnogome doprinele tome da ljudski gubici i povrede tog dana u Starom gradu
budu minimalni. Civilni, verski i1 kulturni objekti, posebno u Starom gradu, takode su pretrpeli teska
oste¢enja usled napada. Vece ¢e pojedinosti svedoCenja koja se odnose na Stetu nanetu imovini

razmotriti u daljem tekstu ove presude.’”

322 vidi dole, par. 243-259; 264-276.
323 vidi dole, par. 313-330.
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C. Napad na dubrovacki Stari grad 6. decembra 1991 — napadaci

113.  Vece konstatuje da su 6. decembra 1991. jedinice 9. VPS JNA ponovo pokusale da zauzmu
brdo Srd, dominantnu geografsku kotu i jedini preostali polozaj koji su drzale hrvatske snage na
brdima iznad Dubrovnika. Taj napad je poceo pod okriljem mraka, izmedu 05:00 i 06:00 casova.
Preduzele su ga dve male pesadijske jedinice 3/472. mtbr. Jedinica pod komandom poru¢nika Lemala
priblizila se Srdu s njegovog obliznjeg komandnog mesta u StrinCijeri. Druga, pod komandom
porucnika PeSic¢a, priblizila se Srdu iz pravca sela Bosanka. Obe su imale blisku tenkovsku podrsku.
Napad je izvelo manje od 40 vojnika. I pored toga, hrvatski branioci na Srdu bili su ubedljivo brojc¢ano

nadmaseni.

114.  Nesto pre 06:00 Casova, vise od pola sata pre svitanja, jedinice JNA otvorile su minobacacku i
drugu artiljerijsku baraznu vatru na Srd, s ciljem da nanesu Stetu hrvatskim odbrambenim polozajima,
vatrom prikuju branioce i1 tako napadacima omoguce da se pribliZe i detoniraju neke od odbrambenih
mina koje su postavile hrvatske snage. Barazna artiljerijska vatra svakako je jasno pokazala kakve su
namere JNA i, kada su se te dve jedinice u napadu priblizile Srdu, s njega je na njih otvorena
odbrambena vatra. Posle nekog vremena, na snage napadaca iz grada Dubrovnika otvorena je vatra iz
hrvatskih minobacaca kalibra 82mm 1 mitraljeza. Posto je identifikovano odakle iz Dubrovnika Hrvati
otvaraju vatru, JNA je na te izvore usmerila vatru iz minobacaca i drugih artiljerijskih oruda.
Napadacke snage JNA pretrpele su gubitke, ukljucujuéi pogibiju jednog vojnika, a jedan tenk koji je
pruzao podrsku pretrpeo je oStecenja i povucen je na udaljenost sa koje je mogao i dalje da tuce

hrvatske odbrambene poloZaje, a da sim bude posteden daljih napada.

115.  Otprilike u 08:00 ¢asova, napadacke snage su se dovoljno priblizile Srdu da je artiljerijska
barazna vatra JNA postala opasna i za njih sdme. Barazna vatra na Srd obustavljena je da bi vojnici
mogli da nastave s napredovanjem. Oni su, medutim, i dalje bili izlozeni minobacackom napadu s
hrvatskih poloZaja u Dubrovniku, kao i odbrambenoj vatri sa Srda. Iako je odredenog granatiranja
Dubrovnika, ukljucujuéi Stari grad, bilo prakticno od trenutka kada su baterije JNA pocele da
dejstvuju, Cini se da je od trenutka kada je obustavljena artiljerijska barazna vatra JNA na Srd, a to je
bilo otprilike u 08:00 Casova, na Dubrovnik, ukljucuju¢i Stari grad, svom silinom usmerena vatra iz
aktivnih minobacaca 1 drugih artiljerijskih oruda JNA, ukljucujuéi rakete ili projektile maljutka. Kako
pokazuje svedocenje onih koji su bili u Dubrovniku, koje je razmotreno ranije, intenzitet napada na
Dubrovnik rastao je i dostigao vrhunac otprilike izmedu 09:00-09:30 i 11:00 ¢asova. Izgleda da se to
podudarilo s periodom kada su napadacke snage JNA ulagale oCajniCke napore da sa Srda izbace

hrvatske branioce.
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116.  Plan JNA bio je da brzo zauzmu Srd, svakako pre 12:00 casova, kada je bilo predvideno da
stupi na snagu prekid vatre na tom podrucju. Kapitulaciju hrvatskih branilaca na Srdu u toku jutra
izgleda da je ocekivao kapetan Kovacevi¢, koji je imao neposrednu komandu nad napadaju¢im
snagama i koordinisao artiljerijske i kopnene snage sa Zarkovice, polozaja s kojeg je imao odli¢an

pogled i na Srd i na Dubrovnik, a posebno na Stari grad.

117. Do kapitulacije hrvatskih branilaca nije doslo. Bliska borba na Srdu bila je o¢ajnic¢ka. lako se
na osnovu svedocenja ne moze utvrditi tacno vreme, u jednoj fazi branioci su se povukli u podzemne
hodnike tvrdave i1 zatrazili da hrvatske snage otvore minobacacku vatru na snage JNA koje su
okruzivale tvrdavu. Pokusaji da se branioci izbace ili savladaju bili su neuspesni. Negde posle 14:00
Casova, vojnicima JNA dozvoljeno je da se povuku sa Srda. Povlacenje je takode bilo tesko i zavrSeno

je tek posle 15:00 ¢asova.

118.  Plan JNA da zauzme Srd propao je. Pretrpljeni su gubici, pri ¢emu je pet pripadnika 3/472.
mtbr poginulo, a sedam ranjeno. Artiljerija JNA nastavila je da tuc¢e po Dubrovniku do posle 16:30
¢asova, mada primetno smanjenim intenzitetom posle 15:00 ¢asova. Dubrovnik, ukljucujuéi Stari grad,
bio je izlozen artiljerijskom napadu viSe od deset i1 po sati. Iskustva Dubrovcana kratko su opisana u

prethodnom tekstu u ovoj presudi. U¢inak tog napada bi¢e podrobnije razmotren kasnije.

119.  Vece ¢e sada podrobnije razmotriti iskaze koji se odnose na te dogadaje. Taj aspekt svedocenja
posebno se odlikuje protivre¢nostima i konfuzijom. Neosporno je da su godine koje su protekle od tih
dogadaja uticale na tacnost i pouzdanost secanja svedoka. Vece je, medutim, ubedeno da neki iskazi
koje je culo, posebno oni vezani za JNA, nisu istiniti. Dalje, Vece se uverilo da je odredeni broj
tadasnjih izvestaja i beleSki obmanjujuéi, i to namerno, i da oni ne odrazavaju istinu. Suoceno s tim
teSko¢ama, Vece nije moglo da se uveri $ta je istinito u vezi s odredenim brojem pitanja. Prema tome,

neka pitanja su morala da ostanu bez zakljucka.
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D. Dogadaji 6. decembra 1991.

120.  Vece je ve¢ dalo sazet opis samog toka napada na Srd. Sada slede prikaz vaznijih podrobnih
svedocenja o tom napadu i zakljucci Veca. 1z teksta je ocigledno gde je namera da se izmedu to dvoje

povuce razlika.

121. Dana 6. decembra 1991, otprilike u 05:00 casova, pod okriljem mraka, poru¢nik Lemal se,
predvodeéi 20-25 ljudi, uputio ka Srdu iz Stringijere,”** a poru¢nik Pesié sa 12-14 vojnika uputio se ka

Srdu iz Bosanke.*%

122, Otprilike u 06:00 casova, vojnici koji su napredovali prema Srdu primetili su da je iz topova
ZIS INA otvorena vatra na nize delove utvrdenja oko Srda, gde su se ukopali hrvatski snajperisti,”* a,
pored toga, na Srd je usmerena barazna minobacacka vatra.’?” Penjuéi se ka vrhu brda Srd, poru¢nik
Pesi¢ 1 njegova grupa su morali da predu preko kamenitog i brisanog prostora koji nije pruzao prirodni
zaklon, niti moguénost maskiranja.’*® Na oko 400 ili 500 metara od kote Srd, poru¢nik Pegié i njegovi
vojnici dosli su na udar vatre. Ta vatra je poticala od dva minobacaca kalibra 82mm, za koje je on
rekao da su dejstvovali sa podrudja teniskih terena na Babinom kuku.” Na tenk T-55, koji je
podrzavao grupu porucnika PeSi¢a, u tom trenutku takode je otvorena vatra s boka, iz pravca

o330
Dubrovnika.

Pored toga §to su bili izloZeni vatri s poloZaja na Sirem podru¢ju Dubrovnika, tukli su
ih i sa Srda dok su nastavljali da napreduju.”®' Tenk T-55 koji je pratio tu grupu ispalio je tri ili &etiri
granate na kotu Srd tokom napredovanja.**> Veée napominje da navodi o vatri iz pravca Dubrovnika,
ili sa Sireg podrucja Dubrovnika, nisu dokaz da je vatra otvarana iz Starog grada. Vece takode
primecuje da je ocigledno pogresno navedeno da je vatra otvarana s podrucja teniskih terena na

Babinom Kuku; u drugim svedocenjima navodi se da je dolazila s podrucja teniskih terena kod hotela

“Libertas”. I hotel “Libertas” i Babin Kuk su dosta udaljeni od Starog grada, prema severozapadu.

123.  Nesto pre 08:00 casova, porucnik Lemal se sa svojim ljudima nalazio na 600 metara od Srda.

Poru¢nik Lemal je ispalio raketu kojom je signalizirao da artiljerijska vatra JNA na Srd treba da

32 Poru¢nik Lemal, T. 7368-7369; T. 7371.

325 porucnik Pesi¢, T. 7897-7899; poru¢nik Lemal, T. 7371.

326 poruénik Lemal, T. 7371. Po njegovim re¢ima, ti topovi ZIS trebalo je 6. decembra 1991. da se nalaze u rejonu
Vlastice , T. 7349. Admiral Joki¢ je rekao da su topovi ZIS bili kod Uskoplja, T. 4020-4021. Poruénik Pesi¢ je
izjavio da je napad poceo oko 06:00 ¢asova vatrom iz Uskoplja, T. 7898. Gadanje ciljeva na padinama Srda moze se
jasno videti na kompilaciji video materijala od 06:48 do 06:51 casova 6. decembra 1991. Vidi dokazni predmet br.
P66 (na 30:40-30:52).

**” Poru¢nik Lemal, T. 7371, 7413.

2% Poruénik Pegi¢, T. 7902.

3% Porucnik Pesi¢, T. 7898. Potpukovnik Stojanovié je izjavio da je na grupu poru¢nika Pesica, dok su se kretali prema
Srdu, s podru¢ja Dubrovnika otvorena vatra iz protivavionskih topova, T. 7827.

% Poru¢nik Pegié¢, T. 7901-7902.

31 Poruénik Pegi¢, T. 7912-7915.

2 Poruénik Pegi¢, T. 7913.
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prestane radi bezbednosti pesadijskih snaga.333 Poru¢nik Lemal je izjavio da je na prilazu Srdu poginuo
jedan njegov vojnik®* i da je tenk koji je obezbedivao podriku pogoden na putu od Stringijere do
Srda.** Tom tenku je naredeno da se povude na polozaj izvan dometa vatre, ali s kog je i dalje mogao

y . 336
da pruza podrsku snagama.

124.  Jedinica porucnika Pesi¢a bila je prva koja je stigla na kotu Srd, neposredno pre 08:00
asova.”>’ On je preko radio veze trazio prekid artiljerijske vatre JNA na Srd da bi se juri$noj grupi
omoguéilo da nastavi napad.”*® Poru¢nik Pesi¢ i njegovi vojnici upustili su se u borbu prsa u prsa s

339

hrvatskim vojnicima koji su ostali u tvrdavi.””” Hrvatski branioci su se na kraju povukli u, kako je to

340

opisano, sistem podzemnih tunela ispod tvrdave na Srdu.”™ Porucnik PeSi¢ je pozvao hrvatske

. . . . e . . 41
branioce da se predaju, ali su oni na to odgovorili ruénim bombama.’

Posle otprilike 30 minuta
borbe, porucnika PeSica je ranila jedna ru¢na bomba. Najpre ga je zamenio mladi vodnik Miralem
Tuka, a zatim kapetan Stojanovi¢.*** Odred poru¢nika Lemala stigao je na Srd posle jedinice poru¢nika
Pesi¢a, u trenutku kada su se hrvatski branioci veé povukli u podzemne tunele.**® Kada je INA tako
stekla kontrolu nad platoom Srd, hrvatske snage su na nju otvorile Zestoku minobacacku vatru.***
Poruc¢nik Lemal je izjavio da je minobacacka vatra otvorena s podrucja Lapada, koji je takode podalje

od Starog grada, prema severozapadu. Vatra je na pocetku bila umerena, ali se intenzitet ubrzo

fo 345
povecao.

125.  Cim su njihovi vojnici prvi put napadnuti, stareSine obeju jurinih grupa zatrazile su
artiljerijsku podrsku od komandanta, kapetana Kovadevi¢a na Zarkovici, shodno borbenom planu koji
im je prosleden prethodne no¢i. Poru¢nik Pesi¢ je trazio od svog pretpostavljenog da otvori vatru na

polozaje koji su predstavljali najveéu opasnost.**®

Komandant bataljona, kapetan Kovacevic,
odgovorio je da vatrena grupa s kote Uskoplje ne moze da tuce podrucje Babinog Kuka jer joj je ono
izvan dometa.**’ Pored toga, poru¢nik Lemal je, kada je otkrio odakle dolazi vatra, putem radio veze

stupio u kontakt s kapetanom Kovacevi¢em, traze¢i od njega pomo¢ da se ta vatra neutraliSe, posto je

333 porucnik Lemal, T. 7371-7372; 7413.
33 porucnik Lemal, T. 7414.

335 porucnik Lemal, T. 7372.

336 poruenik Lemal, T. 7372.

337 poruenik Pesi¢, T. 7912-7915.
338 poruenik Pesi¢, T. 7912-7915.
339 poruenik Pesi¢, T. 7912-7915.
30 poruenik Pesi¢, T. 7912-7915.
3 poruénik Pesié, T. 7912-7915.
32 porucnik Pesi¢, T. 7912-7915.
33 poru¢nik Lemal, T. 7413-7414.
34 porucnik Lemal, T. 7373-7374.
35 porucnik Lemal, T. 7374-7375.
340 porucnik Pesi¢, T. 7902.

37 poruenik Pesi¢, T. 7902-7903.
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jedinica poru¢nika Lemala trpela gubitke.***

Kapetan Stojanovi¢, koji je zamenio povredenog
porucnika Pesica, takode je trazio artiljerijsku podrSku da se neutraliSe ubita¢na vatra na Srd. On je u

svom iskazu rekao da ta podrska uopste nije pruzena.’*

126. Kao Sto je ve¢ navedeno, dejstva pesadije 1 artiljerije toga dana nadgledao je i1 koordinisao
komandant 3/472. mtbr, kapetan Kovagevi¢, koji se nalazio na osmatraénici na Zarkovici, maloj
zaravni>>’ udaljenoj oko dva kilometra jugoistoéno od Starog grada, s koje se pruzao pogled na
severozapad, dole na Stari grad i gore na kotu Srd. Pored kapetana Kovacevica, slede¢i visi oficiri bili
su toga dana na Zarkovici i u razliitim svojstvima pomagali u napadu: kapetan Jovica Nesié,

351

komandant protivoklopne &ete 3/472. mtbr,”' ¢ija jedinica se 6. decembra nalazila na Zarkovici,”>* i

kapetan Pepi¢, koji je u 107. OAG bio komandant baterije kalibra 130mm.’*® Dana 6. decembra,
baterija iz sastava njegove jedinice koju su Cinile Cetiri haubice kalibra 130mm nalazila se na
aerodromu Cilipi.”>* On je trebalo da prenosi naredenja kapetana Kovadevica za otvaranje vatre i da
koriguje vatru.”>® U Cilipima su bile i haubice manjeg kalibra.”>® Kapetan Drljan, oficir u §tabu 9. VPS

357 mada

u Kuparima, misli da je stigao na Zarkovicu oko 08:00 ¢asova i tamo ostao otprilike jedan sat,
se kasnije poslepodne vratio.*”® Po misljenju Veéa, znatajno je da je kapetan bojnog broda Zec,
nacelnik Staba admirala Jokica, stigao, kako se navodi, otprilike oko 08:00 casova, mada, €ini se, posle

359

kapetana Drljana, i tamo ostao tokom citave akcije tog dana.” I drugi visi oficiri u Stabu 9. VPS

proveli su tog dana odredeno vreme na Zarkovici.

127.  Protivoklopna &eta kapetana Negi¢a na Zarkovici®® imala je od septembra 1991. u naoruZanju
Sest protivoklopnih bestrzajnih topova (82mm) i Sest protivoklopnih raketnih bacaca sa

36! Ty je bio i jedan minobacag i jedan top ZIS kalibra 76mm.**

samonavodenjem 9K11 (maljutke).
Bio je i najmanje jedan tenk, ali se na osnovu dokaza ne moze doneti zakljucak da li je on 6. decembra
1991. ostao na Zarkovici ili je upotrebljen za napad na Srd. Svedok B je pomenuo i jedno

protivavionsko orude, ali Vece ne moze da prihvati kao utvrdenu ¢injenicu da je ono bilo na polozaju

¥ Poruénik Lemal, T. 7375-7376.

9 Potpukovnik Stojanovi¢, T. 7831-832.

330 Kapetan Pepi¢, T. 7486-7489.

31 Kapetan Nesi¢, T. 8150-8151.

352 Kapetan Nesi¢, T. 8168; poruc¢nik Lemal, T. 7348.
%3 Kapetan Pepi¢, T. 7471-7474.

3% Kapetan Pepi¢, T. 7473-475.

%% Kapetan Pepi¢, T. 7514-7518.

3% Admiral Joki¢, T. 4063-4064.

»7 Kapetan Drljan, T. 7698-701.

3% Kapetan Drljan, T. 7718.

3% Kapetan Pepi¢, T. 7483-7484.

Kapetan Pepi¢, T. 7486. On je izjavio da su tog dana na Zarkovici bile maljutke i bestrzajni topovi, T. 7532.
361 Kapetan Nesi¢, T. 8152.

362 Kapetan Pepic, T. 7486.
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6. decembra 1991.%%* Na severnom delu male zaravni Zarkovica, vise upereni ka Srdu 1 Bosanki, bili su
bestrzajni topovi.*** Kapetan Pepi¢ je izjavio da su tri ili Getiri topa bila postavljena na zidinama koje
opasuju zaravan Zarkovica, dok je jedan bio postavljen iza zidina i uperen da dejstvuje kroz otvor u
zidinama. Na juZnoj strani, upereni vise prema gradu Dubrovniku, bili su baca¢i maljutka.’®> Zavisno
od dometa, §to ¢e biti razmotreno kasnije, 1 bestrzajni topovi 1 maljutke mogli su da tuku Srd i blize
stambene Cetvrti Dubrovnika, ukljucujuéi Stari grad. I kapetan NeSi¢ 1 kapetan Pepi¢ delovali su s

osmatraénice na juZnoj strani zaravni, blizu bacata maljutka.*®®

128.  Kapetan Nesié je izjavio da je napad na Srd poceo oko 05:00 &asova,*®” ali se ne navodi izri¢ito
da 1i je mislio na vatru na Srd sa Zarkovice ili na podetak pesadijskog napredovanja ka Srdu. Ova
druga moguénost se podudara s ostalim svedocenjima i takav je i zakljuak Veca. Kada su dejstva sa
Zarkovice zaista pocela, iz Dubrovnika se pokusalo da se uzvrati na vatru. Nekoliko granata (tri ili
Getiri) palo je blizu Zarkovice, iako nijedna nije pogodila polozaj INA.*®® To je bilo jedino granatiranje
od strane hrvatskih snaga koje je tog dana primecéeno u blizini Zarkovice.*® Ubrzo posle toga, vatra sa
hrvatskih vatrenih poloZaja poéela je da se usredsreduje na Srd,””® §to je verovatno bio pokusaj da se
odvrati peSadijski napad JNA na kotu. Kako su snage JNA koje su ucestvovale u napadu na Srd bile
izlozene sve jacoj vatri, neki svedoci koji su bili na Zarkovici posvedo¢ili su da je naoruzanje na
Zarkovici upotrebljeno za gadanje hrvatskih vatrenih polozaja u Dubrovniku i njegovoj okolini kako bi
se oni neutralisali.””' Veée napominje da je u sastavu tog naoruzanja izgleda bio i bestrzajni top.’’?

373

Vece ¢e kasnije navesti svoje nalaze vezane za te aspekte iskaza svedoka.””” Kapetan NeSi¢ je u svom

iskazu rekao da mu je kapetan Kovacevi¢ nekoliko puta u toku tog dana naredio da otkrije odakle
dolazi vatra usmerena na Srd i da neutraliSe te poloZaje.”’* Tokom &itavog jutra, barem do podneva,

nije bilo naredenja da se obustavi vatra.’”> Kapetan Negi¢ je, medutim, negirao da je tog dana izdato

376
d.

naredenje da se gada Stari gra U svom iskazu, kapetan Nesi¢ je rekao da ne moze da se seti koliko

377

je komada municije ispaljeno tog dana.””" To je bio njegov odgovor na unakrsno ispitivanje o tom

pitanju. U spisu je, medutim, izvestaj koji je on pripremio 8. decembra 1991. U njemu se navodno

393 Svedok B, T. 5025-5026; dokazni predmet br. P154.

364 Kapetan Pepié, T. 7487; T. 7518. Vidi i dokazni predmet br. D103; dokazni predmet br. P154; svedok B, T. 5025-
026.

365 Kapetan Pepi¢, T. 7487-7489; dokazni predmet br. D103.

366 Kapetan Pepi¢, T. 7486-7489, dokazni predmet br. D103; svedok B, T. 5025-5026.

367 Kapetan Negi¢, T. 8168, T. 8243.

368 Svedok B, T. 5040; kapetan Nesié, T. 8168.

** Svedok B, T. 5041.

370 Kapetan Negi¢, T. 8168.

1 Kapetan Negi¢, T. 8184.

37 Kapetan Negi¢, T. 8238.

B Vidi dole, par. 182-193.

37 Kapetan Negi¢, T. 8184.

375 Kapetan Nesi¢, T. 8184-8185.

376 Kapetan Nesi¢, T. 8240.

377 Kapetan Negi¢, T. 8235.
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preciziraju utrogak municije i ciljevi po kojima se 6. decembra 1991. dejstvovalo sa Zarkovice.””® U

relevantnom delu tog izvestaja pise sledece:

U toku dejstva na Srd imao sam zadatak da obezbedim levo krilo bataljona i da dejstvujem po uocenim
ciljevima na levim (juznim) padinama Srda i ciljevima u gradu koji bi eventualno ugrozili dejstvo jedinica
na Srdu. U toku izvrSenja zadatka utroSio sam sledecu koli¢inu municije i to po slede¢im ciljevima:

Raketa 9K11°”° 11 komada

Tvrdava na Lokrumu 1 kom

Bunkeri u borovoj Sumi 1 kom

Sumana Srdu 2 kom

Raskrsnica (podvoznjak) ulaz u Dubrovnik 3 kom
Prozor na desnoj kuli (PAT 20mm ili PAM) 1 kom
Prema hotelu Libertas 1 kom

Plato levo iznad bolnice 2 kom

RKZ M72*%° 26 komada BST

Bunker u borovoj Sumi 2 kom

Podrum zgrade levo od bunkera 1 kom
Ugao na ulazu Starog Grada (levi) 3 kom
(primecena cev od topa pre 7 dana)
Ribarnica na ulazu u Stari Grad 4 kom
(primeceno unosenje i iznosenje sanduka)
Suma iznad puta na Srdu 5 kom

Tunel kod tvrdave Lovrijenac 5 kom
Ulaz na desnoj tvrdavi 2 kom

(raketa iSla u prozor)

Prema platou desno od Libertasa 2 kom
(uoceno dejstvo 4 MB)

Podvoznjak na ulazu u Dubrovnik 2 kom

129. Navod o zadatku dodeljenom protivoklopnoj Ceti ne bi trebalo da prode neopazeno. On
pokazuje da je dejstvovanje po gradu Dubrovniku, odvojeno od Srda, izri¢ito razmatrano kao
neophodna funkcija artiljerijske podrSke u borbenom planu za napad na Srd. Vece primecuje da, iako
se €ini da izraz “ciljevi u gradu” ne oznacava Stari grad izdvojen od ostalih stambenih cetvrti
Dubrovnika, Stari grad nije ni iskljuéen sa spiska ciljeva. Dalje, Veée primecuje da je zadatak
protivoklopne ¢ete na Zarkovici bio da dejstvuje po ciljevima koji bi eventualno ugrozili jedinice INA
na Srdu, kako po onima na juZznim padinama Srda, tako 1 u gradu. Prilikom izvrSenja tog naredenja, u
izvestaju kapetana NesSica piSe da su bestrzajni topovi ispalili gotovo dva i po puta vise municije od
raketa maljutka 9K11. Mnogi ciljevi koji su u ovoj akciji odredeni za gadanje iz bestrzajnih topova i

maljutki nalazili su se u Starom gradu ili iza njega.

130.  Vece je saslusalo svedocenje veStaka da bestrzajni topovi nemaju dovoljan domet da gadaju

Stari grad sa Zarkovice.*®' To bi, da je tacno, ocigledno dovelo u pitanje istinitost i pouzdanost

3”8 Dokazni predmet br. D113. Kapetan Negi¢, T. 8188-8189.

379 Veée napominje da je re¢ o raketama maljutka.

30 Veée napominje da je re¢ o bestrzajnim topovima.

31 Janko Vili¢i¢ je rekao da bi dejstvovanje bilo moguée, ali ne preko nisanske sprave, T. 8428-8431.
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izveStaja kapetana Nesi¢a. Odredeni broj faktora naveo je Vece da stane na stanoviSte da su bestrzajni
topovi na Zarkovici mogli da dejstvuju barem po delovima Starog grada. Prvo, hrvatske snage nisu u
Dubrovniku imale tenkove ni druga konvencionalna oklopna sredstva. Sa Zarkovice su, prema tome,
mogla da se gadaju samo tri potencijalna cilja, Bosanka, Srd 1 Dubrovnik (ukljuuju¢i Stari grad).
Bosanka je bila u rukama JNA. Srd je od Zarkovice udaljen otprilike isto koliko i najdalji (zapadno-
severozapadni) kraj Starog grada. Vecée stoga smatra da je jedini razlog $to je baterija od Sest
bestrzajnih topova rasporedena na Zarkovici bio taj da bi mogla da dejstvuje po Srdu i Dubrovniku
(ukljucujuéi Stari grad). Sve navodi na zaklju€ak da su bestrzajni topovi imali domet gadanja barem
blizih delova Dubrovnika. Tu spadaju Stari grad i Srd. Drugo, drugi svedoci opisuju upotrebu
bestrzajnih topova protiv ciljeva u Starom gradu tog dana.*®* Treée, iako je svedoGenje vestaka o tom
pitanju na pocetku bilo prili¢no kategoricno izrazeno, ono je, kada se prilikom unakrsnog ispitivanja od
njega zahtevalo da objasni na osnovu kojih pretpostavki je formirao svoje stru¢no misljenje, kasnije
modifikovano i formulisano s mnogo vise opreza. Vece je ostalo ¢vrsto uvereno da je efektivan domet

bestrzajnog topa, barem kada se ne koristi protiv oklopnih sredstava, ve¢i nego $to je on prvo naveo.

131.  Doti¢ni vestak, Janko Vili¢i¢, prvo je izjavio da je bestrzajni top kalibra 82 mm konstruisan

kao protivoklopno orude za gadanje ciljeva udaljenih do 600 metara, a izuzetno do 1.000 metara.’™

On je rekao da je efikasni domet aktivno-reaktivne mine M72, tj. domet protiv oklopnih sredstava,

1.000 metara.>®*

385

Vestak je takode izneo misljenje da taj top nema niSan za domet preko 1.000
metara.” > Medutim, prilikom ponovnog ispitivanja, setio se da su razvijeni novi niSani za domete do
2.000 metara, ali je dodao da je kod tog dometa smanjena preciznost nigana.”® On je istakao da je
bestrzajni top protivoklopno orude s kumulativnim projektilima namenjenim probijanju oklopa.
Vestak, prema tome, izgleda da pravi razliku izmedu efikasnog dometa unutar kojeg top moze da
probije oklop 1 dometa unutar kojeg se moze koristiti niSan. Dalje, po misljenju tog vestaka, mogli bi
da se dosegnu ¢ak i ciljevi izvan niSanskog dometa, ali uz upotrebu tablice gadanja kvadrantom radi
efikasnog nisanjenja.**” Govoreéi o konkretnim okolnostima u ovom predmetu, vestak je rekao da su
projektili iz bestrzajnih topova koje je koristila jedinica kapetana NeSi¢a mogli da dosegnu ciljeve u
Starom gradu, ali bez upotrebe niSanske sprave.**® Blizi deo Starog grada udaljen je oko 2.300 metara
od Zarkovice. S obzirom na iskaz ovog veitaka, Veée nalazi da su bestrzajni topovi rasporedeni na

Zarkovici mogli da dejstvuju barem po blizim delovima Starog grada i Srda. Iz svedogenja generalno

proizlazi, medutim, da je krajnji domet tog oruda ograni¢en, tako da je verovatno da nije moglo da

32 Svedok B, T. 5037, kapetan Nesi¢, T. 8238.
3% Janko Vili¢i¢, T. 8428.

3% Janko Vili¢i¢, T. 8429.

385 Janko Viligi¢, T. 8428.

3% Janko Viligi¢, T. 8498.

387 Janko Viligi¢, T. 8428-8429.

3% Janko Vili¢i¢, T. 8430.
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dejstvuje po najudaljenijem delu Starog grada. Ciljevi navedeni u izvestaju kapetana NeSic¢a, kao Sto su
tvrdava Lovrijenac i plato kod hotela “Libertas”, bili su, po nalazu Veéa, izvan dometa tih topova.
Vece zeli takode da navede svoj zakljuCak da su neki ciljevi koje je kapetan NeSi¢ naveo za gadanje
raketama maljutka bili izvan dometa tog oruda, na primer, hotel “Libertas”. Domet maljutki je otprilike

3.000 metara,’®® dok je hotel “Libertas” udaljen oko 5.000 metara od Zarkovice.

132. Osim toga, postoje i drugi razlozi za rezerve u pogledu tacnosti i pouzdanosti izvestaja
kapetana Nesi¢a od 8. decembra 1991. On je pripremljen u trenutku kada je kapetan dobro znao da
admiral Joki¢ "istrazuje" granatiranje Starog grada. On je pripremljen za tu istragu. Ocigledno je iz
svedocenja kapetana Nesica da 6. decembra 1991. nije postojao sistem evidentiranja broja granata ili
raketa ispaljenih tog dana, niti evidentiranja pojedinagnih ciljeva po kojima je dejstvovano.’”® Uprkos
tome, taj izvestaj pretenduje da da tacan broj raketa (11) 1 topovskih granata (26) koje su upotrebljene,
svaki cilj po kojem se dejstvovalo 1 broj raketa i granata utroSenih na svaki cilj. Dalje, Vece primecuje
da je svaki od ciljeva navedenih u tom izvestaju imao neku ociglednu vojnu opravdanost. Nijedan od
navedenih ciljeva nije bio brod, bez obzira na filmski materijal u spisu na kom se vidi kako rakete
maljutka, koje su mogle da dodu samo sa Zarkovice, tog jutra pogadaju odredeni broj brodova u luci
Stari grad.””' Unutar zidina Starog grada nije naveden nijedan cilj raketa, uprkos dokazima koji
pokazuju da su tog dana rakete padale unutar Starog grada. Vecée primecuje, pored toga, da je
iznenadujuce mali ukupan broj raketa i granata koje su navodno upotrebljene, posebno kada se uzme u
obzir duzina dejstvovanja tog dana i broj oruda na Zarkovici. Ukratko, taj izvestaj nastoji da pokaze da
je bilo samo ogranicenih i1 kontrolisanih dejstava, i to isklju¢ivo po opravdanim vojnim ciljevima.
Njegov cilj je da pokaze da znatna oStecenja imovine u Starom gradu nisu mogla biti uzrokovana
oruzjem i raketama sa Zarkovice. Postoje znatni, raznovrsni i &vrsti dokazi koji govore suprotno. Veée
ne moze da prihvati izvestaj kapetana NeSica od 8. decembra 1991. kao taan i pouzdan. On je

smisljeno fabrikovan.

133. U ostrom kontrastu s iskazom kapetana NeSi¢a je svedocenje svedoka B, koji je toga dana bio

na Zarkovici kao vojnik JNA zaduzen da prenosi rakete maljutka od kamiona do skladista na Zarkovici

ili direktno do samih vatrenih poloZaja.**> On je izjavio da artiljerijski napad sa Zarkovice na pocetku

doduse jeste bio usmeren na Srd, ali da je, kada je peSadija JNA krenula, preusmeren ka
» 394

Dubrovniku:*** “Stari grad i novi grad i onaj otok sa strane lijevo”,”* tj. Lokrum. Svedok B je izjavio

da je dvaput ili triput u toku tog dana, na po pet ili deset minuta, s osmatra¢nice na Zarkovici s koje se

¥ Dokazni predmet br. P184, str. 12.

3% Kapetan Negi¢, T. 8245.

31 Dokazni predmet br. P66 (na 31:48), dokazni predmet br. P78 (na 12.08).
*2 Svedok B, T. 5037-5038; T. 5042.

** Svedok B, T. 5037.

** Svedok B, T. 5037.
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direktno pruzao pogled na Stari grad, posmatrao 3ta se desava dole, u gradu Dubrovniku.**® Video je

da granate padaju na Stari grad:

Video sam da rakete padaju u Stari grad i na brodove, i na otok Lokrum, i u samu vodu prije
brodova [...] Meni je najviSe ostalo u sjecanju kada raketa ulazi u onaj, kako bih ja to nazvao,
neki kao prozor na Starome gradu. [...] To je bio prozor na tome Starome gradu na zidini [...] Bilo
je gadanja raketa preko Staroga grada, pa je onda, da je bio takav operater, ga pogodio.**®

Svedok B je posvedotio da je tog dana sa Zarkovice samo raketa maljutka ispaljeno preko 100
komada, dakle, ne radunajuéi topove.”®’ On je rekao da je vatra prekinuta tek oko 15:00 Gasova 6.

decembra 1991, §to se podudara s iskustvom onih koji su bili u Starom gradu.*”®

134.  Svedok B u svom prikazu navodi da je Cesto bilo neselektivnog otvaranja vatre, kada su vojnici
svojevoljno, po sopstvenom izboru, dejstvovali po ciljevima u Dubrovniku, ukljucujuéi Stari grad. On
je rekao da tog dana nije bilo utvrdenih ciljeva,399 da oficiri na Zarkovici nikada nisu naredili da se
maljutkama ne sme dejstvovati po Starom gradu,’® da su se operateri maljutki na odredeni nadin
takmicili, postavljajuéi sebi ciljeve i slaveci uspesan pogodak.**' Svedok B je posvedo¢io da su &ak i
oni koji nisu bili obuceni da rukuju maljutkom podsticani da ucestvuju u gadanju, ukljucujuéi i simog

12 po svedodenju svedoka B, tokom tog perioda kapetan

svedoka B, koji je tu ponudu odbio.
Kovacevi¢ je pretezno bio s operaterima maljutki, mada je neko vreme proveo i kod bestrzajnih
topova.*?® Kapetan Kovacevié je izgledao ljut i sve vreme je vikao. Cak je i sdm ispalio desetak raketa
maljutka.*** Svedok B se se¢a da je tog dana ¢uo da kapetan Kovacevi¢ izdaje naredenja, a posebno je
izjavio da ga je u jednom trenutku (oko 10:00 ili 11:00 casova) ¢uo da kaze: “Treba izravnati sve sa
zemljom.”*” Kapetan Kovacevi¢ nije izdao nikakva naredenja u vezi s koli¢inom vatre kojom treba

delovati po tom podrugju: “Nije ograni¢ena bila, samo da se puca.”"

135.  Kapetan Pepi¢, koji se tog dana takode nalazio na svom osmatratkom mestu na Zarkovici,
negirao je svedoCenje svedoka B po odredenim pitanjima. On je u svom iskazu rekao da nije bilo
neselektivnog gadanja i da je artiljerijska vatra JNA tog dana bila usmerena na hrvatske vatrene
polozaje. On je relativno detaljno opisao hrvatske vatrene polozaje koje tvrdi da je video, kako unutar

Starog grada tako i na Sirem podrucju grada Dubrovnika. Suprotno drugim iskazima i nalazu Veca,

395 Svedok B, T. 5043; dokazni predmet br. P154.
3% Svedok B, T. 5043-5044.

37 Svedok B, T. 5053.

3% Svedok B, T. 5052-5053.

39 Svedok B, T. 5046.

400" Svedok B, T. 5049.

401 Svedok B, T. 5046.

402 Svedok B, T. 5046; T. 5049-5051.

403 Qvedok B, T. 5051.

404 gvedok B, T. 5051.

45 gvedok B, T. 5052.

406 gyedok B, T. 5052; s tim u vezi, vidi i iskaz kapetana Negodica, T. 5266-5267.
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kapetan Pepi¢ je rekao da je granatiranje sa Zarkovice pocelo posle 08:00 Easova, iako je “dejstvo”
pocelo ranije, u 06:00 &asova. Prvi put je osmotrio ciljeve u 08:00 &asova.*”” U nekim drugim
aspektima, medutim, njegovo svedocenje se nacelno podudara sa svedocenjem onih koji su bili u
Starom gradu. U nekim aspektima, njegovo svedoCenje se ne podudara sa svedoCenjem kapetana
Nesica. Kapetan Pepi¢ je opisao deSavanja u Starom gradu tog dana, videna s njegovog osmatrackog
mesta iznad grada. On je video kako se iz Starog grada dizu oblaci gustog crnog dima. Video je da
brodovi u luci gore. Video je kako delovi krovova u Starom gradu popustaju ili se urusavaju. Video je
da su Stradun 1 ulice Starog grada posuti crepovima i drugim Sutom. Pre smrkavanja, kada je kapetan
Pepi¢ napustio Zarkovicu (oko 16:00-16:30 ¢asova), video je kako u Starom gradu gore zgrade, a na

. v . . 4
ulicama rusevine, razbacano kamenje i crepove.**

136.  Kapetan Drljan, koji je krajem 1991. u Operativno-nastavnom odseku 9. VPS bio na duznosti
operativca zaduZenog za planiranje,*” takode je tog dana proveo neko vreme na Zarkovici. On je
izjavio da ga je, odmah posto je oko 07:00 casova 6. decembra 1991. stigao na istureno komandno
mesto u Kuparima, telefonom pozvao kapetan bojnog broda Zec. Kapetan bojnog broda Zec naredio je
kapetanu Drljanu da prenese kapetanu Kovadevi¢u, na Zarkovici, po naredenju komandanta, admirala
Jokica, da ne sme da puca na Stari grad.*'® Kapetan Drljan nije odmah sproveo to naredenje. Prvo je
doru¢kovao, mada je rekao da je jeo “na brzinu”.*'' Rekao je da je na Zarkovicu stigao oko 08:00
casova. Dejstvovanje je bilo u toku. Kapetana Kovacevi¢a je nasao u bunkeru, sa slusalicama na
uSima, kako izdaje naredenja svojim jedinicama. Kapetan Drljan je preneo naredenje kapetanu
Kovacevicu, koji je pokretom pokazao da je razumeo.*'? Kapetan Drljan je ostao na Zarkovici jo§ oko
jedan sat nakon §to je video kapetana Kovageviéa.*" Jedan element njegovog svedodenja koji Vece
smatra iznenadujuéim i pokazateljem koliku su tezinu i kapetan Kovacevi¢ i kapetan Drljan pridavali
tom naredenju, ako je takvog naredenja uopste bilo, jeste Cinjenica da je kapetan Drljan, dok je bio na
Zarkovici, video da je jedna granata ispaljena na Stari grad, $to je bilo o¢igledno krienje naredenja. On,
medutim, niSta nije preduzeo u vezi s tim: niti se suprotstavio kapetanu Kovacevicu, niti je to prijavio

admiralu Jokiéu ili kapetanu bojnog broda Zecu.*'*

Njegovo objasnjenje je glasilo da je on izvrSio
naredenje koje je dobio time Sto je preneo naredenje kapetana bojnog broda Zeca 1 da nije imao
ovlaséenje da ucini i8ta viSe. Rekao je da nije znao gde se nalaze kapetan bojnog broda Zec ili admiral

Joki¢, a kapetan bojnog broda Zec nije bio na Zarkovici, tako da nije pokusao da s njima stupi u

7 Kapetan Pepié, T. 7542-7545.
408 Kapetan Pepi¢, T. 7535-7541.
499 Kapetan Drljan, T. 7685.
19 Kapetan Drljan, T. 7698-7701.
I Kapetan Drljan, T. 7701,
#12 Kapetan Drljan, T. 7701-7702.
13 Kapetan Drljan, T. 7703.
14 Kapetan Drljan, T. 7727-7729.
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kontakt.*!>

Nije podneo ni pismeni izvestaj. Njegovo objaSnjenje za to je da to nije bio njegov posao,
posto nije bio dezurni oficir.*'® Vece takode primecuje, iako je nesumnjivo da su svedolenja o
vremenu dolaska kapetana Drljana i kapetana bojnog broda Zeca na Zarkovicu tog dana neprecizna, te
ono prihvata da je kapetan bojnog broda Zec stigao posle kapetana Drljana, da su njih dvojica ipak
morala odredeno vreme istovremeno da budu na Zarkovici. Sa mesta na kojem je stajao, kapetan
Drljan je mogao da vidi napredovanje vojnika JNA prema Srdu. On je video da je Srd izlozen
7estokom artiljerijskom granatiranju, iako je rekao da nije mogao da utvrdi odakle dolazi vatra.*!”
Kada je re¢ o Starom gradu, video je nekoliko poZara unutar Starog grada, od kojih je jedan bio na
Stradunu.*'® Kapetan Drljan se vratio na Zarkovicu tog poslepodneva, oko 14:00 &asova.*'? Dim se jos
dizao sa nekoliko razli¢itih lokacija u Starom gradu.**® Kapetan Drljan je ¢uo da se kapetan Kovadevié
sprema da povuce svoje vojnike sa Srda. Kapetan Kovacevi¢ je izdavao naredenja da tenkovi opkole

Srd 1 pruze zastitu vojnicima JNA tokom povlacenja. U to vreme se na Srdu jo§ pucalo, ali vatra nije

bila istog intenziteta kao ranije.**'

137.  Kada je re¢ o artiljerijskoj podrsci iz haubica kalibra 130 mm u Cilipima, Veée zakljuduje da
nije dokazano da su topovi locirani na aerodromu Cilipi tog dana otvarali vatru. Najveéi deo dokaza
govori da iz njih nije otvarana vatra. To se odnosi kako na bateriju kalibra 130 mm tako i na manju
bateriju kalibra 85 mm. Kapetan Pepi¢ je 6. decembra sluzio u 107. OAG kao komandant haubicke
baterije kalibra 130 mm. Njemu je prethodne veéeri naredeno da bude na Zarkovici i svojoj bateriji
prenese podatke o ciljevima za gadanje, kako naredi kapetan Kovacevi¢. Kapetan Pepi¢ je u svom
svedocenju potvrdio da mu je u 08:00 casova kapetan Kovacevi¢ naredio da dejstvuje po hrvatskim
minobacackim poloZajima na teniskim terenima blizu hotela “Libertas”. Taj vatreni polozaj otkrio je
kapetan Nesi¢. Prilikom svedocenja reeno je da su ti ciljevi bili u dometu samo baterije kapetana
Pepica, ali Vece zakljucuje suprotno. Kapetan Pepi¢ je odmah preko radio veze preneo to naredenje
svojoj bateriji u Cilipima.*** Kapetan Pepié je izjavio da, uprkos tome, njegova baterija uopste nije
otvarala vatru. Branimir Luki¢, zamenik kapetana Pepi¢a, navodno je odgovorio da naredenje da se
otvori vatra nije odobreno. Kapetan Kovacevi¢ je zatim u viSe navrata trazio da se otvori vatra, ali je

423

kapetan Pepic¢ izjavio da njegova jedinica uopste nije otvarala vatru kako je trazeno.”™” Kapetan Pepi¢

je u pocetku mislio da je ta naredenja svaki put ponistavao njegov neposredni komandant, potpukovnik

4
4
4
4
4
42

w

Kapetan Drljan, T. 7728-7729.

Kapetan Drljan, T. 7740.

Kapetan Drljan, T. 7703-7704.

Kapetan Drljan, T. 7704-7705.

Kapetan Drljan, T. 7717.

Kapetan Drljan, T. 7718.

2! Kapetan Drljan, T. 7718.

422 Kapetan Pepi¢, T. 7484-7485.

23 Kapetan Pepic¢, T. 7484-7485; T. 7582-7583. Vidi i iskaz kapetana Negica, T. 8182-8183.

52
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.

S © ®©w 9 &

w



Prevod

Stamenov.*** Kasnije je kapetan Pepi¢ saznao da je naredenje da se ne dejstvuje doslo direktno, preko
potpukovnika Stamenova, iz komande 9. VPS, odnosno admirala Jokica, koji je tokom c¢itavog dana
bio stalno informisan o situaciji.*** Kapetan Nesi¢ je u svom svedo&enju izneo misljenje da je napad na
Srd obustavljen zbog nedostatka artiljerijske podrske iz haubica kalibra 130 mm u Cilipima. Bez tog
oruda, rekao je, nije bilo moguce neutralisati vatrene polozaje s kojih su dejstvovali po brdu Srd i

nanosili gubitke pripadnicima JNA.**

138.  Vece zakljuCuje da je to samo delimi¢no ta¢no. Kapetan Kovacevi¢ je pod svojom komandom
imao minobacace, posebno u USkoplju i Strincijeri, koji su u sadejstvu mogli da dejstvuju po celom
Dubrovniku. Pored toga, i minobacaci 3/5. mtbr u Osojniku mogli su da dejstvuju po predgradima
Dubrovnika, severozapadno od Starog grada, gde su se nalazili glavni hrvatski vatreni polozaji. Uprkos
tome $to je komandant 3/5. mtbr, potpukovnik Jovanovi¢, u svom svedocenju to negirao — Sto pobijaju
njegov vlastiti tadasnji izvesStaj i poruke — Vece konstatuje da su minobacaci 3/5. mtbr 6. decembra
1991. povremeno upotrebljavani za dejstvovanje po tim hrvatskim vatrenim polozajima, ukljucujuci
hotel “Libertas”. Haubice u Cilipima imale su veéu razornu mo¢ i preciznost od minobacada, ali, uz
pravilno navodenje, minobaca¢i JNA trebalo je da budu u stanju da oslabe relativno malobrojne

hrvatske vatrene poloZzaje.

139. Istina je izgleda ta, po zakljucku Vecéa, da je vatra iz minobacaca i drugih oruda JNA
neadekvatno usmeravana na hrvatske vojne ciljeve. Umesto toga, oni su Zestoko i bez disciplinovanog
navodenja 1 korekcije vatre dejstvovali po Dubrovniku, uklju¢ujué¢i Stari grad. Stoga je malobrojno
hrvatsko artiljerijsko naoruzanje moglo i dalje da otvara vatru i1 da tu vatru usredsredi na Srd, gde se
nekoliko preostalih hrvatskih branilaca nalazilo pod zemljom, a snage JNA koje su napadale bile
izloZzene vatri. Posle otprilike Sest Casova takvog dejstvovanja, kapetanu Kovacevicu je ocigledno
postalo jasno da njegove snage u napadu ne mogu da savladaju branioce 1 preokrenu situaciju u svoju
korist. Vojnici su bili umorni i promrzli. Sto bi duZe ostali na Srdu, veéi su bili izgledi da ¢e pasti kao
zrtve hrvatske vatre. Zato je kapetan Kovacevi¢ negde izmedu 14:00 i 15:00 ¢asova naredio njihovo
povlagenje.*”’ Kapetan Drljan je izjavio da je otprilike u 14:00 Gasova kapetan Kovalevi¢ izdavao

428

naredenja da tenkovi budu spremni da pruze zastitu vojnicima koji se povlace sa Srda.”” U svom

v - ver - . T 429
svedocenju, kapetan Nesi¢ je pomenuo naredenja da se jedinice povuku.

2% Kapetan Pepié, T. 7581-7582.
2 Kapetan Pepié, T. 7583-7584.
426 Kapetan Nesi¢, T. 8185.

7 Poruénik Lemal, T. 7375-7376.
428 Kapetan Drljan, T. 7718.

42 Kapetan Nesi¢, T. 8185.
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140. Prema izvesStaju admirala Joki¢a, u 14:35 Casova odluceno je da se povuce jedinica koja se

4 L o
30U slede¢im zabeleskama u rathom

priblizavala Srdu i prerasporedi na svoje prvobitne polozaje.
dnevniku 9. VPS navode se poruke snaga JNA koje su uCestvovale u napadu upucene komandi 9. VPS
1 poruke komande 9. VPS tim snagama, vezane za odustajanje od napada JNA na Srd:

14:00 Kap. Kovacdevi¢: Razmislja da povuce ljude nazad, ve¢ su mu iscrpljeni, hladno je.
Naredeno mu je da sam odluci §ta mora raditi. ...

14:45 Kovacevi¢: Neodrzivo mu je na Srdu, mora da izvuce ljude iz vise razloga. Skrenuta mu
paznja da organizovano izvlaci ljude i da se pazi minobacaca. Odobrio sam mu. ...

15:20 Kovacevié: Izvukao je ljude na Stringijeru, dejstvuje sa MB 120 po Srdu.**!

Zabeleska od 15:20 ¢asova govori da je vatra iz minobacaca JNA kalibra 120 mm ponovo usmerena na
Srd dok su se vojnici INA povlacili, bez sumnje da bi se ogranicila dejstva hrvatskih branilaca dok se
JNA izvlaci. Beleske od 14:00 i 14:45 casova, kako zakljucuje Vece, potvrduju da su snage JNA na
Srdu i dalje bile pod rukovodstvom 9. VPS tokom napada.

141. Kapetan Stojanovi¢, sa svojim manjim napadnim snagama, izjavio je da je, s obzirom na
nedostatak artiljerijske podrske i gubitke koje je pretrpela njegova jedinica, sdm odluc¢io da napusti
polozaj i izvude svoje ljude.*** On je izjavio da je povladenje njegove jedinice u Bosanku zavrieno oko
13:00 ili 14:00 ¢asova,™” iako su ta vremena data samo kao subjektivni utisak, a dokazni materijal
najve¢im delom ukazuje na to da je stvarno vreme bilo posle 14:00 ¢asova. Slobodan Novakovi¢ je
rekao da je u 15:40 ¢asova, kada je stigao u Bosanku, sve bilo zavrSeno i da su vojnici sa Srda ve¢ bili

u Bosanki.**

142.  Ubrzo posle povlacenja snaga JNA sa Srda, u Bosanki je odrzan sastanak. Kapetan Drljan, koji
je prisustvovao sastanku, ¢uo je primedbe vojnika da od haubica kalibra 130 mm nisu dobili podrsku
dogovorenu prethodnog dana. Po njihovom misljenju, tu presudnu podrSku uskratio im je admiral
Joki¢.* Kasnije te veceri, jedinicu poruénika Lemala obisao je jedan od visih oficira 9. VPS. Ljudi su
se bunili §to nisu dobili artiljerijsku podrsku i $to je zbog toga jedinica pretrpela gubitke. Poru¢nik
Lemal je u svom svedocenju rekao da je zavisio od artiljerijske podrSke, posto su hrvatski vatreni
polozaji na Babinom Kuku i Lokrumu bili izvan dometa njegovog naoruzanja.*® Medutim,

minobacaci kalibra 82 mm iz sastava Cete kojom je on komandovao bili su na Strincijeri. Stavise,

% Dokazni predmet br. D65.

1 Dokazni predmet br. D96.

2 potpukovnik Stojanovié, T. 7832-7833.

3 Potpukovnik Stojanovié, T. 7832-7833.

“* Slobodan Novakovi¢, T. 6836, 6874.

3 Kapetan Drljan, T. 7718-7719. Vidi i svedo&enje Slobodana Novakoviéa, koji je prisustvovao sastanku vojnika i
kapetana Drljana. Vojnici su reagovali ljutito i vredali su kapetana Zeca i admirala Jokica kada im je receno da
moraju da odustanu od napada na Srd, T. 6831-6834.

)
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poruc¢nik Lemal je u svom svedocenju za gubitke koje je njegova jedinica pretrpela 6. decembra 1991.
okrivio izostanak artiljerijske podrske topova u Cilipima.*’ Kako je ranije navedeno, zakljutak Veéa

je da to moze da bude zgodno objasnjenje za poraz, ali da ga ¢injenice ne potkrepljuju.**®

143.  Pored vatre iz minobacaca JNA koja je dolazila sa Strin¢ijere 1 iz USkoplja i1 vatre sa
Zarkovice, kako je ranije navedeno, po hrvatskim vatrenim poloZajima i drugim ciljevima u
Dubrovniku i1 njegovoj okolini dejstvovali su barem jo$ i minobacaci kalibra 120 mm iz sastava 3/5.
mtbr. Izmedu 06:00 1 07:00 Casova, kapetan Kovacevi¢ je obavestio potpukovnika Jovanovi¢a da su
njegovi vojnici izlozeni hrvatskoj vatri. Kapetan Kovacevi¢ je trazio podrSku kako haubica kalibra 130
mm u Cilipima, tako i vatrenu podriku minobacada kalibra 120 mm iz 3/5. mtbr. Potpukovnik
Jovanovi¢ je oti$ao pravo na svoje osmatracko mesto, odakle je naredio da se iz njegovih minobacaca
otvori vatra na vidljive ciljeve na podru&ju Lazareta i Nuncijate.**® NaoruZanje njegove jedinice koje je
angazovano 6. decembra nalazilo se juzno od Osojnika, odnosno, u sektoru Greblje. Potpukovnik
Jovanovi¢ je u svom iskazu rekao da je maksimalni domet njegovog naoruzanja mogla da bude severna
padina Babinog Kuka i Srda, to jest, Nuncijata, Sustjepan, leva obala Rijeke Dubrovacke [odnosno,
znatno ispred Starog grada].**" Potpukovnik Jovanovi¢ je rekao da je, kao odgovor na prvi zahtev
kapetana Kovacevi¢a, izmedu 07:45 i 08:30 Casova otvorio vrlo intenzivnu vatru na ciljeve u
Lazaretima, kod hotela “Neptun” i u Nuncijati, kao i Sustjepanu.**' Oko 09:00 Gasova, kapetan
Kovacevi¢ je po drugi put stupio u kontakt s potpukovnikom Jovanovic¢em, trazeéi da podrska hitno
bude usmerena na Lazarete, Nuncijatu i hotel “Libertas”. Kapetan Kovacevi¢ je naveo da su njegovi

ljudi na Srdu na udaru Zestoke vatre iz hotela “Libertas” i da usled toga trpe gubitke.***

Drugi krug vrlo
intenzivne vatre trajao je od 09:15 do 11:55 casova, a dejstva su bila usmerena, kako je izjavio
potpukovnik Jovanovi¢, na ciljeve u dometu u Lazaretima i Nuncijati.** U svom svedo&enju,
medutim, potpukovnik Jovanovi¢ je negirao da je dejstva svoje jedinice usmerio na ciljeve blizu hotela
“Libertas”, kako je traZio kapetan Kovagevié.*** On je rekao da hotel “Libertas” nije bio u dometu, ali

Veée zakljuGuje da to nije tako s obzirom na dokaze o dometu tih minobaca¢a kojima raspolaze,*** kao

% Poruénik Lemal, T. 7377-7378.

7 Poruénik Lemal, T. 7463-7465.

% vidi gore, par. 131; 138-139.

49 potpukovnik Jovanovié, T. 8082-8083.

0 potpukovnik Jovanovié, T. 8082-8083.

“! Dokazni predmet br. D108, potpukovnik Jovanovié, T. 8082-8083.

2 Potpukovnik Jovanovié, T. 8084-8085.

3 Potpukovnik Jovanovié, T. 8085-8087, dokazni predmet br. D108.

4 Potpukovnik Jovanovi¢, T. 8084-8085; T. 8123-8129.

3 Janko Viligié je izjavio da je udaljenost od sektora Greblje, gde su se, kako tvrdi admiral Joki¢, nalazili minobacaci
od 120 mm (T. 4011-4029, dokazni predmet br. P132), do hotela “Libertas” iznosila 6.150 (ili 6.330) metara, §to je
krajnji domet tih minobacaca, T. 8402-8404; 8495-8497. Treba napomenuti da se hrvatski polozaj, koji je lociran na
teniskim terenima u blizini hotela “Libertas”, zapravo nalazi severno od hotela, tako da je ta udaljenost nes$to manja
od one koju je izracunao Janko Vili¢i¢. Drugi vestak, JoZef Poje, napisao je u svom izvestaju da domet minobacaca
od 120 mm sa aktivno-reaktivnim minama iznosi 9.000 metara, dok je sa LTF minama 6.400 metara, dokazni
predmet br. P184. U sudnici je izjavio da je domet takvog minobacaca s lakom minom 6.000 metara, T. 6412-6415.
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1 izveStaje potpukovnika Jovanovi¢a o njegovim tadasnjim ciljevima. Ratni dnevnik 9. VPS u belesci
od 10:15-10:20 casova pominje izvestaj da je 3/5. mtbr ispalio 27 (minobacackih) mina od 120 mm, od
Gega je 12 mina od 120 mm ispaljeno na “Libertas”.**® U pismenom izvestaju potpukovnika
Jovanovica takode se navodi da je jedinica dejstvovala po rejonu hotela “Libertas”.**” Veée konstatuje
da je rejon hotela “Libertas™ bio u dometu minobacaca 3/5. mtbr u Osojniku, mada blizu gornje granice
tog dometa, i da su oni dejstvovali na taj polozaj. Vecée, medutim, uvida da su se teniski tereni blizu
hotela “Libertas” nalazili u udubljenju, tako da potpukovnik Jovanovi¢ nije mogao da ih direktno
osmatra.**® Svakako, to nije neuobitajeno za minobacacko dejstvovanje. On je izjavio da je o ta dva

dejstva izvestio istureno komandno mesto u Kuparima.**’ Takozvani ratni dnevnik potvrduje taj

iskaz.*°

144. U ratnom dnevniku, pod datumom 6. decembar 1991, postoje jos dve beleske koje se odnose
na dejstva koja je tog dana preduzela jedinica potpukovnika Jovanovic¢a. BeleSka od 15:00 casova
navodno je napomena kapetana Barakovica 1 u njoj piSe: “3/5. pmtbr trpi jaku snajpersku vatru iz
Sustjepana. Jedan stareSina povreden i dva vozila oste¢ena. Naredeno je da se ljudstvo zakloni. Ppuk
Jovanovi¢ naredio isto. Nareduje da MB [minobaca¢] 120 mm gada po vatrenim ciljevima u cilju

9451

zastite ljudi.”™" Uprkos tome, potpukovnik Jovanovi¢ je u svom svedocenju ipak negirao da su njegovi

2 U drugoj belesci, od 16:27 asova, pise sledeée: “3/5. pmtbr od 15:45 —

vojnici tada otvarali vatru.
16:15 dejstvovao je sa MB-120 mm po Sustjepanu odakle je trpio jaku i susredenu snajpersku vatru. U
16:15 je prestao sa dejstvom.” Potpukovnik Jovanovi¢ je izjavio da je bio na komandnom mestu u
Kuparima 1 pisao izvestaj o dogadajima tog dana kada je od kapetana Barakovica stigla informacija o
snajperskoj vatri. On je rekao da je, poSto je cuo informaciju o vatri, trazio da njegovi vojnici izvrse

pripreme, ali da su vatru na ciljeve otvorili tek kada se vratio u jedinicu, posto je zavrsio pisanje

izvestaja.*?

145. Kako je ve¢ navedeno, Vece je takode imalo razloga za rezerve u pogledu svedocenja
potpukovnika Jovanovi¢a o dogadajima na sastanku na komandnom mestu 9. VPS u Kuparima 5.
decembra 1991.** U vezi s njegovim svedo&enjem o upotrebi minobacaca pod njegovom komandom,

Vece je, suprotno njegovom negiranju, zakljucilo da ti minobacaci jesu dejstvovali po rejonu hotela

46 Dokazni predmet br. D96.

“7 Dokazni predmet br. D108, par. 4.

% Dokazni predmet br. C1/1, str. 12.

9 Potpukovnik Jovanovié, T. 8084-8087. U vezi s drugim dejstvom, izjavio je da je od operativnog centra u Kuparima
trazio uputstva da li treba da nastavi da dejstvuje i posle 12:00 ¢asova s obzirom na naredenje kapetana Zeca od
prethodne veceri da sva dejstva treba da budu obustavljena do 12:00 ¢asova. Obavesten je da prekid vatre treba da
se postuje, T. 8085-8087.

0 Uvrsten kao dokazni predmet br. D96.

! Dokazni predmet br. D96.

42 potpukovnik Jovanovié, T. 8139.

43 potpukovnik Jovanovié, T. 8140-8141.
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“Libertas”, kako je trazio kapetan Kovacevi¢, i da su 6. decembra 1991. dejstvovali viSe puta.
Ocigledno je, medutim, da su ti pokusaji bili ograni¢enog trajanja. Nema sumnje da je prednost data
drugim ciljevima. I pored toga Sto je izmedu kapetana Kovacevica, na odlicnom osmatrackom mestu
na Zarkovici, i potpukovnika Jovanoviéa postojala neposredna komunikacija, iz dokaznog materijala je
jasno da je potpukovnika Jovanovica vise zanimalo dejstvovanje po ciljevima koji nisu bili relevantni
za direktnu podrSku napadima na Srd, ali koji su bili interesantni za zonu odgovornosti 3/5. mtbr,
ukljucujuéi Sustjepan.*> U vezi s njegovim izborom ciljeva u Dubrovniku, Veée takode uzima u obzir
zakljucak pukovnika Jovanovica da se, kako je u Dubrovniku dat znak opasnosti na samom pocetku
napada, moglo oc¢ekivati da se civilno stanovnistvo sklonilo u sklonista, pa da ono $to je uoceno da se

kre¢e u Dubrovniku jesu hrvatski branioci, dakle legitiman vojni cilj.**®

% Vidi gore par. 88; 98.

3 Konkretnno, prema ratnom dnevniku OC 9. VPS, dana 4. decembra 1991. komandant 3/5. mtbr izvestio je OC
9. VPS da se po njegovoj jedinici dejstvuje iz oruzja malog kalibra na podru¢ju Sustjepana, da je jedinica
istovremeno izlozena vatri iz minobacaca od 82 mm i minobacaca od 12.7 mm iz pravca Nuncijate. Ratni dnevnik
takode pokazuje da je 5. decembra 1991. 3/472. mtbr bio izlozen hrvatskoj vatri sa Srda, ali je OC 9. VPS
preporucio komandantu da se uzdrzi od eventualnih dejstava ukoliko vatra sa Srda ne ugrozava zivote njegovih
vojnika. U toku nod¢i, Hrvati su otvarali sporadi¢nu vatru iz pesadijskog oruzja, ali JNA nije uzvracala na vatru,
dokazni predmet br. D96, str. 60-61; 66-67.

8 Dokazni predmet br. D108.
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E. Uloga optuZzenog — odnosi izmedu optuZenog, admirala Jokiéa i generala Kadijeviéa

146.  Admiral Joki¢ je u svom iskazu rekao da ga je 6. decembra 1991. oko 07:00 casova optuzeni
pozvao telefonom i rekao mu da ga je upravo telefonom pozvao savezni sekretar za odbranu, general
Kadijevi¢, ili nadelnik General$taba.*’ Po njegovom kazivanju, generala Kadijevi¢a je u Beogradu
pozvao predstavnik Evropske zajednice i uloZio mu protest zbog artiljerijskog napada na Dubrovnik.**®
Admiral Joki¢ je, prema vlastitoj izjavi, bio iznenaden kad je ¢uo da je Dubrovnik izloZzen napadu.
Izjavio je da je optuzenom rekao da se komandant 3/472. mtbr sprema da preduzme napad na Srd jer je
izlozen Zestokoj vatri.*”” To svedolenje se podudara s drugim iskazima admirala Joki¢a da su ga
probudili pre zore da bi mu rekli da je kapetan Kovacevi¢ prijavio provokacije hrvatskih snaga na Srdu
tokom no¢i*® i da je, posle drugog izvestaja, kapetan Kovagevié odlucio da napadne Srd.**' Admiral je
izjavio da mu je optuZeni rekao da je general Kadijevi¢ besan zbog toga §to je taj napad preduzet
nakon $to je postignut sporazum o prekidu vatre, na Sta je admiral Joki¢ odgovorio da ¢e to ispitati i
zaustaviti napad.*®> Admiral Joki¢ je izjavio da je obavestio optuZenog da se sprema slanje nacelnika
Staba, kapetana bojnog broda Zeca, na osmatracko mesto kapetana Kovacevica, komandanta 3/472.
mtbr, da ¢e poslati i potpukovnika Gavru Kovacevicéa koji je zaduzen za tu jedinicu i da veruje da ée
njih dvojica moéi brzo da razrefe situaciju.*®® Admiral je izjavio da se optuZeni saglasio s tim
merama.*®* Admiral Joki¢ je takode izjavio da mu je u tom razgovoru optuZeni naredio da nalozi da se
napad zaustavi*®® i preneo mu naredbu generala Kadijevi¢a da i admiral Joki¢ i optuzeni dodu u

466

Beograd na konsultacije ¢im razreSe tu situaciju.” Kako ¢e biti razmotreno, Vece ima rezerve prema

odredenim aspektima tog iskaza. Ono ¢e ga pazljivo preispitati.

147.  OptuZeni nije svedocio. Nije, naravno, svedocio ni general Kadijevi¢. Prema tome, ne pobija se
iskaz admirala Jokica o tome da je doSlo do telefonskog razgovora, niti o njegovoj sadrzini. Ipak,
odbrana je izvela dokaze koji ukazuju na to da tog telefonskog razgovora nije moglo da bude i da
optuzeni nije niSta znao o napadu na Srd i granatiranju Dubrovnika do sredine popodneva 6.
decembra 1991, kada je 2. OG primila informaciju od 9. VPS.**’ Svedok odbrane, oficir INA, kapetan

fregate HandZijev, izjavio je da je neSto pre podneva 6. decembra 1991, dok je on bio na duznosti u

47 Admiral Jokié, T. 4046.

438 Admiral Jokié, T. 4050.

439 Admiral Jokié, T. 4046.

460" Admiral Jokié, T. 4041.

461 Admiral Joki¢, T. 4043.

42 Admiral Joki¢, T. 4046-4047.
463 Admiral Jokié, T. 4052.

464 Admiral Joki¢, T. 4052.

465 Admiral Jokié, T. 4052.

466 Admiral Joki¢, T. 4047.

47 pukovnik Svicevi¢, T. 7106-7107; 7216.
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operativnom centru u Kumboru, pozvao general Kadijevi¢ i trazio da razgovara s admiralom Jokic¢em.
Posto ih je povezao, kapetan fregate Handzijev je izjavio da je sluSao njihov razgovor.*® On je
posvedocio da je ¢uo da general Kadijevi¢ pita admirala Joki¢a Sta se deSava, a admiral mu je
odgovorio priliéno smeteno da samo vrsi taktitko pomeranje snaga.*®® Kapetan fregate Handzijev dalje
je izjavio da tog jutra nije primio, niti je admiralu Joki¢u prebacio nijedan poziv iz komande 2. OG.*"
To svedocenje je, svakako, u suprotnosti sa verzijom admirala Joki¢a o telefonskom razgovoru izmedu
optuzenog 1 admirala Jokica otprilike u 07:00 ¢asova, kao i sa svedo¢enjem admirala Joki¢a o sadrzini
tog razgovora. Iskaz kapetana fregate HandZijeva o tim pitanjima admiral Joki¢ je, svedoce¢i u sklopu

postupka pobijanja, izri¢ito odbacio kao neistinit i sumnjiv.*”’

148.  Vece ne moze da prihvati ove aspekte svedoCenja kapetana fregate Handzijeva. Prvo, kada je
reC o verodostojnosti, a poSto je uzelo u obzir ucinak godina proteklih od decembra 1991. do
svedocenja kapetana fregate HandZijeva 2004, Vece je zakljucilo da je on potpuno nezadovoljavajuci
svedok. Vece je steklo jasan utisak da se on ose¢ao krajnje nelagodno i neprijatno prilikom svedocenja.
Drugo, sustina njegovog svedocenja iziskuje da se prihvati navod da je kapetan fregate Handzijev, kao
relativno nizi dezurni oficir, bio spreman da prisluskuje telefonski razgovor izmedu svog admirala i
saveznog sekretara za odbranu. Trece, Vece ne moze da prihvati da se on 2004. godine secao, kako je
tvrdio, svake pojedinosti tog razgovora i tih dogadaja iz decembra 1991, kada je unakrsno ispitivanje
jasno pokazalo da se uopste ili gotovo uopste nije se¢ao nijednog drugog dogadaja 6. decembra 1991.

42 Dalje, u vezi s njegovim iskazom da tog dana nije

ili dogadaja neposredno pre 1 posle tog datuma.
bilo poziva iz komande 2. OG, on je potvrdio da je s vremena na vreme napustao operativni centar na
po nekoliko minuta.*”® A u vezi s navodnim razgovorom admirala Jokica i generala Kadijeviéa, Veée
napominje da je kapetan fregate Handzijev bio vrlo neodreden u pogledu vremena tog poziva, ali je

izjavio da je do njega doslo mozda oko 10:00-11:00 Gasova®’*

1 tvrdio je da se se¢a samo delova tog
razgovora. Konkretno, nije pomenuo da se razgovaralo o naredbi da se ide u Beograd, o prekidu vatre

ili naredenju da se obustavi napad.

149. Tu je i svedoCenje pukovnika Sviceviéa, viSeg oficira u Stabu optuzenog u 2. OG, koji je
izri¢ito negirao da je Stab 2. OG imao bilo kakva saznanja o napadu na Srd ili granatiranju

Dubrovnika, ukljucujuéi Stari grad, pre nego Sto je 6. decembra 1991. sredinom poslepodneva primio

48 Kapetan fregate Handzijev, T. 7594.

469 Kapetan fregate Handzijev, T. 7594; 7697; 7666-7667.

470 Kapetan fregate Handzijev, T. 7595.

7" Admiral Joki¢, T. 8563.

472 Kapetan fregate HandZijev je konkretno izjavio da se ne se¢a da mu je naredeno da pozove potpukovnika
Kovacevica i kaze mu da dode u Kupare, kao $to je u dnevniku u Kuparima zabelezeno u 13:49 ¢asova 6. decembra
1991, T. 7639-7640. Kapetan fregate Handzijev je takode izjavio da ne moze da se seti razgovora, poruka ili
informacija koje je obradio 4, 5.1 7. decembra 1991, T. 7632-7633.

73 Kapetan fregate Handzijev, T. 7595.
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od 9. VPS informaciju u kojoj su ta pitanja pomenuta kratko i uopsteno.*”> Pukovnik Svicevié, koji je
tada obavljao duznost oficira za vezu u §tabu 2. OG,*’® otifao je jo§ dalje. On je u svom svedo&enju
izjavio da je tog dana prisustvovao sastanku optuZenog i Colma Doylea u $tabu 2. OG u Trebinju.*”’
Colm Doyle je tada bio oficir irske armije koji je sluzio kao posmatraé PMEZ zaduZen za Bosnu i
Hercegovinu.*’® Sada je nagelnik vojnog odseka Odeljenja za mirovne operacije Ujedinjenih nacija.*””
Vece zakljuCuje da je taj sastanak odrzan izmedu 12:00 i 12:30 ¢asova, iako pukovnik Svicevi¢ misli
da je to bilo nesto ranije.”*® Direktno negiraju¢i svedocenje Colma Doylea, pukovnik Svicevié je u
svom svedocenju izjavio da optuZeni 1 Colm Doyle tada nisu razgovarali o napadu niti o granatiranju
Dubrovnika.*®' Sustina svedoGenja pukovnika SviGevi¢a zapravo je to da ni optuZeni ni on tada nisu
znali za te dogadaje u Dubrovniku.*® Ovaj iskaz pukovnika Svitevi¢a Veée smatra laznim, iz razloga
koje ¢e obrazloziti u daljem tekstu ove presude.*®® Kako se navodi u daljem tekstu, Veée narogito nisu
ubedili pokusaji pukovnika Sviteviéa da d4 drugagije tumacenje svojim beleskama.*** Veée prihvata
suprotno svedocenje i1 zaklju€uje, iz razloga koji se navode dalje u tekstu, da optuzeni jeste s Colmom
Doyleom razgovarao o napadu na Dubrovnik kada su se tog dana oko 12:00-12:30 Casova sastali u
Trebinju.*® Razgovor je zapo&eo optuzeni.**® Colm Doyle je tog dana do3ao iz Bosne i Hercegovine i
nije imao saznanja o napadu na Dubrovnik kada se sastao s optuzenim.*’ Dalje, Veée konstatuje da
ostali dokazni materijal potvrduje da admiral Joki¢ i optuZeni u toku tog jutra jesu razgovarali barem o
nekim aspektima dejstava na Dubrovnik, te da su tog jutra optuzeni i admiral Joki¢ znali da im je tog
jutra naloZzeno da u toku dana zajedno dodu u Beograd na sastanak s generalom Kadijevicem radi
razgovora o dogadajima u Dubrovniku.**® S obzirom na ta znadajna pitanja, Vece odbacuje kao
neistinite pokuSaje pukovnika Svicevi¢a da u svom svedocenju sugeriSe da Stab 2. OG i optuzeni do

sredine poslepodneva 6. decembra 1991. nisu imali saznanja o dogadajima u Dubrovniku.

150.  Izneta je i tvrdnja da radio dnevnik 1 drugi dnevnici 2. OG i drugih jedinica JNA ukazuju na to
da se ono §to se dogadalo u Dubrovniku 6. decembra 1991. nije deSavalo uz znanje ili po nalogu 2. OG

1 optuzenog i da ti razni dokumenti ne potkrepljuju aspekte svedocenja admirala Jokica o dogadajima

47 Kapetan fregate Handzijev, T. 7595.

475 pukovnik Svitevié, T. 7106-7108; 7216.
476 pukovnik Svicevié, T. 7062.

477 pukovnik Svigevi¢, T. 7087-7088.
Colm Doyle, T. 1701.

47 Colm Doyle, T. 1700.

480 pykovnik Svigevi¢, T. 7098.

81 pyukovnik Svigevi¢, T. 7100-7101.

2 pukovnik Svitevié, T. 7100-7101; vidi i dokazne predmete br. D92; D93 i D94.
8 Vidi dole, par. 163.

% Vidi dole, par. 163.

5 Vidi dole, par. 161-164.

4% vidi dole, par. 162.

7 Colm Doyle, T. 1708-1709; 1716-1717.
488 Admiral Joki¢, T. 4047.

IS
Q2
®

%
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tog dana.*®

Vece ne moze da prihvati takvu tvrdnju. U sustini, Vece nije ubedeno da je ono Sto je
zabelezeno u raznim radio i drugim dnevnicima koji su uvrSteni u spis ni izbliza kompletan prikaz
relevantnih dogadaja tog dana. Vece nalazi da su ti dnevnici vodeni pomalo haoti¢no, da nisu dosledni
u pogledu prirode evidentiranih informacija, te podrobnosti i preciznosti zabeleski. Dalje, neki vrlo
relevantni dnevnici i evidencije nisu uvedeni u spis. Izgleda da oni nisu mogli da budu pronadeni u
sluzbenoj arhivi INA.**® Takode nimalo ne iznenaduje &injenica da se odredena pitanja i dogadaji ne
pominju u dokumentima koji su uvedeni u spis, s obzirom na njihovu prirodu i opstu sadrzinu
dokumenata. Konkretno, Vece primecuje da je, kako je konstatovano, ocigledno da nisu zabelezena
sva naredenja 1 poruke (¢ak ni ona znacajna), da nije postojala univerzalna praksa da se detaljno belezi
koje su mere preduzete da se naredenje ili poruka, ili odgovori, prenesu, niti da je vodena ta¢na
evidencija vremena. Dalje, Vece na osnovu dokaza prihvata da su, potpuno nezavisno od vojnog
sistema veze JNA, koji se sastojao kako od radio tako i od zi¢nih veza, koje su 6. decembra 1991.
povezivale sve relevantne jedinice, pri ¢emu tog dana nije bilo prekida u komunikacijama (kako se
tvrdilo u nekim svedocenjima), dostupne bile i civilne telefonske i telefaks usluge preko kojih je, ¢ak i
na najvisem nivou, obavljan odredeni broj komunikacija relevantnih za ovaj predmet. Taj civilni sistem
je tada imao kvarove i prekide, ali je bio dostupan i koriiéen je.*’! Tu je i znatajno pitanje da li se svi
dokumenti koji su uvrsSteni u spis mogu prihvatiti kao istiniti. Kao §to je razmotreno na drugim
mestima, > neki dnevnici INA su, po zaklju¢ku Veéa, smisljeno fabrikovani da bi se prikazala lazna

slika.

151.  Ostaje, medutim, Cinjenica da iskaz o telefonskom razgovoru izmedu optuZenog i admirala
Jokica oko 07:00 casova nije ni nezavisno potvrden ni direktno opovrgnut. Ocigledno je, ipak, da je u
odredenom trenutku, pre sredine prepodneva, admiral Joki¢ znao da je njemu i optuzenom
neocekivano naredeno da tog dana odu u Beograd kod generala Kadijevi¢a. Odbrana zaista ne negira
da su optuzeni i admiral Joki¢ tog poslepodneva avionom otputovali u Beograd.*”* U radio dnevniku
luc¢ke kapetanije Dubrovnik zabelezeno je da je u 10:27 casova admiral Joki¢ trazio sastanak s
ministrom Rudolfom §to ranije tog dana zbog “sluzbenih neodgodivih obaveza”.** U 11:45 &asova
zabelezena je joS jedna poruka ministru Rudolfu, u kojoj admiral Joki¢ predlaze da se pregovori
nastave sledeéeg dana jer ga u 14:00 asova oéekuju u Beogradu.*”” U toj istoj poruci upuéuje se

izvinjenje admirala Joki¢a za napad i navodi da je general Kadijevi¢ naredio istragu. Vece iz toga

9 Zavréni podnesak odbrane, par. 666-686.

% Vidi potpukovnika Purasic¢a, T. 7007; kapetana fregate HandZijeva, T. 7629.

¥ Admiral Joki¢, T. 4682-4684; pukovnik Kurdulija, T. 7864-7866; 7870; kapetan fregate HandZijev, T. 7641; 7648;
7676.

2 vidi gore, par. 96-97.

43 7avréni podnesak odbrane, par. 447.

% Ministar Rudolf, T. 5765; dokazni predmet br. P162.
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zakljucuje da je, 6. decembra 1991. pre 10:27 Casova, admiral Joki¢ znao da je njemu i optuzenom

naredeno da tog poslepodneva odu u Beograd na razgovor s generalom Kadijevi¢em.

152.  Za odredene aspekte svedocenja admirala Joki¢a moze se rec¢i da nisu zadovoljavajuci. Iako je
admiral Joki¢ najpre izjavio da je, u telefonskom razgovoru s optuzenim oko 07:00 ¢asova, optuzeni
naredio da se napad obustavi i saglasio se s merama koje je Joki¢ ve¢ preduzeo,™® kasnije u
svedocenju negirao je da je optuzeni rekao njemu ili nekom drugom podredenom da dejstva protiv
Starog grada treba da se obustave.”’ U drugom trenutku prilikom svedo&enja, kada mu je postavljeno
pitanje da li je optuzeni 6. decembra izdao naredenje da se ne napadne Stari grad, admiral Joki¢ je
odgovorio da ne zna ni za jedno drugo naredenje osim onog od 5. decembra, kojim se zabranjuje
otvaranje vatre potev od 12:00 ¢asova 6. decembra 1991.%* Veée, medutim, konstatuje da u svim
navedenim slucajevima admiral Joki¢ ne prihvata da mu je optuzeni naredio da ne napada Stari grad,

Sto se sustinski razlikuje od naredenja da se obustavi napad na Srd.

153.  Tesko je prihvatiti sve navode iz svedocenja admirala Joki¢a o njegovim postupcima tog jutra.
On je svedocio o svojim reakcijama i naredenjima koje je izdao kada su ga probudili da mu prenesu,
kako je rekao, poruke kapetana Kovacevica, koji je prijavio provokacije na Srdu i gubitke i najavio da

ée preduzeti napad.*”’

Te reakcije i naredenja su, po misljenju Veca, bile zaista ¢udne i1 u prilicnom
neskladu s reakcijama koje bi se ocekivale od osobe na admiralovom polozaju. On kaze da je
nestrpljivo ocekivao da se tog jutra zakljuci sporazum o prekidu vatre kako bi se resio problem
Dubrovnika. Ocekujuéi postizanje sporazuma, on je 9. VPS ve¢ (kako kaze) bio izdao naredenje o
prekidu vatre. Konkretno, prema iskazu admirala Jokic¢a, on je, €ini se pre telefonskog razgovora u
07:00 Gasova, poslao kapetana bojnog broda Zeca na Zarkovicu da odmah zaustavi napad,’” dok je
kapetan Drljan izjavio da je 6. decembra 1991. u Kuparima primio telefonski poziv od kapetana
bojnoga broda Zeca, ne nuzno pre 07:00 ¢asova, koji mu je naredio da ode na Zarkovicu i prenese
naredenje admirala Joki¢a kapetanu Kovacevi¢u da ne dejstvuje po dubrovatkom Starom gradu,’®' &to
se bitno razlikuje od naredenja da se obustavi napad. Presudno je, kako je Vece ve¢ konstatovalo u
ovoj presudi, da je kapetan bojnog broda Zec zaista oti§ao na Zarkovicu, ali otprilike u 08:00 ¢asova ili
posle toga, 1 umesto da preduzme mere da zaustavi napad ili sprec¢i dejstva po Starom gradu, ostao je

na Zarkovici Gitavog dana,’* dok je napad nastavljen i Stari grad granatiran. Admiral Joki¢ je u svom

3 Ministar Rudolf, T. 5568-5570; dokazni predmet br. P162; vidi i dokazni predmet br. P136, koji je ta ista poruka
primljena faksom.

4% Admiral Joki¢, T. 4052.

7 Admiral Joki¢, T. 4063.

4% Admiral Joki¢, T. 4053-4054.

9" Admiral Joki¢, T. 4041; 4043,

209" Admiral Joki¢, T. 4064-4065.

S0t Kapetan Drljan, T. 7701; T. 7722.

502 Kapetan Pepi¢, T. 7484; admiral Joki¢, T. 4101.
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iskazu rekao da je kasnije tog jutra preko telefona naredio i potpukovniku PuraSi¢u da hitno ode na
Zarkovicu i zaustavi napad,”” dok je potpukovnik Purasi¢ izjavio da 6. decembra nije primio

naredenje admirala Joki¢a da ode na Zarkovicu i da tog dana nije ni i$ao tamo.”*

154.  Admiral je, dalje, izjavio da je 6. decembra ujutro izdao naredenje kojim se baterijama sa
dometom do Starog grada, odnosno onima u Cilipima, zabranjuje da koriste naoruZanje protiv Starog
grada i da je sredio da se kapetanu Kovadeviéu prenese da neée dobiti artiljerijsku podrsku.>”
Cinjenica jeste da je komanda 9. VPS sprecila bateriju haubica u Cilipima da otvori vatru svaki put kad
je kapetan Kovagevié trazio od njih da dejstvuju po ciljevima u Dubrovniku.’® Nista u spisu, medutim,
ne ukazuje na to da je ijedna baterija minobacaca oko 07:00 Casova, ili kasnije tog dana, primila od 9.
VPS naredenje da obustavi vatru ili da ne dejstvuje po Starom gradu, izuzev naredenja izdatog kasno
tog jutra, koje je, Cini se, bilo naredenje o prekidu vatre koje je trebalo da stupi na snagu u 11:15
Casova i koje je otprilike u to vreme dovelo do privremenog smanjenja intenziteta granatiranja. To se
podudara s iskazom admirala Joki¢a da su upravo baterije u Cilipima spre¢ene da dejstvuju i da
kapetan Kovalevi¢ ne¢e dobiti artiljerijsku podriku.’®’ To kapetana Kovadeviéa, medutim, nije
ogranicilo u nekontrolisanom koris¢enju sopstvenih minobacaca, topova i raketa. 3/5. mtbr nije izdato

naredenje kojim mu se zabranjuje da koristi svoje minobacace.

155. Nista, po miSljenju Vecéa, ne negira Cinjenicu da je oko 07:00 casova obavljen telefonski
razgovor, kakva god da je bila njegova sadrzina, i da je ocigledno da je admiral Joki¢ sredinom
prepodneva bio upoznat npr. s naredenjem da on i optuzeni tog poslepodneva odu u Beograd, za Sta
tvrdi da je saznao tokom tog razgovora. Admiral Joki¢ je takode izjavio da je, iako to nije zabeleZeno u
ranijim izjavama, u toku tog jutra s optuZenim razgovarao vise puta.’” Veée u vezi s tim pitanjem
zaklju€uje da, u nekom trenutku pre 10:27 ¢asova, optuzeni i admiral Joki¢ jesu razgovarali telefonom.
Da i je to bilo oko 07:00 Casova ili kasnije ili viSe puta i Sta su oni jedan drugom rekli, nisu pitanja o
kojima Vece moZe da donese izricite zaklju€ke samo na osnovu svedocenja admirala Joki¢a. Medutim,
kao Sto je upravo navedeno, drugi dokazi pruzaju nezavisnu potvrdu za odredene aspekte tog iskaza

admirala Jokica.

156.  Dalju potvrdu da su optuzeni i admiral Joki¢ zaista razgovarali u odredeno vreme u toku
prepodneva 6. decembra 1991. pruza radiogram koji je ministar Rudolf primio iz komande optuzenog

pri 2. OG tog dana otprilike u 16:30 ¢asova. Radiogram je poslat u ime optuzenog. Taj radiogram

395 Admiral Joki¢, T. 4068.

3% potpukovnik Purasi¢, T. 6977-6978.
595 Admiral Joki¢, T. 4052-4053.

3% vidi gore, par. 137.

97 Admiral Joki¢, T. 4052-4053.

598 Admiral Joki¢, T. 4894.
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sadrzi i slede¢u reGenicu: “Po mom naredenju, jedinice su vatru prekinule u 11:15 sati...”.>" Kako je
Vece ve¢ konstatovalo u ovoj presudi, otprilike u to vreme zaista je doslo do privremenog smanjenja
intenziteta granatiranja Dubrovnika, ukljutujuéi Stari grad, made ne i do potpunog prestanka.’'
Ministar Rudolf 1 admiral Joki¢ su, medutim, tek u kontaktima sredinom prepodneva postigli
saglasnost ili sporazum da prekid vatre stupi na snagu u 11:15 ¢asova (prvobitno u 11:00 ¢asova).’"'
Ono malo dokaza kojima raspolazemo o njegovom sprovodenju od strane JNA, koje je u najboljem
sluc¢aju bilo nepotpuno, pokazuju da je admiral Joki¢ preko 9. VPS preneo to naredenje, ali samo
nekim jedinicama. Nema nagovestaja da je nareden prekid napada na Srd. Takvo naredenje nisu dobile
pesadijske jedinice koje su ucestvovale u napadu, niti 3/5. mtbr. Radiogram poslat u ime optuzenog,
koji je zapravo poslat iz njegove komande posto je on tada bio u Beogradu, pokazuje da naredenje o
prekidu vatre potice od njega. Iz toga neumitno proisti¢e, po zakljuc¢ku Veca, da su posle razgovora
ministra Rudolfa i1 admirala Joki¢a o stupanju na snagu eventualnog prekida vatre u 11:15 casova,
optuzeni 1 admiral Joki¢ o tome razgovarali, optuZeni je to odobrio i prepustio admiralu Joki¢u da

prenese naredenje. To je bilo u skladu sa standardnom strukturom lanca komandovanja izmedu 2. OG i

9. VPS i njegovih podredenih jedinica.

157.  Vece zakljucuje da je znacaj tih pitanja za dogadaje 6. decembra 1991. i za pitanja u ovom
predmetu izmedu ostalog taj Sto potvrduju da su optuzeni i admiral Joki¢ zaista razgovarali telefonom
tokom jutra 6. decembra 1991. Dokazi u celini ukazuju na to da su vodili vise razgovora. Ti razgovori
su bili o napadu. Optuzeni jeste naredio prekid vatre u 11:15 ¢asova, ali nije naredio prekid pokusaja
da se zauzme Srd. OptuZeni jeste preneo admiralu Joki¢u naredbu generala Kadijevica da 1 optuZeni i
admiral Joki¢ dodu tog poslepodneva u Beograd na konsultacije s njim. Takav je zakljucak Veca.
Dalje je, svakako, znacajno $to to pruza jo$ jednu potvrdu neistinosti svedoc¢enja pukovnika Svicevica,

512

koje je Vece odbacilo na drugim mestima u ovoj presudi,” © o tome da za dogadaje tog jutra u

Dubrovniku optuZeni i Stab 2. OG nisu znali do sredine poslepodneva.

158.  Takode je nesporno da je admiral Joki¢ rekao ministru Rudolfu da je general Kadijevi¢ naredio
istragu.’"? Veée je razmatralo da li to znagi potvrdu da su admiral Joki¢ i general Kadijevi¢ direktno
razgovarali, ali je zaklju€ilo da nisu. Posebno, ni vreme ni tema (istraga) nimalo se ne uklapaju u
svedocenje kapetana fregate HandZijeva o razgovoru koji tvrdi da je prisluskivao. Ni admiral Joki¢ u
svom razgovoru s optuzenim u 07:00 casova ne navodi da se planira istraga. S obzirom na to,

pominjanje istrage pridaje teZinu mogucnosti da su admiral Joki¢ i optuZeni o tome razgovarali posto je

5% Dokazni predmet br. P23; ministar Rudolf, T. 5603-5604.

>19vidi gore, par. 107.

> Ministar Rudolf, T. 5600-5601.

312 vidi dole, par. 163.

313 Admiral Jokié, T. 4088; ministar Rudolf, T. 5612; dokazni predmet br. P61, separator 33.
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optuzeni u toku jutra, posle prvog razgovora s admiralom Joki¢em, razgovarao i s generalom
Kadijevicem. To, medutim, ostaje pitanje o kojem Vece ne moze sa sigurno$¢u da zauzme stav na
osnovu raspolozivih dokaza. Druga ocigledna mogucnost jeste da je admiral Joki¢ samoinicijativno
pomenuo istragu kako bi umirio ministra Rudolfa, iako je tu inicijativu pripisao generalu Kadijevicu,
Sto je admiral Joki¢ dalje razradio tog popodneva, kada je taj isti predlog izneo generalu Kadijevi¢u u

Beogradu. Kao $to ¢e se videti, general Kadijevi¢ je tog poslepodneva prihvatio taj predlog.

159. Kao Sto je pomenuto, Vece takode daje tezinu znacajnom svedocenju o sastanku optuzenog i
Colma Doylea otprilike u podne 6. decembra 1991. u Stabu optuZenog u Trebinju. Kako je kasnije
zabelezeno, Vece konstatuje da je na tom sastanku optuzeni rekao Colmu Doyleu da je na napad na
njegove vojnike u Bosni i Hercegovini odgovorio dejstvima po gradu Dubrovniku.”'* 1z razloga koje
¢e objasniti kasnije, Vece zakljuCuje da to predstavlja priznanje optuzenog da je naredio napad na kotu

Srd kod Dubrovnika.’"?

160.  Ukupno svedocenje o tim pitanjima ostavlja Vece u uverenju da treba da prihvati svedocenje
admirala Joki¢a da su on i optuZeni zaista razgovarali telefonom o granatiranju Dubrovnika, a posebno
o granatiranju Starog grada, tokom jutra 6. decembra 1991. i da su razgovarali vise nego jednom. S
obzirom na dokaze o protestima ministra Rudolfa i posmatraca PMEZ vrlo brzo nakon §to su granate
pocele da padaju na Stari grad, otprilike u 06:00 ¢asova ili nedugo posle toga,’'® Vece zakljuduje da je
protest PMEZ, koji je prosledio predstavnik PMEZ u Beogradu, mogao da stigne generalu Kadijevicu
u Beograd tog jutra pre 07:00 ¢asova.”'” Veée je, prema tome, uvereno da, uprkos rezervama prema
odredenim aspektima svedocenja admirala Joki¢a u vezi s njegovim postupcima tog jutra, treba da
prihvati svedocenje admirala Joki¢a da je prvi razgovor koji je vodio s optuzenim bio otprilike u 07:00
Casova 1 da je tom prilikom optuzeni rekao da je protest zbog granatiranja Dubrovnika ve¢ stigao
generalu Kadijevicu. Vece ima rezerve prema odredenim drugim pojedinostima tog razgovora, koje su
navedene po secanju prilikom svedocenja admirala Jokica, i o tim rezervama je ve¢ bilo reci u ovoj

presudi.’'®

161.  Vece se sada vraca vrlo znacajnom svedocenju o sastanku optuzenog s Colmom Doyleom 6.
decembra 1991. Iako je odbrana prvobitno osporavala svedocenje o tom sastanku 1 o datumu i mestu
njegovog odrzavanja, u toku izvodenja dokaza odbrane pozvala je pukovnika Svicevica, tada viSeg

oficira u Stabu 2. OG, koji je i sdm prisustvovao sastanku tog dana i imao beleske koje je napravio

1% Colm Doyle, T. 1716.

13 vVidi dole, par. 166-167.

>16 vidi gore, par. 101-102.

>7 Admiral Jokié, T. 4050. Vidi i Milovana Zorca, T. 6639-6640.
%% Vidi gore, par. 152.
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tokom tog sastanka.’'”

Vece bez dvoumljenja konstatuje da 6. decembra 1991. jeste odrzan sastanak
optuzenog i Colma Doylea. On je odrzan u $tabu optuZenog na periferiji Trebinja.”*® Veée prihvata
svedotenje Colma Doylea da je taj sastanak odrzan otprilike izmedu 12:00 i 12:30 Gasova..’”!
Pukovnik Svitevi¢ je izjavio da je sastanak odrzan izmedu 11:00 i 12:00 &asova.’** Ta razlika u

vremenu nije ni za $ta presudna.

162.  Colm Doyle je izjavio da je optuZeni, iako uétiv, delovao odsutno tokom tog sastanka.’*

Regeno je da se tog dana mnogo toga desavalo.”®* Svedok je izjavio da mu je optuZeni, posto su se
preko prevodioca JNA medusobno upoznali 1 predstavili ¢lanove svojih delegacija, rekao da je ljut jer
su paravojne snage na teritoriji Bosne i Hercegovine napale njegove vojnike, $to on ne moze da
toleride, i da je odgovorio dejstvima po gradu Dubrovniku.’* Svedok je izjavio da su to bile re¢i
optuZenog kako mu ih je preveo sluZbeni prevodilac JNA**® i da je bio iznenaden tim — kako ga je
smatrao — priznanjem jednog visokog oficira o dejstvima preduzetim protiv grada.’*’ Kao $to je veé
navedeno, Colm Doyle, pre nego Sto se tog dana sastao s optuzenim, nije znao za napad na

Dubrovnik.>?®

163. To svedocenje osporava pukovnik Svicevi¢, koji je izjavio da je prisustvovao sastanku na
kojem su bili optuzeni, Colm Doyle, jo$ jedan predstavnik PMEZ i oficir za vezu iz komande JNA za

530
svedok

Sarajevo, koji je prevodio razgovor.”®® Na osnovu belezaka koje je napravio tokom sastanka,
je izjavio da se razgovaralo o oCuvanju mira u Bosni i Hercegovini, a konkretno o ranijim incidentima
u Neumu, posto je Colm Doyle bio novoimenovani Sef tima PMEZ za Bosnu 1 Hercegovinu, a 2. OG
je tamo imala vojnike.”' Pukovnik Svi¢evié je izjavio da je sve vreme bio prisutan na sastanku i da se
ne seéa da je uopite pomenuto otvaranje artiljerijske vatre na Dubrovnik,”* iako je iz njegovog
svedocenja ocigledno da se to njegovo “seanje” zapravo zasniva na beleSkama. Takav navod ne

postoji u njegovoj beleznici,”* iako on prihvata da u njoj nije zabelezen nesluzbeni razgovor Colma

1% pukovnik Svi¢evié, T. 7089.

320 Colm Doyle, T. 1713-1714. Vidi i dokazni predmet br. P46, li¢ni dnevnik svedoka u kojem je zabelezen sastanak s
optuzenim, i dokazni predmet br. P47, fotografiju snimljenu posle tog sastanka.

21 Colm Doyle, T. 1712; 1718.

322 pukovnik Svi¢evié, T. 7098.

523 Colm Doyle, T. 1715-1716.

%% Colm Doyle, T. 1714.

33 Colm Doyle, T. 1716.

326 Colm Doyle, T. 1759-1761.

27 Colm Doyle, T. 1716-1717.

% Colm Doyle, T. 1708-1709; 1716-1717.

¥ Pukovnik Svitevi¢, T. 7089; 7166-7167.

339 Dokazni predmeti br. D92, D93 i D94.

3! pyukovnik Svigevi¢, T. 7098.

332 pykovnik Svigevi¢, T. 7100-7101.

>3 Dokazni predmet br. D94, str. 129-137.
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Doylea i optuzenog.”* Veée ne moze da prihvati iskaz pukovnika Sviceviéa. On se navodno oslanjao
na beleske koje je uneo u svoju beleznicu. Medutim, sam tekst tih belezaka ne potkrepljuje tumacenje
koje im je on dao. Vecu je njegov trud da drugacije protumaci svoje beleSke izvrtanjem njihovog
redosleda delovao kao ocigledno laZan. To potvrduju kako logika, tako i njegovo drzanje. Dalje, Vece
zakljuéuje da iz njegovog svedoenja proisti¢e da njegove beleske nisu bile iscrpne™” i da su vodene
536 g

da bi mu pomogle u obavljanju njegovog posla koji se u sustini svodio na odnose s javnoscu.

obzirom na to, teSko da bi on zabelezio takvo priznanje svog generala.

164. Bez obzira na ¢injenicu da je razgovor izmedu Colma Doylea i optuZenog voden preko
prevodioca, Veée konstatuje da je Colm Doyle takode imao struénog prevodioca™’ koji se ni u jednoj
fazi nije naSao u prilici da intervenise ili dovede u pitanje ijedan aspekt prevoda prevodioca JNA. Vece
je impresionirano iskrenoscu i trudom Colma Doylea u vezi s njegovim iskazom. Ono je svesno da se
njegovo svedocenje zasniva nacelno na njegovim secanjima koja su prvi put zabelezena otprilike Cetiri
godine posle tog razgovora,”® tako da se mora odmeriti kolika je verovatnoéa pogre§nog se¢anja u tom
trenutku. Protiv toga, medutim, govori kratka, ali vrlo uverljiva beleska koju je Colm Doyle uneo u
svoj dnevnik verovatno 6. decembra poslepodne,”*’ a koja glasi: “U 12:00 asova sastao se sa gen.
Strugarom (tri zvezdice), lose u Dubrovniku.”>* Ta beleska potvrduje da je, za Colma Doylea,
Dubrovnik bio upecatljiva tema razgovora s optuzenim, a ne neka lokacija u Bosni i Hercegovini, kako
je naveo pukovnik Svic¢evié. Kasnije je, medutim, voden razgovor o dogadajima u Bosni i Hercegovini
1 optuzeni je pomenuo dogadaje u Bosni i Hercegovini kao razlog Sto je naredio dejstva po
Dubrovniku. Vecée zakljucuje da je svedoCenje Colma Doylea vrlo pouzdano i tumaci ga kao
nedvosmisleno priznanje optuzenog da su vojnici pod njegovom komandom tog dana dejstvovali po
Dubrovniku, a ta dejstva su izvodena po naredenju koje je optuzeni izdao smisljeno, navodeéi kao

obrazloZenje postupke protivnickih snaga u Bosni 1 Hercegovini.

165. Naravno, ima prostora da se nagada zasto bi optuZeni tako neSto izjavio 1 zasto bi ga dogadaji u
Bosni 1 Hercegovini naveli da odgovori u Dubrovniku; svakako da je to mogao da bude iskren stav ili
samo izgovor. Jedno o€igledno objasnjenje za pokretanje tog pitanja jeste da je optuzeni pokusao da
navede neko opravdanje za svoj postupak. Vece ne moze da razreSava takva pitanja. Ovaj dogadaj,
medutim, pruza indikativan uvid u to o ¢emu je optuzeni prevashodno razmisljao u toj fazi 6.

decembra 1991. Ta pitanja ne menjaju Cinjenicu da je optuzeni 6. decembra 1991. vrlo jasno izjavio da

> Pukovnik Svigevi¢, T. 7236-7237; 7240.

>3 Pukovnik Svigevi¢, T. 7236-7237; 7239-7240.

>3 Pukovnik Svigevi¢, T. 7059.

37 Colm Doyle, T. 1760-1761.

3% Colm Doyle, T. 1788.

Colm Doyle se ne seca kada je tacno uneo tu belesku u svoj dnevnik, ali je obi¢no upisivao beleske u dnevnik uvece
ili sledeceg dana, T. 1712-1713.
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je naredio da njegovi vojnici dejstvuju po Dubrovniku. Zatim se postavlja pitanje na Sta je optuzeni

mislio kada je rekao grad Dubrovnik.

166. U kontekstu ove Optuznice, prisutna je sklonost da se ishitreno povuce implikacija da to znaci
priznanje da je optuzeni naredio svojim snagama da dejstvuju po Starom gradu. Vece, medutim, mora
da bude opreznije prema znagenju tih re&i. Reeno je grad Dubrovnik, a ne Stari grad.>*' Dubrovnik je
mnogo §ira geografska odrednica od Starog grada. Stavise, kako je navedeno na poéetku ove presude,
dubrovacka regija je prili¢no prostrana. Dana 6. decembra 1991, medutim, jedini deo koji je ostao pod
vlas¢u hrvatskih snaga bilo je Sire podru¢je grada Dubrovnika, koje je obuhvatalo Stari grad i, kako
geografski tako i u svakodnevnom govoru, Srd kao dominantnu topografsku karakteristiku grada
Dubrovnika. Vece na osnovu svedocenja Colma Doylea zakljucuje da se obrazlozenje koje je optuzeni
naveo za dejstvovanje po Dubrovniku zasniva na napadima paravojnih snaga na njegove vojnike.
Posto JNA tada nije prihvatala da je Hrvatska legitimno napustila SFRJ, ona je sve hrvatske snage
smatrala paravojnim snagama jer nisu legitimno formirane kao vojne snage.”** Za snage JNA, koje su
u toj regiji kompletno bile pod komandom optuzenog, Srd je predstavljao trajno podsecanje na neuspeh
JNA u novembru da protera hrvatske snage sa brda oko Dubrovnika. Srd je, prema tome, bio polozaj u
Dubrovniku s kojeg je najefikasnije mogao da se zada odlucujuéi udarac hrvatskim snagama. Njegovo
zauzimanje bi im oduzelo jedini polozaj koji im je pruzao jasnu odbrambenu prednost, a istovremeno
bi znacajno povecalo efikasnost kontrole JNA nad Dubrovnikom. Takode je moguce da se racunalo da
bi zauzimanje Srda predstavljalo krupan psiholoski udarac za gradane Dubrovnika, takav da bi mogao
da ih podstakne da spremnije prihvate predloge JNA za razreSenje situacije s kojom se Dubrovnik

suocavao.

167. lako se ono §to je optuzeni rekao Colmu Doyleu moze protumaciti kao da je naredio svojim
snagama da dejstvuju po Sirem podruc¢ju grada Dubrovnika, Vece je misljenja da se njegove reci lako
mogu shvatiti kao priznanje da je napad koji je INA preduzela tog dana bio po njegovom naredenju.
To je bio, kako je Vecée zakljucilo, napad usmeren na Srd, ali je, kako ¢e biti obrazlozeno, naredenje da
se napadne Srd predvidalo i odredeno granatiranje grada. To svedocenje navodi Vece na zakljucak da
je optuzeni Colmu Doyleu zapravo dao do znanja da je na napade na svoje vojnike u Bosni i
Hercegovini odgovorio tako $to je svojim snagama naredio da napadnu strateski polozaj hrvatskih
“paravojnih” snaga u Dubrovniku koji im je o¢igledno pruzao prednost i ugrozavao snage JNA na tom
podrucju, to jest, Srd. To Sto je pomenuo grad takode se uklapa u tumacenje prema kojem je bio
svestan da njegove snage tokom napada zaista granatiraju grad. Vece je svesno da je taj zakljuc¢ak o

znacenju njegovih reci povoljniji po optuzenog od doslovnijeg tumacenja. To priznanje optuzenog o

540 Dokazni predmet br. P46; Colm Doyle, T. 1712-1713.
! Colm Doyle, T. 1716.
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njegovoj direktnoj odgovornosti za napad tog dana takode se, po misljenju Veca, potpuno podudara s
vojnim realnostima JNA, na osnovu kojih je zaista teSko zamisliti da je napad mogao da se zapo¢ne na
nivou 9. VPS, bez saglasnosti 2. OG, posebno u tako presudnom trenutku zbog pregovora i Sirih

politi¢kih aktivnosti koje smo pomenuli.”*?

168.  Ostaje pitanje kada je optuzeni dao naredenje da njegove snage napadnu Srd. Po jednom
tumadenju, odsutno drZanje optuzenog, koje je Colm Doyle primetio,”* i izjava optuZenog da je izdao
naredenje zbog toga §to je bio besan,”* mogu da ukaZu na to da je tog jutra tako postupio u nastupu
besa. Obuzetost optuZenog sopstvenim mislima i1 pokazivanje besa tokom tog sastanka takode se
uklapa u zabrinutost optuZenog zbog toga $to napad na Srd nije tekao kao §to se predvidalo. Umesto da
Srd bude lako i brzo zauzet pre 12:00 Casova, tada je ve¢ bilo proslo 12:00 ¢asova, a napad nije

obecavao uspeh.”*

Dalje, kako je jutro odmicalo, doslo je do sveobuhvatnog granatiranja Dubrovnika
od strane INA, uklju¢ujuéi, kako je zaklju&ilo Veée, granatiranje Starog grada,™’ i to u takvoj meri da
je savezni sekretar, general Kadijevi¢, optuZzenom pokazao da je ljut zbog razvoja dogadaja, pa je
optuzenom naredeno da tog poslepodneva dode u Beograd na razgovor o situaciji, iako je napad i dalje

trajao 1 njegove snage su i dalje bile u odredenoj opasnosti.

169.  Ako je obrazloZenje koje je optuZeni dao Colmu Doyleu za svoje naredenje zaista istinito, a ne
puki pokusaj da se navede izgovor, bes o kojem je on govorio bio je bes zbog akcija paravojnih snaga
u Bosni i Hercegovini. On nije rekao da su se te akcije desile tog jutra. U iskazu se ne navodi koje su to
akcije bile. Drugi dokazi pokazuju, medutim, kako je Vece zakljuc¢ilo na drugim mestima u ovoj
presudi, da su ve¢ dan ranije napravljeni detaljni planovi za napad i izvrSene pripreme za njegovo
sprovodenje.”*® To pokazuje da je 5. decembra dato naredenje za napad 6. decembra. Veée, dalje,
napominje da je naredenje za takav napad, od 5. decembra, optuzeni dao svestan eventualnih
instrukcija koje su mu date na sastanku u GeneralStabu 3. decembra 1991, kada je optuzenom receno
da zapocne pregovore s ministrom Rudolfom u vezi s Dubrovnikom, koje je zatim poverio admiralu
Jokiéu.* Ostaje otvoreno pitanje 3ta je naljutilo generala Kadijevi¢a — da li odluka da se zauzme Srd

ili nacin na koji se ona sprovodila 6. decembra.

2 Admiral Joki¢, T. 4368.

% Vidi gore, par. 79-81.

> Colm Doyle, T. 1715.

% Colm Doyle, T. 1716-1717.
346 Vidi gore, par. 139-140.

7 Vidi gore, par. 104-110.

8 vidi gore, par. 96; 98.

¥ Vidi gore, par. 79-80.
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170.  OptuZeni i admiral Joki¢ su 6. decembra 1991. poslepodne zajedno otputovali avionom iz
Podgorice u Beograd, po naredenju generala Kadijeviéa.”™ Svedo&enja se unekoliko razlikuju kada je
re¢ o vremenu njihovog odlaska. Admiral Joki¢ misli da je otputovao oko 13:00 ¢asova, iako u ratnom
dnevniku 9. VPS postoji beleska: “U 14.00 da va /?viceadmiral/ Joki¢ bude na Cilipima”.”>" Admiral
jeste helikopterom odleteo s Cilipa u Podgoricu, gde se sastao s optuzenim radi leta za Beograd. Tu

vreme nije presudno. Svedo&enja ukazuju na to da su se zajedno vratili oko 17:30 asova.>>

171.  Sastanak u Beogradu sa saveznim sekretarom za narodnu odbranu generalom Kadijevicem
odrzan je u zgradi GeneralStaba JNA. Sastanku su prisustvovali i general Simonovi¢ i nacelnik
Generalitaba general Adzi¢.”> Jedini iskaz o tome §ta se dogadalo na tom sastanku potiée od admirala
Jokica. On je izjavio da je general Kadijevi¢ pitao i optuzenog i admirala Jokica o dogadajima tog jutra
u Dubrovniku i da im je obojici zamerio da nisu mudro postupili.”* Admiral Joki¢ je izjavio da je
optuzeni uglavnom prepustio njemu da objasni Sta se dogodilo, pa se admiral ose¢ao kao da ga je
optuzeni pomalo ostavio na cedilu jer nije podrobnije opisao §ta se dogodilo.”> Admiral je izjavio da
se zbog toga osecao kao da je ispalo da je on glavni krivac. To nije odgovaralo njegovom videnju

dogadaja.

172.  Admiral Joki¢ je izjavio da je tokom tog sastanka predlozio da sprovede istragu.”° Posle toga,
general Kadijevi€ je, jo§ u prisustvu optuzenog, u sustini rekao admiralu Joki¢u da ode u Stari grad i
pokusa da popravi Stetu i zavrsi to uspesno.””’ U svedo&enju se ne kaZe da je na tom sastanku general
Kadijevi¢ izri¢ito naredio admiralu Joki¢u da sprovede istragu o granatiranju Starog grada, mada je

implicitno prihvaceno da on to uradi.

173. S obzirom na svedocenja o tom sastanku i dogadajima ranije tog dana koji su ukljucivali
generala Kadijevi¢a a odnosili su se na to pitanje, zakljucak je Veca da je ocigledno da je JNA u toj
fazi nastojala, da se kolokvijalno izrazimo, da “popravi Sta se popraviti moze” kada je re¢ o napadu na
Dubrovnik, a posebno na Stari grad. Napad je praktiéno odmah isprovocirao Zestoku negativnu
reakciju medunarodne zajednice, pri ¢emu je predstavnik Evropske zajednice ve¢ u pocetnoj fazi
napada direktno kontaktirao samog generala Kadijevica.”>® Neka vrsta istrage bila je otigledna mera
kako bi se ublazio negativan stav medunarodne zajednice. Sve snage koju su ucestvovale u napadu bile

su pod neposrednom komandom admirala Joki¢a. Prema tome, on je imao ovlas¢enja da sprovede

330 Admiral Jokié, T. 4074; dokazni predmet br. D96.
1 Dokazni predmet br. D96.

552 Admiral Joki¢, T. 4071.

553 Admiral Joki¢, T. 4079.

5% Admiral Joki¢, T. 4079.

% Admiral Joki¢, T. 4081.

3% Admiral Jokié, T. 4112.

357 Admiral Jokié, T. 4112.
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istragu 1 preduzme disciplinske mere. On je predstavljao JNA, kao zamenik optuzenog, na
pregovorima o Dubrovniku odrzanim prethodnog dana.”> On je bio u kontaktu s hrvatskim
rukovodiocima u Dubrovniku 1 predstavnicima EZ tog jutra. On je predlozio generalu Kadijevi¢u da
preduzme istragu. Prema tome, on je bio logi¢an izbor, ako ne i jedini logi¢an izbor za sprovodenje
istrage 1 podnosenje izvestaja, i to u skladu s dodeljenim zadatkom da “popravi Stetu 1 zavrsi to

uspesno’.

174.  Ono $to je usledilo, po zakljucku Veca, jasno govori o opStem znacenju i efektu dogovora ili
instrukcija koje je admiral Joki¢ doneo sa sastanka u Beogradu. Prvo §to je uradio bilo je da ministru
Rudolfu,’® Kriznom $tabu Dubrovnika i PMEZ®' prenese uveravanja, navode¢i ovlaséenje generala
Kadijevica, da ¢e se sprovesti detaljna istraga i preduzeti mere protiv pocinilaca. On je od nekoliko
svojih visih oficira traZio izvestaje,’®* koji nisu prosledeni nikom drugom. Poslao je oficire da
“ucvrste” moral jedinica koje su ucestvovale u napadu i koje su smatrale da su, sve u svemu, pretrpele
poraz, a takode da pokusaju da saznaju od tih jedinica §ta se desilo.’® Ti njihovi izvestaji, ako ih je
bilo, nisu prosledeni nikom drugom. Smenio je jednog vrSioca duznosti komandanta bataljona,

potpukovnika Jovanoviéa iz 3/5. mtbr,”**

ali ga je odmah ponovo vratio na njegove redovne duznosti
bez ikakvih disciplinskih kazni ili drugih mera. Zatim je Savezni sekretarijat kratko izvestio o tim
pitanjima, kao i uopsteno o dejstvima 6. decembra 1991, na nacin koji je bio priliéno u neskladu s
¢injenicama, kako je pokazalo svedocenje u ovom predmetu, da bi ponasanje snaga JNA prikazao u
povoljnijem svetlu. U njegovom izvestaju bilo je i uveravanje da ¢e uslediti “konacne i sveobuhvatne”

mere.”® Njih uopste nije bilo. Slede¢eg dana, “komisija” od tri oficira 9. VPS obisla je Stari grad da bi

izvestili o §teti.’®® Admiral Joki¢ je odobrio njihov izvestaj, koji je nastojao da prirodu i obim 3tete
svede na minimum i odgovornost za uzrokovanje te Stete skine sa JNA, iako je ¢ak i povr$no gledanje
propratnog filma moglo da pokaZe njegovu neadekvatnost.®” On nije preduzeo nikakve druge
disciplinske ili administrativne mere kako bi bolje utvrdio istinu o onome S$to se dogodilo, niti je

preduzeo mere protiv odgovornih. Upadljiv pokazatelj toga koliko su, po zaklju¢ku Veca, ta istraga i te

3% Ambasador Fietelaars, T. 4192-4193.

59 Vidi gore, par. 80-81.

% Ministar Rudolf, T. 5568-5572; 5612, dokazni predmet br. P61, separator 33.

561 per Hvalkof, T. 2204, dokazni predmet br. P61, separator 35.

%2 Admiral Joki¢, T. 4094-4095.

363 Admiral Joki¢, T. 4095. Kapetan Nesi¢ je izjavio da su 7. decembra 1991. oficiri iz komande 9. VPS obisli vojnike
3/472. mtbr i razgovarali s njima, T. 8187; vidi i dokazni predmet br. D112. Poru¢nik Lemal je takode izjavio da su
6. decembra oficiri 9. VPS obisli njegovu jedinicu da bi porazgovarali o onome $to se dogodilo tokom tog dana i o
moralu vojnika, T. 7421.

se4 Potpukovnik Jovanovi¢, T. 8094; dokazni predmet br. D65; admiral Joki¢, T. 8553.

%% Dokazni predmet br. D65.

%66 Admiral Jokié, T. 4109; dokazni predmet br. P61, separator 39. Lars Brolund je izjavio da je 8. decembra pomagao
oficirima JNA i fotografima prilikom pregleda grada, T. 885. Potpukovnik Purasi¢ je izjavio da su tri oficira u civilu
s video kamerom prosla pored njegovog komandnog mesta u Mokosici na odlasku i na povratku iz Dubrovnika radi
snimanja ostecenja, T. 7011-7012.

37 Dokazni predmet br. P145; admiral Joki¢, T. 4337-4338.
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mere bile lazne jeste Cinjenica da je baterija kalibra 120 mm iz sastava 3/5. mtbr bila van dometa
Starog grada.’® To je bilo jedino artiljerijsko orude pod komandom potpukovnika Jovanovica,
JEDINOG oficira koga je admiral Joki¢ smenio s nekog komandnog polozaja. To je bila privremena
komanda, koju je potpukovnik Jovanovié imao samo jedan dan.’® Ta baterija nije mogla da uzrokuje
oStecenja Starog grada 6. decembra 1991. Admiral Joki¢ nije pokrenuo disciplinski postupak ni protiv
koga drugoga. Dokazi pokazuju da optuzeni nije niSta preduzeo da istrazi ili disciplinski kazni bilo
koga u vezi sa granatiranjem Starog grada ili dogadajima 6. decembra 1991. Ukratko, niko nije
disciplinski kaZnjen niti je snosio negativne posledice za granatiranje Starog grada 6. decembra 1991.
U stvari, otprilike osam dana posle tog 6. decembra 1991, kapetan Kovacevi¢, koji je komandovao

napadom, unapreden je.””

175.  Jedino objaSnjenje koje je dao admiral Joki¢ bilo je da nije mogao da nade nikakav dokaz
kojim bi se opravdalo preduzimanje mera. Cak i ako se i prihvati da on nije imao nikakva saznanja o
naredenju optuzenog da se napadne i zauzme Srd, koordinisana priroda napada i u¢es¢e drugih jedinica
koje nisu pripadale 3/472. mtbr, posebno haubicke baterije u Cilipima koju je admiral Joki¢ u vise
navrata sprecio da dejstvuje 6. decembra 1991, kao i njegovog nacelnika Staba, kapetana bojnog broda
Zeca, 1 drugih oficira iz $taba 9. VPS 5. 1 6. decembra, pruzali su uverljiv dokaz da taj napad nije delo
kapetana Kovacevica koji je 6. decembra 1991. ujutro postupio na svoju ruku i inicijativu, bez
ovlaséenja i suprotno naredenjima. JNA je ustrajala na tom objasnjenju i na osnovu njega je optuzeni u
poruci ministru Rudolfu uputio izvinjenje.””' Radi tog objasnjenja su barem neki dokumenti INA
falsifikovani kako bi se pruzio neki prividan osnov ili potvrda, kao Sto je Vece ve¢ zakljucilo.
Objasnjenje admirala Joki¢a za to $to nije preduzeo disciplinske mere nije uverljivo. Stav optuzenog

razmatra se u daljem tekstu ove presude.

58 Admiral Joki¢, T. 4022-4023.
%% Vidi dole, par. 387.

" Dokazni predmet br. P133.

™! Ministar Rudolf, T. 5612-5613.
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F. Kako je doSlo do toga da se granatira Stari grad?

176. Dosad razmotreni dokazi pokazuju da je 6. decembra 1991. dubrovacki Stari grad zestoko
granatiran tokom otprilike deset i po sati. Kako se detaljno navodi u daljem tekstu ove presude, naneta
je ogromna Steta objektima, iako je Stari grad zaStiCena lokacija na spisku svetske bastine. Takode je
bilo povredenih i poginulih civila kao posledica granatiranja.’’* Treba jasno ukazati na to da se u
vreme granatiranja u Starom gradu nalazilo civilno stanovnistvo. Oni su u Starom gradu ziveli i radili.
Zbog blokade koju je uvela JNA, stanovnistvo Dubrovnika, ukljucujuci 1 stanovnike Starog grada, bilo
je nekoliko nedelja bez redovnog snabdevanja vodom i strujom, a vladala je i krajnja oskudica

osnovnih proizvoda za opstanak stanovnistva, kao Sto su hrana i sanitetski materijal.573
1. Razmere Stete

177. U toku izvodenja dokaza odbrane insistiralo se na tezi, putem podnesaka i svedocenja, da
Starom gradu zapravo nije naneta velika Steta ili ¢ak nikakva Steta.’™ U izveStaju “komisije”
sastavljene od oficira JNA koji su obisli Stari grad 8. decembra 1991. da bi ocenili navode o
odtecenjima postoji snazna tendencija da se potkrepi takva ocena stanja.’”> Dokazi pokazuju da ta
komisija uopste nije obiSla neke delove Starog grada, tako da neka oSte¢enja uopSte nisu uzeta u

obzir.>’®

Dalje, u izvestaju koji je podnela komisija nije prikazano pravo stanje kako je utvrdeno
svedoGenjem pred Veéem.”’” Kratki film koji je snimila komisija i koji je prilozen uz izvestaj pokazuje
koliko su obmanjujuéi stavovi komisije u tom izvestaju.’”® Drugi film, koji je snimila hrvatska strana

kako bi zabelezila tu inspekciju komisije, jos upeéatljivije to pokazuje.’”

178.  Vece zakljucuje da taj izvestaj nije bio istinski pokusaj da se zabeleZi stvarno stanje oSte¢enja u
Starom gradu usled napada 6. decembra 1991. Gradani Dubrovnika su 6. decembra uvece 1 7.1 8.
decembra 1991. krenuli u masovno rai¢is¢avanje.”®® Cak i ako se to uzme u obzir, obim Stete koji je
navodno utvrden, kako se navodi u izveStaju, i napomene Komisije o uzrocima nekih oStecenja,
uveliko potcenjuju pravo stanje stvari i prave razmere i tezinu Stete uzrokovane granatiranjem 6.
decembra 1991. Vece zakljuCuje da taj izveStaj predstavlja pokusaj da se oStecenja izazvana 6.
decembra 1991. svedu na minimum, a u nekim sluc¢ajevima da se iskrivljeno predstave uzroci tih

ostecenja.

372 Vidi dole par. 250; 259; 270; 276 i 330.

37 Adrien Stringer, T. 310; Paul Davies, T. 571; Slavko Grubisi¢, T. 1028; Pelo Jusi¢, T. 3060.
3™ Zavréni podnesak odbrane, par. 510-521.

375 Admiral Joki¢, T. 4109-4111.

576 Dokazni predmet br. P61, separator 39; Slobodan Vukovi¢, T. 5990-5993; 5827.

ST vidi gore, par. 174.

38 Dokazni predmet br. P145.

37 Dokazni predmet br. P78.

%0 Nikola Jovié, T. 2964-2965; svedok A, T. 3635-3636; Slobodan Vukovi¢, T. 5914.
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179. Bez obzira na izveStaj komisije JNA, dokazi kojima raspolaze Vece pokazuju da je
granatiranjem 6. decembra 1991. Starom gradu naneta obimna i znatna Steta, odnosno, Steta velikih
razmera. U daljem tekstu ovog obrazlozenja, Vece navodi svoje zakljucke o prirodi i razmerama
oSte¢enja, koja smatra dokazanim, onih zgrada i zdanja u Starom gradu koji su konkretno navedeni u
Optuznici.®®' Tako su sama ta o§teéenja, po misljenju Veéa, dovoljna za zaklju¢ak o rasprostranjenom
razaranju, ta konstatacija Veca ne znaci da se Steta naneta 6. decembra 1991. svodi samo na te
konkretno utvrdene Cinjenice. Vece se na osnovu dokaza uverilo da je bilo 1 drugih oStecenja i1 da sve
ukazuje na to da su ta oStecenja zahvatala znatan deo Starog grada. Konkretni zaklju¢ci u ovoj presudi
odnose se samo na one zgrade i zdanja, poimeni¢no navedene u Optuznici, u vezi s kojima Vece moze
konkretno da zakljuc¢i da su upravo te zgrade oste¢ene 6. decembra 1991, uprkos teSko¢ama u procesu
dokazivanja 1 identifikacije konkretnih zgrada. U svrhu utvrdivanja krivice odnosno nevinosti, bice,

naravno, uzeta u obzir samo ta konkretna i dokazana ostecenja.

2. Dali su o$te¢enja namerno nanele hrvatske snage ili subjekti?

180. Jedan stav na kojem je insistirala odbrana glasi da su svu Stetu, ili deo Stete, Starom gradu
zapravo namerno naneli hrvatski branioci ili drugi hrvatski subjekti.”®* Izneta je tvrdnja da je to
ucinjeno da bi se stvorila laZna slika da je JNA nanela oStecenja Starom gradu. Narocito se navodilo da
su hrvatski subjekti namerno nanosili oSte¢enja objektima u Starom gradu koji su ili bili u vlasnistvu

srpskih subjekata ili u kojima su se ona nalazila.”®® Dalji motivi za to mogli su da budu gnev ili osveta.

181. Iz razloga navedenih prilikom naSeg razmatranja pitanja Stete, Vece zakljuCuje da su ti
argumenti takode bez stvarnog osnova. Posebno kada je re¢ o tvrdnji da su potpuno unistene zgrade u
kojima su nalazile radnje “u vlasnistvu” ljudi iz Srbije i Crne Gore ili su s njima bile “povezane”,”**
Vece napominje da dokazi na kojima odbrana zasniva svoj argument jesu da se u jednoj od te dve
prodavnice prodavala beogradska konfekcija, a druge dve su se zvale “Titex” i “Kluz”.*** Zakljutak o
navodnoj vezi izmedu “Titex-a” 1 Titograda (Podgorice), kao i naziva “Kluz” i beogradskog
proizvodada, branioci su izveli bez pokri¢a u dokazima.”*® Samo za jednu od tih prodavnica svedok
Pelo Jusi¢ izri¢ito je rekao da je srpska.”®” Dalje, svedo&enje Zinete Ogreste, na koje se odbrana takode

poziva u vezi s tim, bilo je da se prodavnica koja se nalazila u prizemlju zgrade u kojoj je zivela zvala

“Obuca Beograd”.”®® Nema, medutim, dokaza da je vlasnik te prodavnice bio Srbin. Navodi odbrane,

¥ Vidi dole, par. 326.

%2 Zavréni podnesak odbrane, par. 518; vidi i dokazni predmet br. P23.
% Zavrsni podnesak odbrane, par. 518.

3% Zavrsni podnesak odbrane, par. 518.

585 Pelo Jusié, T. 3277-3280; dokazni predmet br. P78.

> Pelo Jusié, T. 3277-3280.

> Pelo Jusi¢, T. 3096.

88 Zineta Ogresta, T. 3454.
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prema tome, izgleda nemaju potkrepu u dokazima. Time se takode prenebregava Cinjenica da drugi
lokali u zgradama nisu bili povezani sa srpskim ili crnogorskim preduze¢ima.”® Naprotiv, kako se
podrobno navodi u ovoj presudi, postoji mnostvo jasnih i ¢vrstih dokaza, i to zaista ubedljivo mnostvo,
da je Steta naneta 6. decembra 1991. dubrovackom Starom gradu i u njemu bila uzrokovana

590

granatiranjem od strane JNA.””" Takav je zakljucak Veca.

3. Dali su snage JNA dejstvovale samo po hrvatskim vojnim poloZajima?

182.  Slede¢i argument odbrane, koji je delimi¢no u suprotnosti s upravo razmotrenim argumentima,
jeste da su eventualna oSteCenja Starog grada naneta 6. decembra 1991. Zalosna, ali neizbeZna
posledica artiljerijske vatre JNA usmerene na hrvatske vojne polozaje u Starom gradu i njegovoj
neposrednoj okolini. Odbrana tvrdi da je napad na Stari grad od strane JNA bio samo odgovor na
hrvatsku vatru sa njihovih polozaja.””' Ima dokaza na koje se odbrana poziva kao potkrepu tom

navodu. Ima i dokaza koji govore suprotno. Vece ¢e razmotriti te opre¢ne dokaze.

183.  Kao opstu napomenu kojoj Vece pridaje znacajnu tezinu, Vece konstatuje da su 6. decembra
1991. postojale prilicno ubedljive okolnosti koje opovrgavaju navod da su hrvatski branioci imali
odbrambene vojne polozaje u Starom gradu. Da je to u¢injeno, otvoreno bi se prekrSio zasticeni status
Starog grada kao svetske bastine. Vece prihvata da su stanovnici Starog grada prevashodno bili
zainteresovani da ne prekrie status Starog grada kao zone bez vojnog prisustva.”* To je misljenje
Veca, bez obzira na tvrdnje u svedocenjima da su ponekad, u pocetnim fazama sukoba, hrvatski
branioci to kr3ili.””® Bez obzira na to da i je tako bilo ili ne, nezavisni vojni posmatradi PMEZ su
pocetkom decembra 1991. bili ponovo stacionirani u Dubrovniku i, izmedu ostalog, imali su konkretan
zadatak da, izmedu ostalog, paze na krienja sporazuma o prekidu vatre.’** Stigli su i funkcioneri
agencije Ujedinjenih nacija, ukljuc¢ujuci svedoka Colina Kaisera koji je i boravio u Starom gradu 5. 1 6.

decembra, koji su bili direktno nadlezni za pitanja zastite Starog grada i njegov status zone bez vojnog

> Pelo Jusi¢, T. 3280.

% Vidi gore, par. 100; 103 i 139.

91 Zavréni podnesak odbrane, par. 374 i 608.

392 Kapetan Negodi¢, T. 5240; 5242. Svedo&enja pokazuju da u Starom gradu uglavnom nije bilo vojnih polozaja
(Nikola Jovi¢, T. 2966; Lucijana Peko, T. 1877; 1955-1960; Kapetan Negodic¢, T. 5240-5242; Delo Jusi¢, T. 3124-
3125; Zineta Ogresta, T. 3494; Mato Valjalo T. 2012). Gradske vlasti su uvele zabranu ulaska naoruzanih lica u
Stari grad i radi sprovodenja te zabrane vrSene su provere na kapijama na ulasku u grad (Nikola Jovi¢, T. 2988-
2989; kapetan Negodi¢, T. 5240-5241; Ivo Vlasica, T. 3424-3425). Medutim, povremeno se mogao videti mali broj
vojnika na ulicama Starog grada, ponekad naoruzanih puskama ili pistoljima (Porde Ciganovi¢, T. 2902; Nikola
Jovi¢, T. 2985-2986; Colin Kaiser, T. 2466; Mato Valjalo, T. 2011; potpukovnik Stojanovi¢, T. 7816-7820; kapetan
Negodi¢, T. 5240). Pretresno veée ne uzima u obzir svedocenje Ive Grbi¢a o tome da u Starom gradu nije bilo
prisustva uniformisanih lica, smatrajuci da je ono u suprotnosti s ve¢inom iskaza o tom pitanju, a svedok niposto
nije bio u mogucnosti da oceni situaciju na svim mestima unutar gradskih zidina, T. 1415-1418. Sli¢no svedocenje
Slobodana Vukovica treba uzeti s dozom opreza, posto taj svedok tog dana nije bio u Starom gradu, sve do kasno
uvece, T. 6144-6145; T. 5825-5826.

% Admiral Joki¢, T. 4970-4972.

3% Per Hvalkof, T. 2237-2238.
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prisustva.”” Dogadaji u toku prethodnih nedelja takode su privukli novinare i snimatelje stranih

sredstava informisanja u Dubrovnik i Stari grad.””

184.  Prisustvo tih raznih nezavisnih posmatraca, koji su budno motrili na aktivnosti u Starom gradu,
a posebno na vojna dejstva, jasno ukazuje na to da nije verovatno da su hrvatski branioci mogli da
uspostave ili koriste odbrambene polozaje u Starom gradu ili da iz njega dejstvuju iz artiljerijskog ili
drugog oruda, a da takva dejstva produ neopazeno. Nijedan od svedoka iz tih nezavisnih organizacija
koji su svedocili nije video nikakve odbrambene poloZzaje ili vojne aktivnosti ili bilo kakva artiljerijska

ili druga dejstva iz Starog grada 5. ili 6. decembra 1991.%°7

185.  Odbrana je, medutim, podnela dokaze koji govore suprotno. Oficir u Stabu 9. VPS, kapetan
Drljan, bio je 6. decembra 1991. na Zarkovici otprilike jedan sat, verovatno od 08:00 do 09:00
asova.””® On je tvrdio da je nasred Straduna video minobacad. Prema izjavi ovog svedoka, taj
minobaca¢ je donet na Stradun i iz njega je ispaljena granata u pravcu Srda.”” Reéeno je da je Gitav taj
proces izvrien za jedan minut.®” Taj isti svedok odbrane rekao je i da se dejstvovalo iz, kako je
zakljucio, hrvatskog minobacaca iza Orlandovog stuba ispred crkve svetog Vlaha, na juznom kraju
Straduna. Svedok je izjavio da je u 08:30 ¢asova tamo video bleskove, §to je, po njegovom misljenju,
rezultat ispaljenja granata.®' U vezi s ovim iskazom, Veée napominje da raspolaze mnostvom dokaza,
koje prihvata, o tome da minobaca¢ mora da bude postavljen na podlogu koja ¢e apsorbovati udar
prilikom ispaljivanja. Postoji stvarna opasnost za opsluzioce minobacaca ako pokusaju da otvore vatru
na tvrdoj podlozi kao Sto je uglatani kamen Straduna. Ako se zeli da se otvori vatra, potrebna je
posebna priprema podloge, kao $to je obezbedenje vre¢ama od peska ili postavljanje gumene podloge,
da bi se apsorbovao udar.®”*> Kapetan Drljan nije izjavio da je video takvu pripremu podloge, a trajanje
koje je naveo za otvaranje vatre prakti¢no to iskljucuje. Kada je re¢ o Orlandovom stubu, Veée
konstatuje da svedok ne tvrdi da je video oruZje, ve¢ samo bleskove.®” Sam stub se uopste ne vidi sa
Zarkovice jer se nalazi odmah iza visokih zgrada.®®* Svedok je zakljucio da se dejstvuje iz oruda, kako
je rekao, na osnovu toga $to je video bleskove. Njegov iskaz o vremenu ukazuje na to da je tada bio

dan. Postoje dokazi da je gotovo nemoguée videti takve bleskove po danu.’® Posto svedok nije mogao

®3 Colin Kaiser, T. 2379-2380; 2471-2480.

> Paul Davies, T. 568-569.

37 Lars Brolund, T. 874; Per Hvalkof, T. 2218-2219.

% Kapetan Drljan, T. 7703.

% Kapetan Drljan, T. 7704-7705; 7711; 7735-7736.

690 Kapetan Drljan, T. 7735-7736.

01 Kapetan Drljan, T. 7711; 7749-7752.

%92 vidi dole, par. 190; kapetan Drljan, T. 7736-7739.

693 Kapetan Drljan, T. 7711.

Dokazni predmet br. C1/2, “Pogled na Stari grad sa Zarkovice” i “Pogled na 3 arkade Gradske kavane sa
Zarkovice”- vidi se zvonik i samo poslednji sprat zgrade s druge strane trga LuZa, gde se nalazi Orlandov stub. Vidi
Prilog IIT E.

605 Kapetan Drljan, T. 7752-7754.

o
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da vidi ni minobacac¢, niti Orlandov stub, navodna identifikacija bleskova od otvaranja vatre krajnje je
neubedljiva. Iako se navodi da je tog dana opsta atmosferska vidljivost bila sasvim dobra,’”® video
materijal 1 drugi dokazi pokazuju da je iznad Starog grada u 08:30 ¢asova ve¢ bilo dima i1 izmaglice
kao posledica vise nego dvocasovnog granatiranja.””’ To je negativno uticalo na vidljivost u Starom
gradu. U iskazu svedoka takode nije na zadovoljavajuci nacin objasnjeno pitanje kako je on mogao,
posebno u takvim uslovima vidljivosti i sa te udaljenosti, da razlikuje blesak od otvaranja vatre iz
oruda 1 blesak od eksplozije dolaze¢e minobacacke granate. Tada je po Starom gradu ve¢ bilo

eksplozija granata JNA.

186.  Podseticemo da je ranije u ovoj presudi Vece navelo razloge zbog kojih smatra da je svedokov
opis njegovog ponasanja na Zarkovici nezadovoljavajuéi.’® On je izjavio da ga je tamo poslao kapetan
bojnog broda Zec da prenese naredenje admirala Jokica kapetanu Kovacevicu da ne dejstvuje po
Starom gradu. On je rekao da je, posto je preneo to naredenje, video da se ono kr$i, ali tada nije niSta
preduzeo, niti je to krienje prijavio, iako je bio oficir u §tabu 9. VPS.*” Veée takode konstatuje da
kapetan Drljan nije izjavio da je to $to je navodno video preneo kapetanu Kovacevi¢u ili bilo kom
drugom na Zarkovici tog jutra, ali jeste rekao da je po povratku na komandno mesto 9. VPS raportirao
kapetanu Kozari¢u i pretpostavio da je on uveo njegov raport u ratni dnevnik.°'® Takva zabeleska nije

nadena.

187. Kapetan Pepi¢ je izjavio da je 6. decembra 1991. ujutro video, po njegovom misljenju,

minobaca¢ koji je dejstvovao iz jedne ulice koja sete Stradun s leve strane.’!

On je rekao da je video
blesak koji se od nivoa ulice, gde je, po njegovom misljenju, bio postavljen minobacac, $irio ka vrhu
zgrade.®'? Svedok nije video predmet koji je uzrokovao taj blesak. Kao §to je upravo razmotreno u vezi
sa svedoCenjem kapetana Drljana, tada je po Starom gradu bilo eksplozija dolaze¢ih minobacackih
granata,’’® a uslovi vidljivosti u Starom gradu tog jutra bili su teski, posebno sa udaljenosti. To nije
ubedljiv dokaz o dejstvovanju minobacaca blizu Straduna, ¢ak 1 ako se prihvati da je kapetan Pepi¢
video blesak ili bleskove. Kapetan Pepi¢ je dalje izjavio da je 6. decembra 1991. u 08:00 ¢asova golim
okom video minobacac i jedno protivavionsko orude na ulazu u Stari grad sa mora. On je rekao da nije
video da se iz njih dejstvuje, ali da je od kolega uo da je otvarana vatra iz protivavionskog oruda.®**

Svedok tvrdi da je minobaca¢ najpre bio na kapiji gradskih zidina, a zatim je prenet na mol na kojem

606 Kapetan Drljan, T. 7703-7704.

%7 Dokazni predmet br. P66 na 31:18-31:30; dokazni predmet br. P78 na 11:57, 13:24.
6% Vidi gore, par. 136.

699 Kapetan Drljan, T. 7728-7729.

619 Kapetan Drljan, T. 7740-7744.

o1 Kapetan Pepi¢, T. 7494; 7549-7552.

612 Kapetan Pepi¢, T. 7549-7552.

613 Kapetan Pepié, T. 7558-7560.

614 Kapetan Pepi¢, T. 7493-7494; 7496; 7527-7530.
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su bili vezani brodovi. On je izjavio da se protivavionski top nalazio na kuli Svetog Luke, koja se,
gledano sa Zarkovice, nalazi desno od te kapije.”® Po misljenju svedoka, taj top je postavljen tako da
dejstvuje “po Bosanki, odnosno po Srdu”.'® Vece napominje da kapetan Pepi¢ nije izjavio da je video
da se iz tih oruda otvara vatra. Odmah je o€igledno da je tesko prihvatiti tvrdnju da je oruda te vrste
moguée identifikovati golim okom s te udaljenosti, posto je kapetan Pepi¢ bio na Zarkovici, koja je
udaljena otprilike 2.300 metara od ulaza u Stari grad.®’’ Tu je i dodatni problem §to 6. decembra 1991.
u 08:00 casova ta lokacija nije bila jasno vidljiva zbog eksplozija i pozara, kako to pokazuju dokazi
koji su pred nama. Pored opstih razloga od kojih su neki upravo pomenuti, a ostali ¢e ubrzo biti
navedeni, Vece uzima u obzir svedocenje kapetana Negodica, koji je bio visoki oficir koji je tog dana
udestvovao u organizovanju hrvatske odbrane, posebno artiljerijske odbrane,’'® u kojem se negira
prisustvo takvog oruda na tim lokacijama. Kako je navedeno na drugim mestima u ovoj presudi,
kapetan Negodi¢ je, po oceni Veca, Cestit svedok s uglavnom pouzdanim pamcéenjem. Kapetan
Negodi¢ je konkretno negirao prisustvo bilo kakvog teskog oruda na gradskim zidinama,”" kao i
jednocevnog topa kalibra 52 mm na kuli Svetog Luke i protivavionskog mitraljeza koji bi delovao sa
podru¢ja luke u starom jezgru.?’ Veée primecuje da su oba poloZaja navedena u svedo&enju kapetana
Pepica potpuno izloZena i nezasSticena od napada, pa su zato to krajnje neverovatne lokacije za
postavljanje takvog oruda u datim okolnostima. Svedocenja o kalibru i konstrukeiji takvog
protivavionskog oruda ukazuju na to koliko bi bilo tesko prebaciti takvo oruzje na vrh kule Svetog
Luke, osim ako se ne rasklopi, pa se delovi ru¢no prenesu, Sto je dugotrajan proces. Mol je poplocan
tvrdim kamenom 1 nepodoban je za otvaranje vatre iz minobacaca, osim ako se specijalno ne pripremi
podloga.®*' Sa polozaja posmatrata PMEZ pruzao se neometan pogled na te poloZaje, pa ipak, nije

evidentirano prisustvo ijednog od ta dva oruda, niti da je iz njih otvarana vatra.

188.  Kapetan Nesic¢, koji je 6. decembra 1991. osmatrao dubrovacki Stari grad i1 okolinu grada sa
svoje osmatraénice na Zarkovici, izjavio je da je oko podneva jedan protivavionski top postavljen kod
kule Svetog Luke®* otvorio vatru u praveu njegove jedinice.®” Taj top, kako tvrdi svedok, nalazio se u

srednjem prozoru (postoje tri) na kuli tvrdave u staroj luci,*** a s tog polozaja mogla je da se otvara

Kapetan Pepi¢, T. 7520-7521. Svedok je govorio o kuli desno od ulaza. Jedina kula koja odgovara tom opisu na
karti uvrstenoj u spis pod brojem P13 jeste kula Svetog Luke.

616 Kapetan Pepi¢, T. 7520-7521.

67 Dokazni predmet br. C1/1, str. 4.

618 Kapetan Negodi¢, T. 5149.

619 Kapetan Negodi¢, T. 5245.

Kapetan Negodi¢, T. 5366-5367. Svedok je zapravo govorio o “ribarnici”. Ribarnica se nalazi, kako je objasnio
kapetan Nesi¢, “na ulazu u Stari Grad, sa strane luke”, T. 8171.

821 Dokazni predmet br. C1/1, str. 19.

622 Svedok je to opisao kao “desnu kulu u luci kod Starog Grada”, kapetan Nesi¢, T. 8172.

623 Kapetan Nesi¢, T. 8172.

624 Kapetan Nesi¢, T. 8292; dokazni predmet br. D113.
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vatra samo prema njemu ili prema moru.®*> Dokazni materijal je pokazao da je re¢ o kuli svetog Luke.
Kapetan Nesi¢ je dalje izjavio da je tog jutra video kako s najjuznije kule na zidinama oko Starog grada
jedan minobaca¢ kalibra 82 milimetra dejstvuje po Srdu.*® Vece primecuje da su 6. decembra 1991. i
kapetan Pepi¢ i kapetan Nesi¢ bili rame uz rame na Zarkovici.””” Uprkos tome, nijedan od njih nije,
prema sopstvenom iskazu, video ono S$to je video onaj drugi. Tesko je zamislivo da su sa iste tacke
videli potpuno razli¢ite vojne polozaje, od kojih nijedan ne odgovara nijednom koji je video onaj drugi.
To najvise upada u oc€i u slucaju kule Svetog Luke. Kapetan Pepic¢ je ispricao da se na vrhu te kule
navodno nalazio protivavionski top koji je otvarao vatru na Srd. Protivavionski top o kojem govori
kapetan Nesi¢ nalazio se unutar kule, nize blizu mora, 1, kako je rekao, otvarao je vatru kroz prozor. Na
tom poloZaju, mogao je da dejstvuje samo po moru ili Zarkovici.®® Kao §to je upravo navedeno,
postoje znatne teskoce da se taj tip oruda prebaci bilo na polozaj koji je opisao kapetan Pepi¢, bilo na
onaj koji je opisao kapetan Nesi¢. Nezamislivo je da su ova dva svedoka videla isto orude koje je
premesteno sa jednog polozaja na drugi u vremenu koje je proteklo izmedu te dve navodne vizuelne
identifikacije, narocito posto su tada vojna dejstva jos bila u toku. Iz ve¢ navedenih razloga, veoma je
tesko izvodljivo postaviti protivavionski top na bilo koji od dva navedena polozaja, pa je stoga i veoma
malo verovatno da je tako bilo. Ako se top nalazio na vrhu kule, bio je potpuno izloZen vatri INA i nije
se mogao lako prebaciti na zastiéeni polozaj.**” Ako se nalazio unutar kule, nije se mogao koristiti za
svoju primarnu funkciju, odnosno protivavionska dejstva, u situaciji kada je potreba za
protivavionskom odbranom bila visSe nego ocigledna posle poslednjeg napada JNA od 9. do 12.
novembra. A nije se mogao upotrebiti ni za dejstva po Srdu. Kako je ve¢ navedeno, svaki od tih
polozaja su neposredno i direktno osmatrali posmatra¢i PMEZ sa svoje lokacije, ali prisustvo oruda na

bilo kojem od ta dva polozaja nije primeéeno.

189. Vece s potpunim ubedenjem prihvata svedocenje kapetana Negodica da se jedino aktivno
protivavionsko orude hrvatskih branilaca u blizini tog podrutja nalazilo kod podnozja Zitare,"*
odnosno izvan Starog grada i na polozaju koju je pruzao odredenu zastitu od vatre JNA, ali s koga je
moglo da se upotrebi za dejstva po napadajuéim avionima JNA, Srdu i Zarkovici. Kada je re¢ o
najjuznijoj kuli, Vece ukazuje na to da postojanje bilo kakvog oruda na tom polozaju nije evidentirano
u izvestaju o upotrebi svojih oruda koji je pripremio kapetan Nesi¢.*! Za taj propust nema objasnjenja

ako je on stvarno tog dana video to $to tvrdi. Taj polozaj bi podrazumevao da se vatra otvarala iz tog

625 Kapetan Negi¢, T. 8270.

626 Kapetan Negi¢, T. 8170; 8172, 8255.

627 Kapetan Pepié, T. 7486-7489; dokazni predmet br. D103, polozaji 1 i 4.

628 Dokazni predmet br. C1/1, str. 19; dokazni predmet br. C1/2, “Pogled na 3 prozora svetog Luke sa Zarkovice” i
“Pogled na 3 prozora svetog Luke sa svetog Ivana”.

Dokazni predmet br. C1/1, str. 19.

630 Kapetan Negodi¢, T. 5215-5216; 5221.

83! Dokazni predmet br. D113; kapetan Nesi¢, T. 8236-8237.
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oruda sa tvrde kamenite podloge ili pak da je podloga narocito pripremljena, a za to nema dokaza. U
izvestaju kapetana NesSica takode se pominje “ugao na ulazu Starog Grada (levi)”, gde je navodno
primecena cev topa.®*? Medutim, kapetan Negi¢ nije nazna¢io postojanje takvog oruda na tom mestu na
karti Starog grada koja pokazuje lokacije navodnih hrvatskih oruda 6. decembra 1991.%* O videnju tog
navodnog oruda ne daju se nikakve druge informacije. Ne kaze se ni da je primeceno otvaranje vatre iz
njega. Na kraju, kapetan Nesic je 1 prilikom svedocenja i u svom izvestaju pomenuo ljude koji su nosili
sanduke na podru¢ju ribarnice na ulazu u Stari grad.”** Zakljugak je bio da se u tim sanducima nalazila
municija. [zgleda da se to pretpostavilo jer su sanduci po boji i obliku bili sli¢ni sanducima za municiju
JNA. Svedok nije video sadrzinu tih sanduka, ni da se u njih nesto stavlja ili iz njih vadi, niti da se oni

dovoze na neki vatreni polozaj ili s njega odvoze.**

190. Vece dalje konstatuje da postoji mnostvo drugih dokaza koji su u suprotnosti sa svedocenjima
kapetana Drljana, Pepica 1 Nesic¢a. Neki svedoci su iskljucili prisustvo bilo kakvog teskog naoruzanja,

53¢ Tyo Grbi¢, kapetan Negodi¢ i Ivo Vlagica izjavili su da u Starom

oruda ili artiljerije u Starom gradu.
gradu nije bilo nikakvog protivavionskog naoruzanja.®’ Nikola Jovi¢ i Per Hvalkof izjavili su da tamo
nije bilo minobacaca.”*® Po mi§ljenju vojnog vestaka Jozefa Poje, Stari grad nije pogodno mesto sa
otvaranje vatre iz minobacaca zbog guste naseljenosti, uskih ulica i visokih zgrada, kao i1 zbog toga $to
tamo za gadanje postoje samo tvrde povrsine.””” Kapetan Negodi¢ je istakao da je Stari grad izgraden
od kamena i da su ulice u njemu vrlo uske. Njegovo je misljenje da bi rasporedivanje nekog oruda u
Starom gradu uzrokovalo vise $tete okolnim kuéama nego neprijatelju.**® Uske ulice i visoke zgrade

sprecile bi minobaca¢ da gada bilo koji ocekivani cilj JNA na veéini lokacija.

191.  Vece primecuje da, §to je zanimljivo, nijedno hrvatsko orude ili vatreni polozaj koji su 6.
decembra 1991. navodno primeceni u Starom gradu nije videlo vise od jednog svedoka. Nista od toga
nisu primetili oni koji su bili na Srdu, odakle se pruzao nabolji 1 najblizi pogled na Stari grad. Svi ostali
svedoci iz JNA bili su na Zarkovici, s kapetanom Kovaceviéem, ali ipak tvrde da su videli sasvim
razlicite stvari. Postoji jo§ jedan moguéi razlog. Kapetani Pepi¢ i1 Nesi¢ izjavili su da su bili na

Zarkovici tokom napada u novembru 1991, kada je takode bilo granatiranja.®*' S obzirom na vreme

632 Dokazni predmet br. D113.

633 Dokazni predmet br. D110.

634 Kapetan Negi¢, T. 8170-8171; 8240-8243; dokazni predmet br. D113.

635 Kapetan Negi¢, T. 8171.

3¢ Pelo Jusi¢ T. 3124, Zineta Ogresta T. 3494, Mato Valjalo T. 2011, Per Hvalkof, T. 2221.

7 Tvo Grbié, T. 1451; kapetan Negodi¢, T. 5226 ; Ivo Vlasica, T. 3362.

38 Nikola Jovi¢, T. 2966; 3010-3011; 3014; Per Hvalkof, T. 2219.

839 Jozef Poje, T. 6224.

640 Kapetan Negodi¢, T. 5241. Per Hvalkof je takode izneo sumnje u to da li je Stari grad pogodan za minobacade, T.
2219.

641 Kapetan Pepi¢ je tamo bio 8. 1 9. novembra 1991, T. 7475-7477; kapetan Nesi¢ je bio tamo, izmedu ostalog, od 10.
do 13. novembra 1991, T. 8201.
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proteklo od tada, moguce je da su svedoci pomesali opservacije dogadaja koji su se odigrali tokom

jednog ili viSe ranijih napada.

192. Vece, dalje, primecuje da, uprkos jasnoj zapovesti admirala Jokica, po kojoj je neprijateljske
polozaje otkrivene u Starom gradu trebalo javiti na istureno komandno mesto komande 9. VPS,**
navodno prisustvo vojnih polozaja u Starom gradu nije zabeleZeno u ratnom dnevniku JNA, koji daje
podrobne informacije o hrvatskim vojnim poloZajima aktivnim 6. decembra 1991.°* Odredeni podaci
o vojnim aktivnostima mogu se na¢i u borbenom izvestaju od 6. decembra 1991, koji je pripremio
kapetan bojnog broda Zec. Taj dokument sadrzi navod da je “vatra povremeno otvarana i sa predela
Straduna i iz stare gradske luke”.*** Ne otkriva se osnov za takvu tvrdnju. Tu informaciju ne
potkrepljuje drugi borbeni izvestaj koji je 7. decembra 1991. sacinio admiral Joki¢, gde se navode
hrvatski vojni poloZaji samo izvan Starog grada.**® Kako su obojica oficira morala da imaju pristup
istim izveStajima 1 porukama, zanimljiva je razlika izmedu njih. Admiral Joki¢ misli da izvestaj
kapetana bojnog broda Zeca “ne odrazava [¢injenice]” i ne slaZe se sa svim pojedinostima u njemu.**®
Jos jedan izvestaj o polozajima u Starom gradu jeste izvestaj kapetana Nesica o ciljevima po kojima se

dejstvovalo sa Zarkovice. Medutim, Veée je zakljuilo da je on namerno isfabrikovan.**’

193.  Vece zakljuuje da su dokazi o hrvatskim vatrenim polozajima ili teSkom naoruZanju
prisutnom 6. decembra 1991. u Starom gradu nedosledni, neverovatni i neuverljivi. Ono, dalje,
primecuje da su svedoci koji su tvrdili da su videli naoruzanje rasporedeno na tim polozajima u
relevantno vreme bili komandanti ili Stapski oficiri JNA, ili oficiri koji su tog dana bili nadlezni za
artiljerijska dejstva JNA. Stoga izgleda da je moguce da su oni mislili da pitanje da li je INA
dejstvovala po Starom gradu namerno ili samo kao odgovor na vatru hrvatskih branilaca ili sa drugih
vojnih polozaja ima direktan uticaj na ocenu njihovih rezultata ili na to da li ¢e biti disciplinski
kaznjeni. Kada se odmere svi faktori, ukljucujué¢i direktno protivre¢na svedoCenja, Vece je potpuno
uvereno 1 konstatuje da 6. decembra 1991. u Starom gradu i na zidinama oko njega nije bilo hrvatskih

vatrenih polozaja ili teSkog naoruzanja.

194. Postavlja se dalje pitanje da li su, iako u Starom gradu zapravo nije bilo hrvatskih vatrenih
polozaja ni teSkog naoruzanja, lica u JNA odgovorna za granatiranje Starog grada verovala da ih ima.
S tim u vezi, osnovni zakljucak Veca jeste da su dokazi o postojanju tih vatrenih poloZaja ili teSkog

naoruzanja u svakom slucaju lazni, a ne samo rezultat greSke. Cak ako se, medutim, u ovu svrhu i

642 Dokazni predmet br. D57, odeljak 5.4; admiral Joki¢, T. 4972-4973.

3 Dokazni predmet br. D 96; kapetan Pepi¢, T. 7569-7573; kapetan Drljan, T. 7742-7744; 7772-7773.
4 Dokazni predmet br. D62, odeljak 1.

% Dokazni predmet br. D65, odeljak 2.

646 Admiral Joki¢, T. 4954-4956.

%7 Vidi gore, par. 132.
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pretpostavi da se verovalo da u Starom gradu ili na zidinama oko njega postoji jedan, nekoliko ili svi
vatreni polozaji ili teSko naoruzanje koji se navode u iskazima, dokazi pokazuju da se nije smatralo da
oni tog dana predstavljaju neku znacajniju pretnju snagama JNA. Kapetan Pepi¢ je izjavio da nije
obratio mnogo paznje na protivavionski top na kuli svetog Luke jer je tada nesto drugo bilo prioritetno.
Pomenuo je hotel “Libertas”.*** Posto je na njega ispaljen jedan projektil, protivavionsko orude
navodno smesteno na kuli svetog Luke zacutalo je.**’ Sli¢no tome, kapetan Nei¢ je smatrao da
“neutralisanje” protivavionskog topa navodno postavljenog u toj istoj kuli nije bilo “nikakav vazan

dogadaj” u situaciji kada se na njih, kako je rekao, stalno otvarala vatra.®™

Kako su izjavila oba
svedoka, identifikovano hrvatsko naoruzanje uspeSno je “neutralisano” bez mnogo napora. Za
“unistenje” minobacaca navodno uo¢enog na najjuznijoj kuli, bila je, kako se navodi u svedoc¢enjima,

651

potrebna samo jedna granata iz bestrzajnog topa.”” Na ljude za koje je reCeno da su nosili sanduke

ispaljena su dva ili tri projektila, posle &ega se oni nisu vratili na mesto na kojem su videni.®*?
Minobacac, koji je opisao kapetan Pepié, postao je neupotrebljiv nakon §to je na njega otvorena vatra
sa Zarkovice.®”> Nema dokaza da je artiljerija INA uopdte otvorila vatru na minobaca& navodno viden
kako puca na Stradunu ili na minobacac koji je navodno dejstvovao iza Orlandovog stuba. Oni koji su
izvrSavali napad na Srd nisu nijedan od tih poloZaja niti ikoji od poloZaja ili naoruZanja o kojima je

bilo reci oznacili kao pretnju.

195.  Vece, dalje, napominje da dokazi o navodnim hrvatskim vatrenim polozajima, ¢ak i da se
pretpostavi da su tacni ili da se verovalo da su tacni, i da se prihvati verzija najpovoljnija za odbranu,
ne bi pruzili neko eventualno objaSnjenje ili opravdanje za prirodu, obim i trajanje granatiranja Starog
grada tog dana, kao ni za raznovrsne lokacije koje su granatirane. Vece zakljucuje da bi dokazi, ¢ak i
pod navedenom pretpostavkom, iskljucili zakljuCak da je artiljerija JNA dejstvovala samo po
hrvatskim vojnim ciljevima u Starom gradu. Jednostavno ne bi mogao da se uspostavi odnos srazmere

izmedu dokaza ponudenih kao razlog za napad 1 odgovora artiljerije JNA.

196. Vece ¢e sada nabrojati aspekte dokaza o hrvatskim vojnim poloZajima. Podroban opis
hrvatskih vojnih polozaja u gradu Dubrovniku dao je kapetan Negodi¢, koji je 6. decembra 1991.
komandovao hrvatskom artiljerijskom odbranom, mada ne i protivavionskim naoruzanjem. On je
izjavio da su se dva minobacaca kalibra 82 mm nalazila 100 do 120 metara istocno od zidina Starog

grada, u Lazaretima. Kako je glavna svrha tog polozaja bila da se spreci eventualni pokuSaj pesadije

4% Kapetan Pepié, T. 7527-7530.

649 Kapetan Negi¢, T. 8236.

60 Kapetan Nesi¢, T. 8236.

61 Kapetan Nesi¢, T. 8238.

652 Kapetan Negi¢, T. 8241-8243. U njegovom izvestaju se, u vezi s tim, pominju 4 projektila, dokazni predmet br.
D113.

653 Kapetan Pepi¢, T. 7527-7530.
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JNA da se probije sa podrugja izmedu Bosanke i Zarkovice, minobacaéi 6. decembra 1991. nisu
dejstvovali.®* Municija, koje je zbog blokade na zalihama bilo malo, bila je uskladiitena spremna
blizu tog polozaja, ispod stepenica koje vode sa zidina. Dana 6. decembra 1991. tamo su se nalazila
dva minobacaca i Getiri granate.®>> Kapetan Negodi¢ je izjavio da se borbeni polozaj protivavionskog
oruda nalazio izvan Starog grada, blizu nizeg dela Zi¢are koja vodi na tvrdavu Srd.®® Taj polozaj se
nalazi oko 150 metara od zidina Starog grada. Postojao je i polozaj za protivavionsko orude istocno od
Starog grada, u predelu Plo¢a, u Zlatnom Potoku. On je rekao da orude tamo postavljeno nije

657
l.

dejstvovalo 6. decembra 199 Kapetan Negodi¢ je naveo da je u parku Gradac bila grupa od 10 ili

15 pesadinaca, &iji je zadatak bio da sprece ulazak u malu luku.®®® Takode je pomenuo da je u parku
postojao alternativni poloZaj za protivavionsko orude.®”” Kapetan Negodi¢ je izjavio da je 6. decembra
1991. jedan top kalibra 76 mm ZIS bio postavljen kod Male Petke. On je rekao da su iz tog oruda
ispaljene Cetiri granate ka podrucju Pobrezja i Knezova. Kapetan Negodi¢ je rekao da je, kasnije,
municija s tog polozaja prebadena na polozaj kod ulice Iva Vojnoviéa.®® Kapetan je izjavio da je jo§
dalje prema severozapadu, kod kampa Solitudo, postojao polozaj za tri minobacaca kalibra 120 mm i
tri minobacaca kalibra 82 mm. Dana 6. decembra 1991. iz tog oruZja je otvarana vatra prema tvrdavi
na Srdu i Strin&ijeri.®®" Navedeno je da je polozaj trocevnog topa bio blizu Solituda, u Orsanu, u
Lazaretima, Sto je daleko severozapadno od Starog grada. Dana 6. decembra 1991. iz tog oruda

%62 Jedno protivavionsko orude, mobilni jednocevni top od 20

dejstvovano je prema podru¢ju Srda.
mm, nalazilo se u uvali blizu hotela “Lapad”. Ono je postavljeno 6. decembra 1991.°** Prema izjavi
kapetana Negodica, jednocevni raketni baca¢ kalibra 128 mm nalazio se na brdascetu 150 metara
severno od hotela “Libertas”. Dana 6. decembra 1991. iz njega je ispaljena jedna raketa na
Zarkovicu.® Dva minobacaca kalibra 82 mm nalazila su se kod zgrade SDK. To je na severozapadu i
dosta daleko od Starog grada. Dana 6. decembra 1991. iz njih se dejstvovalo po podrucju tvrdave Srd,
kao i po putu Zarkovica-Bosanka.®® Taj poloZaj je bio tako dobro sakriven da se nije mogao videti s

666 Tog dana posle 11:30 Gasova, tamo postavljenim

polozaja JNA, ¢ak i kad se iz njega otvarala vatra.
minobaca¢ima nestalo je municije.®”” Kapetan Negodi¢ je izjavio da se jedan top kalibra 76 mm ZIS

nalazio ispod mosta u ulici Iva Vojnovica. Po tvrdnji svedoka, 6. decembra 1991. iz tog topa ispaljeno

654 Kapetan Negodi¢, T. 5187-5189.

Kapetan Negodi¢, T. 5194-5195; admiral Jokié, T. 4963-4966; dokazni predmet br. P146.
Kapetan Negodi¢, T. 5221.

67 Kapetan Negodi¢, T. 5225-5226.

6% Kapetan Negodi¢, T. 5463-5464.

69 Kapetan Negodi¢, T. 5215-5216.

660 Kapetan Negodi¢, T. 5182-5186; 5430; dokazni predmet br. P159.
661 Kapetan Negodi¢, T. 5174-5175; 5430; dokazni predmet br. P159.
662 Kapetan Negodi¢, T. 5213-5214; dokazni predmet br. P160.

663 Kapetan Negodi¢, T. 5215, 5323; dokazni predmet br. P160.

664 Kapetan Negodi¢, T. 5176-5179; dokazni predmet br. P159.

665 Kapetan Negodi¢, T. 5186-5187.

666 Kapetan Negodi¢, T. 5343.
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je oko 170 granata na podrugje tvrdave Srd i na Zarkovicu.®® On je dalje naveo maljutku koja se
nalazila blizu hotela “President”,°® kao i bestrzajni top postavljen u maloj uvali kod Solituda,”” ali

nijedno od ta dva oruda nije bilo angazovano 6. decembra 1991.

197.  Vece primecuje da odredeni broj polozaja koje je naveo kapetan Negodi¢ nije pomenuo nijedan
svedok JNA u svom iskazu, a naro€ito da ih nisu pomenuli svedoci koji su ucestvovali u napadu na
Srd. Prema tome, svedocenje kapetana Negodic¢a koje se odnosi na te polozaje bi¢e samo delimi¢no
relevantno za analizu granatiranja Starog grada od strane JNA, odnosno granatiranja Sireg podrucja
Dubrovnika. Veée smatra da je svedoCenje kapetana Negodi¢a impresivno zbog cinjeni¢ne
zasnovanosti, podrobnosti i1 o€igledne pouzdanosti. Iako on nije bio neposredno odgovoran za
protivavionska oruda, imao je solidan uvid u njih i licna saznanja o drugim artiljerijskim orudima

hrvatskih snaga.

198.  Vece, medutim, mora da odvagne druge dokaze koji se odnose na eventualna hrvatska vatrena
dejstva ili druge vojne polozaje koje nije naveo kapetan Negodi¢. Kapetan Nesi¢ je izjavio da je

primetio da se vatra otvara s puta koji se nalazio ispod magistrale iznad Dubrovnika i vodio paralelno

sa njom. Po tvrdnji tog svedoka, to je bio “lete¢i &arli”, odnosno minobaca¢ postavljen na kamionet.®”!

Izgleda da to orude koje je opisao svedok nije predstavljalo pretnju INA, poSto svedokova jedinica nije

672

pokusala da ga neutraliSe.”’” Kako je izjavio kapetan Nesi¢, jedan minobaca¢ se nalazio i na podru¢ju

hotela “Excelsior”.®”

199. Porucnik Lemal je rekao da je vatra iz hrvatskih minobacaca na Lapadu 6. decembra 1991. oko

09:00 — 09:30 &asova bila usmerena prema Srdu, §to je dovelo do gubitaka medu njegovim borcima.®™*

On je takode izjavio da su hrvatski minobacadi uoteni kod Velike Petke, blizu ulice Ispod Petke.’”
Poru¢nik Lemal je izjavio da je i on video mobilnu minobacacku jedinicu, nazvao ju je “carli”, kako se

kreée ulicom Iva Vojnoviéa, od hotela “Libertas” do Lenjinovog bulevara.®”®

667 Kapetan Negodi¢, T. 5233 i 5428.

668 Kapetan Negodi¢, T. 5180-5181, 5395-5396, 5422-5424.

669 Kapetan Negodi¢, T. 5167-5168; dokazni predmet br. P159.

670 Kapetan Negodi¢, T. 5170-5173; dokazni predmet br. P159.

67! Kapetan Negi¢, T. 8174, 8273.

672 Kapetan Negi¢, T. 8274-8275.

Kapetan Nesi¢, T. 8177. Admiral Joki¢ je takode naveo minobacac blizu hotela “Excelsior”. Medutim, polozaj koji

je svedok oznacio na karti P146 nalazi se severoisto¢no od hotela, T. 4968-4969; dokazni predmet br. P146.

7% Poruénik Lemal, T. 7413-7415, 7373-7374; svedok je izjavio da su njegvi vojnici usli na Srd otprilike u 08:30
Casova i da je vatra s Lapada otvorena izmedu 30 minuta i jednog sata kasnije.

75 Poru¢nik Lemal, T. 7357.

%7 Poru¢nik Lemal, T. 7356.
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200. Admiral Joki¢ je izjavio da je 6. decembra 1991. vatra otvorena s hrvatskih polozaja na
severnom delu poluostrva Lapad, koji se naziva Babin Kuk ili Lazareti.®”’ Tako bi to moglo da bude
neprecizno odredenje polozaja kod Solituda koji je pomenuo kapetan Negodi¢, tacni polozaji su bili
drugaciji. Potpukovnik Jovanovi¢ je rekao da ga je tog jutra, izmedu 06:00 1 07:00 ¢asova, kapetan
Kovacevi¢ obavestio o otvaranju vatre sa tog podrucja,®’™ kao i posle 09:00 dasova.”” Odredeni broj
svedoka odbrane izjavili su da je 6. decembra 1991. ujutro otvorena zestoka vatra iz minobacaca
kalibra 82 mm na teniskim terenima kod hotela “Libertas”.°*" Kapetan Pepi¢ i poruénik Pesi¢ govorili
su o dva minobacaca, dok je kapetan NeSi¢ pomenuo cetiri. Reeno je da je vatra iz tih minobacaca
nanela gubitke jedinicama JINA koje su pokusavale da udu u tvrdavu Srd.®®' Vece primeéuje da, iako
se nalazio na Gospinom Polju, udaljenom 200-300 metara od teniskih terena,”®* kapetan Negodié nije u
svom svedocenju naveo vatreni polozaj na teniskim terenima. Bez obzira na to da li je 6. decembra
1991. bilo hrvatskih minobacaca koji su dejstvovali s tih teniskih terena, Vece prihvata da su oni koji
su bili na Srdu verovali da ih je bilo i da je odbrambena vatra JNA bila usmerena na te teniske terene.
Vece je takode saslusalo svedocenja koja se odnose na hrvatske vojne polozaje u Kantafigu, Gruzu,

Nuncijati i Sustjepanu,® kao i na mitraljesku vatru otvorenu s mesta blizu hotela “Argentina™®* i

grupu hrvatskih branilaca koji su se navodno nalazili u hotelu “Belvedere”.*

201.  Dalje, postoje dva mesta u blizini Starog grada o kojima je Vece ¢ulo mnogo opre¢nih iskaza, a
to su BogiSica park i park Gradac. Admiral Joki¢ je izjavio da je njemu data informacija da su se Cetiri
minobacaca kalibra 82 mm nalazila u BogiSi¢a parku i da su 6. decembra 1991. otvarali vatru na
Srd.®*® Kapetan Nesi¢ je u svom svedoenju naveo minobaca¢ koji je dejstvovao iz tog parka.®®’ Tako

je Ivo Grbi¢ izjavio da je ¢uo da su se pripadnici hrvatske vojske nalazili u parku, taj iskaz se ne odnosi

877" Admiral Joki¢, T. 4092. Kada je re¢ o nazivu tog podrugja: potpukovnik Jovanovi¢, T. 8119 i dokazni predmet br.
P159.

678 potpukovnik Jovanovi¢, T. 8082.

67 Potpukovnik Jovanovi¢, T. 8119-8120; navod o minobacagkoj vatri ili hrvatskim braniocima na tom podru&ju
pominje se u dokaznom predmetu br. D65.

880 potpukovnik Jovanovi¢, T. 8084-8085; 8119-8120; poru¢nik Lemal, T. 7356; 7358 (svedok je pokazao polozaj blizu
slova K u “Kotorskoj ulici” i broja 20 na karti P10, a to je podrucje teniskih terena); kapetan Nesi¢, T. 8174; 8272;
dokazni predmet br. D111 (svedok je govorio o “platou” iza hotela “Libertas”, ali polozaj koji je on oznacio na karti
D111 podudara se s lokacijom teniskih terena); kapetan Pepic, T. 7484-7485; 7501; 7571; porucnik Pesi¢, T. 7898-
7900; 7922-7923 (svedok je pomenuo teniske terene na Babinom Kuku, ali posto nema dokaza o otvaranju vatre s
teniskih terena na Babinom Kuku i s obzirom na dokaze koji ukazuju na to da su se teniski tereni s kojih je otvarana
vatra nalazili blizu hotela “Libertas”, izgleda da je svedok mislio na ovu drugu lokaciju); dokazni predmet br. D65.

881 potpukovnik Jovanovi¢, T. 8084-8085; kapetan Pepié, T. 7485.

682 Kapetan Negodi¢, T. 5233.

683 Nikola Jovi¢, T. 3010; 3018-3019; kapetan Negodi¢, T. 5354; Mato Valjalo, T. 1998; 2056-2057; potpukovnik
Jovanovi¢, T. 8082-8083; 8112-8113; poru¢nik Lemal, T. 7359; kapetan Pepi¢, T. 7569-7573; dokazni predmeti br.
D96 (str. 70) i D65.

%54 Per Hvalkof, T. 2345.

%53 Svedok A, T. 3687-3688; Nikola Jovi¢, T. 3010; Ivo Vlasica, T. 3415.

6% A dmiral Joki¢, T. 4966; dokazni predmet br. P146.

687 Kapetan Negi¢, T. 8177; dokazni predmet br. D111; svedok je naveo “park pozadi hotela ‘Imperial’”. Za lokaciju
hotela “Imperial”, vidi dokazni predmet br. P10.

o X
2
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konkretno na 6. decembar 1991.°® Medutim, kapetan Negodi¢ je u svom iskazu rekao da su bila
postavljena dva minobacaca u BogiSi¢a parku, ali samo u toku jednog prepodneva u prvoj polovini
novembra 1991, najverovatnije izmedu 8. i 13. novembra.®® Colin Kaiser je potvrdio da je bio
iznenaden kada mu je istrazitelj Tuzilastva rekao za minobacacku vatru koja je navodno otvarana iz

BogiSic¢a parka, posto iz svoje misije nikad nije video nista Sto bi ukazivalo na to da hrvatski branioci

koriste takva oruda tako blizu Starog grada.*”®

202.  Sto se tice parka Gradac, predocCeni su dokazi vezani za minobacace koji su se navodno tamo

nalazili. Admiral Joki¢ je izjavio da se, prema informacijama kojima je raspolagao, tokom citave

691

dubrovacke operacije jedan minobaca¢ od 120 mm nalazio u parku Gradac.”" On je izri€ito naveo taj

vojni polozaj kao jedan od onih na kojima su se 6. decembra 1991. nalazila hrvatska oruda®? Nikola
Jovi¢ je mislio da je moguce da je hrvatska vojska imala nekoliko minobacaca ili topova u parku
Gradac.””” Ivan Musta¢ je bio jo§ neodredeniji, rekavsi da su 6. decembra 1991. jedan ili vise

minobacaca upotrebljeni u vezi s borbama oko tvrdave na Srdu i da ne moze da iskljuci da su se

694

nalazili u Gradcu.””* Kapetan Nesi¢ je izjavio da je 6. decembra 1991. sa Zarkovice video jedno

695

artiljerijsko orude u parku Gradac.””” Nasuprot tome, kapetan Negodi¢ je izjavio da u parku Gradac

nikada nije bilo minobacaga.®”® Postoje i dokazi da je park Gradac koris¢en za top ZIS. Na video
materijalu koji je predocio Ivo Grbi¢ postoji snimak iz parka Gradac na kojem se vidi da se tamo nalazi

697
S.

jedan top ZI Kapetan Negodi¢ je izjavio da se krajem novembra 1991. jedna top ZIS nalazio u

parku Gradac.®”® On je takode rekao da se u parku Gradac nalazila grupa od 10 ili 15 pesadinaca, &iji je
zadatak bio da spre¢i ulazak u malu luku,”” kao i da je u parku postojao alternativni poloZaj za

. . 00
protivavionsko orude.’

203. Vatreni polozaji opisani u prethodnim paragrafima nalaze se na razli¢itim udaljenostima od
Starog grada. Svi su izvan Starog grada. Neki od njih tako su daleko od Starog grada da nikakav

pokusaj snaga JNA da ih neutraliSu, ¢ak i1 uz koriS¢enje najnepreciznijeg naoruzanja, nije mogao da

% Tvo Grbi¢, T. 1414-1418.

6% Kapetan Negodi¢, T. 5191-5192; 5261; 5338.

80 Colin Kaiser, T. 2525.

1 Admiral Jokié, T. 3920-3921. Svedok je o njemu govorio kao o “parku kod stare bolnice” ili “parku na Pilama”.
Park blizu stare bolnice je park Gradac, Zineta Ogresta, T. 3498.

Admiral Joki¢, T. 4965-4966.

3 Nikola Jovi¢, T. 3010-3011.

69 Ivan Mustac, T. 1521.

6% Kapetan Negi¢, T. 8272.

6% Kapetan Negodi¢, T. 5193-5194.

%7 Ivo Grbi¢, T. 1419. Iako je ova scena ukljuéena u deo materijala koji se navodno odnosi na 4. novembar 1991, nema
dokaza koji bi omogucili da se proveri tacan datum kada je na¢injen snimak (dokazni predmet br. P66). Prema tome,
taj snimak nema veliku dokaznu vrednost, posebnu u svrhu utvrdivanja toga da li je taj vojni polozaj bio aktivan
6. decembra 1991.

Kapetan Negodi¢, T. 5194.

Kapetan Negodi¢, T. 5463-5464.
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ugrozi Stari grad. Sto se tie polozaja blizih Starom gradu, Veée je saslusalo svedoenje vestaka o
tome koji su polozaji u blizini Starog grada bili tako smesteni da bi, ukoliko bi ih JNA gadala, doveli

do rizika od uzgrednog granatiranja Starog grada.

204. Jozef Poje, veStak za balistiku TuzilaStva, ocenio je sliku rasturanja minobacackih granata
ispaljenih na razne poloZaje u blizini Starog grada. Gospodin Poje je pretpostavio da su oni gadani sa
Zarkovice, iz Bosanke, Uskoplja i sa Srda iz minobacac¢a kalibra 82 mm i 120 mm. Ciljevi su bili
Ploce, BogiSi¢a park, jedan polozaj udaljen oko 150-200 metara severno od Starog grada u podnozju
zicare 1 park Gradac. Vestak je zaklju€io da gadanje bilo kog od tih poloZaja od strane snaga JNA ne bi
dovelo do toga da granata padne na Stari grad, izuzev jednog poloZaja, podnozja zZi¢are severno od

701

Starog grada, i to ako bi se dejstvovalo iz USkoplja minobacacem od 120 mm.”™ To svedocenje se

zasnivalo na tablicama gadanja JNA. Neki ciljevi 1 vatreni polozaji koje je uzeo u obzir gospodin Poje

702
Iako su,

nisu relevantni jer se u iskazima ne utvrduje da su to bili ciljevi, odnosno vatrene tacke.
opreza radi, date slike rasturanja i za granate od 82 mm i za granate od 120 mm za svaki vatreni
polozaj, dokazi pokazuju da je na svakoj vatrenoj tacki koriS¢en ili jedan ili drugi tip municije.
Izmerene udaljenosti ciljeva od Starog grada nisu bile precizne u svim sluajevima,’® §to utice
naroéito na jedan slu¢aj — podnozje zicare.”* Vece primeéuje da nisu uzeti u obzir vremenski uslovi 6.
decembra 1991,” a vremenski uslovi mogu da uti¢u na sliku rasturanja granata prilikom njihovog

pada na ciljano podrucje.

205. Odbrana je pozvala drugog balisticara, Janka Vili¢i¢a. Vece primecuje da je prilicno tesko
uvideti vezu izmedu ¢injeni¢ne osnove na kojoj je ovaj vestak formirao svoje misljenje i dokaza na
osnovu kojih Ve¢e mora da odluc¢i u ovom predmetu. On je, na primer, kao vatrene polozaje za
minobacace JNA, naveo lokacije koje se ne pominju u dokazima izvedenim pred ovim Vecem, a nije
se bavio nekim poloZajima za koje je pokazano da su 6. decembra 1991. bili vatreni polozaji INA.”*
Dalji primer, presudan za ¢injenicnu osnovu na kojoj je on doSao do relevantnih stanovista, jesu
njegovi proracuni i izvedeni zakljucci u vezi s kolicinom municije koja je, po njegovom misljenju,
morala da bude utroSena tog dana na raznim vatrenim polozajima JNA. Ti zakljucci se, izgleda,
zasnivaju, izmedu ostalog, na izjavi svedoka koja nije u spisu.””’” Dalje, ratni dnevnik na koji se u vezi s

tim poziva vestak ne sadrzi informacije na kojima je vestak, izgleda, zasnovao jedan svoj zakljucak.

7% Kapetan Negodi¢, T. 5215-5216.

1 Jozef Poje, T. 6208-6210; 6217-6218; 6222; dokazni predmet br. P184/2a; 184/4.

92 Jozef Poje je priznao da bi, ako se minobacadi od 120 mm nisu nalazili na Zarkovici, u Bosanki i na Srdu, deo
njegovih zakljucaka bio irelevantan, T. 6318.

" Jozef Poje, T. 6399-6410; 6402-6404; 6405.

4 Jozef Poje, T. 6402-6404.

%5 Jozef Poje, T. 6321.

7% Dokazni predmet br. D115, str. 5-6.

7 Dokazni predmet br. D115, fusnota 66.
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Gospodin Vili¢i¢ se poziva na taj dnevnik kako bi pokazao koliki je broj granata ispaljen s tri polozaja
JNA,™ uprkos ¢injenici da se u tom dnevniku ne navodi da se dejstvovalo na ijedan od navodnih
hrvatskih polozaja pomenutih u njegovom izvestaju. Dnevnik pruza precizne broj¢ane podatke samo za
hrvatske poloZaje u Lazaretima, hotelu “Neptun”, hotelu “Libertas”, Nuncijati i Sustjepanu.’”
Zakljucak vestaka zasnovan na tim podacima jeste da je broj granata bio znatno manji od potrebnog po
normama JNA za neutralisanje vatrenih polozaja.”'® Gospodin Vili¢i¢ se poziva na svedodenje
kapetana Negodic¢a kako bi pokazao da je prisustvo vozila “leteci Carli” u blizini Starog grada povecalo
opasnost da projektili padnu u Stari grad,”" a taj svedok je odbacio moguénost da su Hrvati koristili
takva vozila.”"* Presudan &injeni¢ni osnov za njegovo najrelevantnije misljenje jeste da ni u jednom

trenutku 6. decembra 1991. snage JNA nisu gadale Stari grad.”"> To je, po zakljucku Vecéa, potpuno

pogresna Cinjeni¢na osnova.

206. Gospodin Vili¢i¢ je takode stavio znatno teZiSte na vremenske uslove koji su, kako
pretpostavlja, vladali 6. decembra 1991. Po njegovom misljenju, 6. decembra 1991. oni su znatno
uticali na sliku rasturanja minobacackih granata. Medutim, on nije imao podatke o stvarnim

vremenskim uslovima 6. decembra 1991.7'*

Umesto toga, njegovo misljenje u vezi s tim zasniva se na
pretpostavljenim vremenskim uslovima koji su izvedeni na osnovu opstepreovladujucih ili prose¢nih
vremenskih prilika za mesec decembar.”"> Na njegove proradune posebno uti¢u vrednosti vetra. U vezi
sa stvarnim podacima o vetru tog dana, na video materijalu postoje jasne vizuelne indikacije o vetru,

16 Vege

koje se potpuno razlikuju od onih od kojih je gospodin Vili¢i¢ poSao u svojim proracunima.
istice da je sam veStak smer vetra smatrao jednim od najvaznijih meteoroloskih uslova i da je u svom
izveStaju napisao da pogresno utvrdeni vremenski uslovi mogu da dovedu do pogreSaka u

izratunavanju po&etnih podataka za gadanje.”"’

207.  Gospodin Vili¢i¢ je pretpostavio da su snage JNA dejstvovale minobacacima kalibra 120 mm
iz Ledenice, topovima ZIS od 76 mm iz sektora Vrastice, minobacacima od 82 mm iz sektora Dubca i
Rajcevica i minobacac¢ima od 82 mm iz StrinCijere. U njegovom izvestaju se kao ciljevi smatraju

hipoteticki hrvatski polozaji na Srdu, u BogiSi¢a parku, u parku Gradac, kao i1 polozaji udaljeni 200

"% Dokazni predmet br. D115, str. 89.

9 Dokazni predmet br. D96, str. 68.

"% Dokazni predmet br. D115, str. 89.

"' Dokazni predmet br. D115, str. 88, 97 1 98.

712 Kapetan Negodi¢, T. 5234; 5344-5345; 5367.

"3 Dokazni predmet br. D115, str. 98; Janko Vilici¢, T. 8365.

' Janko Vili¢i¢, T. 8317.

"5 Dokazni predmet br. D115, Prilog 5.

716 Vestak je pretpostavio da je 6. decembra 1991. duvala bura, T. 8317-8319. Bura duva uglavnom sa severoistoka
prema jugozapadu, T. 8405, dok video materijal dostupan Vecu pokazuje da je vetar duvao s juga prema severu,
dokazni predmet br. P78; dokazni predmet br. P66 na 31:19.

"7 Dokazni predmet br. D115, str. 42.
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metara istocno od Ploc¢a, 100 metara severno od Starog grada i 500 metara zapadno od Starog grada.718

Gospodin Vili¢i¢ misli da bi 6. decembra 1991, s obzirom na meteoroloske uslove od kojih je posao,
dejstvovanje minobacacima s pretpostavljenih vatrenih polozaja JNA po bilo kom cilju udaljenom
manje od 500 metara od Starog grada dovelo do toga da barem nekoliko granata padne u Stari grad.”"
Po njegovom misljenu, 500 metara je bila minimalna bezbedna udaljenost za cilj.”* Iz toga sledi, po
njegovom misljenju, da su, postavljanjem vatrenih polozaja na 500 metara od Starog grada, hrvatski
branioci ugrozili Stari grad. On je u svojim stavovima otisao jo§ dalje. On smatra da su svu Stetu
Starom gradu nanetu 6. decembra 1991. mogli da prouzrokuju minobacaci JNA koji su gadali hrvatske
vojne polozaje izvan Starog grada, ali udaljene manje od 500 metara od njega. Drugim rec¢ima, njegov
stav je u sustini to da JNA uopste nije nameravala da nanese $tetu Starom gradu. Steta nije proistekla iz
namernog granatiranja Starog grada, ve¢ je, u uslovima koji su preovladivali, nastala zato $to su

hrvatski branioci rasporedom svojih vojnih poloZaja ugrozili Stari grad.

208. Vece ne moze da prihvati misljenja gospodina Vili¢i¢a. Iz ve¢ navedenih razloga, ona se
zasnivaju, u relevantnim aspektima, na pretpostavljenoj ¢injeni¢noj osnovi koja se ne podudara sa
dokazima. Pored tih pitanja, njegovo misljenje o tome gde bi minobacacke granate JNA pretezno pale
u Starom gradu ne podudara se sa zaklju¢cima ovog Veca u vezi sa stvarnim rasporedom ostecenja u
Starom gradu.”*' Dalje, obim tete je daleko veci nego $to se mozZe pripisati broju granata koje je, po
njegovoj pretpostavei, JNA ispalila tog dana. Pored toga, njegove pretpostavke ne dozvoljavaju
mogucnost da je INA 6. decembra 1991. namerno gadala Stari grad ili brodovlje u staroj luci na

samom izlazu iz Starog grada, dok je dokazni materijal pokazao da se sve to dogodilo.

209. Postoje i drugi razlozi koji ukazuju na to da ne treba prihvatiti misljenje gospodina Vili¢ica.
Cak i ako se pretpostavi da su 6. decembra 1991. zaista postojali svi hrvatski vojni poloZaji na koje se
poziva gospodin Vili€i¢, 1 to na udaljenosti do 500 metara od Starog grada, Sto nije zakljuak Veca,
dokazi ukazuju na to da tog dana JNA za neke od njih nije znala, a ako 1 jeste, onda ih nije smatrala
vrednim ozbiljne paznje. Hrvatske vatrene polozaje kod Zicare i na podrucju Ploca, isto¢no od Starog
grada, pomenuo je samo oficir zaduzen za hrvatsku artiljeriju, kapetan Negodi¢, dok ih bivsi
zapovednici i svedoci JNA nisu naveli u svojim svedocenjima.”** Re€eno je da su neki svedoci INA

723

videli 1 druge polozaje u neposrednoj blizini Starog grada.””” Medutim, oni nisu smatrani prioritetnim,

posto se ne javljaju u izvestajima i dokumentima JNA. Samo se u izvestaju kapetana Nesi¢a navodi

"8 Janko Vili¢i¢, T. 8305; 8345; 8346 i 8356.

¥ Janko Vili¢i¢, T. 8349-8350.

20 Janko Vili¢i¢, T. 8348-8349.

2! Dokazni predmet br. D115, str. 94a i 94b; vidi dole, zakljucci Veca o objektima oSteCenim 6. decembra 1991,
par. 316-330; videti Prilog 1.

722 Kapetan Pepié je ak izjavio da uopste nije primetio da se dejstvuje s padina Srda dejstvuje u podru&ju Starog grada,
T. 7501.
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polozaj kod tunela blizu tvrdave Lovrijenac, koji se, po iskazu kapetana NeSi¢a, nalazio u parku
Gradac.”** Medutim, ¢ak i ako bi se verovalo tom izvestaju, §to nije stav Veéa, u njemu se navodi da je
na taj poloZaj ispaljeno pet granata.””> Pet je daleko manje nego §to je potrebno za “neutralisanje”
neprijateljskog oruda, prema referencama na koje se poziva gospodin Vili¢i¢. Prema tome, proracuni g.
Vili¢i¢a u vezi s tim dati su na osnovu daleko vise od pet granata JNA ispaljenih na taj polozaj. Kao §to
je gore navedeno, nije bilo pokusaja da se gada “leteci Carli” kojeg je navodno primetio kapetan
Nesié,”” a &ije je prisustvo, po misljenju gospodina Vili¢iéa, poveéalo broj udara minobacackih
granata unutar zidina Starog grada. Napadaci su se izgleda mnogo viSe koncentrisali na vatrene
polozaje znatno izvan Starog grada, posebno blizu hotela “Libertas” i na Babinom Kuku, kao i kod
Solituda i Lazareta.””” Veée smatra da, s obzirom na to, pitanje da li je dejstvovanje po vatrenim
taCkama u neposrednoj blizini Starog grada 6. decembra 1991. dovelo do Stete postaje teoretsko, a ne

stvarno.

210. Treba, takode, napomenuti da je, ocigledno pokusavajuci da bude Sto vise od pomoc¢i Vecu,
vestak Tuzilastva, gospodin Poje, posao od pretpostavke da je JNA dejstvovala po svakom od
hrvatskih vojnih poloZaja navedenih u njegovom izvestaju. To se nije pokazalo kao tacno. Izvestaje
obojice vestaka ne treba shvatiti kao dokaz da su hrvatski polozaji od kojih se poslo u tim izvestajima
stvarno gadani. Kada je re¢ o vestaku odbrane, gospodinu Vili¢i¢u, za razliku od vestaka Tuzilastva,
gospodina Poje, on je dalje izneo misljenja koja polaze od pretpostavke da su ti hrvatski polozaji
gadani, odnosno, misljenje da su svu Stetu Starom gradu mogli da prouzrokuju minobacaci JNA koji su
dejstvovali po hrvatskim poloZajima izvan Starog grada. Dokazi ne potvrduju tu pretpostavku, niti
pruzaju osnov za stav da su svi oni mogli biti gadani. Kako se gospodin Poje nije upustao u takva
pitanja, taj aspekt se ne odnosi na njegov izvestaj. Kada je re¢ o drugom aspektu, Veée prihvata da je
primereno obratiti paznju na vremenske uslove 6. decembra 1991. prilikom ocene ocekivanog
rasturanja minobacackih granata ispaljenih na konkretne ciljeve. Kako gospodin Poje to o€igledno nije
uzeo u obzir, njegovo misljenje se ne moze prihvatiti bez odredenih rezervi. Postoje 1 druge razlike u
pristupima ove dvojice vestaka, ali, prema proceni Veca u pogledu pitanja koja su oni pokrenuli,
gorenavedena razmatranja dovoljna su da pokazu zasto Vece ne moze bezrezervno da se osloni ni na
jedan od ta dva izvestaja. Dok izvestaj gospodina Poje Vece moZe da prihvati samo uz rezerve, Vece
konstatuje da ne moze da prihvati misljenja gospodina Vili¢i¢a jer postoji mnogo elemenata na kojima

se njegov izvestaj zasniva, a koji nisu utvrdeni ili ih dokazi opovrgavaju.

3 Bogigic¢a park i park Gradac, videti gore, par. 201-202.

7 Dokazni predmet br. D113; kapetan Nesi¢, T. 8174 i 8272.

7 Dokazni predmet br. D113.

726 Kapetan Negi¢, T. 8274.

27 Kapetan Pepi¢, T. 7527-7530; dokazni predmet br. D113; dokazni predmet br. D96, str. 67-75.
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211.  Vece zakljuCuje da najvise $to moze da izvede iz svedoCenja vestaka jeste da je, ako su po
hrvatskim vojnim polozajima izvan, ali u neposrednoj blizini Starog grada 6. decembra 1991. zaista
dejstvovali minobacaci JNA, moguce da su neke ispaljene granate mogle pasti unutar Starog grada. Iz
ve¢ navedenih razloga, samo pokoji od eventualnih hrvatskih vojnih ciljeva koje su razmotrili vestaci
bili su meta minobacackih dejstava JNA, a nijedan od njih nije bio meta Zestoke ili dugotrajnije vatre.
S obzirom na gorenavedene nedostatke izvestaja vestaka i razlike izmedu njih, Veée ne moze da se
osloni isklju¢ivo na jedan ili drugi prilikom utvrdivanja koji su ciljevi u neposrednoj blizini Starog
grada mogli da dovedu do rizika od uzgrednog granatiranja Starog grada. S obzirom na ozbiljnost
svojih rezervi prema izveStaju gospodina Vili€i¢a 1 dispariteta izmedu njegovih misljenja i misljenja
gospodina Poje, Veée ne moze da prihvati njegovo stanoviste da je gadanje nekog polozaja udaljenog
manje od 500 metara od zidina Starog grada 6. decembra 1991. moglo da dovede do toga da
minobacacke granate padnu u Stari grad. U svakom slucaju, Vece konstatuje da se u oba izvestaja
gotovo istovetno navodi da navodni polozaji u BogiSi¢a parku i parku Gradac, koji su jedina dva
polozaja u blizini Starog grada koje su naveli neki svedoci JNA, nisu mogli da predstavljaju znacajniju
pretnju Starom gradu. Cak i u izvestaju gospodina Vili¢i¢a stoji da granatiranje Bogisi¢a parka ne bi
dovelo do toga da granate padnu u Stari grad kada se unesu ispravke u podatke za gadanje.””® S druge
strane, jedini cilj u neposrednoj blizini Starog grada koji su oba vestaka smatrala opasnim po Stari grad
bio je polozaj u podnozju Zicare.”” On je pomenut samo u svedoenju kapetana Negodiéa. Ni svedoci
JNA ni izvestaji ili drugi dokumenti JNA ne navode taj polozaj. Nema dokaza da je JNA 6. decembra

1991. stvarno dejstvovala po tom polozaju.

212.  Na sudenju, nekim svedocima je sugerisano da je granatiranje Starog grada nastalo usled
greSaka hrvatskih branilaca koji su dejstvovali narocito s podrucja Babinog Kuka. Medutim, Vecée
konstatuje, na primer, da se vatreni polozaj u kampu Solitudo nalazi na povecoj udaljenosti od Starog
grada, a da prava linija odatle do Zarkovice ne prolazi preko Starog grada, ve¢ iza njega, s kopnene

730

strane.””" Prema tome, ta sugestija se ne ¢ini prakti¢no realnom. Kada je re¢ o polozaju ispod mosta u

ulici Iva Vojnoviéa, tamo postavljeni top ZIS nije mogao uspesno da dejstvuje po Starom gradu, posto

7 Mogucnost

je to orude sa pravolinijskom niSanskom spravom, a Stari grad se s tog poloZaja ne vidi.
da su Hrvati greSkom gadali Stari grad izricito je odbacio kapetan Negodi¢, koji je istakao da putanje

raketa ispaljenih ka Srdu i Zarkovici ne prolaze preko Starog grada.”* Svedok je takode iskljugio

% Dokazni predmet br. D115, str. 51-53; 59-60.

% Dokazni predmet br. P184/5. U izvestaju gospodina Vili¢iéa ne navodi se podnozje Zicare kao takve, ve¢ polozaj
udaljen 100 metara severno od Starog grada. Medutim, lokacija tog polozaja vrlo je blizu lokacije zZi¢are. Dokazni
predmet br. D115, str. 77-85; T. 8345.

3% Dokazni predmet br. C1/1, str. 10.

3! Dokazni predmet br. C1/1, str. 12.

32 Kapetan Negodi¢, T. 5276.
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sugestiju da bi ijedna hrvatska jedinica ili pojedinac namerno pucali u Stari grad.”* Jozef Poje je imao
slicno misljenje u vezi s tim putanjama, a verovatno¢u gadanja Starog grada greskom ocenio je kao
“yrlo malu, pre svega teoreti¢nu”.”** Veée smatra da je sugestija 0 namernom gadanju ekstremna i
toliko neverovatna ili teoretska da se moze odbaciti. U vezi sa sugestijom da je oSte¢enja Starog grada
uzrokovala greSka hrvatske artiljerije, jedino $to u dokazima to potkrepljuje jeste misljenje veStaka
odbrane, gospodina Vili¢i¢a, da je jednu rupu od projektila na plo¢niku Straduna, blizu crkve svetog
Vlaha, napravio minobacacki projektil koji je doSao sa zapada. Gospodin Vili¢i¢ je naveo da se

e . . T o 735
izbaCeni materijal nalazio zapadno od rupe, dok su kamene ploce izdignute isto¢no od rupe.

On je
izneo miSljenje da je materijal iz te rupe izbacen unazad, ka onoj strani gde je upadni ugao
minobacackog projektila bio manji u odnosu na zemlju. Na osnovu toga, gospodin Vili¢i¢ je zakljucio
da taj projektil mora da je doSao sa zapadne strane.”*® Vece prima to svedo&enje s oprezom, posto
svedok nije li¢no obisSao to mesto 1 oslonio se samo na video snimke, a takode nema nikakvih garancija
da materijal oko rupe nije premesten pre nego $to je naginjen video snimak.”’ To je naro&ito vazno s
obzirom na dokaze o velikoj operaciji ras¢is¢avanja posle granatiranja,”** &iji se tragovi u okolini tog
mesta mogu videti na video materijalu. Tu je vazno napomenuti da vestak optuzbe nije pozvan da se
izjasni o tom stavu gospodina Vili¢i¢a, pa stoga nije imao priliku da pomogne Vecu po tom pitanju.
Vede smatra da se ovo stanoviste, s obzirom na njegovu slabu utemeljenost i obilje dokaza koji govore

suprotno, mora odbaciti.

213. U tom kontekstu, ima jo$ relevantnih dokaza. Svedok B je izjavio da su 6. decembra 1991.
vojnici JNA na Zarkovici mogli slobodno da gadaju 3ta su hteli.””” On nije ¢uo da je iko pomenuo da

se gada neki vojni poloZaj u Starom gradu.’*’

Po tvrdnji svedoka B, kapetan Kovacevi¢ je rekao da ¢e
Dubrovnik, ako se ne preda do odredenog vremena, biti napadnut.”*' Sli¢no tome, kapetan Negodié je
izjavio da je Cuo presretnuti razgovor izmedu jednog vojnika 1 jednog kapetana JNA, tokom kojeg je

ovaj drugi rekao da je unutar zidina Starog grada sve meta.’**

214. S obzirom na gorenavedeno, Vece konstatuje da granatiranje Starog grada 6. decembra 1991.
nije bilo odgovor JNA na hrvatske vatrene ili druge vojne polozaje, stvarne ili pretpostavljene, u
Starom gradu, niti je izazvano greSkom pri gadanju hrvatske artiljerije ili namernim gadanjem Starog

grada od strane hrvatskih snaga. Delimi¢no je ta¢no da snage JNA jesu gadale hrvatske vatrene 1 druge

733 Kapetan Negodi¢, T. 5276.

3% Jozef Poje, T. 6232; dokazni predmet br. P184/1, str. 27.

35 Dokazni predmet br. P78 na 19:27; dokazni predmet br. P145 na 00:58.
3¢ Janko Vili¢i¢, T. 8361-8363; 8369-8380; 8500-8504.

37 Janko Vili¢i¢, T. 8380-8381.

¥ Videti gore, par. 178.

39 Svedok B, T. 5046-5047.

0 Svedok B, T. 5047.

1 Svedok B, T. 5103.
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vojne poloZzaje, stvarne ili pretpostavljene, u Dubrovniku, ali nijedan od njih nije bio u Starom gradu.
Ti hrvatski polozaji bili su suvise daleko od Starog grada da bi ga doveli u opasnost da bude
nenamerno izlozen uzgrednim pogocima granata JNA ispaljenih na te hrvatske polozaje. Zakljucak je
Veca da je uzrok utvrdene obimne Stete velikih razmera nanete Starom gradu bilo namerno
granatiranje Starog grada 6. decembra 1991, i to ne samo iz minobacaca JNA, ve¢ i iz drugih njenih

oruda, kao $to su topovi ZIS, bestrzajni topovi i rakete "maljutka".

™2 Kapetan Negodi¢, T. 5266-5267.
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V. NADLEZNOST PO CLANU 3 STATUTA

A. Postojanje oruzanog sukoba i neksus izmedu dela optuzenog i oruzanog sukoba

215.  Sva krivi¢na dela iz OptuZznice terete se na osnovu ¢lana 3 Statuta ovog Medunarodnog suda.
Da bi se ¢lan 3 Statuta mogao primeniti, moraju biti ispunjena dva preliminarna uslova. Prvo, u vreme

kada su navodno poéinjeni zlo¢ini morao je da postoji oruzani sukob.’*’

Drugo, mora postojati bliski
neksus izmedu oruzanog sukoba i navodno pocinjenog kriviénog dela, Sto znaci da dela optuzenog
moraju biti “usko povezana” s neprija‘[eljstvima.744 Zalbeno veée je zauzelo stav da se “[n]e trazi
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja zlo€ina, ali se u najmanju ruku trazi da
je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin,
njegovu odluku da ga po&ini, naéin po&injenja zlo¢ina ili cilj s kojim je po&injen”.”*

216. Kada je re¢ o prirodi sukoba, u praksi Medunarodnog suda utvrdeno je da je ¢lan 3 Statuta
primenjiv bez obzira na prirodu sukoba.”** U ovom predmetu, iako Tuzilastvo u OptuZnici navodi da je
u Hrvatskoj u vreme poginjenja krivi¢nih dela postojao medunarodni sukob i delimi¢na okupacija, *’
obe strane u postupku saglasne su da priroda tog sukoba ne Cini element ijednog krivicnog dela kojim
se optuzeni tereti. Vece Ce se stoga uzdrzati od zauzimanja stava prema tom pitanju i ograni€iti se na

analizu, gde je to potrebno, primenjivosti medunarodnih ugovora na kojima se zasnivaju konkretne

tacke Optuznice.

217. Kao $to je jasno iz onoga §to je ve¢ receno u ovoj Presudi, dokazi pokazuju da je tokom
¢itavog perioda obuhvacenog Optuznicom postojao oruzani sukob izmedu JNA 1 hrvatskih oruZanih
snaga.”*® U oba slucaja re¢ je o snagama drzavnih vlasti, pri &emu je nepotrebno utvrdivati da li se
radilo o snagama razlicitih drzava ili o onima unutar jedne drzave. Sva krivicna dela navedena u
Optuznici odnose se na granatiranje dubrovackog Starog grada, koje je bilo znacajan deo tog oruzanog

sukoba. Iz toga sledi da su dela za koja se optuZeni tereti pocinjena tokom oruzanog sukoba i da su

usko povezana s tim sukobom.

™ Kako je zaklju¢ilo Zalbeno vece, “oruzani sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili
produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave” (vidi "Odluku po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda" u predmetu Tadi¢, par. 70).

™ Vidi, izmedu ostalih, slede¢e izvore: Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70, Prvostepenu presudu u
predmetu Naletili¢, par. 225, Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 51.

™ Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58.

6 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94, Prvostepena presuda u predmetu F urundzija, par. 132 1 Prvostepena
presuda u predmetu Celebici, par. 314.

™7 Optuznica, par. 6.

™8 Vidi gore, par. 99-119; 121-145.
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B. Cetiri uslova iz predmeta Tadié¢

218.  Zalbeno veée je u predmetu Tadié konstatovalo da &lan 3 funkcionise kao “klauzula koja
ukljucuje sve ostale nespecificirane delove”, stvorena da bi se osiguralo da nijedno od teskih krSenja
medunarodnog humanitarnog prava ne bude izuzeto iz nadleznosti Medunarodnog suda. Po misljenju
Zalbenog veéa, ta odredba daje Medunarodnom sudu nadleznost nad svim te$kim kr$enjima
medunarodnog humanitarnog prava koja nisu obuhvaéena ¢lanovima 2, 4 ili 5 Statuta, pod uslovom da
su ispunjeni slede¢i uslovi: (i) krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog
humanitarnog prava; (ii) pravilo mora biti obifajne prirode, ili, ako pripada medunarodnom
ugovornom pravu, moraju biti ispunjeni potrebni uslovi; (iii) krSenje mora biti tesko, Sto znaci da mora
predstavljati povredu pravila koje Stiti vazne vrednosti, i ta povreda mora imati teSke posledice po
zrtvu; 1 (iv) krSenje pravila mora zahtevati, po obi¢ajnom pravu ili po ugovornom, individualnu
krivi¢nu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo.”* Stav je Veca da ti uslovi moraju biti
ispunjeni, bez obzira na to da li je krivi¢no delo izriito navedeno u &lanu 3 Statuta ili ne.””° Shodno
tome, Vece ¢e razmotriti da li krivicna dela kojima se optuzeni tereti ispunjavaju ta Cetiri uslova iz

predmeta Tadic.

1. Ubistvo i okrutno postupanje

219. U ovom predmetu, optuzbe za okrutno postupanje i ubistvo podvedene su pod zajednicki ¢lan
3(1)(a) Zenevskih konvencija.”' Veée na pocetku konstatuje da je praksa Medunarodnog suda u vezi
sa zajednickim ¢lanom 3 ve¢ ustaljena. Prema tome, Vece je ne¢e podrobno razmatrati, ve¢ ¢e samo
podsetiti na glavna nacela. Prvo, utvrdeno je da ¢lan 3 Statuta obuhvata kr$enja zajednickog ¢lana 3.7

Zloc¢ini ubistva 1 okrutnog postupanja nesumnjivo predstavljaju povredu pravila koje Stiti vazne

™9 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 911 94.

3% pryostepena presuda u predmetu Tadié, par. 610; Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 279; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 403; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 123; Prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, par. 52; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 26; Prvostepena presuda u predmetu
Stakié, par. 580; Prvostepena presuda u predmetu Galic, par. 11; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 129.
Zajednicki ¢lan 3(1)(a) Zenevskih konvencija predvida sledece:

“U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od Visokih
strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bi¢e duzna da primenjuje bar sledeée odredbe: 1. Prema licima koja ne
ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i
lica onesposobljena za borbu usled bolesti, rana, liSenja slobode, ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postupace se u
svakoj prilici ¢ovecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, veri ili ubedenju, polu,
rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom merilu.

U tome cilju, zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom mestu, prema gore navedenim licima slede¢i
postupci:

(a) povrede koje se nanose zivotu i telesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja;
[...]”

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 89: “moze se smatrati da je ¢lan 3 opsta klauzula koja obuhvata sve
povrede humanitarnog prava koje ne potpadaju pod ¢lan 2 ili su pokrivene ¢lanovima 4 ili 5, ili ta¢nije: (I1II) [...]
krSenja zajednickog ¢lana 3 i drugih obicajnih pravila unutrasnjih sukoba [...]”. Taj zakljucak je potvrden u
Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 136.
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vrednosti 1 podrazumeva teSke posledice po zrtve. Dalje, nesporno je i to da zajednicki ¢lan 3
predstavlja deo obiajnog medunarodnog prava koje je primenjivo i na unutra$nje i na medunarodne

753

oruzane sukobe, > te da to povlagi individualnu krivi¢nu odgovornost.””* Prema tome, Veée zakljucuje

da su, u vezi s tim kriviénim delima, ispunjena Cetiri uslova iz predmeta 7Tadic.

2. Napadi na civile i civilne objekte

(a) Napadi na civile

220. Vece konstatuje da ¢lan 51 Dopunskog protokola I i ¢lan 13 Dopunskog protokola II, na
kojima se zasniva tacka 3, jasno definiSu pravilo medunarodnog humanitarnog prava. Prema tome,
prvi uslov iz predmeta Tadié ispunjen je.””” Kada je re¢ o drugom uslovu, Vecée podse¢a na odluku u
ovom predmetu koju je podrzalo i Zalbeno veée, po kojoj je zabrana napada na civile navedena u
Dopunskim protokolima dostigla status medunarodnog obicajnog prava, a predmetne odredbe
Dopunskih protokola predstavljaju novu potvrdu i novu formulaciju postoje¢ih normi obifajnog
prava.””® Treba napomenuti da se Dopunski protokoli odnose na odredene vrste oruzanih sukoba.
Medutim, zabrana napada na civile sadrzana je u oba Dopunska protokola, pri ¢emu se Protokol I bavi
medunarodnim oruzanim sukobima, a Protokol II nemedunarodnim oruzanim sukobima. Prema tome,
priroda sukoba nije relevantna za primenjivost ¢lana 3 Statuta. Vece, prema tome, zakljuCuje da je

ispunjen drugi uslov iz predmeta 7adic.

221. Kada je re¢ o tre¢em uslovu iz predmeta Tadi¢, zabrana napada na civile jedno je od
elementarnih pravila koja reguli$u vodenje rata i ono nesumnjivo §titi “vazne vrednosti”.”’ Veée
smatra da svako krienje te zabrane zadire u temeljno nadelo razlikovanja izmedu boraca i neboraca.”*®
To nacelo se razvijalo kroz citavu istoriju oruzanog sukoba s ciljem da se civili sauvaju opasnosti
koja proistiCe iz neprijateljstava. Vece istiCe da napadi na civile ugrozavaju zivot i zdravlje osoba koje
ne ucestvuju aktivno u borbama. Stav je Veca da je neposredan rizik da postanu zrtve protivpravnog

napada sam po sebi ekstremno iskustvo za civile koji se, nenaoruzani i bespomoc¢ni, suocavaju s

3 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 98 and 134; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 139;
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 406; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 124.

3% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 129. Iako je Zalbeno veée zakljuéilo da se u zajedni¢kom &lanu 3 ne
navodi izri¢ito krivicna odgovornost za krSenje njegovih odredbi, ono se pozvalo na zakljucke Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu, na praksu drzava, na nacionalne zakone, ukljucujuci zakone bivse Jugoslavije, rezolucije
Saveta bezbednosti i sporazum postignut pod pokroviteljstvom MKCK 22. maja 1992. Njegov zakljucak je potvrden
u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 174.

>3 Pryostepena presuda u predmetu Galié, par. 16.

6 Odluka Pretresnog veéa o nadleznosti u predmetu Strugar, par. 17-21, Odluka Zalbenog ve¢a o nadleZnosti u
predmetu Strugar, par. 9; videti i Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 127, i Drugostepenu presudu u
predmetu Blaskic¢ , par. 157-158.

7 Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 27 i 45; ICRC Commentary on Additonal Protocols /Komentar MKCK
uz Dopunske protokole/, str. 615.

758 Komentar MKCK uz Dopunske protokole, str. 586.
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vojskom koja je njih izabrala za svoju metu. Veée nagladava da kategori¢nost zabrane takvih napada’’

1 njeno istaknuto mesto medu pravilima medunarodnog humanitarnog prava jasno pokazuju da svrha te
zabrane nije samo da spasi zivot civila, ve¢ 1 da ih postedi rizika da budu podvrgnuti ratnim zloCinima.
Vece je miSljenja da je dozivljavanje takvog rizika od strane civila samo za sebe teSka posledica
protivpravnog napada, ¢ak 1 ako taj civil, na srecu, prezivi napad bez zadobijenih fizickih povreda.

Shodno tome, tre¢i uslov za primenjivost ¢lana 3 Statuta ispunjen je.

222. U vezi s etvrtim uslovom iz predmeta Tadié, Veée ponavlja stav Zalbenog veéa da “krSenje
tih principa [koji zabranjuju napade na civile] povla&i individualnu kriviénu odgovornost™.”®® Pored
toga, Vece napominje da su u predmetno vreme postojali “Propisi o primeni pravila medunarodnog
ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ”, koji su predvidali krivicnu odgovornost za “ratne zloc¢ine i
druga teska krSenja ratnog prava” i sadrzavali spisak zakonskih propisa obavezujucih za pripadnike

oruzanih snaga SFRJ, uklju¢ujuéi Dopunske protokole I i I1.”®!

(b) Napadi na civilne objekte

223.  Krivicno delo napada na civilne objekte predstavlja povredu pravila medunarodnog
humanitarnog prava. Kako je Veée ve¢ odlucilo u ovom predmetu, a Zalbeno veée potvrdilo, ¢lan 52,
koji se navodi u vezi s tatkom u kojoj se tereti za napad na civilne objekte, daje novu potvrdu i novu

formulaciju postoje¢ih normi medunarodnog obi¢ajnog prava.’®*

224.  Vece napominje da se zabrana napada na civilne objekte navodi samo u ¢lanu 52 Dopunskog
protokola I, koji se navodi u vezi s taCkom 5. Dopunski protokol II ne sadrzi odredbe o napadu na
civilne objekte. Ipak, kako je zakljucilo Zalbeno vece, pravilo koje zabranjuje napade na civilne
objekte razvilo se i postalo primenjivo na sukobe unutrasnje prirode.”®> Zalbeno veée primeéuje da se
ve¢ tokom Spanskog gradanskog rata mogla primetiti tendencija zanemarivanja razlike izmedu
medunarodnih 1 unutrasnjih oruzanih sukoba. I republikanska vlada i tre¢e drzave tvrdile su da
odredena pravila primenjiva na medunarodne ratove vaze i za taj rat. Jedno od tih pravila bila je
zabrana napada na nevojne ciljeve.”® Zalbeno vece je dalje navelo rezoluciju Generalne skuptine iz

1970. godine koja se odnosi na zaStitu civila u “oruzanim sukobima svih vrsta”. U toj rezoluciji,

9 “Niti civilno stanovni§tvo kao takvo, ni civilna lica ne smeju biti predmet napada.” (Clan 51 (2) Dopunskog
protokola I).

760 Odluka Zalbenog veca o nadleznosti u predmetu Strugar, par. 10.

78! Dokazni predmet br. P189, par. 9 i 20; “Propisi” sadrze odredbe koje konkretno zabranjuju da civili budu neposredni
objekt borbenih dejstava (par. 67) i da civilni objekti budu predmet napada i represalija (par. 73). Vidi takode
primere odredbi nacionalnih zakona koji sankcionisu krivi¢na dela napada na civile i civilne objekte navedene u
Drugostepenoj presudi u predmetu Kordi¢, fusnota 73.

762 Odluka Pretresnog ve¢a o nadleznosti u predmetu Strugar, par. 17-21, i Odluka Zalbenog veéa o nadleznosti u
predmetu Strugar, par. 9; vidi i Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 127.

763 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 127.

764 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 100.
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Generalna skupstina je potvrdila odredeni broj osnovnih principa, ukljucujuéi taj da mesta za
stanovanje i drugi objekti koje koristi iskljucivo civilno stanovnistvo, kao 1 mesta ili podrucja koja se
koriste isklju¢ivo za zastitu civila, ne smeju biti predmet vojnih operacija.”®® Veée, prema tome,
zaklju€uje da, uprkos tome $to u Dopunskom protokolu II ne postoji odredba slicna ¢lanu 52, opste
pravilo koje zabranjuje napade na civilne objekte vazi 1 za unutra$nje sukobe. Shodno tome, ispunjeni

su prvi i drugi zahtev u vezi sa nadleznos¢éu.

225. Kada je re¢ o tre¢em uslovu iz predmeta Tadic¢, Veée napominje da je cilj zabrane napada na
civilne objekte taj da se ti objekti zaStite od opasnosti da budu oSte¢eni tokom napada. Ono dalje
navodi da zabrana napada na civilne objekte nuzno upotpunjava zagtitu civilnog stanovnistva.”® Vece
primecuje da je zabrana iz gorenavedene rezolucije Generalne skupstine iz 1970. godine, da mesta za
stanovanje 1 drugi objekti koje koristi isklju¢ivo civilno stanovniStvo ne smeju da budu predmet vojnih
operacija, uvrStena u “osnovne principe za zastitu civilnog stanovnistva u oruzanim sukobima”. Ti
principi su reafirmisani zbog “potrebe za donoSenjem mera kojima bi se obezbedila bolja zastita
ljudskih prava u oruzanim sukobima”. Generalna skupstina je takode istakla da je civilnom
stanovnistvu “posebno potrebna pojadana zastita u vreme oruzanih sukoba”.’®’” Princip razlikovanja,
koji obavezuje strane u sukobu da prave razliku izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva, autori
Dopunskog protokola I smatrali su “osnovnim”.’*® Veée, prema tome, konstatuje da predmetna
zabrana jeste pravilo koje Stiti vazne vrednosti. Sli¢no svom zaklju¢ku u vezi s napadima na civile, stav
Veca je da se, s obzirom na sustinsku prirodu te zabrane, svaki napad na civilne objekte, cak 1 ako nije
izazvao nikakvu $tetu, moze smatrati teskim krSenjem medunarodnog humanitarnog prava.’® Ipak,
Vece podseca da kriterijum tezine takode obuhvata element tezine posledica po zZrtvu. Vece je
misljenja da, za razliku od napada na civile, krivicno delo o kojem je re¢ ne mora obavezno da dosegne
prag “teskih posledica” ukoliko nije uzrokovana Steta. Prema tome, ocenu toga da li su posledice bile
dovoljno teske da to krivicno delo dospe u nadleZznost Medunarodnog suda po ¢lanu 3 Statuta treba dati
na osnovu okolnosti doti¢nog predmeta. Vece primecuje da se u ovom predmetu navodi da su napadi
na civilne objekte, za koje se optuzeni tereti, stvarno uzrokovali §tetu na tim objektima.””® Veée ¢e
stoga nastaviti svoje razmatranje predmeta uzevsi kao pretpostavku da napadi koji se terete u Optuznici

jesu izazvali teSke posledice po njihove Zrtve i1 da je treci uslov iz predmeta Tadi¢ ispunjen. Vecée bi

765 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadicé, par. 111, gde se navodi rezolucija 2675 “Osnovni principi zaitite civilnog
stanovni$tva u oruzanim sukobima”, usvojena na 25. zasedanju Generalne skupstine 9. decembra 1970, koja se
moze naci na internet stranici http://www.un.org/documents/resga.htm

766 Odluka Pretresnog veéa o nadleznosti u predmetu Strugar, par. 19.

7 Vidi gore, fusnota 765.

6% Clan 48 Dopunskog protokola I, &iji je naslov “Osnovno pravilo”, obavezuje strane u sukobu da u svako doba
razlikuju civilne objekte od vojnih ciljeva. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 54.

%9 To, po misljenju Veca, treba razlikovati od pitanja da li je $teta takode element krivi¢nog dela napada na civilne
objekte. Vidi dole, par. 280.

0 Optuznica, par. 21 i 23.
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jedino moralo da se vrati analizi primenjivosti ¢lana 3 Statuta ako bi dokazi o navodnoj Steti u toj meri
zakazali u dokazivanju valjanosti navoda Tuzilastva da bi doveli u pitanje da li su posledice napada

bile teske po njegove Zrtve. Kao $to ¢e se videti dalje u ovoj Presudi, to nije slucaj.””"

226. Kao $to je ve¢ navedeno, Cetvrti uslov iz predmeta 7Tadi¢ odnosi se na individualnu kriviénu
odgovornost. Zalbeno veée je zaklju¢ilo da po obi¢ajnom medunarodnom pravu krienje pravila koje
zabranjuje napade na civilne objekte povla¢i individualnu kriviénu odgovornost.”’* Pored toga, Veée
podseca na svoje gorenavedene zakljucke u vezi s propisima SFRJ koji utvrduju krivicnu odgovornost

za krienja Dopunskog protokola I.””?

3. UniStavanje i razaranje imovine, ukljuujuéi kulturna dobra

227. Kada je re¢ o prvom i drugom uslovu iz predmeta 7adi¢, Vece napominje da se ¢lan 3(b)
zasniva na &lanu 23 Haske konvencije (IV) iz 1907. godine sa pripadajué¢im Pravilnikom.””* I Haska
konvencija (IV) iz 1907. 1 Pravilnik jesu pravila medunarodnog humanitarnog prava i postali su deo

oy . 5
obi¢ajnog medunarodnog prava.”’

228.  Uvazavajuéi da je Haski pravilnik donet s vazenjem samo za medunarodne oruzane sukobe,
Vece ¢e sada razmotriti da li zabrana iz Clana 3(b) Statuta obuhvata i nemedunarodne oruzane sukobe.
Pravilo o kojem je re¢ usko je povezano s pravilom koje zabranjuje napade na civilne objekte, iako se
odredeni elementi ta dva pravila razlikuju. Oba pravila sluze tome da zaStite imovinu od Stete
uzrokovane vojnih dejstvima. Pored toga, navodi se da se krivicno delo razaranja, kojim se optuzeni
tereti, dogodilo u kontekstu napada na civilne objekte.”’® Prema tome, i imajuéi u vidu svoj zakljutak
da pravilo koje zabranjuje napade na civilne objekte vazi za nemedunarodne oruzane sukobe, Vece ne
vidi razloga zasto bi odstupilo od stava da zabrana sadrzana u ¢lanu 3(b) Statuta vazi i za

nemedunarodne sukobe.””’

" Vidi dole, par. 320; 326-327.

72 Odluka Zalbenog veéa o nadleznosti u predmetu Strugar, par. 10.

3 Vidi gore, par. 222.

™ Hagka konvencija (IV) o zakonima i obi¢ajima ratovanja na kopnu s pravilnikom, 18. oktobar 1907, ¢lan 23: “Osim
zabrana ustanovljenih posebnim konvencijama, narocito je zabranjeno: [...] uniStavati ili pleniti neprijateljsku
imovinu, osim sluéajeva gde bi ta unistenja ili zaplene imperativno nalagala ratna nuznost.”

Vidi par. 35 1 41 Izvestaja generalnog sekretara na osnovu paragrafa 2 Rezolucije br. 808 Saveta bezbednosti od
3. maja 1993. (S/25704); Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 168. Medunarodni sud pravde je eksplicitno
potvrdio da je Haski pravilnik deo obi¢ajnog prava. On je u svom Savetodavnom misljenju 2004. naveo sledece:
“Sud smatra da su odredbe HaSkog pravilnika postale deo obicajnog prava, §to su zapravo priznali svi ucesnici u
postupku pred ovim Sudom.” Medunarodni sud pravde, Savetodavno misljenje o “Pravnim posledicama izgradnje
zida na okupiranim palestinskim teritorijama”, br. 131, 9. jul 2004, par. 89.

Optuznica, par. 21 i 23.

Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 592, fusnota 1505. Vidi takode Odluku na osnovu pravila 98bis u
predmetu HadzZihasanovié, par. 102 1 105. “Fizicke karakteristike primene nasilja i njegove posledice na ljude i
imovinu su, svakako, iste, ako se pode od pretpostavke da je nasilje u unutrasnjem sukobu sli¢nih razmera onome u
medunarodnom sukobu. Prema tome, prili¢no je ocigledno da je (...) sustinska politika minimalnog nanoSenja
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229.  Prelaze¢i sada na optuzbu koja se tereti po ¢lanu 3(d), Veée napominje da se ta odredba

zasniva na &lanu 27 Hagkog pravilnika.””® Pored toga, zagtita objekata kulture razradena je i u ranijim

pr

avnim propisima.””” Relevantne odredbe Haske konvencije za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju

oruzanog sukoba iz 1954. godine™ potvrduju ranije propise.”' Zalbeno veée je u predmetu Tadic

izri¢ito navelo &lan 19 Haske konvencije iz 1954. godine’® kao ugovornu odredbu koja je deo

obi¢ajnog medunarodnog prava i obavezujuéa za strane u nemedunarodnim oruZanim sukobima.’®®

Uopstenije, ono je zakljucilo da su odredbe obicajnog prava koje se odnose na zastitu kulturnih dobara

778
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nepotrebnog razaranja podjednako vazna i primenjiva kako u jednom, tako i u drugom obliku sukoba.” Myres
S McDougal i Siegfried Wiesser, The International Law of War; Transnational coercion and world public order
/Medunarodno ratno pravo; Transnacionalna prinuda i svetski javni poredak/, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1994, str. 535.

Clan 27 Haskog pravilnika glasi: “Prilikom opsada i bombardovanja moraju biti preduzete sve potrebne mere da se
postede, koliko god je moguce, zgrade posvecene verskim obredima, umetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama,
istorijski spomenici, bolnice i sabiraliSta bolesnika i ranjenika, pod uslovom da nisu u isto vreme upotrebljeni u
vojne svrhe [...]” (naglasak dodat).

Prvi nagovestaji da kulturna dobra treba da se zastite pojavili su se u vreme Renesanse. Clanovi 35 i 36 Lieberovog
kodeksa predvidaju zastitu kulturnih dobara. U ¢lanovima 16 i 17 Briselske deklaracije iz 1874. navodi se da
prilikom opsada i bombardovanja komandant snaga koje napadaju mora preduzeti sve potrebne mere kako bi se
“postedele, koliko god je moguce, zgrade posvecene verskim obredima, umetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama”,
pored odredbi koje se odnose na zastitu kulturnih dobara na okupiranim teritorijama (¢lan 8). lako ta deklaracija nije
ratifikovana, ona je uticala na buduce kodifikacije zakona i Siroko je prihvacena kao izraz medunarodnog obicajnog
prava u periodu neposredno pre donoSenja Haskih konvencija br. IV 1 IX iz 1907. godine. Treba pomenuti i The
Oxford Manual of the Institute of International Law /Oksfordski priru¢nik Instituta za medunarodno pravo/ iz 1880.
godine, posto se u njemu gotovo doslovno ponavljaju relevantni standardi u ovoj oblasti utvrdeni Briselskom
deklaracijom. Jifi Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict: Commentary on the
Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its Protocol signed on 14
May 1954 in The Hague, and on other instruments of international law concerning such protection /Zastita
kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba: Komentar Konvencije za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog
sukoba, potpisane 14. maja 1954. u Hagu sa pripadajucim Protokolom i drugih instrumenata medunarodnog prava
u vezi s tom zastitom/. Dartmouth, UNESCO Publishing: 1996, str. 4-10.

Vece je miSljenja da su institucije i objekti obuhvaceni ¢lanom 3(d) Statuta obuhvaéeni definicijom “kulturnih
dobara” navedenom u ¢lanu 1 te Konvencije:

“Saglasno cilju ove konvencije, ‘kulturnim dobrima’ se smatraju, ma kakvo bilo njihovo poreklo ili njihov
sopstvenik:

a) pokretna ili nepokretna dobra, koja su od velikog znacaja za kulturnu bastinu svakog naroda, kao §to su:
spomenici arhitekture, umetnosti ili istorije, bilo verski ili laicki; arheoloSka nalaziSta, skup gradevina koje su kao
celina od istorijskog ili umetnic¢kog interesa; umetnicka dela; rukopisi knjige i drugi predmeti umetnickog,
istorijskog ili arheoloskog znacaja; kao i naucne zbirke i vazne zbirke knjiga ili arhiva ili reprodukcija napred
navedenih dobara;

b) zgrade ¢ija je glavna i efektivna namena da Cuvaju ili da izlazu pokretna kulturna dobra navedena u alineji (a),
kao Sto su: muzeji, velike biblioteke i arhivska skladiSta, kao i spremista odredena za sklanjanje pokretnih kulturnih
dobara navedenih u alineji (a) u slu¢aju oruzanog sukoba;

c) centri u kojima se nalazi znacajan broj kulturnih dobara navedenih u alinejama (a) i (b), takozvani spomenicki
centri.”

Vecée podseca da je izrada odredbi Haske konvencije iz 1954. “rukovodena principima [...] koji su postavljeni u
Haskim konvencijama iz 1899. i 1907. godine, te u Vasingtonskom paktu od 15. aprila 1935. godine”, kako pise u
par. 4 njene Preambule.

Clan 19, par. 1 Haske konvencije iz 1954. glasi:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na podrucju jedne od visokih stranaka
ugovornica, svaka od strana u sukobu bic¢e obavezna da primenjuje bar one odredbe ove konvencije koje se odnose
na postovanje kulturnih dobara.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 98; vidi suprotno misljenje u vezi s obi¢ajnim karakterom tog nacela u
F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the waging of war /Ogranicenja ratovanja/, MKCK, Zeneva 2001, str. 48.
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pocele da se primenjuju i na unutrasnje sukobe.”®* Veée dodatno napominje da je “vrienje bilo kakvog
neprijateljskog ¢ina protiv [kulturnih dobara]” zabranjeno i ¢lanom 53 Dopunskog protokola I koji se
odnosi na medunarodne oruzane sukobe i ¢lanom 16 Dopunskog protokola II koji je primenjiv na

. 785
nemedunarodne oruzane sukobe.

230. S obzirom na gorenavedeno, Vece se uverilo da je ¢lan 3(d) Statuta pravilo medunarodnog
humanitarnog prava, koje ne samo da odrazava medunarodno obi¢ajno pravo, ve¢ je primenjivo i na
medunarodne i1 na nemedunarodne oruzane sukobe. Shodno tome, ispunjeni su prvi i drugi uslov iz

predmeta 7adic¢ u vezi sa ¢lanovima 3(b) 1 3(d).

231. Kada je re¢ o treCem uslovu iz predmeta Tadi¢, Vece podseca na svoj zakljuak da kriviéno
delo napada na civilne objekte ispunjava ovaj uslov kada uzrokuje Stetu dovoljno tesku da
podrazumeva “teske posledice” po njegove Zrtve.”*® Ono smatra da ée, sli¢no napadima na civilne
objekte, krivi¢no delo razaranja potpasti pod nadleznost Medunarodnog suda po ¢lanu 3 Statuta ako je
Steta naneta dobrima takva da “tesko” pogada Zrtve tog zlo¢ina. Imajuci u vidu da jedan od uslova tog
krivicnog dela jeste da je Steta velikih razmera, Ve¢e nema sumnje u vezi s tim da je predmetno

krivi¢no delo tesko.

232, Sto se tice tezine kriviénog dela oste¢ivanja kulturnih dobara (élan 3 (d)), Veée primeéuje da su
ta dobra, po definiciji, od “velike vaznosti za kulturnu bastinu svakog naroda”.”®’ Ono, prema tome,
smatra da se, premda zrtvom tog krivicnog dela treba smatrati “narod”, a ne nekog konkretnog
pojedinca, za to krivicno delo moze re¢i da podrazumeva teske posledice po zrtvu. U predmetu Jokic,
na primer, Pretresno vece je istaklo da su uniStavanje 1 Steta naneta dubrovackom Starom gradu vrlo
teSka krivicna dela. Ono je konstatovalo sledece: “Posto napadi na civilne zgrade predstavljaju tesku
povredu medunarodnog humanitarnog prava, Pretresno vece zakljucuje da je jo$ tezi zloCin napasti
mesto koje uZiva posebnu zastitu — kao $to je [dubrovagki] Stari grad.”’*® S obzirom na gorenavedeno,
Vece konstatuje da krivicna delo po €lanovima 3(b) 1 3(d) Statuta jesu teSka krSenja medunarodnog

humanitarnog prava. Prema tome, ispunjen je treci uslov iz predmeta 7adic.

8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 127. U Prvostepenoj presudi u predmetu Brdanin, zauzet je stav da su
“[u]stanove namijenjene religiji zasti¢ene [...] medunarodnim obic¢ajnim pravom”, par. 595.

Ocigledno je iz formulacije ta dva ¢lana, koji propisuju zastitu kulturnih dobara “[b]ez prejudiciranja odredbi Haske
konvencije [iz 1954]”, da namera Dopunskog protokola I i II nije bila da se “preinace postojeca pravila na tu temu,
ve¢ da se potvrde zastita i poStovanje objekata kulture”. Komentar MKCK uz Dopunski protokol I, par. 2046,
str. 640. “U nacrt MKCK nije ukljucio odredbu koja se odnosi na zastitu objekata kulture, posto tu zastitu predvida
medunarodni instrument koji je posebno stvoren u tu svrhu jo§ 1954. [...] Medutim, Diplomatska konferencija je
smatrala da Protokol treba da sadrzi tu vrstu odredbe, ¢ime ¢e pokazati svoju brigu za kulturnu bastinu
covecanstva”, par. 2039 i 2040. Pored toga, u slucaju protivreCnosti, naglaSava se stareSinstvo Haske konvencije iz
1954. nad ¢lanom 53 Dopunskog protokola, par. 2046.

86 vidi gore, par. 225.

87 Clan 1 (a) Haske konvencije iz 1954.

88 Presuda o kazni u predmetu Joki¢, par. 45 1 53.

785

101
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.



Prevod

233.  Sto se tie Cetvrtog uslova iz predmeta Tadié, Veée napominje da je &lan 6 Statuta
Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu ve¢ predvidao individualnu krivicnu odgovornost za ratne
zlo¢ine, ukljuCujuéi razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom, koje je navedeno u ¢lan 3(b)
Statuta. U vezi s ¢lanom 3(d) Statuta, Vece podseca da ¢lan 28 HaSke konvencije iz 1954. predvida
sledece: “Visoke Strane Ugovornice se obavezuju da preduzmu, u okviru svog sistema kaznenog
prava, sve potrebne mere da budu progonjena i podvrgnuta kaznenim ili disciplinskim sankcijama lica,
ma kog drzavljanstva, koja pocine povredu ove konvencije ili narede da se ona pocini.” Pored toga,
praksa ovog Medunarodnog suda daje primere nekoliko pojedinaca osudenih po ¢lanu 3(b) ili 3(d)
Statuta, ili po oba.”® Shodno tome, Veée zakljutuje da &lanovi 3(b) i 3(d) Statuta podrazumevaju

individualnu krivi¢énu odgovornost. Prema tome, Cetvrti uslov iz predmeta Tadic je ispunjen.

8 Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, VI. Dispozitiv; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 834 i 836;
Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 763; Prvostepena presuda u predmetu Joki¢, par. 14; Prvostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 10821 1152.
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VI. OPTUZBE

A. Zlodini protiv osoba (tac¢ke 1i 2)

1. Ubistvo (tacka 1)

234.  Optuznica tereti optuzenog da je krivicno odgovoran za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja

ratovanja po ¢lanu 3 Statuta. Navodne Zrtve tog zlo¢ina su Tongi Skocko i Pavo Urban.””
(a) Pravo

235.  Elementi ubistva kao krSenja zakona i obi¢aja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta razmotreni su u
mnogim presudama Medunarodnog suda. Pitanje koje je iziskivalo najviSe razmatranja jeste element
svesti, odnosno mens rea. Sada je razreSeno da mens rea nije ogranicena samo na slucajeve kada
optuzeni ima neposrednu nameru da ubije ili nanese teske telesne povrede, ve¢ da obuhvata i slucajeve
kada optuZeni ima, kako se to Cesto naziva, posrednu nameru. Iako se tatna formulacija potrebne
posredne namere razlikuje od presude do presude,”’ Zalbeno veée je potvrdilo da svest o simoj
mogucnosti da ¢e se dogoditi krivicno delo nije dovoljna u kontekstu naredivanja po clanu 7(1)

Statuta.”> Potrebna je svest o vecem stepenu rizika.””?

U nekim predmetima, kvalifikacija posredne
namere kao dolus eventualis mozda je zamaglila to pitanje, posto bi to moglo da se shvati kao da je
dolus eventualis, onako kako je shvacen i primenjen u nekom konkretnom pravosudnom sistemu,

prihvacen kao standard na ovom Medunarodnom sudu.

236. Izgleda da slede¢a formulacija odrazava tumacenje koje je naiSlo na opste prihvatanje u praksi
Medunarodnog suda: da bi se dokazalo ubistvo, mora se utvrditi da je smrt proistekla iz ¢injenja ili
necinjenja optuzenog, ostvarenog s namerom ili da Zrtvu lisi zZivota ili, ako takva konkretna namera ne
postoji, sa svesCu da je smrt verovatna posledica tog cinjenja ili necinjenja. U vezi s ovom
formulacijom, treba naglasiti da svest optuzenog da bi njegovo ¢€injenje ili necinjenje mozda moglo da
izazove smrt nije dovoljna da bi se ustanovila potrebna mens rea. Potrebno stanje svesti postoji kada
optuZeni zna da je verovatno da ¢e njegovo €injenje ili ne€injenje uzrokovati smrt. Veée napominje da
je moguce da ¢e biti potrebno izmeniti i dopuniti tu formulaciju u smislu da je svest o tome da su smrt
ili teske telesne povrede verovatna posledica dovoljna da bi se ustanovila potrebna mens rea, ali Vece

ne mora da to razmatra u ovom predmetu; to jo§ nije prihvadeno u autoritativnim izvorima. Ta

™ Optuznica, par. 161 18.

! Prvostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 439; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 217; Prvostepena
presuda u predmetu Kordié, par. 236; Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 495.

792 Drugostepena presuda u predmetu Blaskicé, par. 41 142.

73 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 41 i 42.
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definicija bi izgleda bila primenjiva i na hotimi¢no li§avanje Zivota i ubistvo po ¢lanu 2, odnosno 5.”*
Pored toga, da bi se dokazalo ubistvo po ¢lanu 3 Statuta, mora se pokazati da su zrtve bile osobe koje

nisu aktivno uéestvovale u neprijateljstvima.”” Veée ée u ovom predmetu krenuti s tog polazista.

237. U ovom predmetu, optuzbe za ubistvo proisticu iz artiljerijskog napada na dubrovacki Stari
grad 6. decembra 1991. Tvrdi se da su pogibije koje su predmet optuzbe za ubistvo bile posledica tog
granatiranja od strane snaga JNA pod komandom optuzenog. Veée upucuje na svoju analizu u daljem
tekstu ove presude u vezi s optuzbom za napade na civile u tacki 3, gde je konstatovalo da je
granatiranje bilo protivpravno. Taj zaklju¢ak je podjednako primenjiv na tacke 1 12 1 Vece ¢e krenuti s

tog polazista.

238.  Pregled prakse Medunarodnog suda pokazuje da su pogibije koje su bile posledica granatiranja
¢inile osnovu za optuzbe za ubistvo ili hotimi¢no liSavanje zivota u najmanje dva dosadasnja predmeta.
U predmetu Gali¢, Vece je ve¢inom glasova osudilo optuZenog po tacki 5 OptuZnice za ubistvo po
Clanu 5 Statuta zbog njegovog uces¢a u “koordiniranoj i dugotrajnoj kampanji granatiranja civilnih
podrugja i civilnog stanovniitva Sarajeva iz artiljerijskog i minobacatkog oruzja”.””® Iako Veée u
predmetu Gali¢ u vezi s tom optuzbom nije preciziralo konkretne ¢injenice koje, po njegovom
misljenju, ispunjavaju uslov namere da se pocini ubistvo, pregled konkretnih incidenata granatiranja na
kojima se zasniva osudujuca presuda pokazuje da je Vece, iako je zakljucilo da su neki civili namerno

"7 takode navelo incidente u kojima je pogibija civila bila rezultat napada koji je bio

gadani,
“neselektivan u pogledu izbora cilja (to je bilo prvenstveno stambeno, ako ne i1 sasvim stambeno
naselje) i koji je izveden bezobzirno, te je imao za posljedicu stradanja civila”.””® Ostaje utisak da su

obe situacije okvalifikovane kao ubistvo, iako to pitanje nije izri¢ito razmatrano.

239. U predmetu Kordi¢, za hotimi¢no liSavanje Zivota i ubistvo tereti se po ¢lanovima 2, odnosno 3
1 5 Statuta, izmedu ostalog, na osnovu pogibija do kojih je doslo usled napada na razne gradove i sela
na podruc¢ju srednje Bosne. Konkretne Cinjenice na koje se Vece oslonilo pri izricanju osudujuce
presude optuZzenom za ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota nisu jasno navedene u presudi. Medutim,
¢ini se da su vecina analiziranih incidenata situacije gde su neki civilni grad ili selo najpre napadnuti
artiljerijjom, da bi ih zatim zauzeli vojnici HVO, koji su potom vrsili individualna ubijanja. Tim

pitanjem Vece se nije izri¢ito bavilo. Medutim, ¢ini se da su 1 usmréenja civila koja su bila posledica

% Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Stakié, par. 584 (gde se navodi spisak predmeta).

3 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Galié, par. 150 (u kontekstu definicije ubistva po ¢lanu 5 Statuta);
vidi, uopsteno, Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢, par. 248.

" Tuzilac protiv Gali¢a, Optuznica, tatke 5 do 7.

7 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Galié, par. 438-496 (incident na pijaci Markale).

8 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Galié, par. 331-345.
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pocetnog artiljerijskog napada, i ona koja su bila posledica kasnijeg ciljanog ubijanja, smatrana delom
799

¢injeni¢ne matrice u osnovi optuzbi za ubistvo i hotimi¢no liSavanje zivota.
240. Na osnovu gorenavedene analize, ¢ini se da je u praksi Medunarodnog suda mozda prihvac¢eno
da se, u slu¢ajevima npr. artiljerijskog napada na civilno stanovnistvo, koji je doveo do pogibije civila,
te pogibije mogu primereno okvalifikovati kao ubistvo, ako su pocinioci bili svesni verovatnoce da ¢e
taj napad uzrokovati smrt. Bez obzira na to da li je bilo tako ili ne, budu¢i da je prihvaceno da je
posredna namera dovoljna da se ustanovi potrebna mens rea za ubistvo i hotimicno liSavanje zivota,
¢ini se da nacelno nema razloga da dokaz da je artiljerijom namerno napadnut grad u kojem se nalazi
civilno stanovnistvo ne bi ujedno mogao da pokaze da su pocinioci bili svesni verovatnoc¢e da ¢e doci

do smrti. Veée ¢e svoje dalje razmatranje temeljiti na tom polazistu.

(b) Zakljuéci

241.  TuzilaStvo tvrdi da su Tonc¢i Skocko 1 Pavo Urban izgubili zivot u Starom gradu prilikom

1.3 Tyzilagtvo konkretno tvrdi da su obe Zrtve

njegovog granatiranja od strane JNA 6. decembra 199
podlegle smrtonosnim povredama gelerima od eksplozija granata u Starom gradu.**' Ono, dalje, tvrdi
da dokazi govore u prilog zakljucku da su i Tonci Skocko 1 Pavo Urban, u vreme kada su izgubili
Zivot, bili civili koji nisu aktivno uéestvovali u neprijateljstvima.***

242.  Odbrana tvrdi da Ton¢i Skocko i Pavo Urban nisu preminuli u vreme, na mestu i na nacin koji
se navode u Optuznici.*” Odbrana, dalje, tvrdi da spoljni pregled tela Tongija Skocka i Pave Urbana
koji je 7. decembra 1991. obavio patolog dr Ciganovi¢ nije izvrSen u skladu sa tada vazecim

zakonskim normama i “pravilima sudske medicine”.*** Ona, dalje, tvrdi da spoljnim pregledom koji je

izvr$io dr Ciganovié nije moguée ustanoviti taéno vreme smrti Tonéija Skocka i Pava Urbana.®”
(1) Tonc¢i Skocko

243. Dana 6. decembra 1991. rano ujutro, Nikola Jovi¢ je bio u svojoj prodavnici u ulici Miha
Pracata u Starom gradu. Tog jutra u prodavnici je bio i prijatelj Nikole Jovi¢a, Ton¢i Skocko, mladi¢

od oko 19 godina. Njegov otac Mato Skocko bio je ef.**® Nikola Jovié je opisao kako su on i Tonéi

7 Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 720-722.

800" Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 152; 155 i 160.

801 Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par. 152; 155 i 160.

802 Zavrini podnesak Tuzilastva, par. 156 i 160.

803 Zavrini podnesak odbrane, par. 504.

804 Zavrini podnesak odbrane, par. 499-501.

805 Zavrini podnesak odbrane, par. 503. Odbrana takode tvrdi da se u vreme smrti ni Ton&i Sko&ko ni Pavo Urban nisu
pridrzavali upozorenja o opS$toj opasnosti koje su za gradane Dubrovnika oznacile sirene u 07:15 Casova
6. decembra 1991, ¢ime su doprineli tezini posledica koje su usledile: Zavrsni podnesak odbrane, par. 509.

% Nikola Jovié, T. 2933.
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Skocko, nakon $to se slegla prasina od granate koja je pala ispred same prodavnice, izasli iz prodavnice
na ulicu.*”’ Bilo je oko 08:00 &asova.*™ Posto su napolju proveli jedva minut ili dva, pojavio se “veliki
bljesak, zatim eksplozija, prasina, dim, kamen”. Dvojica mladi¢a su se odmah vratila u prodavnicu,

gde se Tongi Sko¢ko nekoliko trenutaka kasnije srusio na pod.*”

Napori da se Ton¢i Skocko ozivi bili
su uzaludni. Posle pola sata, Mato Skocko je reSio da odvede sina u bolnicu, uprkos neprestanom

granatiranju. Kada se posle otprilike dva sata vratio, obavestio ih je da je Tongi Skotko mrtav.*'?

244.  Sto se ti¢e statusa civila, i Ivo Vlasica i Nikola Jovié su posvedo¢ili da je Tonéi Sko¢ko bio

811

mladi¢ koji je sa svojim ocem radio u prodavnici u Starom gradu.” " Ivo VlaSica je izjavio da je 6.

decembra 1991, oko 06:30 Gasova, video Tonéija Skocka kako prevozi namirnice u Starom gradu.®'?
Nikola Jovi¢ je posvedocio da je u vreme smrti Ton¢i Skocko nosio civilnu odecu, dzemper s
dugackim rukavima i pantalone.®"> Na osnovu tih dokaza, Vece se uverilo u to da je Toné Skocko u

vreme pogibije bio civil koji nije aktivno u€estvovao u neprijateljstvima.

245, Sto se ti¢e uzroka smrti, dr Ciganovié, koji je 7. decembra 1991. izvrSio spoljni pregled tela
Toncija Skocka i rezultate naveo u zapisniku, napisao je da je desno pluéno krilo Toncija Skocka
rastrgano fragmentom eksplozivne naprave.®'* Dr Ciganovi¢ je naveo da je “sama povreda imala sve
karakteristike eksplozivne povrede”. Dr Ciganovi¢ je, na osnovu pregleda, zakljucio da je uzrok smrti

. . 815
iskrvarenje.

246.  Dr Soé, patolog koga je pozvala odbrana, preispitao je izvestaj dr Ciganovi¢a o pregledu tela
Toncija Skocka. Dr So¢ je u svom svedolenju i izvestaju osporio adekvatnost spoljnog pregleda tela
Tongija Skocka koji je obavio dr Ciganovié.*'® Po misljenju dr Soca, spoljni pregled koji je obavio
dr Ciganovi¢ ne moze da pruzi kompletne i prave rezultate o uzroku smrti preminulog, ve¢ moze samo
da pruzi odgovore o mehanizmu smrti.*'” Suprotno tome, u zapisniku dr Ciganoviéa naveden je uzrok
smrti (odnosno, u ovom slu¢aju, “iskrvarenje”). Medutim, dr So¢ je u svom svedoéenju potvrdio da

y . Cue . - 818
osoba “[m]oze da izgubi zivot i od gelera sa 40 metara na licu mjesta”.

807 Nikola Jovi¢, T. 2941-2942.

808 Nikola Jovi¢, T. 2336-2338.

809 Nikola Jovi¢, T. 2941-2942.

810 Nikola Jovi¢, T. 2943-2944.

811 Tyvo Vlasica, T. 3321-3322; Nikola Jovi¢, T. 3024-3025; T. 2933.
812 Tyo Vlasica, T. 3356.

813 Nikola Jovi¢, T. 3025-3026.

81 Dr Ciganovié, T. 2839; dokazni predmet br. P70.
¥15 Dr Ciganovié, T. 2839.

816 Dr So¢, T. 7931-8012; dokazni predmet br. D124.
817 Dr So¢, T. 7935-7937.

818 Dr So¢, T. 7977.
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247.  DrSo¢ je takode izneo tvrdnju da izvestaj dr Ciganoviéa nije satinjen u skladu s pravilima
sudske medicine. Prema tim pravilima sudske medicine, ustvrdio je, u izvestaju se, izmedu ostalog,
moraju opisati sve rane, mora se izmeriti tacna koli¢ina te¢nosti 1 mora se navesti konzistencija i boja
krvi.*"® Dr Ciganovi¢ pak u svom izvestaju nije koristio traZene parametre i naveo je slobodne procene,

kao §to je “nalazi se dosta krvi”.**

248.  Dr Ciganovi¢ se mozda nije pridrzavao svih formalno-pravnih zahteva za posmrtni pregled lesa
po vazec¢im propisima SFRJ. Iako je to relevantan momenat, u okolnostima ovog predmeta 1 u svetlu
direktnog svedocenja o ranjavanju i njegovom ociglednom ucinku, to nije ubedilo Vece da nalaze dr
Ciganovica treba zanemariti. Za Vece je ¢injeni¢no pitanje to da li je smrt Toncija Skocka uzrokovala
granata JNA. Vece prihvata predocene dokaze o fizickim okolnostima u kojima je Ton¢i Skocko
iznenada povreden u trenutku eksplozije granate tokom bombardovanja Starog grada od strane snaga
JNA. Tonc¢i Skocko je ubrzo posle toga preminuo. Strucan i iskusan patolog, dr Ciganovi¢, pregledao
je les Toncija Skocka i ustanovio da je deo gelera rastrgao njegovo desno plu¢no krilo, Sto je za
posledicu imalo smrt. Na osnovu iskustva, dr Ciganovi¢ je zaklju¢io da je ta povreda imala sve odlike
povrede izazvane eksplozivnom napravom. I zahtevi predvideni propisima SFRJ koji se odnose na
posmrtni pregled lesa i1 uobicajeni principi koji se primenjuju prilikom sudskomedicinskih pregleda
imaju za cilj da obuhvate sve moguce situacije. U ovom slucaju, okolnosti su specifi¢ne i ogranicene.
U blizini Ton¢ija Skocka eksplodirala je vojna granata. On je ocigledno tada ranjen. Ubrzo posle toga
je umro. Pregledom je utvrdena rana od gelera karakteristi¢na za takvu eksploziju, koja je uzrokovala
povrede koje bi normalno izazvale smrt, ukoliko intervencijom smrt nije mogla da se spreci. S obzirom
na te okolnosti, Vece se potpuno uverilo u to da su ¢injeni¢no utvrdeni smrt i uzrok smrti. Vece
konstatuje da je Tonc¢i Skocko umro od iskrvarenja iz rane nanete gelerom od eksplozije granate tokom

artiljerijskog napada JNA na Stari grad 6. decembra 1991.

249. U vezi s mens rea potrebnom za ubistvo, Vece ponavlja svoj zakljuc¢ak da je napad JNA na
Stari grad bio nameran®*' i da su pocinioci znali da se u njemu nalazi stanovni§tvo. Veée konstatuje da
pocinioci napada nisu mogli a da ne budu svesni toga da ¢e pogibija jednog ili vise civilnih stanovnika

Starog grada biti verovatna posledica tog napada.

250. Na osnovu navedenog i ostavljaju¢i zasad po strani pitanje krivicne odgovornosti optuzenog,

Vece konstatuje da su u vezi s Ton¢ijem Skockom ustanovljeni elementi kriviénog dela ubistva.

819 Dr So¢, T. 7933-7935.
820 Dr So¢, T. 7939-7941.
821 Vidi gore, par. 214.
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(i1)) Pavo Urban

251. Dana 6. decembra 1991, svedok A je bio u svom stanu u Starom gradu, gde se sklonio od
granatiranja Starog grada od strane JNA. Svedok A je poznavao Pavu Urbana, profesionalnog
fotografa, koji je fotografisao oSte¢enja u Starom gradu. Tog dana oko 14:00 ¢asova, svedok A ¢uo je
glasove kolega Pave Urbana, koji su stajali u ulici Uskoj, zapadno od njegove zgrade. Zvucali su
uspaniceni. Govorili su da je Pavo Urban pogoden. U tom trenutku, svedok A je potrcao ka prozoru i
video da na zemlji ispod Gradskog zvonika,*** s juzne strane Palade Sponza, lezi nepomic¢no telo.**
Iako svedok A s te udaljenosti nije mogao da prepozna Pavu Urbana, on je pred sudom identifikovao
Pavu Urbana na fotografiji leSa koji je lezao na istom mestu na kojem ga je svedok A tog dana
video.*®* Svedok A je s prozora posmatrao kako ispod njegovog prozora prolazi vozilo hitne pomoéi.

Kada je slede¢i put prisao da pogleda, tela vise nije bilo.**

252. U vezi s tim da li je Pavo Urban imao status civila, odredeni broj svedoka potvrdili su da je
Pavo Urban bio fotograf koji je dokumentovao $tetu nanetu zgradama u Starom gradu.**® Na fotografiji
tela Pave Urbana vidi se da on nosi civilnu ode¢u.**” U spisu nema ni¢eg $to bi ubedilo Veée da je
Pavo Urban bio angaZovan u vojnim dejstvima. Vece se uverilo da je, u trenutku pogibije, Pavo Urban

bio civil koji nije aktivno ucestvovao u neprijateljstvima.

253.  Sto se ti¢e uzroka smrti, dr Ciganovi¢ je obavio spoljni pregled lesa Pave Urbana 7. decembra

1991. Rezultati tog pregleda izneti su u izvestaju. U njemu je navedeno da je Pavo Urban imao

828

povredu u predelu pupka, ranu izazvanu eksplozivom.”™ Dr Ciganovi¢ je podrobno opisao

karakteristike takve rane:
To su nepravilan i obi¢no veliki ulazni otvor sa nepravilnom ranom na kozi na kojoj se nalaze

nagnjeceni i rastrgani rubovi, kontuzioni rub rane koji nastaje prilikom ulaska projektila u tijelo.
Ukoliko je rana nanesena eksplozijom iz blizine, postoji i ogarenje u rubovima i oko rubova rane.

822 Svedok A, T. 3628-3629. Svedok A je na sudenju identifikovao lokaciju na kojoj se nalazilo mrtvo telo Pave Urbana

na video snimku Dubrovnika. Po tvrdnji svedoka A, telo je lezalo ispod volta prolaza s leve strane Gradskog
zvonika: dokazni predmet br. P97; T. 3635.

Svedok A je na karti Starog grada i fotografiji Starog grada snimljenoj iz vazduha obeleZio sledece: (a) lokaciju tela
Pave Urbana i (b) lokaciju stana svedoka A: dokazni predmeti br. P95 and P96; T. 3624, T. 3631-3632. Svedok Ivan
Mustaé posvedocio je da je oko 11:00 ¢asova 6. decembra 1991. video Pavu Urbana s juzne strane Pala¢e Sponza:
Ivan Mustac, T. 1470-1472.

524 Svedok A, T. 3629-3630 i dokazni predmet br. P94 (fotografija Pave Urbana).

%2 Svedok A, T. 3630-3631.

826 Svedok A, T. 3628; Slavko Grubisié, T. 1046-1047; Mato Valjalo, T. 2003.

%27 Dokazni predmet br. P94. Kako je izjavio svedok A, na fotografiji Pavo Urban nosi plave pantalone (farmerke) i
crvenu jaknu; kamera mu je u levoj ruci: svedok A, T. 3629-3630.

“.. jednu tjelesnu povredu u podrucju pupka, veliku ekspolozivnu ranu na povrsini koze promjera nekoliko
centimetara, mislim da se radi o pet ili Sest centimetara, kroz koju se se vidjeli oStecena crijeva, drugi trbusni organi
i mnogo krvi unutar trbuha, kao i znaci slivanja krvi iz rane preko koze u okolini. Unutar trbuha sam pronasao
komad eksplozivnog sredstva. Uzrok smrti je bio iskrvarenje”: dr Ciganovi¢, T. 2746-2747. Vidi takode dokazni
predmet br. P70.

823

828
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Unutar rane postoji na samom ulazu i malo u dubini brisotina projektila koja nastaje od prasine i
prljavitine sa povrsine projektila.*®
Na osnovu pregleda, dr Ciganovi¢ je zakljucio da je povredu izazvala eksplozija i da je uzrok smrti

iskrvarenje.**

254.  Dr So¢, patolog koga je pozvala odbrana, preispitao je izvestaj dr Ciganovi¢a o pregledu tela
Pave Urbana. Kao §to je veé navedeno, dr Soé je sve vreme u svom svedoenju i u izvestaju osporavao
adekvatnost pregleda koji je dr Ciganovi¢ obavio 7. decembra 1991.%' Dr So¢ je izneo tvrdnju da se
uzrok smrti Pave Urbana nije mogao utvrditi spoljnim pregledom lesa. U slu¢aju Pave Urbana, dr So¢

je takode naglasio da dr Ciganovié nije naveo uzrok smrti Pave Urbana.**

255.  Vece konstatuje da su kritike koje je dr Soé izneo u vezi sa spoljnim pregledom lesa Pave
Urbana koji je obavio dr Ciganovi¢ mozda u odredenoj meri formalno ili tehni¢ki opravdane, ali u
okolnostima ovog predmeta i u svetlu svedoCenja svedoka A, to ne daje osnova za sumnju u uzrok
njegove smrti, a to je iskrvarenje izazvano gelerom od eksplozije granate. Na osnovu tih dokaza, Vece

se uverilo da je Pavo Urban poginuo u toku napada na Stari grad 6. decembra 1991.

256. Napomene Veéa u vezi s primedbama dr Soéa na pregled lesa Toncija Skocka i na valjanost
proisteklih nalaza dr Ciganovica mogu se sustinski ponoviti i u vezi s pregledom i nalazima
dr Ciganovi¢a o uzroku smrti Pave Urbana. Vece konstatuje da su na osnovu dokaza utvrdene
okolnosti pod kojima je Pavo Urban ranjen u eksploziji granate tokom artiljerijske barazne vatre JNA.
Stru¢ni pregled je pokazao da je smrt nastupila usled ranjavanja koje je potpuno u skladu s takvom
eksplozijom. Vece se potpuno uverilo i konstatuje da su ¢injenicno stanje i uzrok smrti Pave Urbana

utvrdeni. Smrt je izazvana iskrvarenjem iz rane od gelera prilikom eksplozije granate JNA.

257.  Treba napomenuti da je dr Ciganovi¢ izvrSio pregled leSa Pave Urbana 1 leSa Toncija Skocka u
izuzetnim okolnostima koje potpuno objasnjavaju zasto se, po misljenju Veca, on nije pridrzavao
uobicajenije procedure. On je 7. decembra 1991. morao da pregleda tela 19 preminulih osoba. Nije bilo
elektricne struje za hladnjace, kao ni svetla ni teku¢e vode. Uprkos tim ograni¢enjima, kako je
zakljucilo Vece, on je mogao da se pozove na svoju nespornu stru¢nost kako bi doSao do potpuno

zadovoljavajuéih i ubedljivih nalaza koje Vece prihvata.

%29 Dr Ciganovié, T. 2747-2748.

0 Dr Ciganovié, T. 2747.

81 Dr So¢, T. 7931-8012; dokazni predmet br. D124. Vidi gore, par. 246-247.
%32 Dr So¢, T. 7984-7986.
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258. U vezi sa mens rea potrebnom za ubistvo, Vece ponavlja svoj zakljucak i obrazlozenje koji se

odnose na Ton¢ija Skocka.**?

259. Na osnovu gorenavedenog, ostavljaju¢i zasad po strani pitanje krivicne odgovornosti

optuzenog, Vece konstatuje da su u vezi sa Pavom Urbanom utvrdeni elementi krivicnog dela ubistva.

2. Okrutno postupanje (tacka 2)

260.  Optuznica tereti optuzenog krivicnom odgovornosc¢u za okrutno postupanje kao krsenje zakona
i obicaja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta. Navodne Zrtve tog zloina jesu Mato Valjalo i Ivo Vlasica.***
Sli¢ne navode koji se odnose na Nikolu Jovi¢a, koji je u Optuznici takode naveden kao zrtva okrutnog

postupanja, Veée je odbacilo svojom Odlukom na osnovu pravila 98bis.*

(a) Pravo

261. Krivicno delo okrutnog postupanja, krSenje zakona i obiCaja ratovanja na osnovu c¢lana 3
Statuta, definisano je u praksi Medunarodnog suda kao namerna radnja ili propust kojom se nanosi
teSka dusSevna ili telesna patnja ili povreda ili koja predstavlja ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo.”*® Sto se tide mens rea za kriviéno delo okrutnog postupanja, Veée ne vidi zasto bi
odstupilo od gorenavedenog obrazlozenja u vezi sa krivicnim delom ubistvo. Shodno tome, Vece
smatra da posredna namera, odnosno svest da je okrutno postupanje verovatna posledica Cinjenja ili
necinjenja izvrsioca, takode moze da ispuni uslov postojanja namere za ovo krivi¢no delo. Pored toga,
da bi se dokazalo okrutno postupanje na osnovu ¢lana 3 Statuta, mora se pokazati da su zZrtve bile

osobe koje nisu aktivno uéestvovale u neprijateljstvima.®’
(b) Nalazi

262.  Tuzilastvo tvrdi da su Mato Valjalo i Ivo VlaSica povredeni u Starom gradu prilikom njegovog

1.838

granatiranja 6. decembra 199 Ono, dalje, tvrdi da su obojica bili civili koji nisu aktivno ucestvovali

%33 Vidi gore, par. 249.

%34 Optuznica, par. 16 i 18.

%35 Vece je konstatovalo da dokazi koji se odnose na povrede i dusevne patnje Nikole Joviéa “ne mogu potvrditi
element teske duSevne ili telesne patnje ili povrede u smislu kriviénog dela okrutnog postupanja”, Odluka na osnovu
pravila 98bis, par. 46.

%36 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.424; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par.234;
Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 246.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424.

838 Zavrini podnesak TuZilastva, par. 167 i 173.
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u neprijateljstvima,®” da su njihove povrede iziskivale obimno le¢enje i da su zbog njih obojica ostali

invalidi.>*

263.  Sto se ti¢e Ive Vlasice, odbrana tvrdi da u njegovom svedolenju ima toliko nedoslednosti
vezanih kako za njegov identitet, tako i za njegove stvarne povrede, da se ono ne moze prihvatiti.**!
Kada je re¢ o Mati Valjalu, odbrana tvrdi da on nije bio civil u vreme kada je ranjen jer je bio na
ratnom rasporedu i vozio osobe koje su aktivno udestvovale u neprijateljstvima.**> Odbrana, dalje,
navodi da je njegova medicinska dokumentacija nedosledna u pogledu dijagnoze i opisa rana od

843
gelera.

(1) ILvo VlaSica

264. Ivo Vlasica je izjavio da je u Starom gradu, u ulici Od Puca, imao prodavnicu koju je 6.
decembra ujutro otvorio.*** Pomislivii da napolju, na ulici, &uje kamion koji dovozi robu, izagao je iz
prodavnice da pogleda. U tom trenutku je osetio detonaciju granate i shvatio da je ranjen u nogu.**
Usao je u prodavnicu i pao na pod. Kate Buri¢, koja je radila kod njega, pokusala je da zaustavi obilno
krvarenje iz rane. Zabrinuta za zdravlje Ive Vlasice, Kate Buri¢ je na kraju uspela da stupi u kontakt s

846
lekarom.

Medutim, zbog intenziteta granatiranja Starog grada, nijedno vozilo hitne pomo¢i nije
moglo u naredna dva sata da dode na lice mesta.*’ Kate Buri¢ je dobila uputstva kako da previje ranu,
$to je 1 ucinila, upotrebivsi kosulju i vatu iz prodavnice. Lekar joj je rekao da Ivu Vlasicu po svaku
cenu odrzi u budnom stanju, inace bi mogao da umre. Ivo VlaSica je u tom izuzetno opasnom stanju
proveo vise od dva sata, tokom kojih je gotovo neprestano trajalo granatiranje, da bi potom njegov
drugi radnik reSio da rizikuje i svojim kolima prode kroz Stari grad kako bi ga odvezao u bolnicu na

9

letenje.**® U bolnici je ostao dve nedelje,*” a noga mu je sada 30 odsto onesposobljena zbog

deformacije misi¢a.*" I posle trinaest godina ose¢a odredeni bol u nozi.*!

839 Zavrini podnesak TuZilastva, par. 169-172; 174.

840 7avrini podnesak Tuzilastva, par. 168-169; 173-174.
841 Zavrini podnesak odbrane, par. 494-497.

$2 Zavréni podnesak odbrane, par. 491.

83 Zavréni podnesak odbrane, par. 492.

% Ivo Vlasica, T. 3309-3310; 3321.

3 Tvo Vlasica, T. 3321-3322.

% Ivo Vlasica, T. 3322.

7 Tvo Vlasica, T. 3322-3325.

%% Ivo Vlagica, T. 3323-3325.

% Ivo Vlagica, T. 3333-3335.

850 Tvo Vlasica, T. 3357-3359. Vidi takode dokazne predmete br. P86.1; P86.2 i P86.3.
51 Tyo Vlasica, T. 3335.
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265. U prilog svedocenju Ive Vlasice, Tuzilastvo je podnelo bolni¢ku dokumentaciju u kojoj pise da
je od 6. do 21. decembra lecen i da mu je, izmedu ostalog, izvrSena hirurska intervencija, nakon §to je

utvrdeno prisustvo gelera u nozi.*

266.  Odbrana, medutim, tvrdi da je ta medicinska dokumentacija nedosledna u vezi s datumom
rodenja Ive VlaSice i u vezi s tim u koju je nogu povreden. Vece najpre istice da se u svim
dokumentima dosledno navodi da je Ivo Vlasica roden 1957. godine, izuzev u nalazu specijaliste od
6. decembra 1991, gde je kao godina rodenja Ive Vlagice navedena 1987.%° Veée bez problema
prihvata da je to samo pogreSan prevod dokumenta. Originalni nalaz je pisan rukom i1 u njemu
navedena godina lako se moze procitati 1 kao 1957. 1 kao 1987. Prema tome, Vece konstatuje da ova

nedoslednost nema znacaja.

267. U vezi s pitanjem koja noga je povredena,”* Ivo Vlasica je izjavio da je ranjen u desnu nogu,

855

otprilike 15 cm ispod kuka, a 20 cm iznad kolena.”” Vece konstatuje da se taj iskaz podudara s

nekoliko medicinskih dokumenata koji svi nose datum 6. decembar 1991, odnosno, s nalazom

856 rendgenologkim nalazom™®’ i anestetickim listom.*® Vece takode ukazuje na sluzbenu

specijaliste,
dokumentaciju hrvatskih vlasti u vezi s povredom desne noge Ive Vlasice.* U protivre&ju s tim
dokazima jesu dokument kojim je Ivo Vlagica uveden u bolni¢ki protokol,** kao i zajednitka potvrda
Sefa odeljenja dr Jakse Segedina i upravnice bolnice dr Ljiljane Betice-Rodi¢ od 18. februara 2004.%'
U ta dva dokumenta stoji da je Ivo VlasSica povreden u levu nogu. Uprkos tim nepodudarnostima, Vece
prihvata svedocenje Ive VlaSice i nalaze lekara koji su ga tada neposredno pregledali, odnosno,

specijaliste, radiologa i anesteziologa. Povreda leve noge, zavedena u protokolu, navodi se i u potvrdi

%52 Dokazni predmet br. P211.

%33 Dokazni predmet br. P211, dokument C.

¥4 U vezi s tim, Vec¢e napominje da Miodrag So¢ u svom izvestaju vestaka navodi: “Nije moguée taéno ustanoviti o
kojoj, lijevoj ili desnoj, nozi - butini je rije¢”, dokazni predmet br. D124, Ad. 3.

> Ivo Vlasica, T. 3327-3328.

Dokazni predmet br. P211, dokument C.

Dokazni predmet br. P211, dokument D.

Dokazni predmet br. P211, dokument E.

Dokazni predmet br. P86.1 je sluzbeno resenje dubrovackog Ureda za rad, zdravstvo i socijalnu skrb od 10. juna

1996, kojim se Ivi VlaSici priznaje svojstvo “civilnog invalida rata” koji ima pravo na “invalidninu” zbog

“ranjavanja u desnu natkoljenicu”, a tu povredu je zadobio usled “ranjavanja gelerom dana 6.12.1991. godine”.

Dokazni predmet br. P86.2 je dokument Prvostupanjske lijecnicke komisije za pregled osoba obuhvaéenih Zakonom

o zastiti vojnih i civilnih invalida rata od 23. aprila 1996. i potvrduje da se Ivi VlaSici priznaje invalidnost zbog

“ranjavanja u desnu natkoljenicu”. Dokazni predmet br. P86.3 je u sustini necitko rukom pisana verzija dokaznog

predmeta br. P86.2.

Dokazni predmet br. P211, dokument A.

8! Dokazni predmet br. P84.

856
857
858
859
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iz 2004, godine koja, bez sumnje, odrazava zabeleSku iz protokola, a nije zasnovana na lekarskom

pregledu.® Veée se, prema tome, uverilo da je Ivo Vlagica povreden u desnu nogu, kao §to tvrdi.

268. Nista u spisu ne osporava cCinjenicu da Ivo VlaSica nije aktivho ucestvovao u

neprijateljstvima®® i da su njegove povrede direktno uzrokovane granatiranjem Starog grada od strane

JNA 6. decembra 1991 5%

269. U vezi s mens rea potrebnom za ubistvo, Veée upucuje na svoj raniji zakljucak u vezi s
optuzbom za ubistvo. Uz odgovarajuce izmene, ako se umesto smrti navede okrutno postupanje, to

obrazlozenje 1 taj zakljucak jednako su primenjivi na tacku 2.

270. Na osnovu gorenavedenog, ostavljaju¢i zasad po strani pitanje krivicne odgovornosti
optuzenog, Vece konstatuje da su u vezi sa Ivom VlaSicom ustanovljeni elementi krivicnog dela

okrutnog postupanja.

(i1)) Mato Valjalo

271. Mato Valjalo, koji je 6. decembra ujutro iz svog stana u Starom gradu video kako granate
padaju na Srd, kasnije je Stradunom krenuo na posao. Posto je cuo “da se puca straSno”, poceo je da
bezi. U tom trenutku, otprilike 40 do 50 metara iza njega, eksplodirala je granata.*® Osetio je uzasan
bol u glavi i nogamaj; kad je presao rukom preko noge i vrata, shvatio je da krvari.**® Uspeo je da otréi
do Gradske kavane, gde je potrazio zaklon i gde mu je pruZena osnovna pomoé¢ oko rana.*®’ O
povredama je obaveStena hitna pomo¢, ali vozilo hitne pomoc¢i zbog granatiranja nije moglo da
dode.*® Naposletku su ga dva muskarca u maskirnim uniformama, koji su skupljali mrtve i ranjene,

odveli u bolnicu na Lapadu.®® Ustanovljeno je da su mu se geleri zabili u nogu, glavu i plu¢a.*”

. .. . . . 1
Lekari u bolnici uspeli su da izvade deo gelera iz noge.*’

272.  On je najpre, od 6. do 12. decembra 1991, leCen u Medicinskom centru Dubrovnik zbog

872

nekoliko eksplozivnih rana, ukljuuju¢i ranu u predelu vrata veliCine 4 centimetra.” ~ Posle toga je

%62 yeée podseca da je prilikom unakrsnog ispitivanja Miodrag Soé izjavio da je, ako postoji nepreciznost u lekarskim
izveStajima, verovatnije da je tu greSku napravio administrativni radnik nego hirurg, T. 7992-7994. On je dodao da
bi pre verovao hirurgu i zakljucio da je greska napravljena u protokolu, T. 8010-8011.

%3 Tvo Vlagica je izjavio da je radio u o&evoj prodavnici, T. 3321-3322.

864 Ivo Vlasica, T. 3321-3322; vidi takode dokazni predmet br. P211.

%65 Mato Valjalo, T. 2000-2001.

%66 Mato Valjalo, T. 2001-2002.

%7 Mato Valjalo, T. 2002.

%68 Mato Valjalo, T. 2002.

%9 Mato Valjalo, T. 2002-2003.

Mato Valjalo, T. 2004-2006. Jedan komadi¢ gelera u plu¢ima Mate Valjala otkriven je kasnije, kada je otiao na

kontrolu u Zagreb, T. 2005-2006.

7' Mato Valjalo, T. 2004-2005.

¥72 Dokazni predmet br. P57.
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prebaden na dalje leGenje u Hirursku klinidku bolnicu u Rijeci, gde je ostao do 9. januara 1992, da bi
zatim oti$ao na rehabilitaciju u Opatiju, gde je ostao do 26. februara 1992.%”* U sluzbenoj i medicinskoj

875
d

dokumentaciji takode se navodi da je zbog povreda Mato Valjalo ostao 30% invali 1 da boluje od

psihoneuroze. Navodi se da takode pati od degenerativnog reumatizma.®’®

273.  Dr Miodrag So¢ je izjavio da je medicinska dokumentacija nedosledna u pogledu koligine i

lokacije gelera u telu Mate Valjala.®”’

Medutim, bolni¢ka dokumentacija potvrduje svedocenje Mate
Valjala da je 6. decembra 1991. ranjen eksplozivnom napravom u vrat, toraks i desnu nogu.®’® Na
osnovu njegovog svedoCenja, Vece se uverilo da je Mato Valjalo zadobio teske povrede u toku

artiljerijskog napada JNA na Stari grad 6. decembra 1991.

274. U vezi s pitanjem civilnog statusa Mate Valjala, dokazi ukazuju na to da je on bio vozac u
Kriznom $tabu grada Dubrovnika.®”” Mato Valjalo je izjavio da je u tom svojstvu vozio zvani¢nike koji
su dolazili u Dubrovnik na razna mesta, ukljuujuéi u Stari grad.**® Dana 6. decembra 1991, Mato

881

Valjalo je ranjen na Stradunu, na putu do posla.”™ Vece konstatuje da u dokazima nema niceg $to bi

ukazivalo na to da je on kao voza¢, u tom svojstvu, aktivno ucestvovao u neprijateljstvima.
275. U vezi s potrebnom mens rea, Veée ponavlja svoj zaklju¢ak donet u odnosu na Ivu Vlagicu.*

276. Na osnovu gorenavedenog, ostavljaju¢i zasad po strani pitanje krivicne odgovornosti
optuzenog, Vece konstatuje da su u vezi s Matom Valjalom ustanovljeni elementi krivicnog dela

okrutnog postupanja.

¥73 Mato Valjalo, T. 2004-2005; dokazni predmet br. P56.

¥4 Mato Valjalo, T. 2009; dokazni predmet br. P56.

875 Dokazni predmet br. P60 je sluzbeno resenje Sekretarijata za zdravstvo, socijalnu zastitu, rad, boratka i invalidska
pitanja opstine Dubrovnik od 15. decembra 1993, kojim se Mati Valjalu priznaje svojstvo “ratnog vojnog invalida”
koji ima pravo na “invalidninu” zbog teskih povreda zadobijenih 6. decembra 1991. na Stradunu.

%76 Dokazni predmeti br. P56 i P58.

77 Miodrag So¢, T. 7954-7955; vidi takode D124, Ad. 2. U vezi s povredom pluéa, Miodrag So¢ je tokom unakrsnog

ispitivanja priznao da je prenebregao taj navod u dokaznom predmetu br. P56, T. 7994-7998.

Dokazni predmet br. P58, rukom pisano pismo Medicinskog centra Dubrovnik u kom se navodi da je “6.XI1.1991.

ranjen od granate zadobio vise ozljeda u predjelu glave, prsnog kosa, nogu”. U dokaznom predmetu br. P57,

otpusnom pismu Medicinskog centra Dubrovnik od 12. decembra 1991, navodi se da je Mato Valjalo “[r]anjen

6.12.91.g. Zadobio nekoliko eksplozivnih rana od kojih su najvece u predjelu Sije veli¢ine 4 cm, te prostrijel i

ustrijel u predjelu medijalne strane desnog bedra”. U dokaznom predmetu br. P56, otpusnom pismu Klinickog

bolni¢kog centra u Rijeci od 9. januara 1992, koje je Miodrag So¢ okarakterisao kao najopsezniji medicinski
dokument, navodi se sledeée: “Prilikom eksplozije zadobio u Dubrovniku viSe rana podrué¢ja nuhalne regije, toraksa,
desne natkoljenice i potkoljenice”, Miodrag So¢, T. 7954-7955. U dokaznom predmetu br. P59, istoriji bolesti iz

Medicinskog centra Dubrovnik od 13. marta 1995, navodi se da je Mato Valjalo “6.XII.1991 ranjen od granate

zadobio viSe ozljeda u predjelu glave, prsnog kosa, nogu. I sada ima strana tijela [gelere] u desnoj nozi, plu¢ima i

vratu”.

Mato Valjalo je izjavio da je bio voza& predsednika Kriznog §taba, g. Zeljka Sikica, T. 1995-1997. Vidi takode

dokazni predmet br. P60, prema kome je Mato Valjalo zadobio povrede “za vrijeme obnaSanja duznosti vozaca

Kriznog staba SO Dubrovnik”.

#0 Mato Valjalo, T. 1995-1997.

81 Mato Valjalo, T. 2000-2002.

%2 Vidi gore, par. 269.
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B. Napadi na civile i civilne objekte (tacke 3 i 5)

1. Pravo

277.  Optuzeni se, po tacki 3 Optuznice, tereti za napade na civile kao krSenje zakona i1 obicaja
ratovanja, sankcionisano lanom 51 Dopunskog protokola I*®* i ¢lanom 13 Dopunskog protokola IT***
Zenevskih konvencija iz 1949. OptuZeni se po tacki 5 tereti za protivpravne napade na civilne objekte
kao kr$enje zakona i obi¢aja ratovanja, sankcionisano ¢lanom 52 Dopunskog protokola I** Zenevskih

konvencija 1 obiCajnim pravom.

278.  TuzilaStvo navodi definiciju krivicnog dela napada na civile datu u Prvostepenoj presudi u
predmetu Gali¢.**® Ono ponavlja elemente kriviénog dela napada na civilne objekte koje su utvrdila

pretresna veéa u predmetima Blaski¢ i Kordi¢, navodeéi da je Zalbeno veée u predmetu Blaskic

#3 Clan 51 Dopunskog protokola I, u relevantnom delu, predvida sledeée:
“1. Civilno stanovnistvo i civili pojedinacno uzivaju opstu zastitu od opasnosti koje proistiu iz vojnih operacija.
Da bi se sprovela ta zastita, poStovace se, u svakoj prilici, slede¢a dodatna pravila, pored drugih primenjivih pravila
medunarodnog prava.
2. Niti civilno stanovnistvo kao takvo, ni civilna lica ne smeju biti predmet napada. ...
3. Civilna lica uzivaju zastitu koju im pruza ovaj odeljak, sem ako i dok neposredno ucestvuju u neprijateljstvima.
4. Zabranjeni su neselektivni napadi. "Neselektivni napadi" oznacavaju:
(a) napade koji nisu usmereni na odredeni vojni cilj;
(b) napade u kojima se upotrebljavaju metodi ili sredstva vodenja borbe koja se ne mogu usmeriti na odredeni vojni
cilj;
(c) napade u kojima se upotrebljavaju metodi ili sredstva vodenja borbe kojih se posledice ne mogu ograniciti kako
to propisuje ovaj Protokol, i koji su, prema tome, u svakom od tih slucajeva, takve prirode da bez razlikovanja
pogadaju vojne ciljeve i civilna lica ili civilne objekte.
5. Smatra se da su, medu ostalim, neselektivno izvedene sledece vrste napada:
(a) napad bombardovanjem, bez obzira na upotrebljene metode ili sredstva, prilikom kojeg se kao jedinstveni cilj
uzima vise jasno odvojenih i zasebnih vojnih ciljeva smestenih u nekom gradu, naselju, selu ili bilo kojoj drugoj
zoni gde postoji sli¢na koncentracija civilnih lica ili civilnih objekata; i
(b) napad za koji se moze ocekivati da ¢e prouzroCiti uzgredne gubitke zivota medu civilnim stanovniStvom,
ranjavanje civilnih lica, Stete na civilnim objektima ili kombinaciju toga, Sto bi bilo prekomerno u odnosu na
ocekivanu konkretnu i neposrednu vojnu prednost [...]
8. KrSenje ovih zabrana ne oslobada strane u sukobu njihovih pravnih obveza prema civilnom stanovnistvu i
civilnim licima, ukljucujuéi obavezu poduzimanja mera predostroznosti predvidenih clanom 57.”
%4 Clan 13 Dopunskog protokola II, u relevantnom delu, predvida:
“l. Civilno stanovnistvo i civilna lica uzivaju opstu zastitu od opasnosti skopcanih s vojnim operacijama. Radi
ostvarenja te zastite sledeca se pravila moraju postovati u svakoj prilici.
2. Niti civilno stanovni$tvo kao takvo, niti civilna lica ne smeju biti predmet napada. Zabranjeni su dela nasilja i
pretnje nasiljem Cija je glavna svrha da se teroriSe civilno stanovnistvo.
3. Civilna lica uzivaju zastitu koju im pruza ovaj odeljak sem ako i za vreme dok neposredno ucestvuju u
neprijateljstvima.”
%5 Clan 52 Dopunskog protokola predvida sledeée:
“1. Civilni objekti ne smeju biti predmet napada ili represalija. Civilni objekti su svi objekti koji nisu vojni ciljevi u
smislu stava 2.
2. Napadi se moraju strogo ograni¢iti na vojne ciljeve. Sto se ti¢e objekata, vojni su ciljevi ograni¢eni na one objekte
unistenje, zauzimanje ili neutralizacija donosi u datim okolnostima ocitu vojnu prednost.
3. U slucaju sumnje da li se neki objekt koji je inace namenjen civilnoj upotrebi, kao npr. bogomolja, kuca, neki
drugi stambeni objekat ili $kola, mozda koristi kako bi efektivno doprineo vojnoj akciji, smatrace se da se on tako ne
koristi.”
86 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 213.
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ponistilo zaklju¢ak Pretresnog veéa o izuzecu zbog “vojne nuzde”.*®” Tuzilagtvo dalje tvrdi da se
neselektivni napadi i nesrazmerni napadi mogu smatrati direktnim napadima na civilne objekte.*™
Odbrana kao primer vojnih ciljeva navodi zgrade i1 objekte koji pruzaju administrativnu 1 logisticku
podrsku za vojne operacije, a kao primer objekata koji u odredenim okolnostima mogu postati vojni
ciljevi navodi transportne sisteme za vojno snabdevanje i transportni centar u kojem se ukrstaju linije
komunikacije.**” Odbrana navodi Komentar MKCK, po kojem u veéini slu¢ajeva vojni komandanti
nece sami imati priliku da provere tacnost informacija o vojnom karakteru cilja, koje im dostavljaju
nadlezne sluzbe vojske.*”* Odbrana dalje tvrdi da se od komandanata ne iziskuje standard savrsenstva
pri odlucivanju.*"

279. Po miSljenju Veca, Cinjenice ustanovljene u ovom predmetu Cine izliSnim razmatranjem
mnogih pravnih 1 ¢injeni¢nih pitanja koja su strane u postupku pokrenule u podnescima. Mi ¢emo,
ipak, navesti sledece opste napomene. OptuZnica u ovom predmetu ogranic¢ena je na artiljerijski napad
na Stari grad, koji se dogodio 6. decembra 1991. Tog dana je granatirano i Sire podru¢je grada
Dubrovnika. Stari grad je fizicki izdvojen deo Sireg podrucja grada. Njegov geografski polozaj u
okviru Sireg podru¢ja grada i jasno vidljive granice, oznaCene srednjovekovnim zidinama koje
okruzuju Stari grad, neposredno i o€igledno razgrani¢avaju Stari grad od ostalog dela grada. Ta
grani¢na liniju jasno se vidi izdaleka®” i ona je 6. decembra 1991. bila o&igledna snagama JNA. On je
takode pravno odvojen od ostalog dela Sireg podruc¢ja grada jer se Stari grad u celosti, ukljucujuéi
srednjovekovne zidine, nalazi na spisku Svetske bastine 1 uziva zastitu i imunitet koje podrazumeva
uvrstenost na taj spisak. U kontekstu ovog konkretnog predmeta, postoji dodatan osnov za razlikovanje
Starog grada od ostalog Sireg podrucja grada Dubrovnika. Kako je Vecée konstatovalo u ovoj presudi,
6. decembra 1991. na Sirem podrucju grada Dubrovnika bilo je vise hrvatskih vojnih polozaja koji su
bili relevantni za pokusaj JNA da tog dana zauzme Srd, ali nijedan od njih nije bio u Starom gradu i

. . . . 893
snage JNA odgovorne za granatiranje nisu smatrale da su oni tamo.

Iz svih tih ubedljivih razloga,
pravno i ¢injeni¢no je primereno, u okolnostima ovog predmeta, zasebno razmatrati gadanje i
granatiranje Starog grada, za razliku od gadanja i granatiranja ostalog dela Sireg podruc¢ja grada

Dubrovnika. To se odnosi na sve tatke Optuznice.

280. Kirivicno delo napada na civile i civilne objekte definisano je u ranijoj sudskoj praksi kao

napad koji je prouzrokovao smrt i/ili naneo teske telesne povrede civilnom stanovnistvu ili Stetu

Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par. 179 izmenjen “Corrigendumom zavr$nog podneska tuzilastva”, par. 3.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 218.

Zavrsni podnesak odbrane, par. 563.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 565.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 570.

%92 Dokazni predmet br. C1/2.

%93 Vidi gore, par. 193-194; 211.
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civilnim objektima i koji je “preduzet namjerno i uz znanje (ili je pak bilo nemogucée ne pretpostaviti)
da ¢e civili ili civilni objekti biti gadani bez vojne nuzde”.** Zalbeno veée je nedavno razjasnilo onaj
deo sudske prakse koji se odnosi na razne elemente krivi¢nog dela. Prvo, Zalbeno veée je odbacilo
svako “izuze¢e” na osnovu vojne nuzde i naglasilo da u medunarodnom obiajnom pravu postoji
apsolutna zabrana gadanja civila i civilnih objekata.*”> U vezi s tim, Veée napominje da, na osnovu
¢injenica ustanovljenih u ovom predmetu, nije mogla da postoji vojna nuzda za napad na Stari grad 6.
decembra 1991.5° Dalje, Zalbeno veée je potvrdilo da je za krivicnu odgovornost za protivpravne
napade potrebno pokazati posledicu, odnosno nastupanje smrti, teSke povrede ili oStecenja civilnih
objekata.*”” U vezi s uslovom potrebnog obima §tete, Zalbeno vece je, iako nije podrobno razmatralo
to pitanje, izgleda potvrdilo raniju praksu da Steta naneta civilnim objektima mora biti Sirokih
razmera.*”® U ovom predmetu, medutim, u svetlu ustanovljenih §irokih razmera prouzrokovane tete,

Vece ne vidi potrebu da dalje razvija to pitanje i svoja razmatranja temeljie na polazistu da je, ako se

trazi da $teta mora biti $irokih razmera, ona u ovom predmetu ¢injeni¢no ustanovljena.*”

281. U ovom predmetu, Veée napominje da se optuzeni alternativno tereti za napade za koje se,
iako su bili usmereni na vojne ciljeve, moglo ocekivati da ¢e uzrokovati uzgredne zrtve medu civilima,
povrede civila ili oStecenja civilne imovine, $to je prekomerno u odnosu na oc¢ekivanu konkretnu i

: 900
neposrednu vojnu prednost.

Medutim, kako je pokazano na drugim mestima u ovoj presudi, u ovom
predmetu se ne pokrece pitanje da li je napad kojim se optuzeni tereti bio usmeren na vojne ciljeve, te
je samo uzgredno uzrokovao §tetu.”’' Prema tome, Veée smatra da nije potrebno da zauzme stav o
tome da li napade koji uzgredno prouzrokuju prekomernu Stetu treba kvalifikovati kao napade

usmerene na civile i civilne objekte.””

282.  Na osnovu ¢lana 49(1) Dopunskog protokola I Zenevskih konvencija, “napadi” su akti nasilja
protiv protivnika, bilo da su ofanzivni ili defanzivni. Shodno Komentaru MKCK, napad se tumaci kao

“borbeno dejstvo” 1 odnosi se na upotrebu oruzane sile da se izvr$i vojna operacija na pocetku ili u

4 Prvostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 180; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par.328. Veée
napominje da je definicija u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic jos iziskivala da Steta civilnim objektima treba
da bude Sirokih razmera, dok taj uslov nije postavljen u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic.

895 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 109; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 44; Drugostepena
presuda u predmetu Kordic¢, par. 54, izmenjen “Corrigendumom” od 26. januara 2005.

6 Vidi gore, par. 193-194; 214; vidi takode dole, par. 288.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 67. Taj zakljudak se zasniva, izmedu ostalog, na praksi drzava u vezi
s tim pitanjem u vreme kada su se napadi dogodili u predmetu Kordic, par. 66. Nista ne ukazuje na to da je praksa
drzava u vezi s tim bila drugacija u vreme na koje se odnosi Optuznica u ovom predmetu.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 40-68.

9 Vidi dole, par. 326.

%0 7avrini podnesak Tuzilastva, par. 247-248, 255 i 263.

N vidi gore, par. 214.

%92 Pretresno vece u predmetu Gali¢ stalo je na stanoviste da se, ¢ak i ako glavni cilj takvih prekomerno nesrazmernih
napada nije civilno stanovni$tvo ili pojedini civili, oni mogu kvalifikovati kao direktni napadi na civile. Vidi
Prvostepenu presudu u predmetu Galié, par. 57.
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toku oruzanog sukoba.”” Sto se tide pojma "civili", Veée napominje da su pripadnici civilnog
stanovnistva ljudi koji ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, uklju¢ujuéi pripadnike oruzanih snaga
koji su polozili oruzje 1 osobe koje su onesposobljene za borbu /hors de combat/ zbog bolesti, rana,
lisavanja slobode ili iz nekog drugog razloga.”®* Prisustvo nekih lica koja nisu civili u stanovnistvu
protiv kojeg je usmeren napad ne menja civilni karakter tog stanovnistva. Ono mora da bude “pretezno
civilnog karaktera”.’® Dalje, ¢lan 50(1) Dopunskog protokola I predvida i da se, u slu¢aju nedoumice
da li je neka osoba civil, ta osoba ima smatrati civilom.””® Veée ponavlja da “civilni objekti obuhvaéaju

sve objekte koji legitimno ne mogu biti smatrani vojnim ciljem”.”"’

283.  Vece, prema tome, zakljuCuje da actus reus krivicnog dela napada na civile ili civilne objekte,
kao dela obuhvacenog ¢lanom 3 Statuta, predstavlja napad usmeren na civilno stanovnistvo ili pojedine
civile ili civilne objekte, koji je prouzrokovao smrt i/ili naneo teSke telesne povrede civilnom
stanovnistvu ili §tetu civilnim objektima. Sto se ti¢e mens rea, takav napad morao je biti izveden s
namerom da civilno stanovnistvo ili civilna lica ili civilni objekti budu cilj napada. 1z gorenavedenih
razloga,”” u ovom predmetu se ne javlja pitanje da li moze da bude dovoljan i standard nizi od

neposredne namere.
2. Nalazi

284.  Vece je ve¢ konstatovalo da se 6. decembra 1991. dogodio napad koji su na dubrovacki Stari
grad preduzele snage JNA.”” Vecée je takode konstatovalo, kao §to je navedeno ranije, da u Starom
gradu nije bilo vojnih ciljeva i da napad nije preduzet ni voden u uverenju da ih ima.”'® Moguée je da
je 6. decembra 1991. u Starom gradu bilo pojedinaca povezanih s hrvatskim odbrambenim snagama,
no takve osobe, ako ih je bilo, nisu otvarale vatru na snage JNA, niti preduzimale otvorena vojna
dejstva. Njihovo prisustvo nije moglo da promeni karakter stanovniStva. Ono je primereno
okarakterisano kao civilno stanovnistvo, a objekti koji su se tamo nalazili bili su civilni objekti. Sto se
tice tvrdnje odbrane u vezi s navodnim vojnim aktivnostima Kriznog Staba, ¢ije se sediste nalazilo u
Starom gradu,”'' Vec¢e napominje da nisu dostavljeni ubedljivi dokazi koji bi pokazali da je Krizni §tab

vodio vojne operacije iz Starog grada.”'* Naprotiv, Delo Jusi¢ je izjavio da se Krizni $tab nije bavio

%3 Komentar MKCK uz Dopunske protokole, str. 603. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 47.

%% Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 582; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 214.

%5 Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 638; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 214.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 48-51.

%7 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 180. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kordic, par. 53.
%% Vidi gore, par. 281.

%9 Vidi gore, par. 99-119; 121-145.

1% Vidi gore, par. 193-194.

I Zavréni podnesak odbrane, par. 204-206.

%12 7avréni podnesak Tuzilastva, par. 232-233.
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913

pitanjima odbrane.” ° Mato Valjalo je naveo da se njegovi ¢lanovi nisu borili i da nisu nosili

uniforme.”* On je u svom iskazu rekao da je $tab Teritorijalne odbrane bio na Lapadu.’"

U spisu
nema niceg S$to upucuje na to da se iz zgrade Kriznog Staba “efektivno doprinosilo vojnoj akciji” ili da
bi njeno unistenje donelo “ogitu vojnu prednost”.”'® Shodno tome, Veée na osnovu dokaza u ovom
predmetu konstatuje da prisustvo Kriznog Staba u zgradi u Starom gradu nije tu zgradu ucinilo
legitimnim vojnim ciljem. Veée takode napominje da nije dokazano da je doti¢na zgrada osteéena’’ u

toku granatiranja, tako da ovaj argument odbrane ocigledno nije zasnovan na €injenicama.

285.  Dokazi su jednodusni u pogledu Cinjenice da je 6. decembra 1991. Stari grad bio i da je 1 sada
ziv grad. lako pod zaStitom kao deo Svetske basStine, u njemu je zivelo od 7.000 do 8.000
stanovnika,”'® od kojih su mnogi i radili u Starom gradu, kao i mnogi drugi koji su sa $ireg podrucja
grada Dubrovnika dolazili u Stari grad na posao.”’® Stari grad je takode bio trgovacki centar, sediste
lokalnih organa vlasti, a unutar njegovih zidina zivele su verske zajednice. Zbog blokade JNA i njenih
uslova, odredeni broj Zena i dece privremeno su napustili Stari grad, ali su mnogi ostali. Pored toga, u
Stari grad su se sklonile porodice i lica raseljena ofanzivom JNA na Dubrovnik.”* I neki ljudi sa Sireg
podrucja grada Dubrovnika privremeno su se nastanili u Starom gradu za vreme blokade, veruju¢i da
ée biti zastiéeni od vojnih napada zbog toga $to je grad pod zastitom kao deo Svetske bastine.””!
Vekovima je opStepoznata Cinjenica da je Stari grad zivi grad. Naseljenost Sireg podrucja grada
Dubrovnika bila je u mnogo pogleda sli¢na, §to je takode bilo opstepoznata ¢injenica. Sire podrudje

grada Dubrovnika bilo je veliki stambeni i trgovacki centar sa velikim brojem stanovnika, €iji je broj

znatno poveéan prilivom izbeglica raseljenih iz drugih gradova i sela usled napredovanja INA.**

286. Pored tog davno ustanovljenog i opstepoznatog ¢injenicnog stanja, na osnovu dokaza jasno je
da su snage JNA s mnogih polozaja direktno osmatrale i Sire podrucje grada Dubrovnika i Stari grad

otkako su u novembru pocele da stezu obru¢ oko Dubrovnika.””> Na osnovu tog pomnog vojnog

° Pelo Jusi¢, T. 3206-3207.

°1% Mato Valjalo, T. 2091.

1> Mato Valjalo, T. 1997.

%16 Clan 52, par. 2 Dopunskog protokola I, vidi gore, fusnota 885.

o7 Sediste Kriznog Staba nalazilo se u KneZzevom dvoru, Delo Jusi¢, T. 3207; Porde Ciganovi¢, T. 2903. Slavko
Grubisi¢ je u svom iskazu rekao: “A na Knezevu dvoru, koliko sam mog'o izvanka vidjeti jer je jedna granata pala
izmedu katedrale i KneZeva dvora, KneZev dvor, od morske strane, zapravo sjeverne strane — oprostite, juzne, to je
od katedrale, eh, je — ima i sada na onim krasnim, eh, kamenju [sic] ima, eh, znakova od granata, znaci, puno onih,
ne znam kako bi se to reklo, rupa.” T. 1043. Medutim, ovaj iskaz ne dokazuje da je Steta nastala usled te granate.
Stavise, dokazni predmet br. P63/6, Dodatak 1, pokazuje Sest udara projektila oznaéenih brojevima “4” i “6” na
severnom i istoénom delu spoljnih zidova Knezevog dvora, koji su oSte¢eni u oktobru/novembru.

8 Dr John Allcock, T. 461-464; dokazni predmet br. P14.

°' Paul Davies, T. 579.

%20 Paul Davies, T. 574.

2! Paul Davies, T. 579.

922 U vezi s ¢injenicom da je Stari grad bio grad naseljen civilima, Veée napominje da je 5. decembra 1991. odrzan

koncert povodom dvestote godisnjice Mocartove smrti, Pelo Jusi¢, T. 3067.

923 Vidi gore, par. 56-60; 70.

9
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osmatranja moralo je biti o¢igledno prisustvo i kretanje velikog broja stanovnika civila kako u Starom
gradu, tako i na Sirem podrucju grada Dubrovnika. Svakako, stareSine JNA, ukljucujuci optuzenog i
admirala Jokica, bile su neposredno ukljucene u pregovore sa, izmedu ostalih, predstavnicima civilnog
stanovniStva. Pored toga, o¢igledan cilj blokade Dubrovnika od strane JNA bio je da se krajnje teSkom
situacijom koju je civilno stanovni$tvo bilo prinudeno da trpi zbog blokade, hrvatske odbrambene
snage prinude na kapitulaciju. Vece konstatuje da je narocito ocigledno da su napadaci JNA, a posebno
optuzeni 1 njegovi podredeni koji su naredivali, planirali ili rukovodili snagama tokom napada, znali za

prisustvo velikog broja civila u Starom gradu, kao 1 na Sirem podrucju grada Dubrovnika.

287. Jedan ili dva konkretna aspekta dokaza koji se odnose na pitanje civilnog stanovniStva u
Starom gradu i na Sirem podru¢ju grada Dubrovnika zasluzuju da se posebno pomenu. Dana 6.
decembra 1991. vojnici JNA koji su ucestvovali u napadu culi su, oko 07:00 ¢asova, znak za vazduSnu

924 . v, - . . ., ..
U svom izvestaju za taj dan, potpukovnik Jovanovié, koji je komandovao

uzbunu u Dubrovniku.
3/5. mtbr, navodno polazi od pretpostavke da su se, posle znaka za vazdusnu uzbunu, stanovnici grada
sklonili u sklonista. On je stoga, kako je izjavio u svom svedocenju, naredio da se otvori vatra,
smatrajuci da sva lica koja se i1 dalje krecu po stambenom delu Dubrovnika ucestvuju u borbenim
dejstvima.’> Ova verzija pretpostavlja, bez sumnje, prisustvo civila, ali na navedenoj osnovi nastoji da
opravda otvaranje vatre na ljude i vozila u pokretu. Takav stav, kojim se potpukovnik Jovanovi¢
navodno rukovodio tog dana, neodrziv je. Zdrav razum i iskazi mnogih svedoka u ovom predmetu
potvrduju da je stanovniStvo Dubrovnika uglavnom bilo civilno i da su mnogi stanovnici civili imali
opravdan razlog da se kre¢u po Dubrovniku tokom desetoipo¢asovnog napada. Ocigledan primer su
ljudi koji su pokusali da stignu do ranjenih i prevezu ih u bolnicu. Drugi su trazili bolji zaklon jer su
zgrade bile oStecene ili unistene. Treci su pak pokusavali da se probiju do svojih kuéa ili radnih mesta.
Primera ima jo§ mnogo. Navedena verzija potpukovnika Jovanovi¢a u suprotnosti je s iskazom jednog
drugog oficira JNA, kapetana NeSic¢a, koji je izjavio da jeste video da se stanovnici, koje je nazvao
“civilima”, kre¢u po gradu. On se izri€ito saglasio s konstatacijom da ti civili nisu ugrozavali ni njega
ni njegovu jedinicu.”*® O prisustvu civila u Starom gradu komandanti JNA direktno su obavesteni
preko protestnih nota koje su tog dana primili od Kriznog Staba. U ratnom dnevniku JNA nalazi se
zabeleSka o prigovoru koji je optuzenom uputio ministar Rudolf. Prigovor se odnosi na nastradale 1
ranjene u Dubrovniku, kao i na to da je pogoden Franjevacki samostan.”®’ Vece zakljucuje da je verzija
koju je izneo potpukovnik Jovanovi¢ i po kojoj je postupio kada je 6. decembra 1991. dejstvovao
minobacacima 3/5. mtbr pod njegovom komandom ocito lazna. Ona je smisljena kako bi se opravdalo

zapravo neselektivno gadanje civila, vozila 1 zgrada na Sirem podrucju grada Dubrovnika (doduse,

924 Kapetan Negi¢, T. 8230; potpukovnik Jovanovi¢, T. 8112-8113; dokazni predmet br. D108.
925 Dokazni predmet br. D108.
926 Kapetan Nesi¢, T. 8231.
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severozapadno od Starog grada jer je sdm Stari grad bio izvan dometa njegovih minobacaca), koje

nema nikakvo vojno opravdanje.

288.  Vece je zakljucilo da je 6. decembra 1991. JNA iz svojih artiljerijskih i drugih oruda Zestoko
dejstvovala po Starom gradu,””® ali da nije gadala nikakve, stvarne ili pretpostavljene, vojne vatrene
polozaje ili druge ciljeve u Starom gradu.”®’ Prema tome, Veée zakljucuje da je namera poginilaca bila
da gadaju civile i civilne objekte u Starom gradu. Vece je, pored toga, konstatovalo da su snage JNA 6.
decembra 1991. gadale relativno mali broj vojnih ciljeva (stvarnih ili pretpostavljenih) na Sirem
podrucju grada Dubrovnika, ali izvan Starog grada. Oni su ve¢inom bili medusobno dosta udaljeni i na
polozajima daleko od Starog grada. Granatiranje hrvatskih vojnih polozaja na Sirem podrucju grada
Dubrovnika, uklju¢ujuc¢i one blize Starom gradu, bilo da je re¢ o stvarnim ili pretpostavljenim
polozajima, ne bi moglo da nanese Stetu Starom gradu, iz razloga navedenih u ovoj presudi. To vazi za
sva oruda JNA koriS¢ena 6. decembra 1991, ukljucujuéi minobacace. Pored toga, medutim, Vece je
konstatovalo da se Zestoko dejstvovalo po nevojnim ciljevima izvan Starog grada, a na Sirem podrucju

grada Dubrovnika.

289.  Kako je ve¢ konstatovano u ovoj presudi, dokazano je da je namerno granatiranje Starog grada
6. decembra 1991. od strane INA uzrokovalo pogibiju dva civila i nanelo povrede civilima.”*® Naneta
je i obimna Steta civilnim objektima.”' Shodno tome, ostavljaju¢i zasad po strani pitanje kriviéne
odgovornosti optuzenog, Vece konstatuje da su se stekli elementi krivicnog dela napada na civilno

stanovni$tvo 1 civilne objekte.

27 Dokazni predmet br. D96, str. 71, beleska u 16:00 casova.
928 vidi gore, par. 214.

929 Vidi gore, par. 193-194.

%30 vidi gore, par. 250; 259; 270; 276.

%1 vidi dole, par. 326-327.

121
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.



Prevod

C. Zlod¢ini protivimovine, ukljué¢ujuéi kulturna dobra (tacke 4 i 6)

1. Pravna regulativa o pustoSenju koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 4)

290. Tacka4 Optuznice tereti optuzenog za pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom,

krienje zakona i obi¢aja ratovanja, kaznjivo po ¢lanu 3(b) Statuta.”>

291.  Clan 3(b) sankcionie dva kriviéna dela: “bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili
pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom”. U ovom predmetu tereti se samo to drugo krivicno
delo. S lingvistickog stanovista, znacCenje ta dva izraza, “pustoSenje” 1 ‘“razaranje”, gotovo je
identi¢no.””* Pored toga, ta dva krivi¢na dela se u viSe instrumenata medunarodnog humanitarnog
prava tretiraju zajedno.”** Vece smatra da je, barem u kontekstu ovog predmeta koji se odnosi na
uniStavanje zgrada u dubrovackom Starom gradu, primereno da se ta dva krivi¢na dela izjednace, mada
uvazava da u drugim kontekstima, na primer, kada je re¢ o uniStavanju letine ili Suma, krivi¢no delo

pustoSenja moze imati Siru primenu.

292.  lako je krivicno delo “pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdom” malo obradeno u
praksi Medunarodnog suda,” Pretresno veée u predmetu Kordic utvrdilo je elemente krivi¢nog dela
“bezobzirnog razaranja koje nije opravdano vojnom nuzdom”, §to je nedavno potvrdilo i Zalbeno veée

u tom istom predmetu, kako sledi:**

(1) kada se radi o unistavanju imovine velikih razmjera;

%32 7a opste uslove sa primenu &lana 3, vidi gore, par. 227-233.
933 The Oxford English Dictionary /Oksfordski reénik engleskog jezika/ definiSe pojam devastation [pustosenje] kao “a
wasting, spoiling, desolation, or destruction” /“uniStavanje, upropaséivanje, haranje ili razaranje”/ i navodi zapise o
upotrebi tog izraza u tom kontekstu jos od 1502. godine. On dalje definiSe pojam “devastation” kao “the action of
devastating, or condition of being devastated, laying waste; wide-spread destruction, ravages” /“¢in pustosenja ili
stanje opustoSenosti; uniStavanje; rasSireno razaranje, ruSenje”/. The Oxford English Dictionary, sveska 1V,
Clarendon Press, Oxford, 1998.
“Spisak ratnih zloc¢ina” koji je pripremila Komisija za utvrdivanje odgovornosti pokretaca rata i izvrSenje kazni,
podnet na Preliminarnoj mirovnoj konferenciji u Parizu 29. marta 1919, sadrzao je ratni zlo¢in “hotimic¢no
pustoSenje i razaranje imovine” kao zloCin priznat u tadasnjem medunarodnom pravu. Kasnije, u ¢lanu 6(B)
Nirnberskog statuta, ta dva krivicna dela (“bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije
opravdano vojnom nuzdom”) navedena su zajedno kao ratni zlo¢in. Ta dva zlo¢ina su takode uporedo navedena u
¢lanu 11, par. 1(b) Zakona br. 10 Kontrolnog saveta, KaZnjavanje osoba okrivljenih za ratne zloCine, zlo¢ine protiv
mira i ¢ove€nosti, 20. decembar 1945, 3 Official Gazette Control Council for Germany 50-55 (1946). Vece dalje
istice ¢lanove 8(2)(b)(xiii) i 8(2)(e)(xii) Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, U.N. Doc. A/CONF.183/9,
17. jul 1998.
Jedine presude koje se time bave jesu Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 183, 510, 534; Drugostepena
presuda u predmetu Blaski¢, par. 426; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 591-593, 600-639. Pretresno
vece u predmetu Blaski¢ proglasilo je optuzenog Blaskica krivim po ¢lan 3(b) u vezi sa “razaranjem [devastation)
koje nije opravdano vojnom nuzdom”, ali nije dalo definiciju elemenata tog dela, vidi Prvostepenu presudu u
predmetu Blaskié, par. 183. To nije uéinilo ni Zalbeno vecée u tom istom predmetu, koje je samo navelo da dogadaji
u Vitezu i Starom Vitezu predstavljaju “razaranje” [devastation] po ¢lanu 3(b), vidi Drugostepenu presudu u
predmetu Blaski¢, par. 426. U predmetu Brdanin, Pretresno vece nije napravilo razliku izmedu dva krivicna dela
navedena u ¢lanu 3(b), vidi Prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 591-593.
%36 Pryvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 346, i Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 74. Tu definiciju
je prihvatilo i Pretresno veée u Prvostepenoj presudi u predmetu Naletili¢, par. 579.
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(ii) kada unistavanje nije opravdano vojnom nuzdom; i

(iii) pocinilac je djelovao s namjerom da unisti imovinu o kojoj je rije¢ ili uz bezobzirno
zanemarivanje vjerovatnoce da ¢e ona biti uniStena.
293. Cini se da je ta definicija podjednako primenjiva na pustoSenje, barem u kontekstu ovog
sudenja. Vece ¢e tu definiciju, uz odgovarajuce izmene kako bi se uvrstilo “pustoSenje,” prihvatiti za
kriviéno delo “pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom.” I TuZilastvo i odbrana tvrde da to

treba uraditi.”’

294.  Sto se ti¢e prvog elementa, odnosno, da je pustosenje bilo “velikih razmera”, Veée stoji na
stanoviStu da ovaj element, iako je potrebno da se pokaze da je osStecen ili razoren znatan broj objekata,
ne iziskuje da mora biti razoren ceo grad, naselje ili selo.”*® Veée neée zauzimati stav o pitanju da li
postoji identi¢nost izmedu izraza “velikih razmera” u ovom kontekstu i izraza “Sirokih razmera” u
kontekstu krivicnog dela “uniStavanja i oduzimanja imovine Sirokih razmera” na osnovu clana 2(d)

Statuta. To ne iziskuju okolnosti ovog predmeta.

295.  Drugi uslov je da delo “nije opravdano vojnom nuzdom”. Vece je stalo na stanoviste da je
korisno u ovu svrhu definisati vojnu nuzdu navodenjem opsteprihvaéene definicije vojnih ciljeva date
u Clanu 52 Dopunskog protokola I, gde su oni opisani kao “oni objekti koji po svojoj prirodi, smestaju,
nameni ili upotrebi efektivno doprinose vojnoj akciji i €ije potpuno ili delimi¢no unistenje, zauzimanje
ili neutralizacija donosi u datim okolnostima o¢itu vojnu prednost”.** O tome da li se moZe ostvariti
vojna prednost mora se odluciti, kako je zaklju¢ilo Pretresno veée u predmetu Galic, iz perspektive
“osob[e] koja se sprema da poc€ini napad i s obzirom na informacije koje su joj dostupne, da se taj
objekt koristi tako da stvarno doprinosi vojnoj akeiji”.”*” Drugim re¢ima, o svakom predmetu mora se

presuditi na osnovu datog €injeni¢nog stanja. Podse¢ajuci na svoj raniji zaklju¢ak da u Starom gradu 6.

%7 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 178; Zavrini podnesak odbrane, par. 610. Veée je svesno Cinjenice da ni
Tuzilastvo ni odbrana ne prave razliku izmedu krivicnog dela “uniStavanje imovine koje nije opravdano vojnom
nuzdom” iz Prvostepene presude u predmetu Kordi¢ i krivicnog dela “pustosenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom” o kojem je re¢ u ovom predmetu.

Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢, kojom je Pretresno vece proglasilo optuzenog Naletili¢a
krivim po ¢lanu 3(b) zbog “bezobzirnog razaranja koje nije opravdano vojnom nuzdom” u vezi sa selom Doljani, u
kojem je unistena polovina kuca, par. 584, 596.

Taj isti pristup koris¢en je u Prvostepenoj presudi u predmetu Gali¢, par. 51. To odgovara definiciji vojnog cilja
navedenoj u Zavr$nom izvestaju komisije eksperata UN osnovane na osnovu Rezolucije 780 (1992) Saveta
bezbednosti, Prilog XI.A, Bitka za Dubrovnik i pravne regulative o oruzanim sukobima, X. C., prema kojoj su
“vojni ciljevi oni objekti koji po svojoj prirodi, smestaju, nameni ili upotrebi (a) efektivno doprinose vojnoj akciji i
(b) ¢ije potpuno ili delimi¢no unistenje, zauzimanje ili neutralizacija donosi u datim okolnostima ocitu vojnu
prednost”. Za dodatne definicije vojne nuzde, vidi takode clan 14 Lieberovog kodeksa iz 1863, koji predvida
slede¢e: “Vojna nuzda, u znacenju koje ima u modernim civilizovanim zemljama, sastoji se od neophodnosti
preduzimanja onih mera koje su preko potrebne da bi se obezbedili ciljevi rata, a koje su zakonite po savremenom
ratnom pravu i obicajima.” Vidi i ICRC Dictionary of the international law of armed conflict /Recnik
medunarodnog prava oruzanih sukoba u izdanju MKCK/, po kojem “vojna nuzda, u Sirem smislu, znaci
preduzimanje onog $to je neophodno da bi se postigli ciljevi rata” (Pietro Vierri, Dictionary of the international law
of armed conflict, ICRC, 1992, str. 75).

%9 prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 51.
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decembra 1991. nije bilo vojnih ciljeva,”*' Veée smatra da se u okolnostima ovog predmeta ne pokreée

pitanje srazmernosti prilikom utvrdivanja vojne nuzde.

296.  Shodno doslednoj praksi Medunarodnog suda, uslov mens rea potreban za krivicno delo po
¢lanu 3(b) ispunjen je kada je pocinilac delovao s direktnom ili indirektnom namerom, pri ¢emu je u

slu¢aju indirektne namere potrebna svest da je pustosenje verovatna posledica njegovih postupaka.’*

297.  Ukratko, moze se re¢i da su elementi krivicnog dela “pustosenja koje nije opravdano vojnom
nuzdom”, barem u ovom kontekstu, sledeci: (a) razaranje ili oSte¢ivanje imovine velikih razmera; (b)
razaranje ili Steta nisu opravdani vojnom nuzdom; i (c) pocinilac je delovao s namerom da razori ili

oSteti imovinu ili znajuéi da ¢e takvo razaranje ili Steta biti verovatna posledica njegovih postupaka.

2. Pravna regulativa o uniStavanju ili hotimi¢nom nanos$enju Stete kulturnim dobrima (tacka 6)

298. Tacka 6 Optuznice tereti optuzenog za unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete ustanovama
namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima

1 umetnickim i nau¢nim delima, kaznjivo po ¢lanu 3(d) Statuta.
299. U ¢lanu 3(d) Statuta pise:

Medunarodni sud je nadlezan da krivi¢no goni osobe koje su prekrsile zakone ili obicaje ratovanja.
Ta krSenja, izmedu ostalog, ukljucuju sledece:

(d) zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no ostec¢ivanje verskih, dobrotvornih i obrazovnih ustanova,
ustanova namenjenih umetnosti i nauci, istorijskih spomenika i umetnickih i nau¢nih dela;

300. Ta odredba je dosad tumacena u nekoliko predmeta pred Medunarodnim sudom. Pretresno

vece u predmetu Blaski¢ prihvatilo je slede¢u definiciju:

Ostecivanje ili razaranje moralo je biti pocinjeno na hotimi¢an nacin nad institucijama za koje se
jasno moze utvrditi da su namijenjene religiji ili obrazovanju i koje, u trenutku dogadaja, nisu bile
koristene u vojne svrhe. Takve se institucije takode ne smiju nalaziti u neposrednoj blizini vojnih
objekata.”*

301. U Prvostepenoj presudi u predmetu Naletili¢, iako se odbacuje zakljucak iz predmeta Blaskic¢

%4 stalo se na

da se zaSti¢ene institucije ne smeju nalaziti u neposrednoj blizini vojnih objekata,
stanoviSte da su elementi ovog krivicnog dela u odnosu na unistavanje institucija namenjenih religiji

zadovoljeni: “(i) ako su ispunjeni opéi uvjeti iz ¢lana 3 Statuta; (ii) ako je uniStavanjem pogodena

%! Vidi gore, par. 193-194; 214.

%2 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 346; Prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 593.
%3 Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 185.

%4 Prvostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 604.
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institucija namijenjena religiji; (iii) ako objekt nije koriSten za vojne svrhe; (iv) ako je pocinilac

. . v . . 4
djelovao s namjerom da uniti imovinu”.”*

302. Dalje, u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ zauzet je stav da, iako se to krivicno delo u
odredenoj meri preklapa s krivicnim delom protivpravnog napada na civilne objekte, ako su dela o

kojima je re¢ uperena protiv kulturne bastine, odredba &lana 3(d) predstavlja lex specialis.”*®

303. Da bi se definisali elementi krivicnog dela po ¢lanu 3(d), moze biti korisno razmotriti njegove
pravne izvore u medunarodnom obi¢ajnom i ugovornom pravu. Dela protiv kulturnih dobara
sankcionisana su ¢lanom 27 HaSkog pravilnika iz 1907, Haskom konvencijom iz 1954, ¢lanom 53

Dopunskog protokola I i ¢lanom 16 Dopunskog protokola II.

304. Clan 27 Haskog pravilnika iz 1907. predvida sledeée:

Prilikom opsada i bombardovanja moraju biti preduzete sve potrebne mere da se postede, koliko
god je moguce, zgrade posvecene verskim obredima, umetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama,
istorijski spomenici, bolnice i sabiraliSta bolesnika i ranjenika, pod uslovom da nisu u isto vreme
upotrebljeni u vojne svrhe.

305. Prema ¢lanu 4 Haske konvencije iz 1954. drzave potpisnice Konvencije duzne su:

1. [...] posStovati kulturna dobra smestena na njihovoj sopstvenoj teritoriji, kao i na teritoriji ostalih
visokih stranaka ugovornica, uzdrzavajuci se od upotrebe tih dobara, sredstava za njihovu zastitu i
njihove neposredne okoline u svrhe koje bi ta dobra mogle izloziti razaranju ili oste¢enju u slucaju
oruzanog sukoba, te uzdrzavajuci se od bilo kojeg ¢ina neprijateljstva prema tim dobrima.

2. Od obaveza navedenih u stavu 1 ovog ¢lana moZze se odstupiti jedino u slucajevima kad vojna
nuzda imperativno nalaze takvo odstupanje.

4. One ¢e se uzdrzavati od svih mera represalija prema kulturnim dobrima.

306.  Clan 53 Dopunskog protokola I predvida sledece:

[Bez prejudiciranja] odredbi HaSke konvencije za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog
sukoba od 14. maja 1954. godine i drugih odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata, zabranjeno
je:

(a) vrsiti bilo kakav neprijateljski akt uperen protiv istorijskih spomenika, umetnickih dela ili
hramova koji sacinjavaju kulturno ili duhovno naslede naroda;

(b) koristiti takve objekte za pomo¢ vojnim akcijama;

(c) da takvi objekti budu predmet represalija.

%35 Prvostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 605.
%6 prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 361.
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Ovaj tekst je po sadrzini gotovo identican analognoj odredbi u Dopunskom protokolu II (¢lan 16), a
jedino se razlikuju po tome $to se u Dopunskom protokolu II ne pominju “drugi relevantni

medunarodni instrumenti” i1 zabrana da kulturna dobra budu predmet represalija.

307. HaSka konvencija iz 1954. S§titi “dobra od velike vaZnosti za kulturnu baStinu svakog
naroda.”®*’ Dopunski protokoli navode “istorijske spomenike, umetnic¢ka dela ili hramove koji
sa¢injavaju kulturno ili duhovno naslede naroda.””** U Drugostepenoj presudi u predmetu Kordic isti¢e
se, upucujuci na Komentar MKCK na ¢lan 53 Dopunskog protokola I, da je, uprkos tim razlikama u
izrazima, osnovna ideja [u osnovi te dve odredbe] ista.”* Pitanje ima li medu njima tananih razlika nije
relevantno u okolnostima ovog predmeta. Vece ¢e se u svom razmatranju ograniciti na dobra zasti¢ena

gorenavedenim instrumentima (u daljem tekstu: “kulturna dobra™).”*°

308. Iako gorenavedene odredbe zabranjuju akte neprijateljstva “usmerene” protiv kulturnih dobara,
Clan 3(d) Statuta eksplicitno krivicnim delima smatra samo ona dela koja za posledicu imaju
oStecivanje ili uniStavanje takvih dobara. Prema tome, potrebni element krivicnog dela koje se tereti u

OptuZnici jeste sima $teta ili uniStavanje koje je rezultat dela usmerenog protiv tih dobara.”’

309. Haski pravilnik iz 1907. uslovljava zastitu kulturnih dobara pitanjem da li se ta dobra koriste u
vojne svrhe.””? Hagka konvencija iz 1954. predvida obavezu postovanja kulturnih dobara. Ta obaveza
ima dva eksplicitna elementa, a to su uzdrzavanje “od upotrebe tih dobara [...] i njihove neposredne
okoline u svrhe koje bi ta dobra mogle izloziti razaranju ili oSte¢enju u slucaju oruzanog sukoba”, te
uzdrzavanje “od bilo kojeg akta neprijateljstva prema tim dobrima”.’>® Konvencija predvida
mogucénost odstupanja od tih obaveza, ali samo onda kada “vojna nuzda imperativno nalaze takvo

954 Dopunski protokoli zabranjuju upotrebu kulturnih dobara u okviru vojnih napora, ali ne

odstupanje.
sadrze eksplicitnu odredbu o posledicama takve upotrebe, odnosno, da li ona daje opravdanje za akte
neprijateljstva prema takvim dobrima. Dalje, Dopunski protokoli zabranjuju akte neprijateljstva prema
kulturnim dobrima, ne navode¢i eksplicitno vojnu nuzdu. Medutim, izri¢ito je navedeno da se

relevantne odredbe oba Dopunska protokola primenjuju “[bez prejudiciranja]” odredbi Haske

%7 Clan 1, Haska konvencija iz 1954.

%% Clan 53, Dopunski protokol I; ¢lan 16, Dopunski protokol II.

%9 Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 91.

90 Veée daje ovo razjasnjenje u svetlu nedavne Drugostepene presude u predmetu Kordié, u kojoj je Veée zakljuilo da
ne spadaju sve obrazovne institucije navedene u ¢lanu 3(d) Statuta u kulturna dobra zasticena po c¢lanu 53
Dopunskog protokola I. Ono je zauzelo stav da su neke obrazovne institucije zaSticene kao civilni objekti po
¢lanu 52 Dopunskog protokola I, a ne kao kulturna dobra po ¢lanu 53. (Drugostepena presuda u predmetu Kordic,
par. 92).

Vidi takode tre¢i uslov iz predmeta Tadi¢, gore, par. 232. Odluka po Zalbi na nadleznost u predmetu Tadic, par. 94.
Clan 27 Hagkog pravilnika iz 1907. u relevantnom delu predvida sledeée: “...pod uslovom da nisu u isto vreme
upotrebljeni u vojne svrhe”.

953 Clan 4, par. 1 Haske konvencije iz 1954.

9% Clan 4, par. 2 Haske konvencije iz 1954.
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konvencije iz 1954.”> To ukazuje na to da Dopunski protokoli u tim aspektima mozda nisu uticali na
funkcionisanje odredbe o odstupanju predvidene Haskom konvencijom iz 1954, u slucajevima kada
vojna nuzda imperativno iziskuje odstupanje. U ovom predmetu, iz okolnosti vezanih za granatiranje
Starog grada ne proisti¢e nikakva vojna nuzda, tako da nije potrebno dalje razmatrati ovo pitanje. 1z
istog razloga nije potrebno razmatrati to kakva se razlika Zelela napraviti (i da li) upotrebom reci

“imperativno” u kontekstu vojne nuzde u ¢lanu 4, stav 2 Haske konvencije iz 1954.

310. U svakom sluc¢aju, ustanovljena praksa Medunarodnog suda, koja potvrduje izuzetak “u vojne
svrhe”,”*® §to je u skladu s izuzecima predvidenim Hakim pravilnikom iz 1907. i Dopunskim
protokolima, ubedila je Vece da se zastita garantovana kulturnim dobrima gubi u sluc¢ajevima kada se
ta dobra koriste u vojne svrhe. Dalje, u vezi s gorenavedenim razlikama izmedu prvostepenih presuda
u predmetu Blaski¢ 1 predmetu Naletili¢ (koje se odnose na upotrebu neposredne okoline kulturnih
dobara u vojne svrhe) i ostavljajuéi po strani eventualne implikacije pitanja imperativne vojne nuzde,
¢ini se da preovladuje stanoviSte da upravo upotreba kulturnih dobara, a ne njihova lokacija, odreduje
da li ¢e i kada ta kulturna dobra izgubiti zastitu.”>’ Prema tome, suprotno argumentu odbrane,””® Veée
smatra da se posebna zastita garantovana samim kulturnim dobrima ne moze izgubiti jednostavno zbog
vojnih aktivnosti ili vojnih objekata u neposrednoj blizini kulturnih dobara. U takvom slucaju,
medutim, praktini rezultat moze biti da je nemoguce utvrditi da su dela koja su uzrokovala razaranje

ili oStec¢ivanje kulturnih dobara bila “usmerena protiv” tih kulturnih dobara, a ne protiv vojnih objekata

ili aktivnosti u njihovoj neposrednoj blizini.

311.  Sto se tide elementa mens rea za ovo kriviéno delo, Veée se rukovodilo ranijom praksom
Medunarodnog suda, po kojoj izvrSilac mora da deluje s direktnom namerom da osteti ili unisti
predmetna dobra. Ima razloga da se postavi pitanje ne bi li i indirektna namera trebalo da bude
prihvatljiv oblik mens rea za ovo krivicno delo, ali okolnosti ovog predmeta neposredno ne pokrecu to

pitanje.

312. S obzirom na gorenavedeno, ¢ini se da definicija ustanovljena u praksi Medunarodnog suda
odrazava stanoviste medunarodnog obic¢ajnog prava. U svrhu ovog predmeta, akt zadovoljava elemente
krivicnog dela unistavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete kulturnim dobrima u smislu ¢lana 3(d)

Statuta u delu te odredbe koji se odnosi na kulturna dobra (i) ako je uzrokovao oSte¢ivanje ili

%53 Clan 53, Dopunski protokol I; &lan 16, Dopunski protokol I1.

956 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 185; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 362; Prvostepena
presuda u predmetu Naletili¢, par. 922; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 598.

%7 Kako je u ¢lanu 27 Hagkog pravilnika eksplicitno navedeno “[p]rilikom opsada i bombardovanja”, kulturna dobra ne
gube zaititu zbog mesta na kojem se nalaze, ve¢ zbog njihove upotrebe. Clan 16 Drugog protokola Haske
konvencije iz 1954. potkrepljuje to stanoviste. On, kao odstupanje od zastite kulturnih dobara, predvida sledece:
“kad 1 dok je (i) to kulturno dobro, po svojoj funkciji, pretvoreno u vojni cilj”. (naglasak dodat). Vidi takode
Prvostepenu presudu u predmetu Naletilic, par. 604.
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uniStavanje dobara koja ¢ine kulturnu ili duhovnu bastinu naroda; (ii) ako oste¢ena ili unistena dobra
nisu kori$é¢ena u vojne svrhe u vreme kada su preduzeti akti neprijateljstva usmereni protiv tih objekata

1 (ii1) ako je akt izvrSen s namerom da se nanese Steta predmetnom dobrima ili da se ona uniste.

3. Nalazi o ta¢ki 4 1 tacki 6

313.  OptuZeni mora da odgovori na optuzbu da je tokom napada na dubrovacki Stari grad 6.

decembra 116°%°

zgrada 1 objekata bilo bar u izvesnoj meri oSteceno ili unisteno. Oni su navedeni u
Dodatku Odluci na osnovu pravila 98bis.”®® Medu njima je Sest zgrada koje su tokom napada navodno
sasvim uniStene, 1 to: Palata — Od Sigurate 1 (Festivalska palata), Palaca — Od Sigurate 2, Palaca
Martinusi¢ — Sv. Josipa 1, Palata — Od Puca 11, Palaca — Od Puca 16, Palaca Sorkocevi¢ — Miha
Pracata 6.”°' Uz to, Tuziladtvo tvrdi da je dokazalo da je usled napada na Stari grad 6. decembra

oStecen Zavod za zastitu spomenika kulture (C1), zgrada koja nije navedena u Dodatku.’®

314.  Tuzilastvo tvrdi da je 6. decembra 1991, tokom granatiranja Starog grada od strane JNA, u
pozaru unisteno Sest zgrada navedenih u paragrafu 23 Optuznice.”®” Tuzilatvo prihvata da “[iJako
ocevici [...] nisu mogli da pruze direktne dokaze o izvoru granatiranja, jedini zakljucak koji se iz
ukupnog dokaznog materijala moZe izvesti jeste da je JNA ispalila te granate na Stari grad.””®*
Tuzilastvo dalje tvrdi da je dokazano da je usled granatiranja Starog grada 6. decembra 1991. Stetu
pretrpelo 116 zgrada i objekata navedenih u Dodatku Odluci na osnovu pravila 98bis, kao i1 zgrada

Zavoda za zaititu spomenika kulture (C1).”%

315.  Odbrana tvrdi da su svedoci TuzilaStva u svojim iskazima “preterano i pogresno preuvelicavali

Stetu koju je pretrpeo Stari grad”.”®®

Uz to, odbrana tvrdi da je svedocenje tih svedoka “nepouzdano,
. . . 96 o . , . . , . .. ...
pristrasno i pogresno”. 7 Kao $to je Veée u ovoj Presudi vec istaklo u svojim opStim napomenama o
vedoeniima, { iskazi o &eti nisu zadovoliavaiuéi. U veli L sludaieva U niima e & )
svedoCenjima, neki iskazi o $teti nisu zadovoljavajuéi. U velikom broju sluéajeva u njima je Steta bila
uveli¢ana. ce ] i 1 u vidu prili uverljivosti z Stecenji u
reuveliCana. Vece je to itekako imalo 1du prilikom ocene uverljivosti dokaza o oSte¢enjima

Odluci na osnovu pravila 98bis i dalje u ovoj Presudi.

9% Zavréni podnesak odbrane, par. 615, 617.

%9 U Odluci na osnovu pravila 98bis, znatajno je smanjen prvobitni spisak iz Priloga II OptuZnici, u kojem je

navedeno 450 zgrada, navodno unistenih i o$tecenih tokom granatiranja od 6. decembra.

Odluka na osnovu pravila 98bis, Dodatak: Deo A sadrzi spisak od 96 zgrada i objekata navedenih u Prilogu II

Optuznici; Deo B sadrzi spisak od 20 zgrada i objekata za koje se ne moze sa sigurno$éu utvrditi pod kojim imenom

su navedeni u Prilogu Il Optuznici, ali se nalaze u Starom gradu.

Optuznica, par. 23.

Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 193-194.

Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 183.

Zavr$ni podneska TuzilaStva, par. 183.

%35 7avr$ni podnesak TuZilastva, par. 193-194; Tuzilastvo je na mapi priloZenoj kao Dodatak IV Podnesku oznagilo
svih 116 zgrada i objekata, a takode i Dodatak C1.

960
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316. Uopsteno govoreci, nalazi Veca po datim tackama utemeljeni su na prihvac¢enim iskazima
stanovnika Dubrovnika’® ili osoba koje su bile u Starom gradu tokom napada ili odmah nakon
njega,”® kao i dokazima kao $to su iskaz posmatrata PMEZ Pera Hvalkofa, koji je pro$ao Starim
gradom 1 okolinom jedan dan nakon napada i izjavio da je izgledao “stra$no” i da je bilo “veoma teskih
oSteéenja”. Po njegovom misljenju, Stari grad je izgledao kao “smetliste za rakete”.””° Pri odlu¢ivanju
Veée se oslonilo i na dokaze u vidu video-snimaka®’" i razli¢ite izvestaje sastavljene nakon napada, a
od pomoéi mu je bio i odlazak na lice mesta.”’> Veée se na te dokaze oslonilo i pri utvrdivanju broja

zgrada i1 objekata oStecenih tokom granatiranja Starog grada 6. decembra, 1 0 kojim se ta¢no zgradama

1 objektima radi.

317.  Kao §to je gore veé bilo redi,”” Veée je konstatovalo da su snage INA 6. decembra 1991.

godine pod komandom optuzenog izvele artiljerijski napad na Stari grad u Dubrovniku.

318.  Vece konstatuje da je od 116 zgrada i objekata navedenih u Dodatku Odluci na osnovu pravila
98bis, njih 52 unisteno ili oste¢eno 6. decembra, tokom granatiranja Starog grada od strane JNA.
Zakljucei Veca u vezi s tih 52 zgrade odnosno objekata izlozeni su u Dodatku ovoj Presudi, gde su
navedeni i dokazi na koje se Veée oslanjalo pri donoenju tih zaklju¢aka.””* Vece ée niZe u tekstu
objasniti zasto se nije u dovoljnoj meri uverilo da su u tom napadu unisteni ili oSteceni i preostalih 64
zgrada i1 objekata, 1 dodatna zgrada (C 1). Vece Zeli da naglasi da 52 zgrade, odnosno objekta navedeni
na spisku ne predstavljaju konacan broj zgrada i objekata uniStenih ili oste¢enih tokom napada JNA od
6. decembra 1991. godine. Vece je svoje zakljucke nuzno moralo da ograni¢i na zgrade navedene u
Optuznici koje su ujedno navedene i u Dodatku Odluci na osnovu pravila 98bis, narocito posto nije

uvek bilo moguce dovesti u vezu dokaze o ostecenjima i zgrade sa spiska.

319. Priroda i razmere nanesenih oStecenja na te 52 zgrade odnosno objekta tokom napada od 6.

decembra 1991. u velikoj meri variraju, Sto se vidi i iz dokaza navedenih u fusnotama u Dodatku.

%6 Zavréni podnesak odbrane, par. 510. Argumenti odbrane u vezi s vojnim prisustvom u Starom gradu i vojnim

ciljevima izlozeni su gore u tekstu, par. 182-214.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 510, 520.

*® Lucijana Peko, T. 1966-1967; Zineta Ogresta, T. 3475; svedok A, T. 3636; Nikola Jovi¢, T. 2952, 2964-2965;
Slavko Grubisi¢, T. 1045; Slobodan Vukovi¢, T. 5826-5829.

%9 Porde Ciganovié, T. 2734-2735; Lars Brolund, T. 879-881; Per Hvalkof, T. 2208, 2214; ministar Rudolf, T. 5619;
Colin Kaiser, T. 2435-2436.

97 Per Hvalkof, T. 2214, T. 2208.

"' Dokazni predmet br. P66, na 34:51-37:00; 37:38-37:53; dokazni predmet br. P145 na 00:08-21:15; dokazni predmet

br. P78 na 13:40-43:29.

U dokaznom predmetu br. P164 se navodi da je Steta “velika”, str. 2; dokazni predmet br. P63/61 “Kuce su se

dimile, posvuda je bilo ruSevina, a ulice su bile opasne jer su polomljeni crijepovi padali s krovova, a zidni vijenci

od Stukature i dijelovi krovova prijetili su da ¢e otpasti, iako to nikoga nije sprijecilo da svejedno prolazi tuda.

Stanovnici Dubrovnika [...] su [...] zgranuto gledali oStecenja.”, str. 32; dokazni predmet br. C1/1, str. 16-23.

3 Vidi gore, par. 99-119; 121-145.

9 Vidi Prilog I. Veée je zadrzalo redne brojeve kojima je 450 zgrada i objekata bilo obelezeno u Prilogu IT Optuznici, i
redne brojeve (A1-A96 i B1-B20) iz Odluke na osnovu pravila 98bis, radi lakse identifikacije.
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Nema potrebe da se u ovoj Presudi pokusava pobrojati sva oste¢enja. Najvecu stetu pretrpelo je Sest
zgrada koje su 6. decembra 1991. potpuno unistene, to jest, izgorele.””> Od 52 zgrade odnosno objekta
nekoliko njih je pretrpelo osteéenja usled ranijih granatiranja u oktobru i novembru.”’® Veée je primilo
Znanju tu ranije nanetu Stetu, kako se ona ne bi pripisala napadu od 6. decembra 1991. godine. Na kraju
se Vece, na osnovu svoje analize oSteCenja, uverilo da su ranije oSteCene zgrade tokom napada 6.

decembra zadobile dalja, teSka oStecenja.

320. Vece takode zeli da primeti da su medu zgradama oSte¢enim tokom napada bili samostani,

977

crkve, dzamija, sinagoga i palate.”’* Osim njih, pogodene su bile i stambene zgrade, javni objekti i

prodavnice, §to je imalo ozbiljne posledice po njihove stanare i vlasnike, jer su te kuce i prodavnice

pretrpele znatnu $tetu.””®

321.  Pri donoSenju zakljuaka da nema dovoljno dokaza u vezi s ostale 64 zgrade odnosno objekta
Vece se rukovodilo slede¢im. Dokazi o oSteCenjima tih 64 zgrada i objekata potiCu iz delova
“Preliminarnog izvjestaja o ratnom razaranju stare gradske jezgre Dubrovnika, listopad — studeni —
prosinac 1991” koji je sastavio Zavod za zaStitu spomenika kulture Dubrovnik (u daljem tekstu:
Izvestaj Zavoda).”” Izvestaj Zavoda se bavi oftecenjima nanetim u periodu od 1. oktobra do 31.
decembra 1991, S§to, naravno, ukljuCuje i1 oStecenja naneta 6. decembra 1991. na koja se odnosi
Optuznica, ali je neophodno napraviti razliku izmedu ostecenja od 6. decembra i drugih ostec¢enja. lako
je u samom IzveStaju Zavoda navodno konkretno navedena S$teta naneta 6. decembra 1991.
zahvaljuju¢i datumu osSteenja za svaki ispitani objekt, ispostavilo se da ti podaci nisu uvek bili
ta¢ni.”*

322. lako su dva svedoka, arhitekte Lucijana Peko i Slobodan Vukovi¢, koji su licno izvrSili

inspekciju oSteCenja na zgradama i objektima u Starom gradu, generalno jemcili za tacnost i

% Vidi Prilog I, br. J9, J10, J11, J20, J21 i J26. Stav Veéa po pitanju argumenta odbrane da su vlasnici pet od Sest
spaljenih zgrada bile “osobe iz Srbije i Crne Gore” (Zavr$ni podnesak odbrane, par. 518) vidi gore, par. 180-181.
Medu objektima oste¢enim tokom granatiranja Starog grada u oktobru i novembru bili su franjevacki samostan,
Palaca Sponza i gradska luka. Vidi gore, par. 50 i 62.

Na primer, franjevacki samostan, pravoslavna crkva, crkva sv. Vlaha, dZamija, sinagoga, Onofrijeva Cesma,
katedrala itd. Vidi Prilog I, zgrade navedene pod brojevima J4, J16, J13,J19, J35,J7 1 J12.

o Vidi Prilog I, na primer, brojeve: J11, J14, J15, J17, 122, J23, J25, ]34, J39, J46 i J49.

79 Izvestaj Instituta je zapisni¢ki evidnetiran kao dokazni predmet br. MFI/P51 ali nikad nije u celini uvr¢en u dokazni
spis. Medutim, njegovi delovi su uvr$éeni u spis kao dokazni predmeti br. P174, br. P212 i br. P52. Vidi predmet
Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka o prihvatljivosti odredenih dokumenata, 26. maj
2004, str. 8-11.

Tokom unakrsnog ispitivanja Colina Kaisera istaknuto je da su oStecenja za koja je navedeno da su naneta 6.
decembra 1991. ukljucivala i druga ostecenja, koja su mozda ranijeg datuma (T. 2556-2574). Colin Kaiser je izjavio
da je namera bila da se evidentira Steta naneta 6. decembra 1991, ali da je, po svemu sudeci, zabelezena i druga
Steta. On nije mogao da garantuje da je u izvesStaju navedena sva Steta naneta tokom prethodnog perioda (T. 2580-
2584); Lucijana Peko je tvrdila da je tokom inspekcije mogla da “razlikuje novo ostecenje od starog” (T. 1910-
1911), ali je priznala da se od nje nije trazilo da napravi razliku izmedu Stete nanete u oktobru/novembru i one
nanete u decembru i da Izvestaj Zavoda ukljuCuje Stetu nanetu tokom sva tri meseca, iako je njen zadatak bio da
“registrira sva oste¢enja nastala Sestog dvanaestog”, T. 1912.
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pouzdanost izvoda iz Izvestaja Zavoda,”' Vece Zeli da istakne da u tom Izvestaju ima podataka koji su
evidentirani na temelju iskaza iz druge ruke. U vecini slucajeva su informacije dobijene od nepoznatih
osoba, za koje je samo receno da su susedi ili stanari.”®* Nije poznato da li su ti susedi i stanari govorili

iz li¢nog iskustva ili se radi o iskazima iz druge ruke.

323. Uz to, Vece zeli da istakne da to dvoje svedoka nisu imali prethodnog iskustva u ispitivanju
Stete nastale u ratu. Ni oni ni ¢lanovi njihove ekipe nisu stru¢njaci za balisti¢ku ili kriminalisticko-

%83 Unakrsnim ispitivanjem Slobodana Vukoviéa o sadrZaju njegovog dela Izvestaja

tehnicku istragu.
Zavoda utvrden je veliki broj pogresaka i materijalnih $tamparskih gresaka.”®* Naposletku, Veée Zeli
da podseti da je Izvestaj Zavoda prvobitno zamisljen kao preliminaran, o ¢emu govori i njegov naslov
“Preliminarni izvestaj”, $to ukazuje na to da su njegovi autori smatrali da ¢e potom slediti konac¢na
verzija izvestaja.”® Medutim, u ovom predmetu nije predoen kona&ni izvestaj. Colin Kaiser, jedan od
savetnika UNESCO angazovanih prilikom procene Stete nanete napadima u oktobru i novembru, nije

mogao da garantuje tacnost Izvestaja Zavoda i izjavio je sledece: “Znate da nisam ja obavio taj uvidaj.

Znate da nisam pratio sve timove. Znate da nisam odgovoran za taj rad.””*

324.  Pri utvrdivanju tezine koju valja pridati predo¢enim delovima Izvestaja Zavoda Vece je doslo
do zakljucka da se na njega moze osloniti u onoj meri u kojoj ga potkrepljuju ostali dokazi izvedeni u
ovom predmetu, to jest, izjave svedoka, drugi izvestaji i dokazi u vidu video-snimaka.”’ Veée se dalje

rukovodilo tim principom.

325. Kad je re¢ o navodnim oSte¢enjima same zgrade Zavoda (Cl1), jedini ponudeni dokaz je
svedocenje Colina Kaisera. Medutim, njegov iskaz s tim u vezi je suviSe neodreden da bi posluZio kao

osnov za zaklju¢ak o o$teéenjima te konkretne zgrade.”*®

326.  Sto se ti¢e same tacke 4, Veée je zakljucilo da je Stari grad pretrpeo $tetu velikih razmera usled
napada JNA 6. decembra 1991. S tim u vezi Vece je uzelo u obzir slede¢e faktore: da je 52

pojedinacnih zgrada i objekata uniSteno ili oSte¢eno, da se te oStecene ili uniStene zgrade i objekti

Lucijana Peko je potvrdila ta¢nost spiska zgrada (dokazni predmet br. P52) koje je li¢no pregledala, T. 1862; 1944;
Slobodan Vukovi¢ je potvrdio ta¢nost delova Izvestaja u vezi sa zgradama koje je li¢no pregledao (dokazni predmet
br. P174), T. 5922.

%2 Na primer, Slobodan Vukovié, T. 6087-6093, 6101; Lucijana Peko, T. 1922; 1923-1924.

%3 Slobodan Vukovi¢, T. 6045-6047; Lucijana Peko, T. 1922-1923. To pitanje pokrenuto je i u Zavrinom podnesku
odbrane, par. 519 i u Zavrsnom podnesku Tuzilastva, par. 201-202.

%% Vidi, na primer, Slobodana Vukovi¢a, T. 6052-6056.

’% Slobodan Vukovié, T. 5900-5901, 6080-6081; Lucijana Peko, T. 1871, 1891-1895, 1973-1974; Colin Kaiser, T.
2555.

*% Colin Kaiser, T. 2695-2696.

%7 Na primer, u slu¢aju kad dokazi u formi video-snimaka ukazuju na to da je §teta skorasnjeg datuma, to jest na
osnovu koli¢ine Suta, Veée je moglo da zakljuéi da je Steta nedavno naneta. Veée ovde Zeli da se pozove i na
svedocenje Slobodana Vukovica, koji je rekao da je sa ulica obi¢no “trenutacno” ¢iséen Sut, T. 5830-5831.

% Colin Kaiser, T. 2431-2432.
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nalaze po ¢itavom Starom gradu i da ukljucuju zidine koje ga okruzuju; da se veliki broj oStecenih
kuca nalazi oko Straduna, glavne centralne ose Starog grada, koji je 1 sdm ostecen, ili da se nalaze u
njegovoj neposrednoj blizini i, naposletku, da se skala oStecenja generalno krece od potpuno unistenih,

to jest, izgorelih zgrada, do manjih oSte¢enja delova zgrada i objekata.

327.  Sto se tice same tadke 6, Vece Zeli da primeti da je ceo dubrovagki Stari grad’® 1979. godine,
nakon nominacije od strane SFRJ, stavljen na spisak Svetske kulturne bastine.””® Gradevine stavljene
na Spisak svetske kulturne bastine “po svojoj arhitekturi, jedinstvu ili uklopljenosti u pejzaz,
predstavljaju izuzetnu univerzalnu vrednost sa istorijskog, umetni¢kog ili nauénog gledista.””!
Pretresno vece je misljenja da sve gradevine unutar Starog grada, to jest, svi objekti i zgrade spadaju u
opseg Clana 3(d) Statuta. Stoga Vece zakljucuje da je napad JNA na Stari grad 6. decembra 1991. bio
usmeren na kulturna dobra u smislu ¢lana 3(d) Statuta, odnosno dela te odredbe koji se ti¢e kulturnih

dobara.

328.  Po pitanju tacke 6, u spisu nema dokaza koji bi ukazivali na to da je u predmetnom periodu
neka od 52 zgrade i objekta u Starom gradu, za koje je Vece utvrdilo da su unistene ili ostecene 6.

%92 Dakle, u vreme kad su pretrpele Stetu, te zgrade su bile

decembra 1991, koriS¢ena u vojne svrhe.
zaStiCene kao kulturno dobro u skladu s ¢lanom 3(d) Statuta. Kao $to je ve¢ receno, u izvesnim
slucajevima oste¢ivanje ili uniStavanje objekata moze biti opravdano vojnom nuzdom. Imajuéi to u
vidu, Vece potvrduje svoj zaklju¢ak da u neposrednoj blizini 52 zgrade odnosno objekta za koje je
utvrdilo da su osteéeni tokom napada 6. decembra 1991,° kao ni u Starom gradu i njegovoj

neposrednoj blizini, nije bilo vojnih ciljeva. Prema zakljucku Veca, unistavanje i oSte¢ivanje objekata u

Starom gradu 6. decembra 1991. nije bilo opravdano vojnom nuzdom..

329.  Sto se ti¢e elementa mens rea za oba zlo¢ina, Vece Zeli da iznese sledeéa zapazanja. Kad je re¢
o tacki 4, na osnovu nalaza da je napad na Stari grad bio hotimian i da su njegovi neposredni
pocinioci znali da je Stari grad civilnog karaktera, Vece zakljucuje da su neposredni pocinioci imali
nameru da unite ili otete objekte.””* Sli¢no tome, u vezi s tatkom 6, na osnovu dokaza o hotimié¢nom

napadu na Stari grad,”” &iji je jedinstveni istorijski i kulturni karakter bio op§tepoznat, bas kao i

%9 Stari grad sa¢injava sledece: “Urbani, istorijski kompleks Dubrovnika obuhvata sve zgrade, podignute od 12. do 16.

veka, u okviru podrucja unutar zidina. Prostire se na povr$ini od 15,2 hektara [...] Granica istorijskog kompleksa je
tacno definisana bedemima, biv§im jarkom i, na juznoj strani, strmom obalom”, dokazni predmet br. P63/2, str. 1.

90 Colin Kaiser, T. 2378-2379, dokazni predmeti br. P63/2 i br. P63/7; dokazni predmet br. P14, str. 11.

#! Konvencija o zaititi svetske kulturne i prirodne bastine, usvojena na 17. zasedanju Generalne konferencije, Pariz,
16. novembar 1972, dokazni predmet br. P63/11, ¢lan 1.

92 Vidi gore, par. 193-194.

9% Vidi gore, par. 203-214.

9% Vidi gore, par. 214; 285-288.

9% Vidi gore, par. 214.
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&injenica da se nalazi na Spisku svetske kulturne bastine UNESCO, **° Vece je izvelo zakljudak da je
namera neposrednih pocinilaca bila hotimi¢no unistavanje kulturnih dobara. U vezi s potonjim
faktorom, Vece kao dalji dokaz prihvata to da je 6. decembra 1991. JNA sa svojih polozaja na
Zarkovici i drugim lokacijama iznad Starog grada mogla da vidi oznake zadtiéenih objekata

UNESCO.”’

330. Ostavljajuci zasad po strani pitanje odgovornosti optuzenog, Vecée konstatuje da su se stekli svi
elementi krivicnog dela pustosenja koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 4) i uniStavanja ili

hotimi¢nog nanosSenja Stete kulturnoj bastini (tacka 6).

%% Vidi gore, par. 21.

%7 Na dokazima u formi video-snimaka jasno se vide oznake kojima su obeleZeni zasticeni objekti u Starom gradu,
tvrdava Minceta, dokazni predmet br. P78 na 13:11-13:20, 13:05-13:10, 17:19-17:27, 38:21-38:32. Narocito vidi
iskaz svedoka B, vojnika JNA koji je tokom napada na Stari grad 6. decembra 1991. bio stacioniran na Zarkovici.
On je posvedocCio da je 6. decembra 1991. zapazio da se nad nekim zgradama vijore zastave. On licno nije znao Sta
one znace, “no, medutim, ostali su pricali da su to zastavice od zasticenoga dijela grada, da se tu ne smije kao
pucati”, T. 5047-5048. Colin Kaiser je dalje posvedocio da su nad tri bastiona tvrdave Starog grada 27. novembra
1991. podignute tri zastave UN, T. 2384-2387.
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VII. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENOG

A. Naredivanje

1. Pravo

331.  Ovaj vid odgovornosti iziskuje da je optuzeni u vreme ¢injenja kriviénog dela bio ovlaséen da
navodnim pociniocima izdaje obavezujuc¢a naredenja. Postojanje formalnog odnosa nadredeni —
podredeni izmedu davaoca 1 izvrSioca naredenja samo po sebi nije uslov, a takode naredenje ne mora
biti u pismenom obliku ili u bilo kojoj odredenoj formi, niti mora biti direktno izdato osobi koja ¢e ga

izvrsiti.””® Postojanje naredenja moze se dokazati putem direktnih dokaza ili dokaza o okolnostima.””

332.  Posto je ovaj vid odgovornosti tesno povezan s “podsticanjem,” uz dodatni uslov da je osoba

koja je naredila zlo¢in nadredena njegovom fizickom pociniocu, analogno onome $to se iziskuje za
. . 1000 . . . v . -

“podsticanje”," kao deo actus reus naredivanja potrebno je da se dokaze kauzalna veza izmedu Cina

1002 .

. .o y ve o . .- 1001 L, . . . . Y . .
naredivanja i fizitkog poginjenja zlogina.'”' Veée je prihvatilo i da, sli¢no podsticanju,'** iz te veze

ne mora da proistice da kriviéno delo ne bi bilo pocinjeno da nije bilo tog naredenja.

333.  Kad je re¢ o potrebnoj mens rea, mora se ustanoviti da je optuzeni izdao naredenje s namerom

. . o . .- 1003 «q- . . . , L, . v . .
da izazove ¢injenje zloCina,  ili da je bio svestan velike verovatnoce da ¢e izvrSenjem naredenja on

.. .. . 1004 o .. , v . .
biti po€injen. — Mens rea optuZzenog ne mora da bude eksplicitna, ve¢ se moze izvesti na osnovu

- 1 v . . . .y . e .
okolnosti.'””” Posto je mens rea zapravo stanje svesti, ona se obi¢no dokazuje zaklju¢ivanjem.

9% Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 388.

%% Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 281; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 388. S tim u vezi,
naredivanje se “moze izvesti iz raznih faktora, kao $to su broj protivpravnih djela, broj, identitet i vrsta vojnika koji
su ucestvovali, efektivna komanda i kontrola nad tim vojnicima, logistika koja je koristena, rasirenost protivpravnih
djela, takticki tempo operacija, modus operandi sli¢nih djela, oficiri i osoblje koje je ucestvovalo, mjesto na kojem
se u tom trenutku nalazio nadredeni i znanje tog oficira da su pod njegovom komandom pocinjena krivicna djela”,
Prvostepena presuda u predmetu Galic, par. 171.

1990 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252; Prvostepena

presuda u predmetu Naletili¢, par. 60.

101" Zalbeno veée je nedavno konstatovalo da osoba “koja naredi neko &injenje ili ne¢injenje sa svijeséu o znatnoj

vjerovatnoci da ¢e prilikom izvrsenja tog naredenja biti pocinjeno kriviéno djelo ima mens rea koja se zahtijeva za

utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) na osnovu naredivanja”, Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 42

(naglasak dodat). S tim u vezi Vece se poziva na Komentar KMP uz ¢lan 6 Nacrta kodeksa zloc¢ina protiv mira i

bezbednosti covecanstva, koji govori o odgovornosti nadredenog za naredivanje Cinjenja zlocina, gde stoji da se

“komandant korpusa mora smatrati odgovornim za dela podredenih komandanata koji su izvrSavali njegova

naredenja...”, Izvestaj Komisije za medunarodno pravo o radu 48. sednice, UN doc. A/51/10, str. 36.

Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252; Prvostepena

presuda u predmetu Naletilié, par. 60. S tim u vezi nije primenjen kriterijum “da nije bilo”.

1903 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252.

1004 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 42; Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 30.

195 pryostepena presuda u predmetu Galié, par. 172, Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 328.
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Naravno, standard dokazivanja iziskuje da taj zakljucak bude jedini razuman zakljucak koji se moze

. .. 1
izvesti iz dokaza.'%%

2. Nalazi

334. U OptuZnici se navodi da je optuZeni 6. decembra 1991. naredio protivpravno granatiranje
dubrovackog Starog grada iz artiljerijskog oruda i minobacaca koje su vrsile snage pod njegovom
komandom, ukljucujuc¢i snage pod komandom kapetana Kovacevica, direktno potcinjene 9. VPS pod

komandom admirala Jokiéa.'*"’

335. Tuzilastvo tvrdi da, “iako nema direktnih dokaza o izdavanju naredenja, postoje posredni
dokazi iz kojih nuzno proisti¢e zakljucak da je optuzeni dao eksplicitno ili implicitno naredenje za
napad na Srd pre nego §to je on poceo 6. decembra 1991.”'%® Ono dalje navodi da je “cksplicitno ili
implicitno naredenje optuzenog za napad na Srd 6. decembra 1991. moralo biti izdato sa sves¢u da
postoji velika verovatnoca da ée tokom napada na Srd do¢i do protivpravnog napada na Stari grad.”'**
U prilog tim svojim navodima Tuzilastvo tvrdi da je JNA vojska u kojoj se sve odvijalo na osnovu
naredenja, zbog Cega je vrlo malo verovatno da bi neki komandant namerno izvr$io napad protivno
namerama neposredno nadredene komande.'”"® Ono se dalje poziva na navodni odlazak kapetana
Kovacevi¢a u komandu 2. OG dan uoci napada 1 tvrdi da se na osnovu toga Sto dvojica visih stareSina
9. VPS (kapetan bojnog broda Zec 1 potpukovnik Kovacevi¢) nisu uspeli promptno da sprece napad od
6. decembra 1991. moze dokazati da je kapetan Kovacevi¢ dobijao naredenja s viseg nivoa.'*!
Tuzilastvo je izvelo isti zakljucak iz toga Sto je optuzeni navodno potvrdio verziju dogadaja kapetana

1012

Kovacevi¢a. "~ Naposletku, ono se poziva na svedoCenje Colma Doylea kao dokaz o tome da je

optuZeni priznao da je otvarao vatru na grad Dubrovnik.'*"?

336.  Odbrana tvrdi da nema dokaza o tome da je optuzeni izdao ikakva naredenja za Cinjenje dela za
koja se tereti.'"* Konkretno, ona navodi da optuzeni 6. decembra 1991. nije izdao nikakva naredenja
3/472. mtbr, osim naredenja o postovanju prekida vatre.'”'> S tim u vezi, odbrana takode istiée da je

optuZeni, u stvari, izdao naredenja kojima se zabranjuje svaki napad na Stari grad.'”’® Ona dalje

1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016

Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 120 1 128.
Optuznica, par. 15.

Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 266.
Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 268.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 270.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 271.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 274.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 272.
Zavr$ni podnesak odbrane, par. 583.
Zavr$ni podnesak odbrane, par. 588.
Zavrsni podnesak odbrane, par. 592.
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osporava svedodenje Colma Doylea jer se navodno ne odnosi na Stari grad'®'’ i istide da je stav
odbrane da je napad na Srd planirala i naredila komanda 9. VPS.'"'® Sto se tie trazene mens rea,
odbrana tvrdi da se, posto nije postojala direktna namera, ne moze samo na osnovu polozaja 3/472.
mtbr, pesadijske jedinice odgovorne za odrzavanje blokade, zakljuciti da je optuZeni bio svestan velike
verovatnoée da ¢e zloGin biti po¢injen.'®"” Imajuéi u vidu zakljudke Veca o dokazima, nije neophodno

konkretno se baviti svim pitanjima pokrenutim u podnescima Tuzilastva i odbrane.

337. Ranije u ovoj Presudi, naroCito u delovima gde je razmatran medusobni odnos izmedu
optuzenog, admirala Jokica 1 generala Kadijevi¢a, Vece je doSlo do zakljucaka koji su relevantni za
ovde iznete tvrdnje. Konkretno, Veée je konstatovalo da je optuzeni naredio snagama kojima je
komandovao da zauzmu Srd.'”®® Dana 5. decembra 1991 izdato je naredenje za napad 6. decembra

1991. ujutro.'**!

338.  Medutim, Vece je zakljucilo da se na osnovu dokaza ne moZe ustanoviti da je optuZeni izdao
izri¢ito naredenje za napad ili otvaranje vatre na Stari grad, ili na Sire podrucje grada Dubrovnika.

. . 1022
Relevantno naredenje odnosi se na Srd."

339. Medutim, dato pitanje time nije iscrpljeno. Prema zaklju¢ku Veca, dogadaji pokazuju da je
optuzeni podrobno planiranje i izvrienje naredenja prepustio 9. VPS,'"* koji je imao teritorijalnu
nadleznost nad Dubrovnikom i okolinom. Postoje nereSena pitanja u vezi s ulogom komandanta 9.
VPS admirala Jokiéa, ali, po misljenju Veca, u planiranju i izvrSenju naredenja aktivno su ucestvovali i
njegov nalelnik $taba kapetan bojnog broda Zec i drugi $tabni oficiri, i 5. i 6. decembra 1991.'9%*
Planom je odlu¢eno da se malim brojem snaga izvrsi brz napad, ograni¢enih razmera, uz artiljerijsku
podriku artiljerije.'’* Vazduhoplovne i pomorske snage nisu bile predvidene.'”*® Sve snage poticale su
iz 9. VPS. Kopnene snage koje su izvrSile napad bile su iz 3/472. mtbr pod komandom kapetana
Kovacevi¢a. Tada je 3/472. mtbr drzao zalede oko Srda. Sam 3/472. mtbr trebalo je da svojim
tenkovima 1 artiljerijskim orudem, koje je imao u znacajnom broju, podrzava napad. Uz to, druge
jedinice 9. VPS trebalo je da pruze dodatnu artiljerijsku podrsku, narocito teSkim minobacacima

kalibra 120 mm i haubicama.'*’

1017
1018
1019
1020
1021

Zavrsni podnesak odbrane, par. 591.
Zavrsni podnesak odbrane, par. 593.
Zavrsni podnesak odbrane, par. 584-587.
Vidi gore, par. 167.

Vidi gore, par. 169.

1922 vidi gore, par. 166-167.

192 vidi gore, par. 85.

1024 v/idi gore, par. 85-91.

1925 v/idi gore, par. 90-91.

1926 Ministar Rudolf, T. 5618.

1927 vidi gore, par. 91.
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340. Iako postoje dokazi o tome da je kapetan Kovacevié, koji je trebalo da predvodi napad, 5.

decembra izmedu 17:00 i 19:00 ¢asova li¢no otigao u $tab optuzenog u Trebinju,'**®

1029

to, po svemu
sudeci, nije bilo neuobicajeno, ~~ te Vece nije u mogucnosti da zakljuc¢i da je tokom te posete od
optuzenog dobio neka direktna uputstva, ili da mu je pruzio neke pojedinosti napada planiranog za
sutradan ujutro. Stoga se, po misSljenju Veca, na osnovu dokaza ne moze zakljuciti da je optuzeni
direktno ucestvovao u detaljnom planiranju napada, ili da je za njega znao. S vojnog stanovista,
planiranje 1 izvrSenje tog napada u potpunosti je spadalo u nadleznost 9. VPS. Kao $§to je pokazano,

optuZeni je to 1 prepustio 9. VPS.

341. Iako je bila predvidena veom aobimna artiljerijska podrSka, ne moze se re¢i da su pripremljeni
planovi bili neprimereni za napad na Srd i njegovo zauzimanje. NiSta ne upuéuje na to da su, po pitanju
ljudstva ili artiljerije koje treba angazovati tokom napada, ovi planovi bili izvan opsega koji je optuzeni
imao, ili je trebalo da ima, u vidu. Dokazi pokazuju da bi valjanom realizacijom tog plana Srd bio

zauzet dosta vremena pre 12:00 ¢asova 6. decembra 1991.

342. Iako je meta napada koji je naredio optuzeni bio Srd, iz dokaza je ocigledno, kao S$to je vec
receno u ovoj Presudi, da je takav napad obavezno predvidao nuzno artiljerijsko dejstvo JNA protiv
hrvatskih snaga koje bi predstavljale pretnju snagama JNA u napadu na Srd i ugroZavale uspeh tog

1030
napada.

Kao §to je ve¢ reCeno, zapravo je bilo ocigledno da bi hrvatske snage, ako se izuzme
ogranic¢en broj njih na samom Srdu, mogle da preduzmu takve odbrambene aktivnosti samo iz veoma

ogranicenog broja artiljerijskog i drugog naoruzanja na Sirem podrucju grada Dubrovnika.

343. Imajudéi u vidu te okolnosti, Vece je konstatovalo da je optuzeni, budu¢i da je imao znacajno
vojno znanje i iskustvo, bio u potpunosti svestan da njegovo naredenje za napad na Srd nuzno
podrazumeva i moguénost da ¢e njegove snage morati da gadaju hrvatske artiljerijske i druge polozaje
na Sirem podrucju Dubrovnika koje bi zbog svojih odbrambenih aktivnosti predstavljale pretnju

snagama JNA u napadu na Srd i uspehu tog napada. To je zakljucak Veca.

344. Kao $to je Vece ve¢ zakljucilo, snage JNA koje su napale Srd bile su izlozene ogranicenoj, ali
odlu¢noj vatri iz minobacaca i teSkih mitraljeza (protivavionskog oruda), te drugoj vatri iz Sireg
podrugja Dubrovnika.'”' Usled te vatre JNA je na Srdu imala ljudskih Zrtava i drugih gubitaka.'®**

Jasno je da je to pretilo da ugrozi uspeh napada. Artiljerijska vatra JNA, pod kojom podrazumevamo

1928 Admiral Joki¢, T. 4132-4133. Admiral Joki¢ je konkretno izjavio da su dvojica oficira iz komande 2. OG i sam

kapetan Kovacevi¢ tokom razgovora pre prebacivanja u Hag potvrdili da je kapetan Kovacevi¢ bio u Trebinju 5.
decembra 1991, T. 4132-4133; 4936.

1929 Admiral Joki¢, T. 3891-3892.

1930 v/idi gore, par. 129.

1931 vidi gore, par. 122.

1932 vidi gore, par. 123-125.
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teSke i lake minobacace, topove, topove tipa ZIS i rakete tipa “maljutka”, delom je bila usmerena
protiv izvesnog broja odbrambenih polozaja hrvatskih snaga na Sirem podrudju Dubrovnika.'®*?
Dejstva JNA na hrvatske odbrambene polozaje nesumnjivo su takode prouzrokovala Stetu na
objektima u neposrednoj blizini vojnih ciljeva. O tome nema nikakvih pojedinosti u dokazima. Dokazi
se ne bave time da li je usled dejstava JNA bilo civilnih Zrtava. Pitanje da li je gadanje Sireg podrucja
Dubrovnika bilo vojno opravdano ili se kosilo s medunarodnim obavezama nije pitanje kojim Veée
treba da se bavi u ovoj Presudi, budu¢i da nije obuhvaceno Optuznicom. Kao $to je Vece ranije
zakljugilo, ova dejstva JNA nisu bila usmerena na ciljeve u Starom gradu.'”* Dana 6. decembra 1991.

hrvatske snage nisu, brane¢i se, otvarale vatru iz Starog grada na Srd, niti na druge polozaje INA, a

snage JNA su postupale upravo u skladu s tim uverenjem.

345.  Zapravo, JNA nije otvarala artiljerijsku vatru samo na hrvatske vojne ciljeve, a kamoli samo na
hrvatske poloZaje s kojih je uistinu otvarana vatra na snage JNA na Srdu i njene druge polozaje.
Artiljerija JNA koja je tog dana bila aktivna otvarala je vatru na Dubrovnik, ukljucujuéi Stari grad, bez
obzira na vojne ciljeve, i to je ¢inila smisljeno, neselektivno i intenzivno, tokom duzeg vremenskog
perioda. Granatiranje Starog grada od strane JNA imalo je za posledicu znaajnu Stetu na civilnim
objektima, smrt 1 drugo stradanje civila. Nije dokazano da je optuzeni naredio taj opsti artiljerijski
napad na Dubrovnik ili na Stari grad. Dokazi govore drugacije. Njegovo naredenje odnosilo se samo
na napad na Srd.'™ Nije dokazano da se implikacije naredenja optuzenog o napadu na Srd ili za
dejstvo artiljerije JNA na Dubrovnik protezu i na takav opsti artiljerijski napad na Dubrovnik ili Stari

grad.

346.  Sto se ti¢e individualne kriviéne odgovornosti optuZzenog, vezano za navod da je on naredio
napad na Stari grad 6. decembra 1991, pokreée se dodatno pitanje da li je on bio svestan velike
verovatno¢e da ¢e njegove snage, tokom izvrSenja njegovog naredenja za napad na Srd, smisljeno
izvrsiti artiljerijski napad na Stari grad. Na osnovu ranijih granatiranja Dubrovnika za vreme vojnih

1036

operacija JNA u blizini grada, ukljuc¢ujuéi Srd, u oktobru i novembru 1991, tokom kojih je bilo

neovlas¢enog granatiranja Starog grada, optuzeni je svakako mogao da pretpostavi da ¢e do toga doéi,

naro¢ito po§to mu je reeno da je 3/472. mtbr verovatno utestvovao u novembarskom granatiranju.'®’

347.  Medutim, postoje znacajne razlike. Operacije JNA u oktobru i novembru podrazumevale su

opsti napad velikih razmera 1 viSednevno napredovanje veceg broja jedinica JNA na Sirokom frontu, uz

1933 vidi gore, par. 196-214.

1934 vidi gore, par. 193-194; 211-214.
1935 vidi gore, par. 167.

1036 vridi gore, par. 48-50; 61-67.
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pomorsku i avijacijsku podr§sku. Napad na Srd decembra 1991. bio je mnogo ogranicenija operacija,
kako u pogledu angazovanih snaga i teritorije koju je trebalo zaposesti, tako i vremena koje su jedinice
imale za izvrSenje tog napada. lako je naredenje optuzenog da se napadne Srd nuzno predvidalo
podrsku artiljerije JNA protiv hrvatskih snaga koje su predstavljale opasnost po jedinice JNA 1 po
uspeh napada na Srd, uklju¢ujuéi, po potrebi, artiljerijsku vatru po konkretnim hrvatskim
odbrambenim polozajima u Dubrovniku, ta podrSka je podrazumevala ograni¢eno, kontrolisano
uzvratno dejstvo snaga optuzenog, usmereno protiv konkretnih ciljeva. To Sto su artiljerijska dejstva
JNA u Dubrovniku prerasla u smisljeno, neselektivno 1 intenzivno granatiranje, koje je, doduse, bilo
nalik ranijim takvim incidentima, predstavljalo je znacajno odstupanje od onoga $to je predvidalo
naredenje optuzenog, a razlika izmedu tadasnjih okolnosti i okolnosti tokom ranijih incidenata bila je
dovoljna da verovatnoca da ¢e se njegove snage isto ponasati ne bude u tolikoj meri o€igledna. Iako je
optuZeni na osnovu poznatih okolnosti u trenutku naredenja za napad na Srd mogao da pretpostavi da
¢e se njegove snage i taj put oglusiti o naredenja i upustiti se u smisljeno i nasumino granatiranje,
Tuzilastvo mora da dokaze da je optuzeni znao da postoji velika verovatnoca da ¢e do toga dodi.
OptuZzeni nije bio tek u naznakama ili nedovoljno upucen u tu mogucnost, ona je bila mnogo realnija i
o€iglednija. Uprkos tome, po misljenju Veca, dokazima nije utvrdeno da je optuZeni, naredivsi napad

na Srd, znao da postoji “velika verovatnoc¢a” da ¢e do toga doci.

3. Zakljucak

348. Iz gorenavedenih razloga, Vece smatra da nije dokazano da je optuzeni kriv po ¢lanu 7(1)

Statuta za naredivanje napada JNA na Stari grad u Dubrovniku 6. decembra 1991.

B. Pomaganje i podrZavanje

1. Pravo

349. U praksi ovog Medunarodnog suda pomaganje i podrzavanje je definisano kao delo pruzanja

Y L. . g . .. . . . . . .- 1038
praktiéne pomo¢i, ohrabrivanja ili moralne podrSke koje je bitno uticalo na izvrSenje zloCina, ~—° pre,

tokom ili nakon Ginjenja tog zlogina,'® bez obzira na to da li su ta dela po&injena na istoj lokaciji kao

197 Nakon granatiranja Starog grada u novembru 1991, admiral Joki¢ je sproveo istragu i zaklju¢io da su 3/472. mtbr,
a verovatno 1 artiljerija 472. mtbr bili na polozajima s kojih su mogli da granatiraju Stari grad. Admiral Jokic¢ je,
izmedu ostalog, razgovarao s optuzenim i trazio da se gorenevedena dvojica oficira smene, T. 3996-3998.
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 46; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 102; Tuzilac
protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Tadic¢), par. 229; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 352.

Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 48. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 62,
Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 391; Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 256;
Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢, par. 63.

1038
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1040 Nije neophodno dokazati uzrono-poslediénu vezu izmedu postupaka onog koji

1041

glavni zlo€in.
pomaze i podrzava i Cinjenja zloCina niti da je takvo ponasanje bilo conditio sine qua non.
Medutim, dela onog koji pomaze 1 podrzava moraju imati “[direktnog i] znacajnog ucinka na
pocinjenje kriviénog djela.”'*** U Drugostepenoj presudi u predmetu Blaskic ostavljena je moguénost
da, imaju¢i u vidu okolnosti u datom predmetu, necinjenje moze da predstavlja actus reus pomaganja i
podrzavanja.'®” Po misljenju pretresnih vecéa, to vazi ukoliko je, na primer, nadredena osoba bila

1044

prisutna na licu mesta, = pod uslovom da je njeno prisustvo bitno doprinelo pocinjenju krivi¢nog

djela od strane glavnog poginioca,'®* ili kad postoji duznost da se deluje.'**

350.  Sto se ti¢e potrebne mens rea, mora se dokazati da je onaj koji pomaze i podrzava bio svestan
da njegova dela pomazu pocinjenju krivi¢nog dela od strane glavnog po&inioca.'®’ Ta svest ne mora
biti izriito izraZena, nego se moze izvesti iz svih relevantnih okolnosti.'®*® Iako onaj koji pomaze i
podrzava ne mora da ima istu mens rea kao glavni pocinilac, on mora da bude svestan osnovnih
elemenata zlo&ina koji je u krajnjoj konsekvenci po&inio glavni poinilac.'®® Nije neophodno da onaj
koji pomaze i podrzava zna za ta¢no krivi¢no delo koje je bilo nameravano i na kraju pocinjeno ako je
svestan da ¢e jedno ili viSe kriviénih dela verovatno biti poCinjeno, a onda se jedno od tih krivi¢nih

1050
dela i pocini.

2. Nalazi

351. U Optuznici se navodi da je optuzeni 6. decembra 1991. pomagao i podrzavao protivpravno
granatiranje Starog grada u Dubrovniku koje su izvrsile snage pod njegovom komandom, ukljucujuéi
snage pod komandom kapetana Kovacevica, direktno potéinjene 9. VPS pod komandom admirala

Jokica.'®!

1940 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 48. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Simié, par. 162;

Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 256.

Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 48.

Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 229: “Pomagac i podrzavalac izvr$ava djela konkretno usmjerena na
pomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne podrske pocinjenju nekog konkretnog krivicnog djela. i ta podrska
ima znaCajnog ucinka na pocinjenje krivicnog djela” [naglasak dodat]; Drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevic¢, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 45.

Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 47. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 88,
Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 393.

Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 284; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 65;
Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 274

Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 70.

Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 162.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 229; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162, gde se
upucuje na Presudu u predmetu Furundzija, par. 249. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 49.
Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 328; Prvostepena presuda u predmetu Tadic, 676.

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162.

Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 50. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Naletilié, par. 63;
Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 255.

Optuznica, par. 15.

1041
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352.  Tuzilastvo tvrdi da optuzeni usled svog Cinjenja ili necinjenja 6. decembra 1991. godine “ne
samo Sto snosi odgovornost prema ¢lanu 7(3) Statuta, ve¢ su oni bili u toj meri flagrantni da
predstavljaju pomaganje i podrzavanje prema ¢lanu 7(1).” Ono se konkretno poziva na to Sto optuzeni
nije intervenisao ujutro 6. decembra 1991. i §to je potom nastojao da svojim potéinjenima omoguci da

izbegnu kaznu za po&injena kriviéna dela.'*>?

353. Odbrana tvrdi da ne postoje dokazi da je optuzeni na bilo koji na¢in podrzavao c¢injenje
navodnih zloc¢ina 1 da njegovo €injenje 1 ne€injenje mahom nisu teritorijalno i1 vremenski povezani s
zlo€inima, te da nisu bili od klju¢nog uticaja na njih. Pored toga, odbrana tvrdi da nisu izvedeni dokazi
da je optuzeni znao da ¢e zlocini biti po€injeni i da je bio svestan da svojim delima pomaze glavnim
po¢iniocima.'® Iznete su jos neke tvrdnje, ali se one temelje na ¢injeniénim osnovama koje Vece nije

prihvatilo.

354. Kao §to je gore reCeno, Vece je konstatovalo da je optuzeni 5. decembra 1991. svojim

potéinjenim snagama naredio da zauzmu Srd.'***

Vece je konstatovalo i to da smisljeno i nasumicno
granatiranje Starog grada 6. decembra nije bilo obuhvaéeno naredenjem optuzenog.'”> Stoga, prema
misSljenju Veca, naredenje optuzenog za napad na Srd nije imalo znafajnog uticaja na pripreme za
zlocine za koje se tereti u OptuZnici 1 ne predstavlja actus reus zbog kojeg bi snosio odgovornost za

pomaganje i podrzavanje prema ¢lanu 7(1) Statuta.

355. U vezi s delima optuzenog od 6. decembra 1991. Vece Zeli da istakne da je optuzeni, kao §to se
navodi na drugim mestima u ovoj Presudi, toga dana od 07:00 casova nadalje znao za mogu¢nost da

1056 .
lako dokazi ne

snage pod njegovom komandom c¢ine zlo€ine kao Sto su oni za koje se tereti.
ukazuju na to da je optuzeni preduzeo sve neophodne i razumne mere da efikasno zaustavi
protivpravni napad na Stari grad, oni ne ukazuju ni na to da optuzeni nije ba$ nista u¢inio. Konkretno,
optuZeni je izdao naredenje za opiti prekid vatre pocev od 11:15 Easova.'®’ Tako dokazi ne ukazuju na
to da je to naredenje preneto svim snagama koje su ucestvovale u napadu 6. decembra, niti da je samo
po sebi bilo dovoljna mera da obezbedi stvarni prekid vatre,'**® ostaje &injenica da optuzeni jeste izdao
takvo naredenje. Kao §to je navedeno kasnije u ovoj Presudi, iako optuZzeni nije pokrenuo, niti se
postarao da njegovi pot¢injeni pokrenu, efikasnu istragu o dogadajima od 6. decembra, niti je preduzeo

1059

korake da se pocinioci kazne, ~~ Vece se nije uverilo da je takvo ponaSanje, koje je usledilo dosta

1052
1053
1054

Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 278.
Zavr$ni podnesak odbrane, par. 596.
Vidi gore, par. 167.

1933 vidi gore, par. 338-347.

195 vidi dole, par. 418.

1957 Dokazni predmet br. P23.

1958 Vidi dole, par. 428-429.

1959 Vidi dole, par. 444.
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vremena nakon ¢injenja zlo€ina, imalo direktan i znaCajan uticaj na njihovo ¢injenje. Imajuéi u vidu
¢injenicu da je optuzeni pokusao, mada bezuspesno, da zaustavi dejstva, te u odsustvu pouzdanije
sudske prakse u vezi s pitanjem da li 1 u kakvim okolnostima nec¢injenje moze da predstavlja actus reus
za pomaganje i podrzavanje, Vece, u datim okolnostima, smatra da to Sto optuZeni nije preduzeo
efikasnije mere da zaustavi protivpravno granatiranje Starog grada valja posmatrati u kontekstu
odgovornosti optuzenog kao nadredenog prema ¢lanu 7(3) Statuta. Uz to, Vece se na osnovu dokaza

nije uverilo da je ustanovljena potrebna namera.

3. Zakljucak

356. U svetlu gorenavedenog, Vece je zakljucilo da nije utvrdena odgovornost optuzenog prema
Clanu 7(1) za pomaganje i podrzavanje protivpravnog granatiranja Starog grada u Dubrovniku 6.

decembra 1991. godine.

C. Komandna odgovornost

1. Pravo

357.  Clan 7(3) Statuta glasi:

Ukoliko je neko od dela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta izvrsio podredeni, njegov
nadredeni ne moZe biti osloboden krivicne odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga da zna da se
podredeni sprema da izvrsi takva dela ili da ih je vec izvr$io, a on nije preduzeo nuzne i razumne
mere da spreci takva dela ili kazni izvrSioce.

Nacelo individualne kriviéne odgovornosti nadredenog koji nije sprecio ili kaznio svoje podredene

1060

zbog Cinjenja zloCina ustanovljeno je u medunarodnom obicajnom pravu - 1 moze se primeniti kako

na medunarodne, tako i na unutra$nje oruzane sukobe.'*"'

358.  Kao Sto je utvrdeno, za individualnu krivicnu odgovornost prema ¢lanu 7(3) treba zadovoljiti

sledeca tri kriterijuma:

(i) postojanje odnosa nadredeni-podredenti;

(i) nadredeni je znao ili imao razloga da zna da ¢e biti pocinjeno ili je ve¢ pocCinjeno krivi¢no delo; i
(iii) nadredeni je propustio da preduzme neophodne i razumne mere za sprecavanje krivicnog dela ili
kaznjavanje pocinioca. 1062

1060
1061

Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 343.

Za primenu nacela komandne odgovornosti na unutrasnje oruzane sukobe vidi predmet Tuzilac protiv
Hadzihasanovica i drugih, predmet br. 1T-01-47-AR72, Odluku po interlokutornoj zalbi kojom se osporava
nadleZnost s obzirom na komandnu odgovornost, koju je donelo Zalbeno veée 16. jula 2003, par. 31.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 346. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 401;
Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 294; Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 314.
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(a) Odnos nadredeni-podredeni

359.  Odnos nadredeni-podredeni €ini samu srz doktrine o odgovornosti nadredenog za zlocine
njegovih podredenih. Polozaj nadredenog predstavlja pravnu osnovu na kojoj pocivaju obaveze
nadredenog da deluje i njegova logi¢na odgovornost ukoliko to ne ugini.'® Kao §to je zakljueno u

ranijoj sudskoj praksi, doktrina komandne odgovornosti je “u kona¢nici zasnovana na moci
joj sudskoj praksi, dokt k d dg ti je “u k

nadredenog da kontrolie postupke svojih podredenih”.'%®*

360. Postojanje takvog polozaja komande u suStini poti¢e iz “stvarnog posjedovanja, odnosno

neposjedovanja moéi kontrole nad postupcima podredenih.”'* Pri utvrdivanju stepena kontrole koju

nadredeni ima nad podredenim, Zalbeno veée je primenilo standard efektivne kontrole' " i zakljucilo

sledece:

Pojam efektivne kontrole nad podredenim — u smislu materijalne mogucénosti da se sprijeci ili
kazni kriminalno ponaSanje, bez obzira na to kako se ta kontrola sprovodi — prag je koji valja
dose¢i kako bi se pokazalo postojanje odnosa nadredeni-podredeni za potrebe c¢lana 7(3)
Statuta.'*’

361. U ovom predmetu pokrenuto je pitanje da li se nadredeni moze smatrati odgovornim za zlocine

o . . 1068
podredenih koji se nalaze dva stepena nize u lancu komandovanja.

362. Iz sudske prakse proistice da su pojmovi komande i podredenosti relativno Siroki. Komanda ne

1069

potice samo iz formalnog i de jure polozaja nadredenog, ~ ve¢ takode moze da se “zasniva na

postojanju de facto moéi kontrole”.'"”® S tim u vezi, nuZna potreba da se ustanovi postojanje odnosa

. . . . o . .. 55 1071
nadredeni-podredeni ne podrazumeva ‘“uvodenje uslova direktne ili formalne subordinacije”.

193 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76. Vidi i Komentar MKCK uz Dopunske protokole, u kojem

stoji da se “odgovornost za krSenje u vidu nepreduzimanja koraka moze utvrditi samo ako je data osoba imala
obavezu da preduzme korake”, str. 1010. Vidi i Komentar KMP uz ¢lan 6 Nacrta kodeksa zlo€ina protiv mira i
bezbednosti ¢ovecanstva, Izvestaj Komisije za medunarodno pravo o radu 48. sednice, UN doc. A/51/101996, str.
36.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 377.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 370.

Zalbeno veée je potvrdilo zakljutak Pretresnog veéa da je “neophodno da nadredena osoba ima efektivnu kontrolu
nad osobama koje su pocinile prvobitna krSenja medunarodnog humanitarnog prava, u smislu da je imala stvarnu
moguénost da sprijeéi i kazni izvrsenje tih prekrsaja”, Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 378.
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 256. S tim u vezi, faktori koji ukazuju na polozaj vlasti optuzenog
i govore o tome na koji nacin se efektivno moze vrsiti kontrola mogu da ukljucuju zvani¢ni polozaj optuzenog,
njegovo ovlas¢enje da potpisuje naredenja, bilo de jure ili de facto, proceduru imenovanja, polozaj optuzenog
unutar vojne ili politicke strukture i zadatke koje je stvarno obavljao. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu
Kordié, par. 418-424. Zalbeno veée je odbacilo argument da nadredeni moZe da snosi kriviénu odgovornost usled
svoje moci uticaja i zakljucilo je da “znatni uticaj kao sredstvo kontrole u bilo kom obliku koji ne dosize prag
posjedovanja efektivne kontrole nad podredenima” (to jest, posedovanja materijalne moguénosti da spreci ili
kazni) nema status pravila u obiajnom pravu, a pogotovo ne pravila po kojem bi se nametala krivicna
odgovornost. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 266.

198 vidi dole, par. 391.

1069 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 193.

1070 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195.

1970 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 303.
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1072

Sli¢no tome, ne postoji uslov da odnos izmedu nadredenog i podredenog bude stalan.””’* Privremeni

karakter neke vojne jedinice nije sam po sebi dovoljan da iskljugi odnos subordinacije.'®”

363. U skladu s gorenavedenim argumentima, i drugi uverljivi izvori ukazuju na to da ne postoji
uslov da odnos podredeni-nadredeni bude direktan da bi nadredeni snosio odgovornost za dela svojih
podredenih. Potrebno je utvrditi postojanje efektivne kontrole nadredenog nad podredenim, bilo da je
taj podredeni direktno odgovoran datom nadredenom, ili da se nalazi neSto dalje u lancu
komandovanja. Vece se poziva na Komentar MKCK u vezi s pojmom “nadredenog” u smislu ¢lana 86
Dopunskog protokola I, na kojem se zasniva ¢lan 7(3) Statuta, i u kojem se isti¢e da taj termin ne
podrazumeva samo direktno nadredene osobe. To je pitanje kontrole pre nego formalne direktne

podredenosti. U Komentaru stoji:

To nije Cisto teorijski koncept koji pokriva svaku nadredenu osobu u komandnom nizu, nego nas
zanima samo onaj nadredeni koji je licno odgovoran u vezi sa poc¢iniocem djela u osnovi jer je taj
pocinilac, budu¢i njegov podredeni, pod njegovom kontrolom. Neposredna veza koja mora da
postoji izmedu nadredenog i podredenog jasno proizlazi iz duznosti preduzimanja radnji [...].
Stavise, obiéno je samo taj nadredeni u poziciji da poseduje informacije koje mu omoguéavaju da
zaklju¢i da je u tadaSnjim okolnostima podredeni pocinio ili se sprema da pocini povredu.
Medutim, iz ovoga ne bi trebalo zakljuciti da se ova odredba odnosi samo na onog komandanta
pod ¢ijom se neposrednom komandom podredeni nalazi. [...] Koncept nadredenog je Siri i treba se
posmatrati u smislu hijerarhije koja obuhvata koncept kontrole'"™*

364. U prilog ovome dalje govori presuda vojnog suda u predmetu protiv japanskog admirala
Soemua Toyode, kojem se sudilo nakon Drugog svetskog rata. Taj vojni sud je slede¢im rec¢ima

izriito istakao irelevantnost stepena podredenosti:

Najjednostavnijim mogucim recima, moze se re¢i da Tribunal smatra da je princip komandne
odgovornosti sledeéi: ako je optuzeni znao ili je, uz duznu revnost, morao doznati da su njegovi
podredeni, posredni ili neposredni, pocCinili zverstva dokazana bez senke sumnje pred ovim
Tribunalom ili da je postojala praksa koja je pre¢utno omogucavala ¢injenje takvih zloc¢ina, te ako
je optuzeni, propustivsi da preduzme bilo kakve mere da kazni pocinioce, dozvolio da se zverstva
nastave, tada nije ispunio duznost koja mu pripada kao komandantu i treba da bude kaznjen.'””®

1972 Kao §to je konstatovano u Komentaru MKCK uz &lan 87 Dopunskog protokola I u vezi s obavezama nadredenih:

“Komandant moze, za odredenu operaciju i na ogranic¢en vremenski period, dobiti pojacanja koja se sastoje od
vojnika koji u normalnim okolnostima nisu pod njegovom komandom. On mora osigurati da ti pripadnici oruzanih
snaga postuju Konvencije i Protokol sve dok su pod njegovom komandom.” Vidi Komentar MKCK uz Dopunske
protokole, str. 1019.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 399.

Komentar MKCK uz Dopunske protokole, str. 1013. Vojni sud koji je postupao u predmetu Visoka komanda
doneo je slian zakljuCak: “Kriviéna odgovornost se ne pripisuje svim pojedincima koji su deo lanca
komandovanja samo na osnovu te ¢injenice. Morao je postojati licni nehat. To je moguce samo ako se pojedinac
moze direktno okriviti za samo delo ili ako njegov propust da primereno nadzire svoje podredene predstavlja
kriminalni nehat sa njegove strane. U potonjem slucaju, mora biti u pitanju licni nehat koji se moze izjednaciti sa
smisljenom i nemoralnom ravnodu$noscu prema delima podredenih, §to se pak moze izjednaciti s odobravanjem
tih dela.” Predmet United States v. Wilhelm von Leeb et al., Trials of War Criminals Before the Nuremberg
Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, sv. XI, str. 543-544.

Predmet United States v. Soemu Toyoda, zvaniéni transkript sudenja, str. 5006 (naglasak dodat). S tim u vezi,
Pretresno veée se dalje poziva na sledeéi zakljuCak vojnog tribunala u predmetu Taoci u vezi s optuzenim
Dehnerom: “Optuzeni svoju ravnodusnost prema svim tim ubistvima pravda time Sto su ona spadala u
odgovornost komandanata divizije. Slazemo se da su komandanti divizije odgovorni za naredivanje Cinjenja
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365. S tim u vezi moZe se pomenuti i Komentar Komisije za medunarodno pravo uz ¢lan 6 Nacrta
kodeksa zlocina protiv mira i bezbednosti ¢ovecanstva u kojem koris¢enje termina “nadredeni” u
mnozini govori o tome da doktrina komandne odgovornosti “vazi ne samo za osobu direktno
nadredenu nekom podredenom, vec¢ i za ostale njemu nadredene osobe u vojnom lancu komandovanja
ili hijerarhiji vlasti ukoliko su zadovoljeni potrebni kriterijumi.”'® S tim u vezi, Veée podse¢a i da
“kriterij efektivne kontrole ... podrazumijeva da se za isto krivicno djelo koje je pocinio podredeni

moze pozvati na odgovornost vise osoba.”'"”’

366. U svetlu gorenavedenog, Vece smatra da ne postoji pravni uslov da odnos nadredeni-podredeni
bude direktan ili neposredan da bi nadredeni snosio odgovornost za zlo€in svog podredenog, pod
uslovom da ima efektivnu kontrolu nad delima ovog potonjeg. Sto se ti¢e toga da li nadredeni poseduje
trazeni stepen kontrole, Vec¢e smatra da o tome valja odlucivati na osnovu dokaza izvedenih u

pojedina¢nim predmetima.

(b) Element svesti: nadredeni je znao ili je bilo razloga da zna

367. Nadredeni se moze smatrati odgovornim prema ¢lanu 7(3) Statuta za zlocin koji je pocinio
podredeni ukoliko je, izmedu ostalog, znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema da pocini

ili je pocinio takav zlocin.

368.  Stvarno znanje nadredenog da njegovi podredeni Cine ili se spremaju da pocine neki zlo¢in ne
moze se uzeti kao prezumpcija, ali se moze utvrditi na osnovu indirektnih dokaza.'””® Faktori koji se
mogu uzeti u obzir po tom pitanju ukljucuju broj, vrstu i opseg protivpravnih dela, period tokom kojeg
su pocinjena, broj 1 vrstu snaga i logistike koji su u njima ucestvovali, geografsku lokaciju, pitanje da li
su takva dela bila rasprostranjena, takti¢ki tempo operacija, modus operandi sli¢nih protivpravnih dela,

- . . v . . -1
staresine i osoblje umesano u ta dela i mesto na kojem se komandant tada nalazio.'®”

369. U praksi ovog Medunarodnog suda raspravljalo se o tome kada je nadredeni “imao razloga da
zna.” Kao §to je zakljucilo Pretresno veée u predmetu Celebici, nadredeni se moze smatrati krivi¢no

odgovornim samo ako je stvarno imao na raspolaganju konkretne informacije koje bi ga upozorile na

krivi¢nih dela. Medutim, nadredeni staresina je fakode odgovoran ukoliko naredi, dopusti ili pre¢utno odobri takvo
kaznjivo ponasanje. Njegova je duznost i obaveza da spreci takva dela, ili, ukoliko su ve¢ poc€injena, da preduzme
korake kako bi spre¢io njihovo ponovno ¢injenje.” Predmet United States v. Wilhelm List et al., Trials of War
Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, sv. XI, str. 1298.

Izvestaj Komisije za medunarodno pravo o radu 48. sednice, 6. maj — 26. jul 1996, UN doc. A/51/10, str. 37.
Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 303, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski,
par. 106.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Kordié¢, par. 427 i
Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 307.

1076
1077

1078
1079
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kriviéna dela koja su njegovi podredeni poc€inili " ili su se spremali da ih pocine. Nadredeni ne snosi

1081

odgovornost samo zato Sto nije pribavio takve informacije. Element svesti ili “razlog da zna”

utvrduje se samo na osnovu informacija kojima je nadredeni zaista raspolagao. Medutim, informacije
kojyima je raspolagao ne moraju biti takve da su same po sebi dovoljne da nagnaju na zakljucak o

082

postojanju takvih zlo&ina.' Dovoljno je da su informacije nadredenog navele na dalje istrage, ili

drugim rec¢ima, da su ukazale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li su krivi¢éna dela
poinjena ili se sprema njihovo &injenje.'*

370.  Zalbeno veée je prihvatilo ovaj stav i zakljuilo da ¢e se nadredeni po principima odgovornosti
nadredenog smatrati krivicno odgovornim samo ako je imao informacije koje bi ga upozorile na
krivi¢na dela koja su njegovi podredeni po¢inili,'®®* ili su se spremali da ih poéine. Dalje je primeéeno
da je ¢ak dovoljno da je raspolagao informacijama opsteg karaktera, koje bi ga upozorile na moguca

1085
h.

protivpravna dela njegovih podredeni Moze se smatrati da nadredeni ima “razloga da zna”

ukoliko poseduje dovoljne informacije da bi bio obavesten o verovatno¢i da su podredeni pocinili

protivpravna dela, to jest, ako su dostupne informacije dovoljne da bi opravdale dalju istragu.'*®

371.  Vece ¢e u ovoj Presudi zauzeti stav u skladu s navedenom sudskom praksom.

(c) Neophodne i razumne mere

372.  Pitanje da li nadredeni nije preduzeo sve neophodne i razumne mere da spreci ¢injenje zloc¢ina
ili kazni njegove pocinioce sustinski je povezano s pitanjem polozaja vlasti tog nadredenog. Posto
definicija “nadredenog” prihva¢ena na ovom Medunarodnom sudu iziskuje postojanje efektivne
kontrole, de jure ili de facto, nadredenog treba smatrati krivicno odgovornim ako nije preduzeo one
mere koje su u granicama njegovih materijalnih mogucnosti. Stoga pitanje toga da li je nadredeni bio
eksplicitno pravno nadlezan da preduzme takve mere postaje nebitno ukoliko je imao materijalnu

moguénost da deluje.'*’

373.  Clan 7(3) nadredenom ne prepusta izbor izmedu dve alternative, ve¢ sadrzi dve zasebne pravne
obaveze — spreavanje ¢injenja krivi¢nog dela i kaZnjavanje poginilaca.'®®® Obaveza spreavanja

postoji od trenutka kad nadredeni sazna ili dode do razumnih osnova za sumnju da se zlocin €ini ili da

1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393.

Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 62, Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 226.
Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 437.
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 241; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 62.
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238.

Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 437.

Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395 (fusnote izostavljene). Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu
Kordié, par. 443.

1988 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 83.
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se njegovo C¢injenje sprema, dok obaveza kaznjavanja nastaje posle pocinjenja zlocina. Stoga, ako
nadredeni zna ili ima razloga da zna da se zlocin €ini ili da se sprema njegovo ¢injenje, on je obavezan

da spreci taj zloCin 1 nema pravo da ¢eka 1 naknadno kaznjava.

374. Opseg obaveze sprecavanja zavisi od materijalnth moguénosti nadredenog da intervenise u
nekoj konkretnoj situaciji. Pri utvrdivanju individualne odgovornost nadredenih vojni tribunali
osnovani nakon Drugog svetskog rata uzimali su u obzir faktore kao §to je propust nadredenog da dode
do izvestaja o tome da su vojne akcije izvedene u skladu s medunarodnim pravom,'’”’ da izda

1091

naredenje s ciljem da relevantnu praksu uskladi s pravilima ratovanja, da se usprotivi

protivpravnom postupanju ili ga osudi,'”* da preduzme disciplinske mere kako bi snage pod svojom

v v . 1
komandom spre¢io u &injenju zverstava'*

i da od nadredenih vlasti zahteva da se smesta preduzmu
koraci.'”* Medunarodni vojni sud za Daleki istok bio je miljenja da se obaveza nadredenog ne
izvrSava izdavanjem rutinskih naredenja, ve¢ da moze biti potrebno da se aktivnije postupa:

Duznost vojnog komandanta u takvim okolnostima nije ispunjena pukim izdavanjem rutinskih

naredenja ... Njegova je duZnost da preduzima korake i izdaje naredenja kojima ¢ée spreciti
¢injenje ratnih zlo¢ina i da se li¢no uveri da su ta naredenja izvrsena.'

375. Duznost nadredenog da spre¢i cinjenje zlocina eksplicitno je propisana sporazumima
usvojenim nakon Drugog svetskog rata. Dopunski protokol I predvida da svaki komandant koji je

svestan da se njegovi podredeni spremaju da pocine zlo€in mora “da preduzme potrebne mere kako bi

1089
1090

Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 83; Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢, par. 445-446.
Predmet Taoci, 11 TWC 759, str. 1290. Optuzeni Renduli¢ je smatran odgovornim za dela odmazde nad
stanovniStvom koje su pocinili njegovi podredeni, izmedu ostalog, u svetlu ¢injenice da nije pokusao da dode do
dodatnih informacija (nakon §to je obavesten da su zlo¢in pocinjeni). Sli¢no tome, proglasivsi optuzenog Dehnera
odgovornim, vojni sud je uzeo u obzir to $to optuzeni nije uéinio nista da dode do izvestaja o tome da su taoci i
zarobljenici uzeti iz odmazde ustreljeni u skladu s medunarodnim pravom, str. 1298; 1271.

Predmet Taoci, 11 TWC 759, str. 1311. Vojni sud je u vezi s odgovornoséu optuzenog Lanza za odmazdu koju su
izvrsili njegovi podredeni zakljucio sledece: “Ovaj optuZeni, potpuno svestan dogadaja, nije u€inio apsolutno nista
po tom pitanju. Ne postoji nikakvo naredenje kojim bi se obezbedilo da se uzimanje talaca i odmazda sprovodi u
skladu sa pravilima ratovanja ... Kao komandant XXII korpusa, on je bio obavezan da deluje, a posto to nije
ucinio i posto je dopustio da se ta nehumana i protivpravna ubijanja nastave, on snosi kriviénu odgovornost.” str.
1311.

Predmet Visoka komanda, 11 TWC 1, str. 623. Proglasivsi optuzenog Hansa von Salmutha odgovornim, vojni sud
je, izmedu ostalog, zakljuéio da “se moze re¢i da se optuzeni ni u jednom od raspolozivih dokumenata ili
svedo¢enja nije ni na koji naéin usprotivio ili kritikovao postupke SD /Sluzbe bezbednosti/ ili traZio njihovo
uklanjanje ili kaznjavanje.” (naglasak dodat). Slicno tome, u predmetu 7Taoci vojni sud je zakljuéio da je optuzeni
Wilhelm List odgovoran, izmedu ostalog, u svetlu ¢injenice da “on nijednom nije ta dela osudio kao protivpravna.
On nijednom nije pozvao na odgovornost odgovorne za ta nehumana i varvarska dela.” Predmet Taoci, 11 TWC
759, str. 1272.

Tokijska presuda, Medunarodni vojni sud za Daleki istok, sveska I, str. 452. Medunarodni vojni sud za Daleki
istok je u vezi s optuzenim Kimurom zakljucio da “[o]n nije preduzeo disciplinske mere ili druge korake da snage
pod svojom komandom spreci u ¢injenju zverstava.”

Tokijska presuda, Medunarodni vojni sud za Daleki istok, sveska I, str. 448. U Tokijskoj presudi je zakljuceno da
je optuzeni Hirota “zanemario svoju duznost time $to nije insistirao pred kabinetom da se smesta preduzmu mere
da se zaustave te strahote, ako ve¢ nije imao moguénosti da preduzme neke druge radnje kako bi postigao taj
rezultat. Smatrao je da je dovoljno da se pouzda u uveravanja za koja je znao da nisu sprovedena u delo...”
Tokijska presuda, Medunarodni vojni sud za Daleki istok, sveska I, str. 452.
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se sprecilo takvo krienje.”'”® U Komentaru MKCK uz gorenavedeni tekst istiGe se da ta duZnost
varira u zavisnosti od stepena komande, te da, na primer, moze da podrazumeva da “poru¢nik mora da
oznaci zaSti¢eno mesto na koje naide tokom napredovanja, komandir ¢ete mora da obezbedi da se
napad obustavi ako utvrdi da cilj napada viSe ne predstavlja vojni cilj, a komandant puka mora da bira

ciljeve tako da izbegne nasumiéne napade.”'*’

376. Duznost nadredenog da kazni poc¢inioce nekog zlocina ukljucuje u najmanju ruku obavezu da
istrazi eventualne zloCine, da utvrdi Cinjeni¢no stanje i, ako nije ovlas¢en da kaznjava, da ih prijavi

. - . 1098
nadleznim vlastima.

Vojni sudovi osnovani nakon Drugog svetskog rata tumacili su duznost
nadredenog da kazni tako da podrazumeva obavezu nadredenog da sprovede efikasnu istragu'®” i da
aktivno postupi kako bi obezbedio da se po¢inioci privedu pred lice pravde.''® S tim u vezi moglo bi

biti relevantno to da li je nadredeni zatraZio izvestaj, kao i temeljitost istrage.'''

377. Dalje smernice u vezi s tim Sta podrazumeva obaveza kaznjavanja izlozene su u Dopunskom
protokolu I. Clan 87(3) Dopunskog protokola I trazi da nadredeni koji je doznao da su njegovi
potcinjeni izvrSili povredu Konvencija ili Protokola “kad je to primereno, pokrene disciplinski ili
kazneni postupak” protiv njih. Komentar MKCK sugeriSe da ta mera moze da ukljucuje obavestavanje
nadredenih o situaciji, “sastavljanje izveStaja u slucaju krSenja, [...] predlaganje kaznenih mera

nadredenom kao osobi s disciplinskim ovla$¢enjima ili, ukoliko se radi o nekome ko i sam ima takva

1% Dopunski protokol I, &lan 87(3).

1997 K omentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 3560-3561, str. 1022.

1998 pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 446.

199 Sudenje generalu Tomoyukiju Yamashiti, The United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of
War Criminals /Komisija Ujedinjenih nacija za ratne zlo¢ine, Pravni izvestaji o sudenjima ratnim zlo¢incima/,
sveska IV, str. 35: “...ako su ubistva i silovanja i druga opaka, osvetoljubiva dela ucestala a komandant nista
delotvorno ne preduzme da otkrije i suzbije krivicna dela, takav komandant moze se smatrati odgovornim, ¢ak
krivicno odgovornim, za nezakonito postupanje njegovih vojnika ...” (naglasak dodat). Vidi i Tokijsku presudu,
Medunarodni vojni sud za Daleki istok, sveska I, str. 458. U Tokijskoj presudi je konstatovano da optuzeni
Shigemitsu “nije preduzeo nikakve odgovarajuce korake da tu stvar istrazi ... Trebalo je da insistira na tome, ako
treba i da podnese ostavku, kako bi sa sebe skinuo odgovornost za koju je sumnjao da se ne izvrSava.” Tokijska
presuda, Medunarodni vojni sud za Daleki istok, sveska I, str. 458 (naglasak dodat).

Predmet Visoka komanda, str. 623: Pri proceni odgovornosti Hansa von Salmutha za dela njegovih podredenih,
vojni sud je uzeo u obzir ¢injenicu da jedina izreCena kazna bila kazna od 20 dana zatvora jednom pripadniku
njegovih snaga za neovlas¢eno ucesée u toj akciji. Predmet Visoka komanda, str. 623. U predmetu Taoci vojni sud
je uzeo u obzir nastojanje optuzenog da sprovede adekvatnu istragu i da pocinioce privede pred lice pravde:
“Sprovedena je istraga, utvrdeno je da je borbeni izvestaj komandujuceg oficira netacan i da je komandant puka
delovao izvan postojeéih naredenja. Kad je to otkriveno, optuzeni Felmy je predlozio da se preduzmu disciplinske
mere protiv zaduzenog oficira u vezi s zrtvama puka u tadasnjoj zoni borbi. OptuZzeni je u svom svedocenju izjavio
da nikad nije saznao da li je i kakva kazna izrecena okrivljenom oficiru. Reklo bi se da nije bio zainteresovan da se
okrivljeni oficir privede pravdi.” Predmet Taoci, str. 1309.

Medunarodni vojni tribunal za Daleki istok zakljucio je da optuzeni Tojo snosi odgovornost jer nije preduzeo
adekvatne korake “da kazni pocinioce i spreci Cinjenje slicnih zlo¢ina u buduénosti. ... On nije zatrazio izvestaj o
tom incidentu. ... Uzgred se raspitao o tom marsu ali nije nista preduzeo. Niko nije kaznjen.” Tokijska presuda,
Medunarodni vojni tribunal za Daleki istok, sveska I, str. 462.
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ovlaséenja, njihovu primenu u okviru nadleznosti i, naposletku, ukoliko je nuzno, prosledivanje

. v e ey e . .. v 1102
predmeta pravosudnom organu zajedno s &injeniénim dokazima do kojih se doglo.”'"*

378. Imajuci u vidu gorenavedeno, pitanje da li su preduzete sve neophodne i razumne mere da se
spreci Cinjenje zlo€ina ili kazne njihovi pocinioci treba razmatrati u svetlu tadaSnjih materijalnih
ovlaséenja optuzenog. Faktori relevantni za ocenu Veca, izmedu ostalog, ukljucuju pitanje da li su
izdata konkretna naredenja kojima se zabranjuju ili zaustavljaju kaznjive aktivnosti, koje su druge mere
preduzete kako bi se obezbedio prestanak protivpravnih dela i da li se moze razumno utvrditi da su te
mere bile dovoljne u konkretnim okolnostima, te kakvi su koraci preduzeti nakon pocinjenja zloc¢ina

kako bi se obezbedila adekvatna istraga, a pocinioci priveli pred lice pravde.
2. Nalazi

(a) Odnos nadredeni-podredeni

(i) Komandna struktura

379.  Drugu OG formirao je sredinom septembra 1991. godine''” Generalstab INA."'** To je bila

privremena formacija na nivou armije''® i postojala je tokom velikog dela 1992.''% Teritorija njene

zone odgovornosti prostirala se od Bokokotorskog zaliva na jugu do Neretve na severu''”’ i do

Mostara na teritoriji sadagnje Bosne i Hercegovine,''” §to znadi da je obuhvatala grad Dubrovnik s

. & N : : 11
okolinom. Stab se na pocetku nalazio u Kifinom selu,''"””

Bosni i Hercegovini.'''°

ali se u oktobru 1991. premestio u Trebinje u

1111

380. Komandant 2. OG u septembru 1991. bio je general Jevrem Coki¢. " Krajem septembra ili

pocetkom oktobra 1991. na njegovo mesto dosao je general RuZinovski.'''? Dana 12. oktobra 1991.

1192 K omentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 3562, str. 1023.

1% Admiral Jokié, T. 3822; 4586.

1104 Milovan Zorc, T. 6564; dokazni predmet br. P204, str. 26.

195 Admiral Jokié, T. 3822; 4418; 4586.

1% pykovnik Jovanovi¢, T. 7040-7041. Admiral Joki¢ je u svom svedoCenju izjavio da je 2.0G komandovala svim
jedinicama koje su ucestvovale u operacijama oko Dubrovnika sve do maja 1992. (admiral Joki¢ T. 4995).
Admiral Joki¢ je u svom svedocenju izjavio da se zona odgovornosti 2. OG prostirala do reke Neretve, T. 4418.
Medutim, Adrien Stringer smatra da se ona na severu prostirala do Slanog, T. 316.

Adrien Stringer je izjavio da je na sastanku 11. oktobra 1991. general RuZzinovski, u svojstvu komandanta 2. OG,
objasnio da se zona odgovornosti 2. OG protezala od Bokokotorskog zaliva na jugu do Slanog na severu i do
Mostara u Bosni i Hercegovini, T. 316. Vidi i admirala Jokica, T. 4418; Milovana Zorca, T. 6565.

1% Admiral Joki¢, T. 3823.

10 Admiral Jokié, T. 3860-3861; vidi i dokazni predmet br. P115, dopis od 7. novembra 1991. upuéen Stabu 2. OG u
Trebinju. Dana 6. decembra 1991. Colm Doyle se sastao s optuzenim na komandnom mestu 2. OG u Trebinju, T.
1708-1710.

Pukovnik Svicevi¢, T. 7057-7058; dokazni predmet br. D44, dokument s datumom 29. septembar 1991. koji je
potpisao general Coki¢, komandant 2. OG; kapetan Nesic¢, T. 8200.

Admiral Joki¢, T. 3824; vidi i Adriena Stringera, T. 311; 315. Na sastanku odrzanom 11. oktobra 1991, general
Ruzinovski je govorio u svojstvu komandanta 2. OG. Pukovnik Svicevi¢, T. 7058.
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optuZeni je preuzeo komandu nad 2. OG''" i ostao na poloZaju komandanta 2. OG tokom velikog dela

1992. godine.''"*

381. Dana 7. oktobra 1991. u sastavu 2. OG bilo je slede¢ih pet jedinica: 37. korpus (Uzicki korpus)
pod komandom generala Milana Torbice, 2. korpus (Podgoricki korpus) pod komandom generala
Dragutina Eremije, 9. VPS (Boka), kojim je 7. oktobra kao vrSilac duznosti komandovao kapetan
bojnog broda Zec, da bi admiral Joki¢ sutradan preuzeo duznost, 472. mtbr (Trebinjska brigada), pod
komandom pukovnika Obrada Vici¢a, i novoformirana 2. takticka grupa, aktivnha na podrucju
Konavala, pod komandom generala Branka Stankovi¢a. Komandanti tih jedinica bili su direktno

. ~ 1115
podredeni optuzenom.

382. U oktobru i novembru 1991. uvedene su neke promene u komandnoj strukturi 2. OG. Pocev od
21. oktobra 1991, 2. takticka grupa je rasformirana a jedinice iz njenog sastava prepotcinjene su u

1116

druge sastave. Usled toga, 3/5. mtbr iz Podgorice, koji je ranije pripadao 2. taktickoj grupi,

prepot&injen je 9. VPS i ostao pod njegovom komandom najmanje do 31. decembra 1991.''"

383.  Promene su izvrSene i kad je re¢ o 472. mtbr. Dana 25. oktobra 1991, naredenjem optuzenog,
472. mtbr, koja je bila direktno podredena 2. OG, prepotéinjena je pod komandu 9. VPS.'''® Dana 20.
novembra 1991, naredenjem admirala Joki¢a u skladu s odlukom 2. OG, 472. mtbr, uz izuzetak 3.
bataljona (u daljem tekstu: 3/472. mtbr), izaSla je iz sastava 9. VPS i prepotcinjena je 2. korpusu. Do
kraja 1991. i tokom veéeg dela 1992. 3/472. mtbr je ostao direktno podreden 9. VPS.''"’

384.  Usled tih promena u komandnoj strukturi 2. OG, 6. decembra 1991. u sastavu 2. OG bile su

sledeée tri jedinice: 37. korpus, 2. korpus i 9. VPS.''*

385. U sastavu 9. VPS bile su sledece jedinice: 3/5. mtbr, 3/472. mtbr, 3. laka brigada, odeljenje

Teritorijalne odbrane Trebinje i jedan njihov bataljon, neke teritorijalne jedinice i 107. obalna

U3 Dokazni predmet br. P135; admiral Joki¢, T. 3824; Adrien Stringer, T. 339. Na sastanku PMEZ i JNA odrzanom
14. oktobra 1991, oficir JNA za vezu je izjavio da ¢e sporno pitanje proslediti optuzenom, novoimenovanom
komanduju¢em generalu, Adrien Stringer, T. 339.

14 Admiral Joki¢, T. 3831; Per Hvalkof, T. 2301-2302. Dana 6. decembra 1991. optuZeni je bio najvisi stareSina INA

na tom podrucju, Colm Doyle, T. 1724. Vidi i Colma Doylea, sastanak sa Sefom posmatracke misije ambasadorom

Salgueirom u februaru 1992, Colm Doyle, T. 1724.

Admiral Joki¢, T. 3826-3827; dokazni predmet br. P99. Per Hvalkof je u svom svedocenju izjavio da je operativni

Stab PMEZ izradio grafikone komandne strukture JNA na odgovaraju¢im podruc¢jima (T. 2215-2216). Ti podaci

pokazuju da je optuzeni bio komandant snaga JNA na tom podrucju tokom citavog perioda od oktobra do

decembra 1991, Per Hvalkof, T. 2216-2217.

19 Admiral Jokié, T. 3862; 4502.

M7 Admiral Jokié, T. 3845; 3847; 4593; dokazni predmet br. P100. Vidi i potpukovnika Jovanovica, T. 8072.

"8 Dokazni predmet br. D43; admiral Jokié, T. 3837; 3954; 4401-4403; Milovan Zorc, T. 6691-6692; potpukovnik
Pavici¢, T. 6923-6925.

9" Dokazni predmet br. P101; admiral Joki¢, T. 3834-3835; 4494; 4595; Milovan Zorc, T. 6604-6605; potpukovnik
Pavici¢, T. 6895; 6930.

1120 Admiral Joki¢, T. 3831; dokazni predmet br. P100; Milovan Zorc, T. 6550; 6688-6689.
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artiljerijska grupa (OAG).'"! Stab 9. VPS se najpre nalazio u Kumboru, Crna Gora.''**

Kasnije je u
Kuparima kod Dubrovnika uspostavljeno istureno komandno mesto.''> Komandant 9. VPS bio je

admiral Joki¢.!'**

386. U 3/472. mtbr bilo je otprilike 700 vojnika. Sastojao se od Cetiri Cete: tri peSadijske Cete, od

1125

kojih su sve raspolagale minobacac¢ima od 82 mm, i jedne protivtenkovske Cete. Imao je i bateriju

minobaca¢a od 120 mm.'"?® Od kraja oktobra 1991. pa do kraja 1991. i tokom veéeg dela 1992.

godine, 3/472. mtbr je bio pod komandom kapetana Kovacevica, zvanog Rambo.''?’

387. Sastav 3/5. mtbr bio je sliCan sastavu 3/472. mtbr, osim S§to je imao i1 Cetu oklopnih

128 K omandant 3/5. mtbr bio je major Srboljub Zdravkovi¢,"'* kojem je 5. decembra

transportera.
1991. odobreno odsustvo, te ga je privremeno zamenio potpukovnik Jovanovié, nacelnik Staba
brigade.'*® Dana 5. i 6. decembra 1991. tom jedinicom je privremeno komandovao potpukovnik
Jovanovié,'! ali je uvede 6. decembra 1991. naredenjem admirala Jokiéa po kratkom postupku
smenjen s mesta komandanta, to jest, efektivno je komandovao 3/5. mtbr samo u vreme planiranja i

. . 1132
izvodenja napada.'"

388. U 3. lakoj brigadi bilo je 1.200 do 1.300 ljudi i imala je slabu artiljeriju. Koris¢ena je za
pomocne zadatke 1 kontrolu teritorije. Odeljenje Teritorijalne odbrane Trebinje 1 njegovi bataljoni nisu

v . . .. 1133
ucestvovali u borbenim operacijama.

389. U sastavu 107. OAG bilo je pet baterija, od kojih je jedna bila baterija haubica kalibra 85 mm i
jedna baterija haubica kalibra 130 mm.'"** Od kraja oktobra 1991. do pocetka 1992. baterije od 130

121 Admiral Joki¢, T. 3831-3832; dokazni predmet br. P100; dokazni predmet br. D46. Jedinice navedene u dokaznom
predmetu br. P100 su samo kopnene jedinice; u strukturi celog 9. VPS bio je i izvestan broj pomorskih snaga, kao
Sto se vidi iz dokaznog predmeta br. D46. Vidi i admirala Jokica, T. 4485-4493. Vidi i Milovana Zorca, T. 6559
po pitanju 3/472. mtbr. U vezi s 107. OAG vidi kapetana Pepica, T. 7473-7475.

122 Admiral Jokié, T. 3859. Vidi i kapetana fregate HandZijeva, T. 7587.

"2 Admiral Jokié, T. 3859.

1124 Admiral Joki¢, T. 3824; Vidi i dokazni predmet br. P204, str. 19.

23 Admiral Joki¢, T. 3836.

26 Admiral Joki¢, T. 3845.

127 Admiral Joki¢, T. 4095-4096; poruénik Lemal, T. 7346. Potpukovnik Stojanovi¢ je izjavio da je kapetan
Kovacevi¢ postao komandant 3. bataljona 21. oktobra 1991, T. 7796. U vezi s tim da je kapetan Kovacevi¢ vrsio
tu duznost najmanje do kraja decembra 1991, vidi admirala Joki¢a, T. 4119; 3833; 4130 i dokazni predmet br.
P133.

28 Admiral Jokié, T. 3846.

129 Admiral Jokié, T. 3845, dokazni predmet br. P100.

130 potpukovnik Jovanovié, T. 8075; 8071-8072; 8077; admiral Jokié, T. 8551-8552.

131 Admiral Jokié, T. 4103-4104; potpukovnik Jovanovi¢, T. 8082.

"2 pukovnik Jovanovi¢, T. 8093-8094; admiral Joki¢, T. 8553.

"3 Admiral Jokié, T. 3846-3847.

3% Kapetan Pepi¢, T. 7473-7474; admiral Joki¢, T. 4398.
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mm i od 85 mm bile su stacionirane na aerodromu Cilipi.'*> Komandant 107. OAG bio je

potpukovnik Stamenov.''*

390. Neki svedoci odbrane su bili misljenja da je 9. VPS spadao u Vojnopomorsku oblast (u daljem
tekstu: VPO) 1 da je najviSa vojna komanda kojoj je odgovarao bila komanda VPO, §to se moze
pretpostaviti na osnovu nekih naredenja koja je 9. VPS dobio od VPO."*” U mirnodopskim uslovima
9. VPS jeste bio regularni deo VPO. Medutim, u periodu od oktobra 1991. i tokom velikog dela 1992.
godine 9. VPS je spadao u 2. OG, od &ije komande je dobijao borbene zadatke.'"*® Tokom tog perioda
9. VPS vise nije bio pod operativnom komandom VPO."* Moguce je da je VPO i dalje u pomorskim
pitanjima imao ograni¢ene veze s 9. VPS, prvenstveno administrativne prirode, ali Vece konstatuje da

dokazi pokazuju da se to nije kosilo s tim da je 9. VPS bio deo 2. 0G.'*’

391. U svetlu gorenavedenog, Vece se uverilo da su 6. decembra 1991. godine, izmedu ostalih
jedinica, 3/472. mtbr, 3/5. mtbr 1 107. OAG bili direktno podredeni 9. VPS, koji je pak bio podreden 2.
OG. Jedinice 3/472. mtbr, 3/5. mtbr i 107. OAG nalazile su se dva stepena nize u lancu u odnosu na 2.
OG. Vece se, stoga, uverilo i konstatuje da je optuzeni, kao komandant 2. OG, de jure bio nadreden

snagama JNA koje su ucestvovale u napadu na Srd i granatiranju Dubrovnika, uklju¢uju¢i Stari grad.

(i1) Efektivna kontrola

392.  Kao sto je gore u tekstu bilo reci, pokazatelji efektivne kontrole zavise od konkretnih okolnosti
predmeta.''*' Veée ée sada razmotriti pitanje da li se na osnovu dokaza izvedenih u ovom predmetu
moze zakljuciti da je optuzeni bio u moguénosti da spreci protivpravno granatiranje dubrovackog
Starog grada 6. decembra 1991. i da kazni pocinioce, odnosno pokrene disciplinske ili druge

administrativne korake protiv njih.

1135 Kapetan Pepi¢, T. 7474-7475.

3% Kapetan Pepi¢, T. 7474.

37 Kapetan Drljan, T. 7685. Kapetan Drljan se pozvao na naredenje za izvla¢enje tri patrolna ¢amca iz Pule, koje je
27. septembra 1991. dobio od kapetana Krsti¢a ili Krste Purovic¢a, komandanta sektora, T. 7685. Vidi i dokazni
predmet br. D105, naredenje koje je admiral Joki¢, komandant 9. VPS, izdao na osnovu naredenja VPO.

'3 Milovan Zore, T. 6661-6663.

139 Dokazni predmet br. P199, naredenje komande VPO od 20. septembra 1991. u kojem se 9. VPS ne pominje kao
jedinica pod operativnom komandom VPO, niti mu se odreduju ikakvi zadaci. Vidi i dokazni predmet br. P204,
str. 19-20.

1140 vidi dole, par. 404.

141 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 69.
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a. Dali je optuzeni imao materijalnu moguénost da spre¢i napad na Stari grad 6.

decembra 1991. godine?

393.  Vece najpre zeli da istakne de je 2. OG, uprkos tome §to je bila tek osnovana, imala osnovnu
organizacionu strukturu potrebnu za kontrolisanje borbenih operacija.''* Od direktno podredenih
jedinica, 9. VPS, 2. korpusa i 37. korpusa, dobijala je redovne borbene izvestaje, sastavljene na osnovu
izvesStaja njima podredenih jedinica do nivoa bataljona.1143 Sva nacela rukovodenja i komandovanja

v . : 1144
oruzanim snagama vazila su i za 2. OG.

394. Komanda 2. OG izvodila je borbena dejstva preko komandi korpusa, VPS i brigada.''*

Komandanti jedinica direktno podredenih 2. OG izdavali su naredenja svojim podredenim jedinicama
u skladu s naredenjima komande 2. 0G."'*® Admiral Joki¢, komandant 9. VPS, dobijao je naredenja od
komande 2. OG''"*" i u skladu s njima izdavao naredenja svojim podredenim jedinicama, ukljudujuéi

3/472. mtbr, 3/5. mtbri 107. OAG.'"*®

395.  Kao komandant 2. OG, optuZeni je bio ovla$¢en da direktno izdaje borbena naredenja ne samo
direktno podredenim jedinicama i jedinicama jedan stepen nize u lancu, ve¢ i jedinicama dva i viSe
stepena nize.''* Konkretan primer za to je naredenje komande 2. OG od 24. oktobra 1991. s imenom
optuzenog u kojem se jedinicama 2. OG, ukljucujuéi 9.VPS i 472. mtbr, daju naredenja o taktici
izvodenja borbenih dejstava.'"”® U naredenju od 23. oktobra 1991, potpisanom u ime optuZenog, 9.
VPS 1 472. mtbr se dodeljuju konkretni zadaci. U istom naredenju su 3/472. mtbr direktno dodeljeni

1151

borbeni zadaci.” °" Medu njima je bilo i naredenje za premestanje jedinice na jedan konkretan polozaj.

396. Naravno, ovlas¢enje optuzenog da izdaje direktna borbena naredenja ukljucivalo je ovlaséenje
da nekoj jedinici naredi prekid vatre 1 da eksplicitno zabrani napade na pojedine ciljeve. Kao primeri se
mogu navesti naredenje komande 2. OG od 24. oktobra 1991. s imenom optuzenog, upuceno
komandama 2. korpusa, 37 korpusa, 9. VPS i 472. mtbr, kojim se “izri¢ito” zabranjuju napadi na

Dubrovnik.'"** Jedno drugo naredenje komande 2. OG s potpisom optuZenog, upuceno 9. VPS, 18.

42 Admiral Jokié, T. 3829-3830.

143 Admiral Joki¢, T. 3907-3909; 4519-4522; dokazni predmet br. P45; dokazni predmet br. P204, str. 22.

"% Milovan Zore, T. 6433.

145 Dokazni predmet br. P204, str. 22-23.

146 Dokazni predmet br. P204, str. 22-23; vidi, na primer, i dokazni predmet br. P122.

147 Admiral Jokié, T. 3856-3858. Admiral Jokié je izjavio da je operaciju o kojoj se govori u dokaznom predmetu br.
P126 naredila komanda 2. OG, T. 3992-3994.

148 Admiral Jokié, T. 3856-3858; 3992-3995; 4329. Komanda 2. OG je obavestavana o naredenjima koja je komanda
9. VPS izdavala podredenim jedinicama. Vidi, na primer, dokazni predmet br. P126; dokazni predmet br. P128.

119" Milovan Zorc, T. 6594; dokazni predmet br. P204, str. 22-23.

1130 Dokazni predmet br. P119; admiral Jokié, T. 3958-3959.

31 Dokazni predmet br. P121; poruénik Lemal, T. 7399-7402. Poruénik Lemal je potvrdio da su u tom naredenju

njegovom bataljonu dodeljeni konkretni zadaci, T. 7399-7401.

Dokazni predmet br. P119, par. 3, i poslednja re¢enica; admiral Joki¢, T. 3932-3993.
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novembra 1991, sadrzi eksplicitno naredenje da se ne otvara vatra na dubrovacki Stari grad i da se

jedinice izlozene neprijateljskoj vatri povuku u zaklon.'?

397. OptuZeni je bio ovlas¢en da naredi prepotCinjavanje jedinica u sastavu 2. OG. Izmene u
strukturi komande 2. OG u periodu od 7. oktobra do 6. decembra 1991. bile su posledica naredenja

komande 2. OG u skladu s predlozima podredenih jedinica.''*

398. O prirodi i opsegu materijalne mogucnosti optuzenog da spre¢i napade na Dubrovnik od strane
snaga JNA angazovanih na tom podrucju dodatno govori to Sto je bio ovlas¢en da predstavlja JNA u
pregovorima s PMEZ i Kriznim Stabom Dubrovnika. Adrien Stringer je posvedocio da je optuzeni,
nakon §to je preuzeo komandu nad 2. OG, kao sveukupni komandant bio jedini koji je donosio odluke
po pitanju zahteva PMEZ.''>> OptuzZeni je bio ovlagéen da u ime JNA potpise predlog za normalizaciju
zivota u Dubrovniku upu¢en PMEZ i1 Kriznom Stabu Dubrovnika, u skladu s kojim je JNA trebalo da
garantuje apsolutni prekid vatre svih svojih jedinica i sigurnost stanovnika i kulturnih spomenika u

. 1156
Dubrovniku.

1157

Dopisi PMEZ po pitanju polozaja linija JNA ili krSenja prekida vatre upucivani su

optuzenom.

399.  Neki svedoci odbrane, koji su u jesen 1991. bili komandiri ¢eta podredenih 3/472. mtbr, izjavili
su u svom svedocenju da su naredenja dobijali samo od direktno nadredenog kapetana Kovacevi¢a i da
znaju da je nadredeni stareSina kapetana Kovacevica bio komandant 9. VPS admiral Joki¢. Reklo bi se
da oni, na nivou na kojem su bili, nisu znali kakva je uloga 2° OG."">® Takvi iskazi nisu iznenadujuéi,
narocito posto je 2. OG bila tek formirana privremena struktura. Kao $to je gore receno, 2. OG je

1159 .
U skladu s nacelom

obi¢no izvodila borbena dejstva preko korpusa, VPS i komandi brigada.
jedinstvene komande koje je primenjivano u JNA, nadredena komanda nadlezna da izdaje naredenja
korpusu bila je komanda korpusa. Iako je visi oficir bio ovlaséen da izdaje naredenja onima na drugom
ili nizem stepenu u lancu, to nije bila uobi¢ajena pojava.''® U praksi se pre moglo oekivati da

podredeni na nivou ¢etnih komandira dobijaju naredenja od direktno nadredenih i da ne znaju s kojeg

153" Dokazni predmet br. D47; vidi i admirala Jokica, T. 4551-4554.

1134 Admiral Joki¢, T. 3848. Naredenje o prepot&injenju 472. mtbr izdato je u skladu s odlukom komande 2. OG
(dokazni predmet br. P101). Vidi i dokazni predmet br. D43.

1155 Adrien Stringer, T. 447.

1156 Dokazni predmet br. P22, stavka 7; Lars Brolund, T. 855. Vidi i admirala Jokic¢a, T. 3971-3974.

1157 per Hvalkof, T. 2134; dokazni predmet br. P61, separator 8. PMEZ je u pismu upuéenom optuZenom protestovao

zbog granatiranja Dubrovnika 9. novembra 1991. i ogranicavanja slobode kretanja posmatraca EZ (Per Hvalkof,

T. 2141-2142; dokazni predmet br. P61, separator 10). Zatim se PMEZ tokom granatiranja od 9. do 14. novembra

1991. obratio optuzenom sa zahtevom da obustavi granatiranje (Per Hvalkof, T. 2168, dokazni predmet br. P61,

separator. 17; vidi i Pera Hvalkofa, T. 2139, dokazni predmet br. P61, separator 9).

Poru¢nik Lemal, T. 7402-7403; potpukovnik Stojanovié, T. 7834-7842. Potpukovnik Jovanovi¢, komandant 3/5.

mtbr, izjavio je u svom svedocenju da tokom izvrSavanja svojih zadataka nije imao nikakvog kontakta s 2. OG, T.

8077.

159" Dokazni predmet br. P204, str. 22-23.

160" Milovan Zore, T. 6594; dokazni predmet br. P204, str. 22-23.
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su ona nivoa stigla. Stoga, ti iskazi nisu protivre¢ni nacelima primenjivanim u JNA, kao §to pokazuju
dokazi, i nisu od sustinskog znacaja za pitanje efektivne kontrole optuzenog nad svim jedinicama 2.

OG.

400. Odbrana se oslanja na to $to je komanda 9. VPS podnela dva izvestaja direktno GeneralStabu
SFRJ, a da o tome nije obavestila komandu 2. OG."'®" Ona se poziva na “Izve$taj Komisije o
oStecenjima u starom delu Dubrovnika” s potpisom admirala Jokic¢a, upu¢en zameniku sekretara za

narodnu odbranu admiralu Stanetu Brovetu''®

1 na “Izvestaj o akciji 3/472. mtbr od 6. decembra
19917, s potpisom admirala Jokic¢a, upuéen “Prvoj upravi”, posebno generalu Simonoviéu.''® Kao §to
je istaknuto na drugim mestima u ovoj Presudi, ako se uzmu u obzir veoma posebne okolnosti u
kojima su oni nastali, ti izveStaji ne predstavljaju dokaz o uobicajenoj komandnoj strukturi ili o raspadu
uobic¢ajene komandne strukture, niti iSta govore o relevantnim ovlaséenjima 1 obavezama
optuZenog.' tod

401. Odbrana je takode natuknula da su Ceste promene u komandi 2. OG i prepotcinjenje njenih
jedinica bili faktor koji je negativno uticao na efikasnost komandnog sistema 2. OG."'® Iako &este
promene u komandi mogu predstavljati negativan faktor kad je re¢ o atmosferi komandovanja i

.. 1166
rukovodenja,

na osnovu dokaza se ne moze zakljuciti da su te promene u praksi bile od bitnijeg
uticaja na efikasnost komande optuzenog i njegova ovlaséenja nad 2. OG tokom relevantnog perioda.
Znacajno je to da je 9. VPS delovao u skladu s naredenjima i odlukama komande 2. OG i da se
pridrzavao naredenja optuZenog.''®” Veée Zeli da istakne da je ukazom Predsednistva Jugoslavije od
28. novembra 1991. optuzeni unapreden u ¢in general-pukovnika zbog, izmedu ostalog, uspesnog

1168

rukovodenja i komandovanja. Radi se o vanrednom unapredenju, Sto ukazuje na sposobnost

optuzenog da vrsi efikasnu kontrolu nad snagama pod svojom komandom.

402. Kao §to je pomenuto gore u odeljku o komandnoj strukturi, u dokazima odbrane se tvrdi da je
9. VPS, koji je u mirnodopskim uslovima bio regularni deo VPO, u periodu od oktobra do decembra
1991. dobijao i izvrSavao naredenja VPO. Stoga se pokrece pitanje da li je u vreme na koje se odnosi

ova Optuznica VPO imala efektivnu kontrolu nad 9. VPS.

1161
1162

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 84 i dalje.

Dokazni predmet br. P61, separator 39.

119" Dokazni predmet br. D65.

1194 Vidi gore, par. 171-173.

165 7avréni podnesak odbrane, par. 68-72.

1166 Milovan Zorc, T. 6682.

17" Naredenje za prepotéinjenje 472. mtbr izdala je komanda 9. VPS u skladu s odlukom komande 2. OG (dokazni
predmet br. P101). Naredenje komande 9. VPS izdato 24. oktobra 1991. s ciljem poboljsanja bezbednosti izdato je
u skladu s naredenjem 2. OG (dokazni predmet br. P122). Vidi i dokazni predmet br. P109 i dokazni predmet br.
P113.

1% Dokazni predmet br. P134; dokazni predmet br. P135; admiral Joki¢, T. 4122-4124.

155
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.



Prevod

403.  Kao $to je ve¢ utvrdeno,''® od oktobra 1991. i tokom velikog dela 1992. godine, 9. VPS je bio
deo 2. OG. VPO je zadrzala izvesna ovlas¢enja po pitanjima kao S$to su organizacija i formacije,
popuna sastava ljudstvom, kadrovsko upravljanje koje se odnosilo na viSe oficire, logisticka podrska i
drugo.''”® Naredenjem od 24. oktobra 1991. komanda 2. OG je nalozila 9. VPS da razmotri potrebu
ojacanja ratnih brodova, te da, shodno tome, komandi VPO blagovremeno uputi zahtev za takve

1171
brodove.'!’

Dana 4. odnosno 5. decembra 1991. godine 9. VPS uputio je komandi 2. OG i komandi
VPO dva izvestaja o logistickim pitanjima.''”* Ti dokazi ukazuju na to da je u periodu od oktobra do

decembra 1991. VPO u odnosu na 9. VPS imao prvenstveno administrativnu funkciju.

404. Kao $to je receno u prethodnim odeljcima, 9. VPS je dobijao borbena naredenja od komande 2.
OG."” VPO nije bila ovlagéena da utice na borbena dejstva 9. VPS."'7* Pored toga, komanda 2. OG je
i dalje bila odgovorna za odrzavanje discipline, unapredenje i smenjivanje oficira.''”” Veée je na
osnovu tih dokaza zakljucilo da u relevantno vreme VPO nije bila nadredena 9. VPS po borbenim i
operativnim pitanjima i da nije vrsila efektivnu kontrolu nad jedinicama 9. VPS. Nije utvrdeno da su ta
ograni¢ena ovlas¢enja VPO u odnosu na 9. VPS umanjila efektivnost komande optuzenog nad 2. OG

kad je re€ o napadu od 6. decembra 1991. 1 dogadajima s njim u vezi.

405.  Vece se uverilo da je optuZeni, kao komandant 2. OG, imao materijalnu moguc¢nost da spreci
protivpravno granatiranje Starog grada 6. decembra 1991, te da prekine i obustavi to granatiranje u bilo

kom trenutku njegovog daljeg trajanja.

b. Dali je optuzeni imao materijalnu moguénost da kazni pocinioce?

406. Osim $§to je bio nadreden svim jedinicama 2. OG po operativnim pitanjima, ovlas¢enja
optuzenog, kao komandanta 2. OG, obuhvatala su izdavanje naredenja i uputstava u vezi s disciplinom
jedinica unutar 2. OG, ukljucujuci 9. VPS. Dana 1. novembra 1991. godine komanda 9. VPS izdala je

. . .y . Cqe . . 1176
naredenje za regulisanje Zivota 1 rada jedinica u borbi,

u kojem je, kao jedna od mera, zabranjeno
samovoljno kretanje i napuStanje jedinica i polozaja, a stareSinama podredenih jedinica naredeno
bezuslovno izvrSavanje naredenja i odgovorno vrsenje duznosti. To naredenje izdato je na osnovu

eksplicitne naredbe 2. OG, izdate nakon jednog incidenta koji je ukazao na potrebu poboljSanja

1169

Vidi gore, par. 391.

70" Pokazni predmet br. P204, str. 20; Milovan Zorc, T. 6661-6664.

"7 Dokazni predmet br. P119.

172 Dokazni predmet br. D97; dokazni predmet br. D9S.

"' Vidi Milovana Zorca, T. 6661-6663.

7% Milovan Zorc, T. 6661-6664; vidi i dokazni predmet br. P204, str. 20.
175 Vidi dole, par. 411-413; vidi i Milovana Zorca, T. 6705.

1176 Dokazni predmet br. P109.
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borbenog obezbedenja.''’” “Plan mera i aktivnosti na izgradnji i odrzavanju reda i discipline i morala
jedinica za naredni period”, koji je komanda 9. VPS izdala 4. decembra 1991. godine, bio je u skladu s
naredenjima 2. OG i svrha mu je bila eliminisanje postoje¢ih disciplinskih problema.''”® Naredenjem
od 22. januara 1992, izdatim kao dopuna naredenju komande 2. OG, komanda 9. VPS je dalje
pojasnila postupak prikupljanja ratnog plena, otudivanje kojeg se smatralo teskim prekrsajem."'” Iako
je izdato posle 6. decembra 1991, ovo naredenje ilustruje funkcionisanje komandne strukture unutar 2.
OG 1 komplementarnu prirodu uloge 9. VPS u takvim pitanjima, koja se nije kosila s vrhovnim

mocima i ovlaS¢enjima optuZenog kao komandanta 2. OG.

407. OptuZeni je takode bio ovlas¢en da trazi povecanje broja vojnih policajaca. U dokazima se
tvrdi da 2. OG nije imala dovoljno vojne policije. Valja istac¢i to da su podredeni oficiri optuzenom
uputili zahtev za mobilizaciju dodatnih snaga vojne policije jer je on bio ovlas¢en da trazi popunu

1180

ljudstva.” ™ Milovan Zorc je u svom svedocenju potvrdio prilicno o€iglednu tvrdnju da bi komandant

neke OG, ukoliko bi mu bilo potrebno pojaganje u vojnoj policiji, trebalo da ga zatrazi.''®'

408. Kao komandant 2. OG, optuzeni je bio ovlaséen da primenjuje sve zakonom predvidene
disciplinske mere.''™ U slu¢aju po¢injenja krivi¢nog dela, duznost komandnih oficira jedinica na svim
nivoima bila je da se postaraju da se organima gonjenja dostave podaci o tim prekr$ajima. Ukoliko
stareSina na nizem nivou nije ispunio tu duznost, nadredeni stareSina koji predvodi operaciju bio je
nadlezan i1 obavezan da proveri da li je vojna policija obavestena o tom prekrSaju i da li je o tome

informisala javnog tuzioca.''®

409. Odbrana tvrdi da u relevantno vreme vojni sudovi na tom podru&ju nisu funkcionisali.''®*

Tacno je da je vojni sud nadleZan za podrucje Dubrovnika, koji se u mirnodopskim uslovima nalazio u

Splitu,''*

u oktobru 1991. preseljen u Bokokotorski zaliv i da usled toga nije funkcionisao najmanje
mesec dana.''*® Medutim, dokazi ne ukazuju na to da je u oktobru 1991. i nakon toga to bilo pitanje od
sustinskog znacaja. To Sto vojni sud nije zasedao nije stareSine oslobadalo obaveze da obezbede da se
informacija o prekrSaju dostavi nadleznim pravosudnim organima. Shodno pravilima i praksi JNA,

ukoliko odredeni vojni sud nije radio, visi vojni sud i vojno tuzilastvo odlucivali su o tome koji ¢e sud

177 Admiral Jokié, T. 3882-3884; dokazni predmet br. P109.

178 Admiral Jokié, T. 4514-4515; dokazni predmet br. P110.

79" Dokazni predmet br. P113; admiral Joki¢, T. 3902-3904; T. 4518-4519.
1180 Admiral Joki¢, T. 3904-3906.

181 Milovan Zore, T. 6721-6722.

182 Dokazni predmet br. P204, str. 26.

18 Milovan Zorc, T. 6510-6513. Vidi i dokazni predmet br. P189, Propisi o primeni pravila medunarodnog ratnog
prava u Oruzanim snagama SFRJ, stavka 36.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 74.

85 Milovan Zorc, T. 6480; Admiral Joki¢, T. 4381.

1186 Admiral Joki¢, T. 4382-4384.

1184
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reSavati po datom pitanju. Ukoliko nije radio ni viSi vojni sud, stareSina je bio obavezan da takvu

informaciju prosledi dalje komandnim lancem, sve do Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu.''®’

U vreme na koje se odnosi ova Optuznica, osim vojnog suda u Splitu, postojali su vojni sudovi u

1188

Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu, Beogradu, NiSu 1 Skoplju, Sto znaci da nije doSlo do potpunog

raspada sistema vojnih sudova.

410. Bilo je slucajeva kada protiv vojnika 2.0G jesu pokretani kriviéni postupci. Vojni tuzilac u

Sarajevu optuzio je Veselina Simovica, rezervistu iz 2. OG, za ubistvo sedam civila hrvatske

1189

nacionalnosti u selu Kijev Do, u opstini Trebinje.” ™ U vojnom sudu u Tivtu podignuto je otprilike 68

Vo 1190
optuznica,

od kojih su se mnoge odnosile na pljacku i podmetanje pozara, i podneto je oko 150
kriviénih prijava za pljacku.'"”' Medutim, nije bilo optuznica u vezi s granatiranjem dubrovackog
Starog grada u oktobru i novembru 1991, kao ni s granatiranjem od 6. decembra 1991, o ¢emu je vec
1192

bilo re¢i, " ili drugim povredama medunarodnog humanitarnog prava.

411. Prema zakonima SFRJ, u mirnodopskim uslovima je samo najvi$i nivo komande, savezni
sekretar za narodnu odbranu, bio ovlai¢en da postavlja ili smenjuje komandante bataljona.''”
Medutim, tokom borbenih dejstava smenjivanje nekog oficira se moglo brzo izvesti prekomandom ili
rasporedivanjem na drugu duznost, u vidu kadrovske promene nastale usled “potrebe sluzbe”.!'*

Optuzeni je, kao komandant 2. OG, bio ovlas¢en i1 nadlezan za sprovodenje takvih mera.

412. Uz to, kao komandant 2. OG, optuzeni je mogao i da obezbedi smenjivanje podredenog
komandanta tokom borbenih dejstava, tako Sto bi saveznom sekretaru za narodnu odbranu uputio

predlog za njegovo smenjivanje, uz obrazloZenje za takav predlog.''”

413. Sliéno tome, kao komandant 2. OG, optuZeni je imao izvesna ovlaséenja po pitanju
unapredenja oficira nad kojima je imao komandu. Saveznom sekretaru za narodnu odbranu je putem
komandnog lanca prosledivan predlog za unapredenje oficira zbog uspesnog obavljanja zadataka,
takozvano vanredno unapredenje. Tako je, na primer, u slucaju unapredenja kapetana Kovacevica,
izvrSenog osam dana nakon 6. decembra 1991, optuzeni, kao komandant 2. OG, morao da odobri

predlog i zatim ga prosledi saveznom sekretaru.''®® O redovnim unapredenjima, to jest unapredenjima

87 Milovan Zorc, T. 6480-6481.

1188 Admiral Joki¢, T. 4381. Vidi i Milovana Zorca, T. 6479-6480.

'8 Dokazni predmet br. P111; vidi i admirala Joki¢a, T. 3900.

1190 Admiral Jokié je izjavio da je krajem oktobra i po¢etkom novembra 1991. vojni sud iz Splita privremeno bio
smesten u Tivtu, T. 4381.

191 Admiral Jokié, T. 3900-3901.

92 vidi dole, par. 436-437.

19 Dokazni predmet br. P204, str. 28.

119 Dokazni predmet br. P204, str. 28.

195 Dokazni predmet br. P204, str. 28; vidi i admirala Jokiéa, T. 3906.

19 Milovan Zorc, T. 6717; admiral Joki¢, T. 4119-4123.
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koja su dobijana nakon izvesnog broja godina sluzbe u nekom ¢inu, odluc¢ivao je savezni sekretar, ali je

u tom slu¢aju komandant 2. OG bio ovlas¢en da se tome usprotivi.'"’

(i) Zakljutak

414. Imajuéi u vidu gorenavedeno, Vece se uverilo da je optuzeni, kao komandant 2. OG, imao
efektivnu kontrolu nad pociniocima protivpravnog napada na Stari grad u Dubrovniku 6. decembra
1991. Optuzeni je imao pravna ovlas¢enja 1 materijalnu moguénost da izdaje naredenja 3/472. mtbr i
svim drugim snagama JNA koje su ucestvovale u napadu na Srd 1 granatiranju Dubrovnika, ukljucujuci
Stari grad, kojima bi se izri¢ito zabranio napad na Stari grad, kao i da preduzme druge mere kako bi
obezbedio da ta naredenja budu izvrSena i da se Stari grad ne granatira, odnosno, da se napad koji je u
toku smesta obustavi. Uz to, Vece se uverilo da je nakon napada od 6. decembra 1991. optuzeni imao
pravna ovlas¢enja i materijalnu moguénost da pokrene efikasnu istragu te da pokrene ili preduzme

administrativne ili disciplinske mere protiv oficira odgovornih za granatiranje Starog grada.

(b) Element svesti: da li optuzeni znao ili je bilo razloga da zna da su njegovi podredeni pocinili

zlocine ili se spremaju da ih po¢ine?

415.  Cinjenicne okolnosti relevantne za element svesti, utvrdene na osnovu dokaza u ovom

, . : - 1198
predmetu ve¢ su razmotrene ranije u ovoj Presudi.

Imajuéi u vidu takav ¢injenicni kontekst, u vezi s
Clanom 7(3) Statuta pokrece se jedno znacajno pitanje. Radi se o tome da li je, imajuc¢i u vidu
artiljerijsku vatru na Dubrovnik kao o¢ekivanu podrSku napadu na Srd koji je naredio, optuzeni znao ili
je bilo razloga da zna da ¢e artiljerija JNA tokom napada pociniti krivicna dela kakva su ona za koja se
tereti. Iz opSte analize vidi se, da je optuzeni znao da su njegove snage nedugo pre toga, u oktobru i
novembru, granatirale Stari grad.'"”” Snage koje su ugestvovale u napadu od 6. decembra 1991. bile su
medu snagama angazovanim u vreme granatiranja u novembru, a 6. decembra je na samom podrucju
Srda bio stacioniran upravo 3/472. mtbr, za koji je utvrdeno da je bio na poloZaju s kojeg je mogao da
ucestvuje u granatiranju u novembru, i to pod istim komandantom.'*% Granatiranje u oktobru i

novembru izvrSeno je u sklopu napada JNA ¢iji je cilj bilo dalje zauzimanje teritorije u okolini

7" Milovan Zore, T. 6717.

198 vidi gore, par. 160; 167-169.

119" Konkretno postoje dokazi da su sredstva javnog informisanja opsezno izveitavala o dogadajima u oktobru i
novembru. Vidi dokazni predmet br. P215, P216 i P19. Dana 9. novembra 1991. Per Hvalkof, zamenik Sefa
Regionalnog centra PMEZ u Splitu, uputio je optuzenom dva dopisa u kojima ga obavesStava da su posmatraci
PMEZ u Dubrovniku izvestili o granatiranju Starog grada, T. 2143; vidi dokazni predmet br. P61, separatori 10 i
11. Vidi i dokazni predmet br. P62, separator 13, dokazni predmet br. P61, separator 14; dokazni predmet br. P61,
separator 15; Per Hvalkof, T. 2151-2152; 2154. Nakon granatiranja Starog grada u novembru 1991. admiral Joki¢
je sproveo istragu i zakljucio da su 3/472. mtbr, a verovatno i artiljerija 472. mtbr, bili u poziciji da granatiraju
Stari grad. Admiral Joki¢ je, izmedu ostalog, razgovarao s optuzenim i trazio da se smene gorenavedena dva
oficira, T. 3996-3998.

1200 Kapetan Negi¢, T. 8154-8155; dokazni predmet br. P118.
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Dubrovnika, §to je u novembru ukljugivalo Srd.'**' Dana 6. decembra 1991, kao i u novembru, 3/472.
mtbr i 3/5. mtbr, razmesteni severno od 3/472. mtbr, raspolagali su znatnim artiljerijskim
kapacitetima.'*** Naredenjima iz decembra bilo je zabranjeno granatiranje Starog grada, medutim, to je

. v .. . . . . 1203
bio slu€aj i u vezi s granatiranjem u oktobru i novembru,

tako da se pokazalo da opSta naredenja
nisu bila efikasno sredstvo za spre¢avanje granatiranja Dubrovnika, a naroc€ito Starog grada. Optuzeni
je dobro znao da za prethodne sluc¢ajeve granatiranja Starog grada ni protiv koga nisu pokrenute mere, i
da stoga u prethodnim prilikama nije bilo kaznenih mera ili drugih posledica koje bi sluzile kao primer

) . oy P 1204
onima koji su prekrsili vaZze¢a naredenja ili medunarodno pravo.

416. Po misljenju Veca, a o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u ovoj Presudi, optuZeni je, na osnovu onoga §to
mu je bilo poznato u trenutku kad je 5. decembra 1991. naredio napad na Srd te u trenutku kad je
poceo napad 6. decembra 1991, imao razloga da zna da bi njegove snage pri izvrSenju njegovog

1205 .
Medutim,

naredenja o napadu na Srd mogle da pocine dela kao $to su ona za koja se tereti.
relevantno pitanje vezano za clan 7(3) jeste da li je optuZeni imao razloga da zna da se njegove snage
spremaju da pocine krivicna dela. Ta formulacija bi, na prvi pogled, mogla da sugeriSe konkretno
o¢ekivanje da ¢e biti pocinjeno krivicno delo. Kao §to je pokazano uz pomo¢ dosadasnje prakse,
relevantno je da ta odredba iziskuje da se dokaze da je optuzeni imao “razloga da zna” na osnovu
informacija kojima je raspolagao. Te informacije moraju biti takve da mu u najmanju ruku ukazu na
opasnost da dode do takvih krivi¢nih dela i na potrebu za dobijanje dodatnih informacija ili pokretanje
istrage kako bi se utvrdilo da li se sprema ¢injenje takvih krivi¢nih dela. Drugim re¢ima, optuzeni se ne
moze skloniti van domasaja ove odredbe tako Sto nece uciniti niSta, pod izgovorom da iz njegovih
saznanja ne proizlazi s punom izvesnos¢u da ¢e njegove snage zaista po€initi krivicna dela, ukoliko
informacije koje poseduje jasno ukazuju na mogucnost da se te snage spremaju da pocine krivicna
dela. U takvim okolnostima, optuzeni mora bar da istrazi, to jest da, izmedu ostalog, preduzme korake
da utvrdi da 1i se zaista sprema ¢injenje kriviénih dela ili su u toj fazi ve¢ pocinjena, ili je ¢injenje u

toku.

417.  Vece na osnovu onoga $to je optuzeni znao pre i u trenutku pocetka napada na Srd ocenjuje da
je postojala realna 1 ocigledna verovatnoc¢a, jasna mogucénost da bi u zaru 1 strasti napada na Srd
artiljerija pod njegovom komandom zaista mogla jos jednom da se otme kontroli i pocini krivicna dela

kao Sto su ona za koja se tereti. Medutim, nije utvrdeno da je optuZeni imao razloga da zna da ¢e do

1201 vidi dokazne predmete br. P121 i br. D57 u vezi s operacijama izvedenim u oktobru, odnosno novembru 1991.

godine

1202 paul Davies, T. 589; 594-595; 607.

1203 J vezi s dogadajima od oktobra vidi dokazne predmete br. P116 i br. P119; admirala Jokica, T. 3921-3923. U vezi
s dogadajima od novembra vidi dokazni predmet br. P118.

120 Admiral Joki¢, T. 3998-3999.

1205 vidi gore, par. 347.
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toga zaista do¢i. Na primer, ovde nije re¢ o slucaju kad je optuzeni bio obavesten da su pre napada
njegove snage planirale ili nameravale da protivpravno granatiraju Stari grad, ili ucine nesto sli¢no.
Nije ocigledno da bi optuzeni bio u boljoj poziciji da je pre napada bila sprovedena dodatna istraga.
Stoga ¢injenicne okolnosti kojih je optuZeni u dato vreme bio svestan jesu takve da od Veca iziskuju
brizljivo odvaganu procenu po pitanju da li je optuzeni imao “razloga da zna”. Konacno, kada se sve
uzme u obzir pridajuci tezinu trazenom standardu dokazivanja, Vece se nije uverilo da je dokazano da
su postojale razumne osnove da optuzeni pre napada na Srd posumnja da se njegove snage spremanju
da pocine krivi¢na dela za kakva se tereti. Pre se moZe reci da je samo znao da postoji rizik da ¢e se
oteti kontroli i po€initi takva dela. Iako se ne moze re¢i da je taj rizik bio malen ili neznatan, prema
oceni Veca, nije dokazano da je bio toliki da se moze zakljuciti da je optuzeni znao da se njegove
snage spremaju da pocine krivicno delo, u smislu koji taj termin ima u sudskoj praksi. Stoga, nije
utvrdeno da je optuZeni pre napada na Srd znao ili je bilo razloga da zna da ¢e njegove snage

granatirati Stari grad i time pociniti krivi¢no delo.

418. Budud¢i da je to ve¢ tako, Vece ¢e se pozabaviti pitanjem da li su se tokom napada na Srd 6.
decembra 1991. saznanja optuzenog izmenila tako da to povlaci primenu clana 7(3). U najranijim
fazama napada, dosta vremena pre nego $to je peSadija JNA u svom napadu napredovala do objekta
Srd 1 tvrdave, savezni sekretar za narodnu odbranu general Kadijevi¢ je oko 07:00 ¢asova, kako je
zakljugilo Veée, obavestio optuzenog o protestu PMEZ zbog granatiranja Dubrovnika.'?” Iz veé
navedenih razloga, naredenje optuzenog za napad na Srd nuzno je podrazumevalo njegovo znanje da
¢e artiljerija JNA mozda morati da dejstvuje protiv hrvatskih odbrambenih polozaja u Dubrovniku koji
su ugrozavali zivote vojnika i uspeh napada na Srd.'?"” Vecée konstatuje da je on znao da broj takvih
hrvatskih odbrambenih poloZaja mora biti ogranicen i da oni, odnosno mesta gde su njegove snage
verovale da se oni nalaze, tokom napada mogu biti izloZeni kontrolisanom 1 ograni¢enom granatiranju
JNA." Tako je uzrok protesta kakav je uruéen generalu Kadijeviéu moglo biti granatiranje takvih
hrvatskih odbrambenih poloZaja, Vece smatra da su navodi o granatiranju Dubrovnika, ¢injenica da je
protest upuéen u veoma ranoj fazi napada (pre svitanja)'*”’ i to $to je PMEZ smatrao da ozbiljnost
situacije iziskuje upucivanje protesta prakticno najvisoj instanci u Beogradu, optuZzenog u najmanju
ruku trebalo da upozore da se odvija granatiranje Dubrovnika kakvo prevazilazi ono §to je mogao da
oc¢ekuje u toj fazi na osnovu svog naredenja za napad na Srd. Vece je misljenja da je znanje optuzenog
bilo takvo da je on, uzevsi u obzir ranija saznanja, bio upozoren na ocigledan i znatan rizik da njegova
artiljerija ve¢ izvrSava krivi¢na dela kao ona za koja se tereti. Prema oceni Veca, rizik da se to dogada

bio je tako realan, a moguce posledice toliko ozbiljne, da je intervencija generala Kadijevi¢a morala da

1206 v/idi gore, par. 160.
1207 Vidi gore, par. 343
1208 vridi gore, par. 342.
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bude znak za uzbunu koji bi optuZenom u najmanju ruku ukazao na preku potrebu za pouzdanim
dodatnim informacijama, to jest, za pokretanjem istrage i boljom procenom situacije kako bi se
utvrdilo da li JNA zapravo granatira Dubrovnik, narocito Stari grad, 1 ima li za to opravdanja, to jest,

predstavlja li to kaznjivo ponaSanje.

419. Kao S$to je Vece konstatovalo ranije u ovoj Presudi, snage pod komandom optuzenog su veé
pre 07:00 asova granatirale Dubrovnik,'*' a cilj tog granatiranja, bar kad je re¢ o Starom gradu, nisu
bili hrvatski odbrambeni poloZaji ili pretpostavljeni polozaji.'*'' To granatiranje bilo je protivpravno.
U tom trenutku njegova peSadija jo$ nije bila doprla do Srda, koji je i dalje bio izloZzen jakom

granatiranju INA.'*'?

(c) Mere sprecavanja i kaznjavanja

(i) Mere sprecavanja

420. Iz razloga navedenih u ovoj Presudi, u trenutku kad je odlucio da naredi napad na Srd i kad je
napad poceo, optuzeni je znao da postoji realni rizik da ¢ée artiljerija JNA u zaru napada jos jednom
izvrSiti protivpravno granatiranje Dubrovnika, naroCito Starog grada, Sto je nedavno pre toga vec

w1 . 1213
ucinila, i to ne po prvi put.

Medutim, nije utvrdeno da je postojala znacajna verovatnoca da ce
artiljerija to uciniti, iako je Vecée do tog zakljucka doSlo komplikovanim i delikatnim procesom
odvagivanja. Medutim, u datoj situaciji, rizik kojeg je bio svestan bio je dovoljno realan, a posledice
daljeg nedisciplinovanog 1 nezakonitog granatiranja potencijalno toliko ozbiljne da bi oprezan
komandant smatrao itekako poZeljnim da izri¢ito ukaZe na to da naredenje za napad na Srd ne daje
pravo artiljerijskoj podrSci da granatira, u najmanju ruku, Stari grad. U zavisnosti od stava takvog
komandanta prema statusu Starog grada, svako takvo izri¢ito pojasnjenje moglo se ograniciti, na
primer, formulacijom kao §to je “osim u slucaju da iz Starog grada bude pogubne vatre”, koja odrazava
uslove iz jednog ranijeg naredenja. Medutim, u ovom slucaju, iz ve¢ navedenih razloga, Vece se nije
uverilo da optuzeni, usled odsustva takvog pojasnjenja pre pocetka napada, podleze krivicnoj
odgovornosti prema ¢lanu 7(3) Statuta za ono Sto je usledilo. Svako takvo pojasnjenje bilo bi samo

znak mudre predostroznosti. Medutim, za procenu dogadaja koji su usledili 1 dalje je relevantno to Sto

nije preduzeta takva predostroznost.

421. Naravno, postojala su i vazeéa naredenja. Kao $to je re¢eno u ovoj Presudi, svrha nekih od njih

bila je da se spre¢i granatiranje Dubrovnika, a nekima je zabranjeno granatiranje samog Starog

1209 Dana 6. decembra 1991. po&elo je da se razdanjuje u 06:31 &asova a sunce je izaslo u 07:03 ¢asova, T. 8522.

1219 vidi gore, par. 100-101.
211 vidi gore, par. 193-194.
1212 Vidi gore, par. 122-123.
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1214

grada. ©" Najmanje jedno od njih je ostavljalo moguénost uzvracanja vatre u sluc¢aju da vatra hrvatske

strane bude pogubna.'*'> Postojanje takvih naredenja nije bilo dovoljno da spre¢i ranija granatiranja.
Osim toga, nisu preduzeti nikakvi koraci protiv lica odgovornih za ranija krienja vaze¢ih naredenja.'*'®
Vece konstatuje da se, u takvim okolnostima, puko postojanje takvih naredenja 6. decembra 1991. nije
moglo smatrati efikasnom merom sprecavanja ponovnog granatiranja Dubrovnika, narocito Starog
grada. Medutim, Vece je misljenja da postoji znaCajna razlika izmedu tada vazeéih naredenja koja
snage kojima su bila izdata, oCigledno nekaznjeno, nisu savesno izvrSavale, 1 daljeg jasnog i
konkretnog naredenja iste sadrzine, ako je isto izdato u trenutku izvodenja jednog sasvim novog
napada i ako se odnosi konkretno na taj napad. Da je istovremeno s naredenjem za napad na Srd izdato
izri¢ito naredenje kojim se zabranjuje granatiranje Starog grada (pod uslovom da je to bila namera
optuzenog), ono bi ne samo podsetilo njegove snage na vazecu zabranu, ve¢ bi je 1 naglasilo. Uz to, §to
je znacajno, time bi (da je to bila namera optuzenog) onima koji su planirali i komandovali napadom,
te komandantima raznih jedinica, bilo jasno stavljeno do znanja da se naredenjem za napad na Srd ne
dozvoljava granatiranje Starog grada. Posto takvo naredenje nije izdato, ocito je bilo veoma verovatno
da ¢e oni koji su planirali, komandovali 1 predvodili napad to novo i konkretno naredenje za napad na
Srd protumaciti kao da u najmanju ruku podrazumeva da je granatiranje neophodno kao podrska tom
napadu dozvoljeno, bez obzira na vazeéa naredenja. Vece je misljenja da dogadaji od 6. decembra
1991. pokazuju da se ta moguénost ostvarila. Nista ne ide u prilog zakljuc¢ku da je optuzeni preduzeo
mere da se to spreci. Kao §to je Vece konstatovalo, naredenjem optuzenog za napad na Srd implicitno
se htelo ostaviti otvorenom mogu¢nost granatiranja ¢ak i Starog Grada, ako je ono nuzno kao podrska

pesadijskom napadu na Srd."*"’

Medutim, kao $to je jasno receno u ovoj Presudi, Vece je konstatovalo
da je 6. decembra doslo do namernog, dugotrajnog i nasumi¢nog granatiranja Starog grada, koje je
znatno prevazilazilo svaki implicitni opseg naredenja optuZenog.'*'® Medutim, ipak je znacajno to §to
optuzeni pre pocetka napada na Srd nije ucinio nista kako bi obezbedio da oni koji su planirali,
komandovali i predvodili napad, a narocito oni koji su komandovali artiljerijskom podrSkom i

predvodili je, imaju na umu zabranu granatiranja Starog grada, ili kako bi dodatno potvrdio vazeéa

naredenja o takvoj zabrani.

213 vidi gore, par. 347, 417.

1214 Dokazni predmeti br. P118, P119, P116 i D47. Vidi i gore par. 61.

1215 Dokazni predmet br. P118, stavka 6.

1216 Admiral Joki¢ je u svom svedo&enju izjavio da je sproveo istragu u vezi s granatiranjem Starog grada u novembru
1991, na osnovu koje je zakljucio da su 3/472. mtbr, pod komandom kapetana Kovacevica, a verovatno i artiljerija
472. mtbr, bile u poziciji da granatiraju Stari grad u Dubrovniku, T. 3996-3998. Admiral Joki¢ je izjavio da je
potom od optuzenog i nacelnika njegovog Staba, admirala Kandiéa, izrifito zatrazio smenu komandanta i
nacelnika §taba 472. mtbr. Njegov zahtev nije odobren, T. 3999. U spisu nema ni jednog dokaza koji bi ukazivao
na to da je komanda 2. OG sprovela istragu o granatiranju Starog grada u novembru 1991. i njime nanetim
ostecenjima, te da je protiv odgovornih lica pokrenut ikakav disciplinski postupak. Admiral Joki¢, T. 3999;
kapetan Pesi¢, T. 7920-7922; potpukovnik Purasi¢, T. 7004; pukovnik Jovanovi¢, T. 7042-7043.

217 vidi gore, par. 347; 417.

1218 Vidi gore, par. 345.
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422.  Dakle, kad je general Kadijevi¢ oko 07:00 ¢asova obavestio optuzenog o protestu PMEZ, on
mu je direktno stavio do znanja da postoji ocigledna verovatnoca da njegove artiljerijske snage vec
tada ponovo protivpravno granatiraju Stari grad.'”’” Veoma su znalajni obim stvarnog znanja

1220

optuZzenog o granatiranju Starog grada u oktobru i novembru, problemima u disciplini 3/472.

mtbr'*?' i njegovoj ogiglednoj ulozi u novembarskom granatiranju Dubrovnika, naro¢ito Starog grada,
bar u meri u kojoj je to utvrdeno istragom admirala Joki¢a u novembru,'*** kao i to §to nije jasno
definisao naredenje za napad na Srd kad je re¢ o granatiranju Dubrovnika, odnosno Starog grada.
Prema misljenju Veca, ovi elementi, zajedno posmatrani, ukazuju na snaznu potrebu da se promptnim i
direktnim naredenjem onima koji komanduju snagama u napadu i predvode ih, a narocito artiljeriju,
izri¢ito 1 jasno ukaze na specijalni status Starog grada i na vazeCe zabrane granatiranja, te na
eventualna ograniCenja 1 zabrane granatiranja Starog grada koje je optuZeni nameravao da uvede 6.
decembra 1991. To je trebalo da bude sasvim belodano. Dokazi ni na koji nac¢in ne ukazuju na to da je

toga dana optuzeni, ili bilo ko drugi, izdao takvo naredenje, osim §to je admiral Joki¢ posvedocio da

mu je oko 07:00 izdato naredenje o kojem ¢e uskoro biti reci.

423. Postojala je 1 o¢igledna i direktna potreba da se pouzdano sazna kakvo zaista granatiranje JNA
toga dana vrsi i zaSto. Postojao je naCin za brzo uspostavljanje direktne komunikacije izmedu
komandanta snaga koje su vriile napad, kapetana Kovadeviéa na Zarkovici, i optuZenog i njegovog
Staba u Trebinju. Da je optuzenom bilo stalo da sazna da li njegove snage napadaju Dubrovnik ili Stari
grad, on je o tome mogao da odmah dobije izvestaj sa Zarkovice. Naravno, objektivne okolnosti

ukazuju na to da je optuzeni, bar preko svog Staba, putem telefona ili radija bio redovno obavestavan o

1219 vidi gore, par. 418.

1220 Konkretno, postoje dokazi o tome da su sredstva javnog informisanja opsirno obavestavala o dogadajima u
oktobru i novembru 1991. Vidi dokazne predmete br. P215, P216 i P19. Dana 9. novembra 1991. Per Hvalkof,
zamenik Sefa Regionalnog centra PMEZ u Splitu, uputio je optuzenom dva pisma u kojima ga je obavestio da su
posmatra¢i PMEZ u Dubrovniku javili da je doslo do granatiranja Starog grada, T. 2143; vidi dokazni predmet br.
P61, separatori 10 i 11. Vidi 1 dokazni predmet br. P62, separator 13, dokazni predmet br. P61, separator 14;
dokazni predmet br. P61 separator 15; Pera Hvalkofa, T. 2151-2152; 2154.

Vecu su predoceni dokazi o tome da je u periodu od oktobra do decembra 1991. bilo disciplinskih problema u
jedinicama 2. OG, a narocito slucajeva neovlas¢enog otvaranja vatre, odbijanja da se izvrsi naredenje, pljacke,
podmetanja pozara i pijanstava. U naredenju nacelnika Staba 9. VPS kapetana bojnog broda Zeca od 8. oktobra
1991. pominju se slu¢ajevi nedozvoljenog ponasanja vojnika, ukljucujuéi “bespotrebno paljenje i rusenje objekata,
pljacku imovine, grubo osvetni¢ko ponasanje, opijanje i odbijanje izvrSavanja naredenja” (dokazni predmet br.
P105; vidi i admirala Jokiéa, T. 3873-3875). U drugom naredenju, koje je admiral Joki¢ 31. oktobra 1991. izdao
svim jedinicama pot¢injenim 9. VPS, nalozeno je da preduzmu konkretne mere za poboljsanje discipline (dokazni
predmet br. P107, admiral Joki¢, T. 3877-3880; T. 4512-4513). Kao §to je navedeno u samom naredenju, ono je
izdato zbog zapazanja organa 9. VPS da “naredenja ne stizu do krajnjih izvrSilaca” i da je bilo “nezakonitosti,
samovolje, zloupotrebe, nepostovanja i nesprovodenja naredenja” (dokazni predmet br. P107, str. 1). Vidi i
dokazni predmet br. P108.

Admiral Joki¢ je posvedocio da je sproveo istragu o granatiranju Starog grada u novembru 1991, na osnovu koje je
zakljucio da su 3/472. mtbr, pod komandom kapetana Kovacevica, a verovatno i artiljerija 472. mtbr, u to vreme
bile u poziciji da granatiraju dubrovacki Stari grad, T. 3996-3998. Admiral Jokic¢ je posvedocio da je od admirala
Kandica, nacelnika Staba optuzenog, i od optuzenog izriito zatrazio smenu komandanta i nacelnika §taba 472.
mtbr. Njegov zahtev nije odobren, T. 3999.

1221

1222
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toku napada.'**® S obzirom na lokaciju i vreme, taj napad je predstavljao politicki veoma osetljivo
pitanje. OptuZeni je li¢no naredio taj napad. Sasvim je neverovatno da nije dobijao izvestaje. lako je, u
skladu s uobicajenom strukturom, izveStavanje moglo da ide preko komande 9. VPS, ono je isto tako
moglo da bude direktno, naroCito posto je napad izvrSen u skladu s naredenjem optuzenog. Medu
dokazima ne postoji evidencija JNA o takvim izvestajima, ali mi ne posedujemo celokupnu evidenciju.
1z razgovora s Colmom Doyleom je jasno da je optuzeni, u tom trenutku toga dana, bio obavesten o
dogadajima u Dubrovniku i da je izgleda bio njima preokupiran.'”** Medutim, da optuzeni pre 07:00
casova nije znao kakve je zapravo vrste granatiranje JNA u Dubrovniku, i da je smatrao neophodnim
da to zna, on je tada i kasnije tokom dana raspolagao direktnim sredstvima da dobije izvestaj
neposredno od komandanta napada na Zarkovici. Isto tako, on je li¢no, ili putem Staba, uvek
raspolagao direktnim sredstvima pomocu kojih je mogao da dode do izvestaja admirala Jokica ili

komandnog mesta 9. VPS.'**

To je vazilo za ¢itav dan osim, naravno, za popodne, kada je admiral
Joki¢ s njim otputovao u Beograd. Kao sto je Vece konstatovalo, optuzeni jeste telefonirao admiralu
Jokiéu nakon §to je Guo za granatiranje Dubrovnika.'**® Admiral je, u sustini, izjavio da nije znao nista
o granatiranju Dubrovnika, ali da jeste obavestio optuzenog da se kapetan Kovacevi¢ sprema da
napadne Srd.'**’ Taj potonji izvestaj je tadan, jer su Kovagevi¢evi vojnici bili u pokretu. Oni nisu stigli

1228

do Srda sve do otprilike 08:00 ¢asova. “~ Medutim, kao §to je receno na drugim mestima, Vece ima

izvesne rezerve u vezi s admiralovom svedoenjem o delovima njegovog razgovora s optuzenim.'**’
Prema admiralovom iskazu, ukoliko je tacan, on nije optuzenom mogao da pruzi nikakve informacije o
granatiranju Dubrovnika ili o tome S§ta je razlog za takvo granatiranje. Ako je to i tacno, da je optuzeni
zaista zeleo da sazna kakva je situacija, on je, kao $to je reeno, raspolagao sredstvima pomocu kojih je
mogao da dode do izvestaja iz prve ruke direktno sa Zarkovice. Uz to, da je optuZeni u bilo kom
trenutku tokom tog dana imao potrebu za pouzdanijim informacijama, Trebinje se nalazi dovoljno

blizu Zarkovice i Kupara da je neko od osoblja optuzenog mogao lako i brzo tamo da ode putem i

direktno podnese izvestaj optuzenom.

424.  Isto kao §to je Citavo vreme raspolagao direktnim sredstvima da se informise o situaciji u
Dubrovniku 1 Starom gradu po pitanju granatiranja od strane JNA 1 da odmah posalje nekog iz svog
Staba da sprovede dalju istragu i podnese o njoj izvestaj, optuzeni je 6. decembra 1991. sve vreme

raspolagao direktnim sredstvima za dostavljanje naredenja komandantu snaga koje su izvodile napad,

1223

Vidi gore, par. 393.

1224 Colm Doyle, T. 1714-1716.

1225 Sredstva komunikacije su funkcionisala. Admiral Jokié, T. 4681-4684; pukovnik Kurdulija, T. 7864-7866; 7870;
kapetan fregate Handzijev, T. 7641; 7648-7649; 7676.

Vidi gore, par. 160.

1227 Admiral Joki¢, T. 4046-4047.

1228 v/idi gore, par. 122-123.

1229 Vidi gore, par. 152-154.

1226
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kapetanu Kovadeviéu, i drugim vi§im oficirima 9. VPS na Zarkovici, ukljuéujuéi kapetana bojnog
broda Zeca. Naredenja koja bi eventualno smatrao neophodnim mogla su lako da budu preneta na
Zarkovicu bilo direktno, bilo preko komande 9. VPS. Da je optuZeni bio zabrinut da neko njegovo
naredenje nije preneto do Zarkovice, ili da neko njegovo naredenje iz bilo kog razloga nije izvr$eno,
neko iz njegovog $taba mogao je lako i brzo da ode do Zarkovice i pozabavi se situacijom. Da mu je
optuzeni nalozio da li¢no proceni situaciju i preuzme kontrolu nad njom, admiral Joki¢ je cak mogao
brze da ode do Zarkovice, bar tokom tog jutra.'>*° Ni admiral Joki¢ ni bilo koji drugi $tabni oficir iz 2.
OG u Trebinju na ¢ijjem celu je bio optuZeni nije se tog dana ni u jednom trenutku pojavio na

Zarkovici.

425. lako Vece gaji izvesne rezerve po pitanju nekih aspekata svedocenja admirala Jokica kad je re¢
0 njegovom razgovoru s optuzenim otprilike u 07:00 ¢asova, Ciji je uzrok to Sto admiral u svom
svedocenju u sustini kaZe da on u dato vreme nije znao za naredenje optuZenog za napad na Srd tog

jutra, te da, usled toga, nije mogao odmah da prihvati da je doslo do granatiranja Dubrovnika,'*'

. . v . v . . . 1232
admiral jeste posvedo&io da mu je optuZeni naredio da zaustavi napad.'*

Ukoliko je to tacno, bilo bi
od izuzetno velikog znacaja za pitanje o kojem je ovde reC. Prema tumacenju Veca, admiral je izjavio
da mu je optuZeni naredio da zaustavi napad na Srd. Ako je optuZeni zaista izdao takvo naredenje, a
Vece nije doslo do takvog zakljucka, valja ista¢i da nisu zaustavljeni ni napad na Srd, ni granatiranje
Dubrovnika. Za pitanje toga kakvo je naredenje izdato od znacaja je i to $ta je, u stvari, admiral Jokic¢
uradio posle razgovora. On tog dana jeste uporno spre¢avao dejstva teske haubicke baterije u Cilipima,
uprkos stalnim zahtevima kapetana Kovadevi¢a sa Zarkovice.'”> S tim u vezi, Veée prihvata da je
admiral Joki¢ smatrao da se granatiranje Dubrovnika toga dana ne sme dodatno pogorSavati dejstvima
teSkih haubica, koji god bili njegovi razlozi za to. Medutim, admiral Joki¢ nije preduzeo nikakve
efikasne korake da zaustavi granatiranje Dubrovnika, a narocito Starog grada, iz mnogobrojnih
minobacaca JNA. Pitanje da li je admiral Joki¢ sam doneo odluku da spreci dejstvo haubica, ili na
osnovu naredenja optuzenog, ili su on i optuzeni zajedno dosli do nje tokom telefonskog razgovora,
kao 1 pitanje da li je to ucinjeno zbog vesti o ljutnji i zabrinutosti generala Kadijevi¢a zbog granatiranja
Dubrovnika, ne mogu se resiti na osnovu dokaza. Uz to, drugi postoje¢i dokazi govore da je admiral
Joki¢ nacelniku svog Staba, kapetanu bojnog broda Zecu, i bar jo§ jednom visem Stapskom oficiru 9.

1234

VPS naloZio da odu na Zarkovicu.'>* Postoje i dokazi o tome da je kapetan bojnog broda Zec usled

toga jednom nizem Stapskom oficiru naloZio da kapetanu Kovacevicu na Zarkovici prenese poruku da

120 Milovan Zorc, T. 6642-6644.

21 vidi gore, par. 153.

122 Admiral Joki¢, T. 4052.

1233 Admiral Jokié, T. 4052-4053. Vidi i kapetana Pepica, T. 7484-7485; T. 7491; T. 7582-7583, i kapetana Negica, T.
8182-8183.

1234 Admiral Joki¢, T. 4052.
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ne granatira Stari grad.'”> To nije bilo naredenje da se zaustavi napad na Srd ili granatiranje
Dubrovnika. Ukoliko je takvo naredenje izdato, a Vecée nije doslo do takvog zakljucka, kapetan

Kovacevi¢ ga nije izvrsio.

426. Kapetan bojnog broda Zec je nesto kasnije, oko 08:00 &asova, liéno oti§ao na Zarkovicu, i
ostao tamo sve do nakon 15:00 asova.'”® On nije zaustavio napad na Srd, kao ni granatiranje
Dubrovnika ili Starog grada. Dok je bio na Zarkovici bio je direktno upuéen i imao celovit pregled
onoga S$to se zaista deSava, 1 na Srdu i s granatiranjem Dubrovnika, naroCito Starog grada. Kapetan
bojnog broda Zec je, kao nacelnik Staba 9. VPS, bio u potpunosti ovlas¢en da izdaje i sprovodi
naredenja za obustavu napada na Srd, granatiranja Dubrovnika i Starog grada. Umesto toga, on je
aktivno podrzavao napad na Srd koji je potrajao sve do poslepodnevnih ¢asova, u okviru ¢ega je za
pesadiju koja je napadala utvrdenje na Srdu obezbedio dodatne specijalne eksplozive, koji su stigli

: g . NI 1237
prekasno, jer su se te jedinice tada ve¢ povlacile iz napada.

Vece je miSljenja da je prosto nemoguce
da je kapetan bojnog broda Zec preduzeo te ozbiljne mere bez odobrenja svojih nadredenih, ili
suprotno njihovim naredenjima. On je bio visi profesionalni oficir ratne mornarice u vojsci
organizovanoj na strogo hijerarhijskom principu. Da je dopustivsi dalje granatiranje Starog grada ili
Dubrovnika, odnosno nastavak napada na Srd postupio neovla$¢eno ili protivno naredenjima, to bi bio
kraj njegove karijere. Nista ne ukazuje na to da su admiral Joki¢ ili optuzeni protiv njega pokrenuli
ikakve disciplinske ili druge mere. lako postoji mogucénost da je naredenje optuzenog za napad na Srd

skrivano od admirala, na 3ta ukazuje svedo&enje admirala Jokica,'>*®

to bi samo potvrdilo mogucnost
da je kapetan bojnog broda Zec tokom 6. decembra 1991. delovao u skladu s direktnim naredenjima
optuzenog. Takva situacija se ¢ini malo verovatnom, budu¢i da je kapetan bojnog broda Zec bio oficir
mornarice i nacelnik Staba admirala Jokica, te da je samo privremeno bio pod komandom optuzenog,

koji je bio oficir kopnene vojske.

427. Nakon §to je optuZzeni oko 07:00 ¢asova navodno izdao takvo naredenje admiralu Jokicu,
jedino objasnjenje koje se u spisu sugeriSe za to $to napad na Srd nije prestao jeste da je naredenje
izdato prekasno da bi se napad zaustavio, buduci da su jedinice, napredujuci ka Srdu, ve¢ bile izloZzene
vatri.'*° To objasnjenje nikako ne stoji. Iako jedinice koje su napredovale ka Srdu jesu bile izloZene
vatri, ta situacija se s njihovim napredovanjem mogla samo pogorsati. Vece konstatuje da je ocigledno
da su snage koje su izvodile napad na Srd mogle biti povucene bilo kada tokom tog dana, narocito oko

07:00 casova, Sto bi ih izlozilo manjem riziku nego dalji napad. Umesto toga, one su nastavile s

1233 Kapetan Drljan, T. 7701.

1236 Kapetan Pepi¢, T. 7483-7484; admiral Joki¢, T. 4101. Vidi gore, par. 126.

%7 Pukovnik Jovanovié, T. 7026-7029.

128 Prema admiralovom svedocenju, vede uoli 6. decembra 1991. kapetan Kovagevi¢ se javio u komandno mesto 2.
OG umesto u komandno mesto 9. VPS, kojem je bio direktno podreden, T. 4132.

1239 Dokazni predmet br. D96, str. 67, beleska za 07:40 ¢asova, 6. decembar 1991; dokazni predmet br. D62.
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napadom sve do posle 14:00 &asova.'**

Takvo postupanje predstavlja snazan i nepobitan dokaz o
stvarnom karakteru naredenja optuzenog u vezi s napadom na Srd. Vece konstatuje da oko 07:00 nije
izdato naredenje za obustavu napada na Srd. Nije izdato ni naredenje za obustavu granatiranja
Dubrovnika ili Starog grada. Uz to, kao §to je ve¢ receno u ovoj Presudi, peSadiji koja je izvodila
napad na Srd nije izdato naredenje za prekid vatre pocev od 11:15 €asova, ili u bilo kom trenutku tog
dana sve do posle 14:00 ¢asova, kada im je odobreno povlac¢enje. Odlucan napad na Srd je voden sve

do posle 14:00 Casova.

428. Kao S§to je Vece ve¢ konstatovalo u ovoj Presudi, optuZeni jeste izdao naredenje za, kako on

1241

kaze, prekid vatre, pocev od 11:15 ¢asova. " To je ucinio u skladu s pregovorima izmedu admirala

Joki¢a i ministra Rudolfa ranije tog jutra. Po svemu sude¢i, naredenje nije bilo pismeno. Dokazi ne
govore o tome kako je preneto jedinicama JNA. Logi¢no je zakljuciti da je preneto radiom ili
telefonom. Medutim, veoma je znacajno to Sto naredenje nije preneto svim jedinicama. Komandant

1242

3/5. mtbr nije dobio naredenje za prekid vatre u 11:15 ¢asova. “** U stvari, on se trudio da sazna da li je

izdato naredenje za prekid vatre u 12:00 ¢asova, posto je prethodne veceri ¢uo nagovestaj u tom smislu
od kapetana bojnog broda Zeca, koji je rekao da napad na Srd mora da se zavrsi do 12:00 casova.
Stoga je komandant 3/5. mtbr nedugo pre 12:00 ¢asova trazio od komande 9. VPS da potvrdi da li
njegovi minobacaci treba da prekinu vatru. Oni u 11:15 ¢asova nisu obustavili vatru. Stari grad je bio
izvan dometa tih minobacaca, ali su njima gadana naselja u severozapadnom delu Dubrovnika.

1243

Smanjenje intenziteta artiljerijske vatre JNA u Dubrovniku oko 11:15 ¢asova ™ ukazuje na to da je

naredenje za prekid vatre stiglo bar do nekih drugih aktivnih minobacackih baterija JNA. Medutim,

iskazi onih koji su predvodili peSadijske jedinice u napadu na Srd su jasni, i Vece konstatuje da oni u

1244

11:15 nisu dobili naredenje za prekid vatre. ©* Umesto toga, oni su nastavili s napadom na Srd sve do

posle 14:00 casova, a u kasnijoj fazi napada, u okviru ocigledno novog nastojanja da nadvladaju

hrvatske branioce u utvrdenju na Srdu, po naredenju kapetana bojnog broda Zeca, nabavljeni su

1245
d.

specijalni eksplozivi za peSadiju koja je izvodila napa Taj eksploziv stigao je na Zarkovicu

1290 v/idi gore, par. 140-141; 144.

1241 vidi gore, par. 156-157.

1242 potpukovnik Jovanovi¢, T. 8093.

128 Vidi gore, par. 107.

124 Poru¢nik Lemal, komandant 2. &ete 3/472. mtbr, nije znao da postoji ikakvo naredenje za prekid vatre 6.
decembra, T. 7415-7416. On je u svom svedocenju izjavio da je jedino naredenje dobio popodne 6. decembra od
kapetana Kovacevica, u kojem mu se nalaze da svoju jedinicu povuce na pocetni polozaj na Strincijeri, T. 7375-
7376. Potpukovnik Stojanovi¢, komandant 3. Cete 3/472. mtbr, posvedocio je da 6. decembra 1991. nije dobio
naredenje da njegova jedinica obustavi napad na Srd, T. 7833. Poru¢nik Pesi¢, komandir voda 3. cete 3/472. mtbr
stacioniranog na Bosanki, posvedocio je da 6. decembra 1991. nije dobio naredenje za obustavu napada na Srd ili
vraéanje na polozaje, T. 7902-7903. Stavise, dokazi pokazuju da su jedinice INA, pocele da se povlade sa Srda tek
nekoliko sati kasnije, pocev od otprilike 14:00 casova. Vidi kapetana Nesica, T. 8185; kapetana Drljana, T. 7718;
vidi 1 dokazne predmete br. D65 i D96; vidi gore, par. 139.

1245 potpukovnik Jovanovi¢, T. 7026-7028.
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otprilike izmedu 14:00 i 15:00 Casova, kad je to vozilo zaustavljeno na putu s informacijom da

eksploziv vise nije potreban.'**® Doneta je odluka o povlagenju.

429. Mada nisu istrazene sve mogucnosti koje nude dokazi, izdvajaju se dva faktora koji dokazuju
da takozvani prekid vatre u 11:15 ¢asova koji je naredio optuzeni nije bio delotvoran. Kao prvo, Vece
konstatuje da je to Sto optuZeni nije naredio prekid napada na Srd u isto vreme kad je vecini jedinica
JNA nareden prekid vatre u datim okolnostima imalo prakti¢no neizbezne posledice. Buduéi da je
pesSadijski napad JNA na Srd 1 dalje trajao, artiljerija hrvatskih odbrambenih snaga u Dubrovniku
morala je i1 dalje da podrzava hrvatsku odbranu na Srdu koja se naSla u teSkoj situaciji. Da hrvatske
snage nisu minobacacima delovale po snagama JNA koje su izvodile napad opkolivsi utvrdenje, Cini se
da bi Srd neizbezno bio pao u ruke JNA. Vece zeli da istakne da su hrvatske snage dalji napad na Srd
nesumnjivo smatrale krSenjem prekida vatre od strane JNA. Dalja artiljerijska paljba hrvatskih snaga
po jedinicama JNA koje su izvodile napad na Srd neizbeZno je imala za posledicu dalja artiljerijska
dejstva JNA. Ono S§to je usledilo ukazuje na to da je JNA nastavila s artiljerijskom paljbom, i to ne
samo po odbrambenim polozajima hrvatskih snaga u Dubrovniku, ve¢ da su se nastavila i nasumicna
dejstva po obrascu zapocetom tokom jutra. To je potrajalo do nakon 15:00 Casova, kada su snage koje
su izvodile napad na Srd kona¢no odustale od pokusaja da ga zauzmu i povukle se."**” Ako se ima u
vidu da su neki nastavak razaranja Dubrovnika, naro€ito Starog grada, smatrali dodatnim sredstvom za
postizanje kapitulacije hrvatske odbrane na Srdu, to dalje trajanje nasumi¢nog napada artiljerije JNA se
na kraju pokazalo kao promasaj. Kao drugo, to §to se optuzeni nije postarao da njegovo naredenje za
prekid vatre u 11:15 ¢asova bude dostavljeno svim aktivnim artiljerijskim jedinicama JNA dovelo je
do daljeg dejstva minobacaca 3/5. mtbr po severozapadnim delovima Dubrovnika. To je takode
predstavljalo tesko krSenje prekida vatre od strane JNA. Imaju¢i u vidu takvu provokaciju i napete
okolnosti, dalja artiljerijska dejstva hrvatskih snaga bila su neizbezna. To je pak u praksi imalo za
neizbeznu posledicu obnavljanje artiljerijskih dejstava JNA svim kapacitetima nedugo nakon 11:15

casova.

430. Posle 11:15 ¢asova nastavila se neprekidna paljba sve do 15:00 ¢asova pa ¢ak i kasnije. Dokazi
ne govore o daljim pokusajima da se tokom pesadijskog napada na Srd prekine paljba INA. Ve¢i deo
popodneva optuZeni je proveo u Beogradu zajedno s admiralom Joki¢em. Umesto aktivnih mera za
obustavu napada, koje su mogli preduzeti oni kojima je povereno komandovanje u njegovom odsustvu,
popodne je u Dubrovnik u njegovo ime poslata poruka, koju je mozda, u njegovom odsustvu, poslala

njegova komanda, kojom se poric¢e da je JNA nakon prekida vatre od 11:15 ¢asova uopste granatirala

1246 potpukovnik Jovanovié, T. 7029.
1247 Vidi gore, par. 110; 141.
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Stari grad, i tvrdi da su eventualna oste¢enja delo hrvatskih snaga.1248 Ovaj veoma provokativan dopis
ne samo da sasvim pogresno prikazuje dogadaje, ve¢ iskljucuje moguénost da su tada preduzimani
koraci da se prekinu artiljerijska dejstva JNA, bilo po naredenju optuzenog, bilo onih kojima je

povereno komandovanje 2. OG tokom njegovog boravka u Beogradu.

431. Cak ako se dopusti moguénost da je naredenje optuzenog za napad na Srd skrivano od
admirala Jokica, Veée konstatuje da je, imajuci u vidu sve okolnosti ustanovljene na osnovu dokaza,
utvrdeno da je kapetan bojnog broda Zec tokom celog tog dana postupao u skladu s naredenjem
optuzenog za zauzimanje Srda i1 da se od tog napada odustalo tek kad je postalo izvesno da nece uspeti.
Koji god da je tome konkretno bio razlog, artiljerijsko granatiranje Dubrovnika od strane JNA,
ukljucujuci Stari grad, nastavilo se zajedno s tim napadom na Srd, iako viSe nije bilo onakvo kakvo je

predvideno prvobitnim naredenjem optuzenog.

432.  Granatiranje Starog grada 1 Sireg podru¢ja Dubrovnika se zapravo nastavilo uprkos protestima
upucenim generalu Kadijevicu u Beogradu i drugim protestima iz Dubrovnika. Granatiranje se
intenziviralo nakon otprilike 08:00 Casova, kad je prestalo granatiranje Srda jer je peSadija JNA stigla
do njega.'** Trajalo je do posle 15:00 asova, kad su se jedinice JNA koje su izvele napad na Srd u

potpunosti povukle, nakon &ega je na mahove nastavljeno sve do posle 16:30 &asova.'**

Tokom tog
dana cilj granatiranja Starog grada od strane JNA ni u jednom trenutku nisu bili odbrambeni polozaji
hrvatskih snaga u Starom gradu, ili mesta gde se pretpostavljalo da se nalaze.'*' Granatiranje Starog
grada bilo je smiSljeno, nasumicno i Sirokih razmera, kao §to je mahom bilo granatiranje Sireg podrucja

1252

Dubrovnika. ~* Kao $§to je receno, dokazi govore da je to bilo ocigledno svakom ko je toga dana

posmatrao dogadaje sa Zarkovice.

433. Kao §to je reCeno na drugim mestima u ovom obrazloZenju, optuzeni je posedovao pravna
ovlaS¢enja 1 materijalnu mogucénost da zaustavi granatiranje Starog grada tokom deset i po Casova
koliko je ono trajalo, a takode je posedovao sredstva i ovlas¢enja da zaustavi granatiranje Sireg

podru&ja Dubrovnika.'*

Nijedna mera koju je optuzeni eventualno preduzeo nije bila efikasna u tom
pogledu. Mada su snage odgovorne za granatiranje bile pod direktnom komandom 9. VPS, one su bile
pod njegovom nadredenom komandom 1 toga dana su izvodile vojnu operaciju u skladu s njegovim

naredenjem za zauzimanje Srda.

1248 Dokazni predmet br. P23. Ministar Rudolf, T. 5602-5604.
1249 vidi gore, par. 107; 123-124.

1239 v/idi gore, par. 110 i 140.

1231 vidi gore, par. 193-194.

1232 v/idi gore, par. 214.

1253 vidi gore, par. 414.
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434. lako je Vece konstatovalo da optuzeni tokom razgovora s admiralom Joki¢em oko 07:00
Casova 6. decembra 1991. nije naredio da se zaustavi napad na Srd, ono zeli da primeti i da bi, da je
zaista izdao to naredenje, dogadaji koji su usledili bili dokaz da optuzeni u okviru svojih materijalnih
mogucénosti 1 pravnih ovlaS¢enja nije preduzeo nikakve razumne mere kako bi obezbedio da se to
naredenje prenese svim jedinicama JNA koje su ucestvovale u napadu i da bude izvrSeno. Takav
propust bi sam po sebi bio dovoljan da optuzeni snosi odgovornost za dela svojih podredenih prema

¢lanu 7(3), ¢ak 1 da oko 07:00 Casova jeste naredio da se zaustavi napad na Srd.

(i1)) Mere kaznjavanja

435. Kao S$to je ve¢ konstatovano u ovoj Presudi, optuzeni i admiral Joki¢ otisSli su 6.
decembra 1991. popodne u Beograd da se sastanu s generalom Kadijevicem i1 podnesu mu izvestaj o

napadu od tog jutra.'*>* OptuZeni je prisustvovao celom sastanku.'>>

Ishod tog sastanka bio je u sustini
to da je admiral Joki¢ dobio zaduzenje da pokusSa da popravi Stetu (nanetu ugledu JNA i njenim
odnosima s razli¢itim medunarodnim organizacijama, hrvatskim vlastima i predstavnicima
Dubrovnika) prouzrokovanu granatiranjem Dubrovnika, naroCito Starog grada, toga dana i da pokusa

v- K 21256
da “zavrsi to uspesno”

To je bio pokuSaj JNA da minimizuje Stetu nanetu nepovoljnim reakcijama
medunarodne zajednice na granatiranje. S tim ciljem se admiral Joki¢ na sastanku u Beogradu ponudio
da istrazi granatiranje.'”’ Nekakav vid istrage bio je logi¢an korak ka otklanjanju nepovoljnog stava
medunarodne zajednice. PoSto su sve snage JNA koje su ucestvovale u napadu bile pod direktnom

komandom admirala Jokica, to mu je davalo odgovarajuca istraZzna i disciplinska ovlaS¢enja.

436. Vece konstatuje da ono Sto je ucinjeno nakon sastanka u Beogradu govori o smislu i
posledicama dogovora odnosno uputstava datih admiralu Joki¢u na sastanku u Beogradu. 1z razloga
navedenih ranije u ovoj Presudi, Vece je konstatovalo da je admiral Joki¢ istragu samo prividno

1258
pokrenuo.

Iako je admiral Joki¢ uveravao predstavnike medunarodne zajednice, hrvatskih vlasti 1
Dubrovnika da ée biti sprovedena temeljna istraga i da ¢e izvrsioci napada biti kaznjeni,'** ¢ini se da
je u idu¢ih dan ili dva nakon granatiranja od 6. decembra 1991. pribavljeno samo nekoliko pismenih

izjava i izvestaja.'**® Oni, ini se, zastupaju verziju prema kojoj je napad na Srd, u sustini, bio spontana

1234 vidi gore, par. 170-171.

1255 Admiral Jokié, T. 4076-4079. Vidi gore, par. 171.

125 vidi gore, par. 172-173.

127 Vidi gore, par. 172.

128 Vidi gore, par. 174.

1259 Ministar Rudolf, T. 5612, dokazni predmet br. P61, separator 33; Per Hvalkof, T. 2204, dokazni predmet br. P61,
separator. 35.

Admiral Joki¢ je izjavio da je pismene izveStaje zatrazio od komandanta bataljona, nacelnika Staba kapetana
bojnog broda Zeca, potpukovnika Kovacevica i kapetana Kozaric¢a. T. 4094-4095. Od potpukovnika Jovanovica je
6. decembra oko 14:00 casova takode trazeno da podnese pismeni izvestaj komandi 9. VPS, T. 8087-8088;
dokazni predmet br. D108. Kapetan Nesi¢ je posvedocio da su 7. decembra 1991. oficiri iz komande 9. VPS
posetili vojnike 3/472. mtbr i s njima razgovarali, T. 8187. Vidi i dokazni predmet br. D112. Poruénik Lemal je
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reakcija kapetana Kovacevica iz 3/472. mtbr na provokacije hrvatskih snaga na Srdu u no¢i izmedu 5. 1
6. decembra 1991. Izvode¢i napad na Srd, on je postupio samostalno i suprotno naredenjima. Uz to,
iako je Dubrovnik u odredenoj meri bio granatiran, to granatiranje je predstavljalo podrsku napadu na
Srd 1 ocito je za cilj imalo vojne poloZaje aktivnih hrvatskih snaga. Obim granatiranja i Stete koju je

prouzrokovalo, naro&ito u Starom gradu, prikazani su znatno manjim.'*®!

Disciplinska mera pokrenuta
usled istrage bila je navodna smena jednog komandanta bataljona. Za razliku od toga kako su mnogi to
tada mogli da protumace, sada je jasno da taj komandant bataljona nije bio onaj koji je predvodio
napad na Srd i1 granatiranje, to jest, kapetan Kovacevi¢ iz 3/472. mtbr. Kao $to se navodi u ovoj
Presudi, radilo se o potpukovniku Jovanovi¢u iz 3/5. mtbr.'*** On nije bio komandant tog bataljona,
ve¢ samo privremeni komandant. Imenovan je za privremenog komandanta 5. decembra, nakon §to je
komandantu odobreno odsustvo, a osloboden je duznosti komandanta uvece 6. decembra, po naredenju
admirala Joki¢a.'"”*> Odmah se vratio svojim redovnim duZnostima. Protiv njega niko nije pokrenuo
nikakve disciplinske ili druge mere i nastavio je vojnu karijeru.'”** Admiral Joki¢ nije preduzeo
nikakve disciplinske ili druge mere protiv kapetana Kovacevica. Admiral Joki¢ nije preduzeo ni druge
disciplinske ili administrativne korake da bolje ustanovi $ta se tatno dogodilo ili nesto preduzme po
pitanju onih koji su za to odgovorni. Kao $to je utvrdeno na osnovu dokaza u ovom sudenju, Stari grad

1265 17 tih minobacaca se 6.

6. decembra 1991. nije bio u dometu minobacaca kalibra 120 mm 3/5. mtbr.
decembra 1991. intenzivno pucalo, ali oni nisu mogli da pogode Stari grad. Oni su 6. decembra 1991.
bili jedino tesko naoruzanje pod komandom potpukovnika Jovanovica. On je jedini oficir JNA protiv
kojeg je admiral Joki¢ preduzeo mere kaznjavanja. Stoga je utvrdeno da usled istrage admirala Joki¢a o
granatiranju niko nije bio podvrgnut nikakvim disciplinskim ili administrativnim merama zbog

granatiranja Starog grada 6. decembra 1991.

437.  Admiral, u sustini, kaze da nije dosao do zadovoljavajucih dokaza na osnovu kojih bi mogao
da u¢ini ista vise.'””*® To je istinski iznenadujuée. Karakter i obim planiranja 5. decembra 1991, te
osobe koje su u tome ucestvovale i njihova uloga veoma ocigledno pokazuju da je napad od 6.
decembra 1991. bio unapred planiran a ne spontana akcija kapetana Kovacevica, komandanta 3/472.
mtbr, kao §to admiral Joki¢ nastoji da prikaZe da ga je na poéetku protumacio. Cak da je i mislio da je

za napad kriv kapetan Kovacevi¢, nema zadovoljavaju¢eg objaSnjenja za to Sto protiv kapetana

takode izjavio da su 6. decembra oficiri 9. VPS posetili njegovu jedinicu kako bi razgovarali o dogadajima tog

dana i o moralu vojnika, T. 7420-7422.

Vidi gore, par. 174.

1262 potpukovnik Jovanovié, T. 8094; dokazni predmet br. D65; admiral Joki¢, T. 8553. Vidi gore par. 174.

1263 vidi gore, par. 387.

1264 Prema re¢ima potpukovnika Jovanovica, njegova smena je znagila da vise nije brzo napredovao, veé uobi¢ajenim
tempom, T. 8098.

1263 Admiral Joki¢, T. 4022-4023.

1266 Admiral Joki¢, T. 4116-4117.

1261
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Kovagevi¢a nije preduzeo disciplinske ili druge mere. Izneta implikacija da ga je optuZeni §titio'**” ne

objasnjava zaSto admiral nije primenio sopstvena administrativna i disciplinska ovlaséenja. Jos
neodredeniji nagovestaj, iznet u spisu, da odluka o smeni kapetana Kovacevi¢a s mesta komandanta ne
bi mogla da se sprovede jer to ne bi dopustili njegovi vojnici, **® nije dovoljno potvrden dokazima niti
je sam po sebi verodostojan. Da je ta tvrdnja tacna, predstavljala bi dokaz o nepostojanju komandne
odgovornosti. Umesto da je podvrgnut disciplinskim ili drugim merama kaznjavanja, kapetan
Kovadevié je, u stvari, unapreden samo osam dana nakon 6. decembra 1991."*% Druga verzija
dogadaja koju je admiral Joki¢ izneo tokom svedocenja bila je da je planiranje napada i izdavanje

naredenja namerno od njega skrivano.'*”

Da je bilo tako, postupci nacelnika njegovog Staba kapetana
bojnog broda Zeca, narocito bi iziskivali najostrije disciplinske mere. Njihov li¢ni i profesionalni
odnos bio bi uniSten. No, nista nije preduzeto, a admiral 1 kapetan bojnog broda Zec nastavili su da

obavljaju dotadasnje duZnosti komandanta, odnosno nacelnika Staba 9. VPS.

438.  Odbrana tvrdi da je optuzeni, usled dogadaja na sastanku u Beogradu 6. decembra 1991, bio
iskljuen iz procesa istrage o dejstvima u Dubrovniku i spre¢en da uzme ikakvog ucesc¢a i da vrsi svoja
ovladéenja u vezi s disciplinskim merama protiv onih koji su uéestvovali.'*’' Prema tvrdnji odbrane, to
je posledica toga Sto je general Kadijevi¢, nadreden optuZzenom, preuzeo direktnu odgovornost i
zaobiSao optuzenog narediv$i admiralu Joki¢u da sprovede istragu i direktno njemu podnese
izvestaj.'””* Tvrdi se da je admiral Joki¢ dobio vanredni zadatak da direktno Generalitabu podnese
izvestaj, koji nije podnet preko 2. 0OG,"?” i da je “komanda 2. OG u potpunosti iskljutena iz postupka
utvrdivanja uzroka, toka i posledica dejstava izvedenih 6. decembra 1991. unutar zone odgovornosti 9.
VPS.”'?"* Odbrana dalje tvrdi da, posto je admiral Jokié¢ primenio svoja ovla¢enja i 6. decembra
smenio potpukovnika Jovanoviéa, te podneo izvestaj direktno Generalstabu, “od tog trenutka niko nije

mogao da spredi i ograni&i prava i obaveze [admirala Jokica] da sprovede istragu.” ">

439.  Vece konstatuje da te tvrdnje nisu zasnovane na ¢injenicama. One ne govore o pravnim
posledicama dogadaja, a, po misljenju Veca, u dokazima ne postoji ni €injeni¢na osnova za implikaciju
da je optuzeni 1991. godine verovao da je situacija takva. U datim okolnostima, Vece se nije uverilo da

je pokazano da je optuzeni bio, ili da je smatrao da je bio sprecen da deluje, ili da mu je naredeno da ne

167" Admiral Joki¢, T. 4081-4087; 4130.

1268 Slobodan Novakovié je izjavio da je vojska nakon 6. decembra Zelela da smeni kapetana Kovadeviéa, ali da su se
vojnici tome protivili, T. 6837-6838.

1269 vidi dole, par. 441.

1270 Prema admiralovom svedo&enju, vede uoéi 6. decembra 1991. kapetan Kovadevi¢ se javio u komandno mesto 2.

OG umesto u komandno mesto 9. VPS, kojem je bio direktno podreden, T. 4132.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 447-486.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 447-451.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 482.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 483.

Zavrsni podnesak odbrane, par. 466.

1271
1272
1273
1274
1275
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preduzme nista u vezi s dogadajima od 6. decembra 1991. U stvari, Vece se na osnovu dokaza uverilo
da je optuzeni, bar putem preéutnog odobravanja, ucestvovao u dogovoru prema kojem je admiral
Joki¢ sproveo svoju toboznju istragu, preduzeo toboznje disciplinske mere 1 o tome Prvoj upravi

podneo izvestaj kojim se sa JNA skida odgovornost za oSte¢enja Starog grada.

440.  Optuzeni je prisustvovao celom sastanku s generalom Kadijevicem u Beogradu.'”’® Dokazi
govore o tome da je general bio kriti¢ki raspoloZen i prema optuzenom i prema admiralu Jokiéu.'*"’
Dokazi ne ukazuju na to da se optuzeni tokom sastanka ili kasnije usprotivio ili na bilo koji nacin
suprotstavio predlogu admirala Joki¢a da on sam sprovede istragu, kao ni ociglednom prihvatanju tog

predloga od strane generala Kadijevi¢a.'*”®

Nista u dokazima ne upucuje na to da je on ikada predlozio
ili pokusao da u vezi s granatiranjem Starog grada sprovede istragu ili iSta preduzme protiv nekog

podredenog, ili da ga je u tome sprecio general Kadijevi¢ ili neki drugi nadredeni.

441. Kao §to je optuZeni priznao Colmu Doyleu, te kao $to je konstatovalo Vece, sam optuzeni je
imao direktnu ulogu u otpocinjanju vojne akcije 6. decembra, koja se ozbiljno otela kontroli i dovela
do postupaka za koje se moze rec¢i da u velikoj meri opravdavaju kriticki stav generala Kadijevica.
Uprkos tome, to govori da je optuzeni odobravao vojne ciljeve dejstava JNA od 6. decembra. Ti faktori
jasno ukazuju na to zasto optuzenom nije bilo stalo da u potpunosti istrazi dogadaje od 6. decembra ili
da preduzme disciplinske i druge mere protiv direktnih ucesnika u njima. Uz to, drugi dokazi idu u
prilog zakljuc¢ku da je optuzeni pristajao na vojne ciljeve tih dejstava i podrzavao njihove ucesnike. U
roku od nedelju dana nakon 6. decembra 1991, sproveden je u delo predlog iznet u novembru za
unapredenje kapetana Kovacevica, koji je predvodio napad od 6. decembra 1991, za S$ta je nuzno bio
potreban pristanak optuZenog kao komandanta 2. OG."*” Kovacevi¢ je unapreden sredinom decembra,
uprkos kriti¢noj ulozi koju je imao u dogadajima od 6. decembra 1991. Nista ne ukazuje na to da je
optuzeni ikako pokusao da spreci to unapredenje. Uz to, iako je do izvesne mere diskutabilno da li je

do toga doslo sredinom decembra 1991. ili u martu 1992, ili uopste,'**

Vece je takode konstatovalo da
je prilikom posete zamenika nacelnika GeneralStaba generala Pania 3/472. mtbr, kojoj su
prisustvovali i optuzeni i admiral Joki¢, optuzeni rekao kapetanu Kovacevi¢u da navede one koji su se

istakli svojim uées¢em u dogadajima od 6. decembra 1991.'*!

442. U datim okolnostima, Vece se uverilo da nije tatno da je optuZenom bila uskradena primena

moc¢i i ovlaséenja da pokrene istragu ili kazni oficire 9. VPS koji su izveli napad od 6. decembra 1991.

1276 = Admiral Joki¢, T. 4079, 4080.

1277 Admiral Jokié, T. 4079.

1278 Admiral Joki¢, T. na str 4081.

1279 Dokazni predmet br. P133; admiral Jokié, T. 4119-4122; poru¢nik Lemal, T. 7440-7441.
1280 Kapetan Negi¢, T. 8191.

1281 Admiral Joki¢, T. 4117-4119.
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1 bili odgovorni za granatiranje Starog grada, ili da mu je naredeno da niSta ne ¢ini po tom pitanju.
Vece, naprotiv, konstatuje da je on u najmanju ruku bio spreman da prihvati situaciju u kojoj on ne bi
bio direktan ucesnik, pri ¢emu bi svaku efektivnu istragu, mere i odluke po pitanju disciplinskih i
drugih mera kaZnjavanja prepustio svojem neposredno podredenom, admiralu Jokic¢u, znaju¢i da je
njegov zadatak prakticno bio da, $to najbolje ume, izgladi dogadaje od 6. decembra 1991. sa
predstavnicima Hrvatske i PMEZ, i time istovremeno omoguc¢i JNA da tvrdi da je preduzela

odgovarajuce mere.

443.  Vece takode zeli da primeti da to Sto je admiral Joki¢ podneo izvestaj generalu Kadijevicu 1
drugim ¢lanovima Saveznog sekretarijata nema ni ¢injenicni ni pravni znacaj koji odbrana nastoji da
mu prida. Ta¢no je da se prema uobicajenoj komandnoj strukturi JNA, komunikacija izmedu admirala
Joki¢a 1 generala Kadijevi¢a odvijala preko komandanta 2. OG. To $to je, po svemu sudeci, na
sastanku kojem su prisustvovala sva trojica prihvaceno da admiral Joki¢ moZze ili treba da podnese
izveStaj po nekom pitanju direktno generalu Kadijevi¢u ili Saveznom sekretarijatu, nuzno nema
reperkusije po ulogu i ovlas¢enja optuzenog ni kad je re¢ o tom konkretnom pitanju, ni uopsteno
govore¢i. To ne mora da bude niSta vise od prikladne administrativne metode u reSavanju tog
konkretnog pitanja, koja je bila prihvatljiva za svu trojicu. Sto je naro¢ito vazno, Veée konstatuje da
svrha izveStavanja admirala Joki¢a NIJE bila da generalu Kadijevi¢u dostavi podatke i/ili predloge za
korake ili za donoSenje odluke po pitanju dogadaja od 6. decembra 1991. i disciplinskih mera koje
usled njih treba preduzeti. Admiral Joki¢ je samo podneo izvesStaj o tome Sta se dogodilo 1 Sta je on
preduzeo. Sve odluke i korake preduzeo je admiral Joki¢, $to je bilo u okviru njegovih ovlaséenja kao
komandanta 9. VPS. Admiral je podneo izvesStaj nakon Sto je preduzeo korake. Svrha njegovog
izvestaja bila je tek da obavesti Savezni sekretarijat o tome Sta je preduzeo kao komandant 9. VPS.
Optuzeni je, kao direktni nadredeni admirala Jokica, i dalje imao nepromenjene, ni¢im ogranic¢ene
modi 1 ovlaséenja da od admirala zatrazi da ucini jo$ nesto, ili da li€no nesto preduzme, ukoliko je to
zeleo. U stvari, general Kadijevi¢, kao nadredeni optuzenog, nije doneo nikakvu odluku ili preduzeo
nista Sta bi moglo da se protumaci kao prepreka eventualnim koracima koje bi optuzeni Zeleo da
preduzme, ili kao ograniCavanje njegovih ovlaS¢enja kao komandanta 2. OG, niti je takvo Sta

predvideno u izvestaju admirala Jokica.

444.  Vece konstatuje da dokazi pokazuju da je optuzeni tokom sveg relevantnog vremena imao sva
materijalna 1 pravna ovlas¢enja da sam preduzme korake za sprovodenje istrage ili da preduzme
disciplinske i druge mere protiv oficira 9. VPS koji su direktno ucestvovali u protivpravnom
artiljerijskom napadu na Stari grad 6. decembra 1991. ili ga nisu sprecili ili zaustavili. Uprkos tome,
optuzeni je odlucio da ne preduzme nikakve korake. Imaju¢i u vidu da je jedan od elemenata teze

odbrane taj da su admiral Joki¢ i njegov Stab iz 9. VPS planirali, odobrili i nadgledali napad na
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Dubrovnik 6. decembra 1991. i namerno od optuzenog i 2. OG tajili informacije o napadu sve dok nije
propao,'*** valja istaéi i konstataciju Veéa da optuzeni ni u jednom trenutku nije pokrenuo nikakvu
istragu o postupcima admirala Jokica ili njegovog Staba, niti protiv njih preduzeo ikakve disciplinske

ili druge mere u vezi s dogadajima od 6. decembra 1991.

445.  lako to nije jedan od zakljucaka Veca, ipak Zelimo da primetimo da, ¢ak i da je tano da je
optuzeni mislio da general Kadijevi¢ na neki nacin pokusava da podriva njegove moci i ovlas¢enja da
sprovede istragu i kazni snage pod svojom komandom zbog dogadaja od 6. decembra 1991, to u datim
okolnostima ne bi bilo dovoljno da ga oslobodi odgovornosti kao komandanta 2. OG ili opravda to §to
nije pokrenuo odgovarajucu istragu i preduzeo odgovarajuée disciplinske mere. Po misljenju Veca,
optuzeni je usled tih dogadaja morao aktivno da nastoji da pokrene istragu i preduzme disciplinske
mere protiv osoba pod svojom komandom odgovornih za granatiranje Starog grada, i onih koji nisu
preduzeli odgovaraju¢e mere da obezbede prekid granatiranja. Da je optuzeni pokuSao da to ucini i
potom ustanovio da ga general Kadijevi¢ sprecava ili ometa u tim naporima, bilo bi primereno da je
nastavio s takvim naporima, protestima i zahtevima da se nesto preduzme.'*® Naposletku, u datim
okolnostima, primerena mera bila bi ostavka na funkciju u JNA. Naravno, niSta od toga se nije

dogodilo.

3. Zakljudak

446. U svetlu zaklju¢aka navedenih ranije u ovom odeljku, Veée se uverilo da je optuzeni imao
efektivnu kontrolu nad pociniocima protivpravnog granatiranja dubrovackog Starog grada 6.
decembra 1991. OptuZeni je imao pravna ovlasfenja i materijalnu moguénost da zaustavi to
protivpravno granatiranje Starog grada i da kazni poc¢inioce. Uz to, Vece se uverilo da je optuzeni od
otprilike 07:00 ¢asova 6. decembra 1991. znao bar za ociglednu mogucnost da se njegova artiljerija
ponasa na isti nacin kao ranije 1 izvrSava krivicna dela kao ona navedena u Optuznici. Uprkos tome Sto
je znao, optuZeni se nije postarao da dode do pouzdanih informacija o tome da li JNA zaista granatira
Dubrovnik, narocito Stari grad, i koji su razlozi za to. Nadalje, optuZeni nije preduzeo neophodne i
razumne mere kako bi obezbedio bar da se zaustavi protivpravno granatiranje Starog grada. Vece se
uverilo 1 da optuzeni ni u jednom trenutku nije pokrenuo nikakvu istragu o postupcima svojih
podredenih odgovornih za granatiranje Starog grada, niti je protiv njih pokrenuo ikakve disciplinske ili
druge mere zbog dogadaja od 6. decembra 1991. Dakle, Vece se uverilo da su zadovoljeni elementi
potrebni da bi se utvrdilo da optuzeni snosi odgovornost nadredenog prema clanu 7(3) Statuta za

protivpravno granatiranje Starog grada od strane JNA 6. decembra 1991. godine.

1282 7avréni podnesak odbrane, par. 685-687.
128 vidi gore, par. 374.
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VIII. KUMULATIVNE OSUPUJUCE PRESUDE

A. Trebali da postoje kumulativne osudujuce presude?

447.  Pitanje kumulativnih osudujucih presuda javlja se ukoliko se jedna ili viSe optuzbi zasnivaju na
kaznjivom ponaSanju koje je u sustini isto. U ovom predmetu, artiljerijski napad JNA na Stari grad 6.
decembra 1991. nalazi se u osnovi svih kriviénih dela za koja se optuZeni tereti u Optuznici. Zalbeno
vece je zakljucilo da su kumulativne osudujuce presude po razliCitim odredbama za isto kaznjivo
ponasanje dopustive samo ako “svaka od doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razlicit element koji
druga ne sadrzi”."*** Ako se tereti za dva krivi¢na dela, a taj kriterijum nije zadovoljen, veée treba da

izrekne osudujuéu presudu po uzoj odredbi.'*®

448. 1z ranije navedenih razloga, Vece se uverilo da su za svih Sest tataka OptuZnice zadovoljeni
elementi potrebni da se ustanovi krivicna odgovornost optuzenog prema ¢lanu 7(3) Statuta, ali NE i

¢lanu 7(1).

449.  Pitanje kumulativnosti najpre se pokreée u vezi s krivicnim delom ubistva (tacka 1), okrutnog
postupanja (tacka 2) 1 napada na civile (tacka 3). U ovoj Presudi ve¢ je analizirana statutarna osnova i
elementi svakog od navedenih krivi¢nih dela. Ako bi se strogo primenio gorenavedeni kriterijum
Zalbenog veéa, bilo bi moguée izre¢i kumulativne osudujuée presude za ubistvo i za okrutno
postupanje, budué¢i da sadrze materijalno razliCite elemente (to jest, za ubistvo je potreban dokaz o
smrti jedne ili viSe osoba, prouzrokovanoj cCinjenjem ili necinjenjem optuzenog, a za okrutno
postupanje potrebno je da je delo prouzrokovalo dusevnu ili telesnu patnju ili povredu ili da predstavlja
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, prouzrokovano namernim cinjenjem ili necinjenjem
optuzenog). Medutim, posto ubistvo i okrutno postupanje, uz elemente koje sadrzi napad na civile, ne
sadrze neki drugi element, i1 posto krivicno delo napada na civile sadrzi dodatni element (to jest, napad)

ono, teoretski, predstavlja uzu odredbu.

450. U ovom predmetu osnovno kaznjivo ponaSanje predstavlja artiljerijski napad na Stari grad,
naseljen civilima. Tokom napada bilo je poginulih i ranjenih civila. Osnovno kaznjivo ponasanje
pocinilaca direktno 1 sveobuhvatno je odrazeno u tacki 3. Krivicno delo napada na civile
podrazumevalo je napad usmeren protiv civilnog stanovnistva, koji je za posledicu imao smrt i teske
povrede, izvrSeno s namerom da se civilno stanovni§tvo ucini metom tog napada. Imajuéi u vidu te

okolnosti, krivicno delo ubistva u ovom predmetu ne ukljucuje dodatni materijalno razli¢it element,

1284 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 1032.
1285 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 413. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 218, za
noviju definiciju kriterijuma Zalbenog veca.
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kao ni krivi¢no delo okrutnog postupanja ¢ije je bice u potpunosti obuhvaceno okolnostima u kojima je

izvrSen dati napad na civile.

451. Iz tih razloga, Vece je steklo utisak da u ovom slucaju prve tri tacke ne sadrze materijalno
razli¢it element. KaZnjivo ponasanje optuzenog po pitanju prve tri tacke je u potpunosti i na najbolji
nacin prikazano u tacki 3, te Ce interesi pravde i svrha kaznjavanja biti u potpunosti zadovoljeni

ukoliko se izrekne osudujuca presuda samo po tacki 3, a ne i po tacki 1 i tacki 2.

452.  Pitanje kumulativnih osudujuc¢ih presuda pokrece se i u vezi s preostalim krivicnim delima za
koja se optuzeni tereti u OptuZznici. To su pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 4),
protivpravni napadi na civilne objekte (tacka 5) i uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete kulturnim
objektima (tacka 6). Statutarna osnova i elementi svakog od ovih krivi¢nih dela izloZzeni su ranije u
ovoj Presudi. Elementi svakog od ova tri krivicna dela su takvi da su, teoretski, njihovi elementi

“materijalno” razliciti.

453.  Krivicno delo napada na civilne objekte iziskuje dokaz o napadu, koji ne iziskuje ni jedan
element kriviénog dela pustosenja koje nije opravdano vojnom nuzdom niti krivicnog dela unistavanja
ili hotimi¢nog nanosSenja Stete kulturnim objektima. Krivi¢no delo uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja
Stete kulturnim objektima iziskuje dokaz o uniStavanju ili hotimi¢nom nanoSenju Stete objektima
kulturne ili duhovne bastine naroda, koji ne iziskuje ni jedan element krivicnog dela napada na civilne
objekte ili krivicnog dela pustosenja koje nije opravdano vojnom nuzdom. Krivi¢no delo pustoSenja
koje nije opravdano vojnom nuzdom iziskuje dokaz da je unistavanje ili nanoSenje Stete (a) bilo Sirokih
razmera 1 da (b) nije bilo opravdano vojnom nuzdom. Ukoliko jedno krivicno delo nesto iziskuje, a

drugo ne, to ih ¢ini materijalno razli¢itim.

454.  Medutim, u ovom predmetu sva krivicna dela se ti€u ostecenja objekata tokom artiljerijskog
napada JNA na Stari grad u Dubrovniku 6. decembra 1991. Ceo Stari grad ¢ine civilni objekti i
kulturni spomenici. On je pretrpeo oStecenja velikih razmera. Za napad nije bilo vojnog opravdanja. S
obzirom na konkretne okolnosti, Ve¢e je miSljenja da je suStina kaznjivog ponaSanja direktno i
sveobuhvatno odrazena u tacki 6, kojom se tereti za uniStavanje i hotimi¢no nanosenje Stete kulturnim
objektima. Tacka 4 i tacka 5 u suStini ne sadrze dodatne materijalno razlicite elemente, ako se imaju u
vidu konkretne okolnosti u kojima su ta krivicna dela pocinjena. Kaznjivo ponaSanje optuzenog po
pitanju te tri tacke je u potpunosti i na najbolji nain prikazano u tacki 6, te ¢e interesi pravde i svrha
kaznjavanja biti u potpunosti zadovoljeni ukoliko se izrekne osudujuc¢a presuda samo po tacki 6, a ne i

po tacki 4 i tacki 5.
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455. Iz tih razloga, u konkretnim okolnostima u kojima su ta krivi¢na dela po¢injena, Vece protiv
optuzenog izrice osudujuée presude samo po tacki 3, napadi na civile, i tacki 6, uniStavanje i hotimi¢no

nanosenje Stete kulturnim objektima.

B. Uporedna odgovornost prema ¢lanu 7(1) i élanu 7(3) Statuta

456. U ovom predmetu TuzilaStvo je dokazalo odgovornost optuzenog samo na temelju
odgovornosti nadredenog prema ¢lanu 7(3) Statuta. Nije dokazano da je optuzeni naredio ili pomagao i
podrzavao cCinjenje krivicnih dela po ¢lanu 7(1) Statuta. Stoga se ne postavlja pitanje uporedne

odgovornosti prema ¢lanu 7(3) 1 ¢lanu 7(1).
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IX. ODMERAVANJE KAZNE

457.  TuzilaStvo je predlozilo da optuzeni, ukoliko mu bude izreCena osudujuca presuda po svim

tackama, bude osuden na kaznu zatvora u trajanju od trinaest do petnaest godina.1286

458.  Izricanje kazne regulisano je ¢lanom 24 Statuta i pravilom 101 Pravilnika. Clan 24(2) Statuta

predvida da Vece “uzme u obzir faktore kao §to su teZina krivi¢nog dela i li¢ne prilike osudenika”.'*®’

Pravilo 101(B) iziskuje da se uzmu u obzir i1 otezavajuée i olakSavajuce okolnosti, kao i opsta praksa

.. . . . . Coy .. 12 . . .. .,
izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavije,'*® iako ovo poslednje nije obavezujuée po

, 12 ~ ;. . . e . . e , . 12
Veée.'™ Zalbeno veée je kao primarni cilj odmeravanja kazne navelo retribuciju i odvracanje.'*”

Svrha prvog je izricanje pravi¢ne i primerene kazne za neko konkretno krivi¢no delo,'®"

1292

a drugog da

se obezbedi da se optuZeni i drugi odvrate od pocinjenja sli¢nih zlocina.

A. Tezina Krivi¢nog dela

459.  Tezina krivi¢nog dela je faktor od daleko najveéeg znadaja pri odmeravanju kazne.'””® Kazna
mora da odrazava inherentnu tezinu ukupnog kaznjivog ponasanja optuzenog, pri ¢emu duznu paznju
treba pridati konkretnim okolnostima predmeta, kao i obliku i stepenu uceséa optuzenog.'** S tim u
vezi, Vece Zzeli da istakne da se u praksi ovog Medunarodnog suda ratni zlo€ini po svojoj prirodi ne

. . vy v v « : 12
smatraju manje teskima od zlo¢ina protiv ¢oveénosti.' >

1286
1287

Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 347.

Clan 24 Statuta predvida sledeée: “1. Krivi¢ne sankcije koje izri¢e pretresno veée ograni¢ene su na kaznu zatvora.
Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vece imace u vidu op$tu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivSe Jugoslavije. 2. Prilikom izricanja kazni, pretresna veca uzimaju u obzir faktore kao §to je tezina
krivicnog dela i licne prilike osudenika. 3. Uz kaznu zatvora, pretresna veca mogu naloziti povrat eventualne
imovine i imovinske koristi steCene kaznjivim ponaSanjem, ukljuéujuci i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.”
Pravilo 101 Pravilnika predvida sledece: “(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora,
ukljuCujudi i dozivotnu kaznu zatvora. (B) Prilikom odredivanja kazne pretresno veée uzima u obzir faktore
spomenute u ¢lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao Sto su: (i) sve otezavajuce okolnosti; (ii) sve olakSavajuce
okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude; (iii) opSta praksa
izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije; (iv) koliko je osudeni izdrzao od bilo koje kazne koju je
sud bilo koje drzave izrekao za isto delo, kao Sto je spomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta. (C) Osudenom ce se
uracunati eventualno vreme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na
sudenje ili zalbeni postupak.”

Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 682, gde se
poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 829.

Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 806; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.
Drugi, manje dominantni ciljevi, ukljuCuju pravnu osvescenost, javnu reprobaciju i rehabilitaciju. Vidi
Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 678; Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 806. Ipak,
“individualna krivica optuzenog ogranic¢ava raspon kazne.” Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 899;
Presudu o kazni u predmetu Nikolic, par. 123.

Presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 29; Presuda o kazni u predmetu Nikoli¢, par. 140.

Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 30.

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 683.

Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 249; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 683.
Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 247.
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460. U ovom predmetu, TuZzilastvo tvrdi da ozbiljnost zlo¢ina karakteriSe to Sto su “civili 1 civilni

objekti izloZeni vatri snaga 2. OG JNA bili nezasti¢eni”'*”° i §to je granatiranje za posledicu imalo

“trajno fizi¢ko, psiholosko i emocionalno stradanje Zrtava™,'*’ “o§te¢enja mnogobrojnih kuéa velikih

1298 « v, , - .. . . .. ee 1. . 1299
razmera” “" 1 oStecenja “brojnih verskih i obrazovnih ustanova 1 istorijskih spomenika”.

461. Vece je utvrdilo da je optuzeni kriv za zloCine napada na civile (tacka 3) i uniStavanje i
hotimi¢no nanosenje Stete kulturnim objektima (tacka 6). Na osnovu dokaza je utvrdeno da su snage
pod komandom optuzenog 6. decembra 1991. smisljeno i protivpravno granatirale dubrovacki Stari

grad i tamosnje civilno stanovnistvo, usled &ega je bilo Zrtava, od kojih su dve podlegle.'**

Meta istog
tog napada bili su civilni objekti, zbog ¢ega su Stetu velikih razmera pretrpeli i civilni i kulturni objekti.
Kao §to je ve¢ izlozeno, Veée je zakljucilo da su 6. decembra 1991. u Starom gradu 52 zgrade pretrpele
Stetu, od Cega je Sest potpuno unisteno. Medu tim zgradama su samostani, crkve, dzamija, sinagoga 1
palate."**!

kulturne bastine UNESCO.

Vece narocito Zeli da podseti da se ceo dubrovacki Stari grad nalazi na spisku svetske

462. Za ozbiljnost zlo¢ina znacajan je i oblik ucesca optuzenog u Cinjenju zlo¢ina. S tim u vezi,
Vece zeli da istakne da je optuzeni osloboden optuzbi za naredivanje, odnosno pomaganje i

podrzavanje protivpravnog granatiranja dubrovackog Starog grada.'***

Na osnovu dokaza nije
utvrdeno da je optuzeni direktno naredio granatiranje Starog grada 6. decembra 1991. Utvrdeno je da je
naredio zauzimanje jednog vojnog cilja, to jest Srda. lako su tokom te konkretne vojne operacije
¢injeni zloCini, nije utvrdeno da je svrha naredenja optuzenog bila da omoguéi protivpravno
granatiranje Starog grada u Dubrovniku. Dokazi govore o tome da je to protivpravno granatiranje

izvedeno na osnovu odobrenja drugih osoba, a ne optuzenog.

463. Krivicna odgovornost optuzenog u ovom predmetu temelji se na zakljucku Veca da je on kao
komandant 2. OG, bio u mogucnosti da spreci protivpravno granatiranje Starog grada 6. decembra
1991, da zaustavi granatiranje dok je bilo u toku, te da pokrene istragu ili preduzme administrativne i
disciplinske mere protiv oficira koji su direktno ucestvovali u granatiranju ili ga nisu sprecili ili

zaustavili, ali da nije preduzeo nijednu od mera koje su mu bile na raspolaganju.

464. Vece dalje isti¢e da se admiral Joki¢ potvrdno izjasnio o krivici po istim optuzbama kojima se

tereti 1 optuZeni, te priznao svoju odgovornost za pomaganje i podrzavanje protivpravnog granatiranja

1296
1297
1298
1299

Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 329.
Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par. 330.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 332.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 333.
B9 vidi gore, par. 214, 250, 259, 414.

BO1 vidi gore, par. 318.

1302 vidi gore, par. 348, 356.
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Starog grada (¢lan 7(1) Statuta), kao i odgovornost koju snosi kao komandant 9. VPS (¢lan 7(3)
Statuta) zbog toga $to takvo granatiranje nije sprecio ili kaznio njegove pocinioce. Na osnovu toga
admiral Joki¢ je osuden na sedam godina zatvora."” PoloZaj optuZenog kao komandanta na veoma
visokom nivou unutar komandne strukture JNA, koji je direktno odgovarao Saveznom sekretarijatu za

1304
narodnu odbranu,

nesumnjivo naglasava ozbiljnost toga Sto nije sprecio granatiranje i kaznio
pocinioce, to jest, $to nije primenio svoja ovlaséenja u skladu sa zakonima ratovanja. No, kad je re¢ o
odmeravanju primerene kazne za ovog optuzenog, Vece ima na umu i to da je admiral Joki¢, direktno
podreden optuzenom, imao direktnu komandu i bio odgovoran za snage koje su ucestvovale u
protivpravnom granatiranju Starog grada. lako je na osnovu dokaza jasno utvrdena odgovornost
optuzenog za to $to nije reagovao kao nadredeni komandant tih snaga, takode je ta¢no da on nije bio
tako direktno odgovoran kao admiral Joki¢. Uz to, optuzeni je proglaSen krivim samo prema ¢lanu 7(3)

Statuta. Medutim, ¢injenica je da se admiral Joki¢ potvrdno izjasnio o krivici.

B. Otezavajuce i olakSavajuce okolnosti

465.  Statut i Pravilnik ne daju iscrpnu definiciju otezavajuéih i olaksSavajucih faktora. U pravilu
101(B) se kao olakSavaju¢a okolnost navodi samo znacajna saradnja optuzenog s tuziocem. U sudskoj
praksi postoje i dodatni faktori koje Veée moze da uzme u obzir."** Spisak tih faktora nije konacan.
Vece mora da odvagne okolnosti svakog predmeta ponaosob kako bi utvrdilo otezavajuce i

olak3avajuée okolnosti i ocenilo koliku im teZinu valja pridati.'**®

466.  Otezavajuée okolnosti moraju biti direktno povezane s &injenjem kriviénog dela'*®” i moraju se

utvrditi van razumne sumnje."**® Ako optuZeni upotrebi svoje pravo na ¢utanje ili da odbije da svedogi,
to ne predstavlja otezavajucu okolnost."** Olaksavajuée okolnosti mogu se uzeti u obzir bez obzira na

to da li su direktno povezane s navodnim krivi¢nim delom,"'’ i valja ih utvrditi putem ocenjivanja

verovatnoée.>!!

467. U ovom predmetu, TuzZilaStvo tvrdi da relevantne olakSavajuée okolnosti ukljucuju

“dobrovoljnu predaju optuzenog, pridrzavanje uslova privremenog pustanja na slobodu, pozitivan

1303 Admiral Joki¢ je ulozio zalbu na Presudu o kazni, tvrdeéi da je Pretresno veée pogresilo jer ga je proglasilo

odgovornim za pomaganje i podrzavanje na osnovu ponasanja za koje se ne tereti, to jest, na osnovu ¢injenja i
necinjenja pre 6. decembra 1991. Admiral Jokié¢ tvrdi da presudu koja mu je izreena treba preinaciti, s ¢im se
Tuzilastvo slozilo. Vidi predmet Tuzilac protiv Joki¢a, Zalbeni podnesak u skladu s pravilom 111, predmet br. IT-
42/1-A, 30. jun 2004; vidi i Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par. 345.

1394 vidi dokazni predmet br. P204, str. 7 i 28.

195 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 686 i 696.

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777; 780; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 685.

107 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 850; Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 911.

8% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 686.

B9 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 783; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 687.

1310 pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 920.
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karakter bez prethodnog kaznjavanja; ponaSanje u pritvoru; karakter nakon sukoba; starosnu dob i lose

991312 1313

zdravlje. Uz to, odbrana tvrdi da optuzeni nije aktivno ucestvovao u dogadajima ~ ~ (mada se to

mahom temelji na osporenoj ¢injeni¢noj osnovi prema kojoj se ono $to se desilo odigralo suprotno

njegovim naredenjima i1 bez njegovog znanja) 1 da su broj Zrtava i naneta Steta daleko manji nego u

1314

drugim predmetima na ovom Medunarodnom sudu. Dalje olaksavaju¢e okolnosti na koje se

pozvala odbrana ukljuuju Zaljenje koje je optuZeni izrazio dan posle napada,"*"> dobrovoljnu predaju

Medunarodnom sudu,13 16 B9 lose

1320

starosnu dob,"*!” porodi¢nu situaciju,”*'® pozitivan karakter

1321

zdravlje, *" naroc€ito imaju¢i u vidu da se oc¢ekuje slabljenje njegovih mentalnih sposobnosti.

468.  Vece je prvo razmotrilo licne prilike optuzenog. Gospoda Katica Strugar, supruga optuzenog, i
potpukovnik Renko svedocili su o pozitivnom karakteru optuzenog i njegovom postovanju prema

ljudima kao pojedincima, bez obzira na nacionalnost. Potpukovnik Renko je za njega rekao da je ¢vrsta

li¢nost, ali da je human, da voli da pomogne Eoveku i da postuje pripadnike svih nacionalnih grupa,'***

. o . . . . o .. e . 1323 - . .
a da je kao stareSina visoko cenjen jer je znao sasluSati svakog potcinjenog i vodio brigu o

1324

pojedina¢nim vojnicima i oficirima. ~~* Vece je to svedocenje prihvatilo bez rezerve. Gospoda Strugar,

koja je meSanog srpskog i hrvatskog porekla,'**

izjavila je da razlicita nacionalna pripadnost nikad
nije predstavljala prepreku njihovom zajedni¢kom Zivotu.'**® Svog muza je opisala kao dobrog muza i
oca, koji se uvek trudio da porodicu odrzi na okupu, iako su zbog njegove sluzbe u JNA bili primorani

v . 132
na &este selidbe.'**’

469. Po miSljenju Veca, licne i1 porodi¢ne prilike optuzenog o€ito namecu izvesno ublazavanje
kazne koja bi inace bila primerena. OptuZeni ima 71 godinu i loSeg je zdravlja; konkretno, pati od
izvesnog stepena vaskularne demencije 1 depresije, a pati i od gubitka pamcenja. Supruga optuzenog,

1328

kojom je ozenjen 47 godina i s kojom ima dva sina, *~ takode je loSeg zdravlja. Konkretno, ona ima

ozbiljnih problema s vidom, usled ¢ega sve vise zavisi od drugih. Ona viSe nije u stanju da Zzivi

1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321

Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 697.
Zavr$ni podnesak TuzilaStva, par. 341.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 545.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 546.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 547.

Zavr$ni podnesak odbrane, par. 549.

Zavrsni podnesak odbrane, par. 548.

Zavrsni podnesak odbrane, par. 550.

Zavrsni podnesak odbrane, par. 551.

Zavrsni podnesak odbrane, par. 552-562.

Zavrsni podnesak odbrane, par. 557.

1322 potpukovnik Renko, T. 8018; Katica Strugar, T. 8035.
B2 potpukovnik Renko, T. 8020.

1324 potpukovnik Renko, T. 8022-8023.

125 Katica Strugar, T. 8035.

1326 Katica Strugar, T. 8031.

1327 Katica Strugar, T. 8032-8034.

1328 Katica Strugar, T. 8033.
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1329 .

sama'**’ i pri hodanju joj je potrebna pratnja.'*

0 . . L. .
Trenutno je primorana da vec¢i deo vremena stanuje u

1332 U takvim okolnostima,

Beogradu kod nekog od dvojice sinova,'**' koji su obojica nezaposleni.
Vece je misljenja da bi odsustvo optuzenog tokom izdrzavanja kazne predstavljalo veliku poteskocu za
njegovu suprugu, iako joj drugi ukazuju izvesnu pomo¢. Vece je uvereno da ¢e usled brige za dobrobit

supruge vreme provedeno u pritvoru optuzenom veoma tesko pasti.

470. U vezi s tvrdnjom odbrane da je optuzeni dan posle napada izrazio zaljenje, Veée Zeli da
istakne da iskreno zaljenje moze da predstavlja olakSavaju¢u okolnost, ¢ak ako i nema nikakvog

1333

priznanja o uceS¢u u zlo€inu. > U ovom predmetu postoje dokazi da je optuZeni u pismu upuéenom

ministru Rudolfu dan posle napada izrazio 2aljenje.1334

Medutim, u svetlu tadasnjih okolnosti, narocito
pregovora s hrvatskim predstavnicima koji su bili u toku, uloge optuzenog u napadu na Srd i toga Sto
nije pokrenuo istragu 1 kaznio pocinioce zlo¢ina, Vec¢e ne moze to pismo prihvatiti kao izraz iskrenog

kajanja.

471. Medutim, nakon $to su strane u postupku iznele zavrSne reci, optuzeni je zatrazio da pred
Vecem da izjavu. Konkretno, rekao je sledece:
Zao mi je svake ljudske Zrtve i patnje [...]. Zao mi je ljudi koji su stradali u Dubrovniku. Zao mi je

takode i mladih vojnika poginulih na Srdu kao i na drugim rejonima i poloZajima. Zao mi je §to
nista nisam mogao da uginim da to stradanje spre¢im.'***

Vece prihvata da je ta izjava iskrena, mada po pitanju poslednje reCenice ima drugaciji stav od

optuzenog.

472. Dobrovoljna predaja nekog optuzenog Medunarodnom sudu takode je od znacaja za
ublazavanje kazne."”*® U ovom predmetu Veée Zeli da istakne da se optuZzeni 4. oktobra 2001.
dobrovoljno predao Medunarodnom sudu. Ono dalje istice da se optuzeni pridrzavao uslova
privremenog pustanja na slobodu, iako je njegovo pojavljivanje na pocetku sudenja odgodeno za
priblizno nedelju dana, €ini se zbog loSeg zdravlja. Uz to, Vece nema razloga da sumnja u argumente

strana u postupku po pitanju dobrog ponasanja optuzenog tokom pritvora u PJUN.

132 Katica Strugar, T. 8037, 8040-8041.

1339 Katica Strugar, T. 8038.

31 Katica Strugar, T. 8040-8041.

1332 Katica Strugar, T. 8041.

133 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 177.

1334 Ministar Rudolf je izjavio da je 7. decembra 1991. primio pismo optuZenog u plavoj koverti u kojem je optuzeni
izrazio svoje zaljenje zbog dogadaja od prethodnog dana, T. 5612-5613, 5615. Samo pismo nije uvrSteno u
dokazni materijal.

Izjava optuzenog, T. 8808.

Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 696.

184
Predmet br. IT-01-42-T 31. januar 2005.

1335
1336



Prevod

C. Opsta praksa na sudovima bivSe Jugoslavije

473.  Pri odmeravanju odgovarajuce kazne, Vece mora da uzme u obzir opstu praksu izricanja kazni

13375 moze da izrekne

na sudovima bivse Jugoslavije. Medutim, ono nije obavezano tom praksom
kaznu koja premasuje kazne propisane relevantnim zakonom bivie Jugoslavije.”**® Veée najpre Zeli da
istakne da su faktori koji su u biv§oj Jugoslaviji uzimani u obzir pri odmeravanju kazne propisani

¢lanom 41(1) Krivi¢nog zakona SFRIJ, koji je stupio na snagu 1. jula 1977. godine."**’

474.  Po pitanju kazne koja bi optuzenom bila izreCena na sudovima u bivSoj Jugoslaviji, Vece se
poziva na ¢lan 142 (“Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnidtva”),** &lan 148 (“Upotreba

.. 1341 1342
nedozvoljenih sredstava borbe™)" 3

1 ¢lan 151 (“UniStavanje kulturnih i istorijskih spomenika’)
Krivi¢nog zakona SFRJ. Takode su znacajni 1 ¢lanovi 38(1) 1 38(2) Krivi¢cnog zakona SFRJ utoliko §to
se njima predvida maksimalna kazna od 15 godina zatvora, uz uslov da za krivi¢na dela za koja je
propisana smrtna kazna, sud moze izre¢i i kaznu zatvora od dvadeset godina. Imaju¢i u vidu

gorenavedeno, optuzeni bi na sudovima bivse Jugoslavije za zlo¢ine protiv lica za koje je proglaSen

137 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813 i 816; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 377,

Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 116-117; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 681-682,
gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 829: “lako Pretresno vije¢e nije obavezno da
primijeni praksu odmjeravanja kazne iz bivse Jugoslavije, u svakom slucaju je potrebno vise od pukog nabrajanja
relevantnih odredbi iz krivicnog zakona bivSe Jugoslavije. U slu¢aju da postoje neke razlike, valja se potruditi da
se kazne koje ¢e se izreci objasne uz osvrt na praksu odmjeravanja kazne u bivsoj Jugoslaviji, posebno tamo gdje
za neku posebnu praksu odmjeravanja kazne nema nikakvih smjernica u medunarodnom pravu. Zbog Cinjenice da
Cesto postoje veoma vazne razlike izmedu nacionalnih kriviénih gonjenja i kriviénog gonjenja na ovoj sudskoj
instanci, Pretresno vijee napominje da priroda, opseg i razmjer krivicnih djela za koja se sudi pred ovim
Medunarodnim sudom ne dopustaju automatsku primjenu prakse odmjeravanja kazni bivse Jugoslavije.”
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 816-817; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 681.
Clan 41(1) Kriviénog zakona SFRJ glasi: “Sud ¢ée uginiocu kriviénog dela odmeriti kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to delo, imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uti¢u da
kazna bude manja ili veca, a narocCito: stepen kriviéne odgovornosti, pobude iz kojih je delo ucinjeno, jac¢inu

.....

1338
1339

licne prilike 1 njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost
ucinioca.”

Clan 142 Krivi¢nog zakona SFRJ predvida sledeée: “(1) Ko krieéi pravila medunarodnog prava za vreme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovni$tvo, naselje, pojedina civilna lica ili
lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posledicu smrt, tesku telesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlja
ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovniStvo; da se prema civilnom stanovnistvu vr$e ubistva,
mucenja, neCovecna postupanja, [...] protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmerama
imovine koje nije opravdano vojnim potrebama [...] kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom
kaznom. (2) Kaznom iz stava 1 ovog Clana kaznice se ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vreme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije naredi: da se izvrSi napad na objekte posebno zasticene medunarodnim pravom
[...]; da se bez izbora cilja pogadaju civilni objekti koji su pod posebnom zastitom medunarodnog prava,
nebranjena mesta i demilitarizovane zone [...].”

Clan 148 Kriviénog zakona SFRJ predvida sledeée: “(1) Ko za vreme rata ili oruzanog sukoba naredi da se
upotrebe borbena sredstva ili nacin borbe koji su zabranjeni pravilima medunarodnog prava, ili ih sam upotrebi,
kazni¢e se zatvorom najmanje jednu godinu. (2) Ako je usled dela iz stava 1 ovog ¢lana poginulo vise lica,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.”

Clan 151 Krivi¢nog zakona SFRJ predvida sledeée: “(1) Ko krieéi pravila medunarodnog prava za vreme rata ili
oruzanog sukoba unistava kulturne ili istorijske spomenike i gradevine, ili ustanove namenjene nauci, umetnosti,
vaspitanju ili humanitarnim ciljevima, kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu. (2) Ako je radnjom iz stava 1.
ovog ¢lana unisten jasno prepoznatljiv objekt koji je kao kulturno i duhovno naslede naroda pod posebnom
zaStitom medunarodnog prava, u¢inilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje pet godina.”
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krivim podlegao kazni od 5 do 20 godina zatvora, a za zlo¢ine protiv imovine kazni od 1 do 15 godina

zatvora.

475.  Vece zeli da istakne da te odredbe ne predvidaju neku konkretnu kaznu za stareSinu koji nije

delovao. Medutim, ¢lan 21 Propisa o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim

1343 1344

snagama SFRJ, ”" posmatran zajedno sa ¢lanom 24(1) Krivicnog zakona SFRJ, ”™ po svemu sudeci
omogucavaju da se staresini za nepreduzimanje mera sprecavanja ili kaznjavanja nekog zloc¢ina izrekne

kazna kao da je licno pocinio taj zlo¢in.

D. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru

476. Prema pravilu 101(C) Pravilnika, optuZeni ima pravo da mu se prizna vreme provedeno u
pritvoru dok je ¢ekao sudenje i tokom sudenja, Sto iznosi 457 dana do dana kad je izreCena ova

Presuda.

B8 Dokazni predmet br. P189. Paragraf 21 glasi: “Vojni stare§ina odgovara kao saudesnik ili podstreka¢ ako je

nepreduzimanjem mera protiv potcinjenih koji krSe pravila ratnog prava doprineo da njemu potcinjene jedinice i
pojedinci takva dela ponovljeno vrse.”

134 Clan 24(1) Krivi¢nog zakona SFRJ glasi: “Ko drugome sa umisljajem pomogne u izvrienju kriviénog dela kazniée
se kao da ga je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.”
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X. DISPOZITIV

477. 1z gorenavedenih razloga, nakon Sto je razmotrilo sve dokaze i sve argumente strana u

postupku, Vece donosi slede¢u odluku:
478.  Vece proglasava optuzenog krivim prema ¢lanu 7(3) Statuta po sledeée dve tacke:
Tacka 3: napad na civile, krSenje zakona i obic¢aja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta;

Tacka 6: uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim religiji,
dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i
umetni¢kim 1 nau¢nim delima, krSenje zakona i obicaja ratovanja, prema ¢lanu 3

Statuta.

479. lako se Vece uverilo da su za sledece Cetiri tacke utvrdeni elementi koje iziskuje ¢lan 7(3)

Statuta, iz ranije navedenih razloga, Vece optuzenog ne proglasava krivim po slede¢im tatkama:

Tacka 1: ubistvo, krSenje zakona i obicaja ratovanja, prema ¢lanu 3 Statuta;
Tacka 2: okrutno postupanje, krSenje zakona i obi¢aja ratovanja, prema ¢lanu 3 Statuta;
Tacka 4: pustosSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom, krSenje zakona i obiCaja ratovanja,

prema ¢lanu 3 Statuta;

Tacka S: protivpravni napadi na civilne objekte, krSenje zakona i obicaja ratovanja, prema ¢lanu

3 Statuta.
480. Vece oslobada optuzenog optuzbi prema ¢lanu 7(1) Statuta po svih Sest tacaka Optuznice.
481.  Vece ovim osuduje optuzenog na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

482.  OptuZeni je u pritvoru proveo 457 dana. U skladu s pravilom 101(C) Pravilnika, on ima pravo

da mu se prizna vreme koje je dosad proveo u pritvoru.

483.  Prema pravilu 103(C) Pravilnika, optuZeni ¢e ostati u pritvoru na Medunarodnom sudu dok se

ne izvrSe konacne pripreme za njegovo prebacivanje u zemlju u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je merodavan engleski tekst.

Dana 31. januara 2005.

U Hagu,
Holandija
/potpis na originalu/
Kevin Parker,
predsedavajuci sudija
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Krister Thelin sudija Christine Van Den Wyngaert

[pe¢at Medunarodnog suda]
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PRILOG I: UNISTENE I OSTECENE ZGRADE I OBJEKTI"*

Prevod

Broj Broj u
Prilogu
Odluci na
osnovu
pravila Broj u
98bis Prilogu IT | Objekt
J1 A 1/A 92°% 31/439 Arsenal (gradske zidine) s bioskopom i
kafeom'**’
J2 A2 26/35/36"°*" | Vrata od Pilai1i tvrdava od Pila"*
J3 A3 43 Stradun "
J4 A4 44-52"%" | Kompleks franjevackog samostana i
crkva, sediste MKCK ' 2
JS AS 53 Franjevacki samostan - zvonik'*>
J6 A6 54 Crkva svetog Spasa>>"

1345
1346

1347

1348

1349

1350

1351

1352

1353

1354

Predmet br. IT-01-42-T

Prilog I. A sadrzi graficki prikaz unistenih i oStecenih zgrada i objekata.

Ova dva objekta su spojena u jednu stavku jer se oba odnose na delove Arsenala. Vidi i dokazni predmet br. C1/1,
str. 19-21.

Slobodan Vukovi¢, T. 5989-5990; dokazni predmet br. P61/39, par. 12, 16-17; dokazni predmet br. P145 (na
20:13, 20:26, 20:33-20:36).

Ovi objekti su spojeni u istu stavku jer se sva tri odnose na neki deo Pila, to jest, Vrata od Pila i tvrdavu od Pila.
Vece smatra da te delove Pila nije potrebno zasebno tretirati, jer se u dokazima mahom ne pravi ta razlika.

Nikola Jovi¢, T. 3033-3034; Slobodan Vukovi¢, T. 5830; 5920; 5958-5959; dokazni predmet br. P61/39, par. 12;
dokazni predmet br. P63/6, str. 37; dokazni predmet br. P66 (na 37.34-37.40); dokazni predmet br. P145 (na
14.58-15.03, 15.25); dokazni predmet br. P178.

Svedok A, T. 3705; Pelo Jusi¢, T. 3265; dokazni predmet br. P78 (na 16:43; 16:53); Nikola Jovi¢, T. 3033; Ivan
Mustaé, T. 1475; ministar Rudolf, T. 5619; Slobodan Vukovi¢, T. 5932-5933; 5826-5827; dokazni predmet br.
P145 (na 00:58-01:04; 02:54); dokazni predmet br. P61/39, par. 2; dokazni predmet br. P164, str. 2; Lucijana
Peko, T. 1967; Slavko Grubisi¢, T. 1039-1040.

Ovi objekti su spojeni u istu stavku jer se svaki od njih odnosi samo na deo istog kompleksa. Vece smatra da nije
potrebno zasebno navoditi te delove samostana, jer se u dokazima mahom ne pravi ta razlika.

Slavko Grubisié, T. 1046; Pelo Jusi¢, T. 3076, 3080, 3100-3102; dokazni predmet br. P78 (na 33:50-40:10; 40:45-
40:56; 41:54-42:58); Ivan Musta¢, T. 1475; Nikola Jovi¢, T. 3033; Lars Brolund, T. 879-880; Lucijana Peko, T.
1870-1872; T. 1940-1941; dokazni predmet br. P52; dokazni predmet br. P212; dokazni predmet br. P145 (na
05:14-06:15; 07:10-08:17; 09:07-09:11; 10:18-10:44; 16:36); dokazni predmet br. P61/39, par. 7; dokazni predmet
br. P63/6, str. 16, 18 (fotografija br. 35, 01848522); dokazni predmet br. P164, str. 2; vidi i dokazni predmet br.
C1/1, str. 23.

DPelo Jusi¢, T. 3090; i dokazni predmet br. P80, na T. 3122; dokazni predmet br. P78 (na 15:47-15:54; 16:18-
16:23; 18:25-18:31; 37:55-38:00; 24:56-25:05); dokazni predmet br. P145 (na 16:53); Slobodan Vukovi¢, T. 5962;
dokazni predmet br. P52; dokazni predmet br. P212 (I-10); dokazni predmet br. P61/39, par. 9.

Lucijana Peko, T. 1904-08; dokazni predmet br. P52; dokazni predmet br. P212 (I-11); dokazni predmet br. P63/6,
str. 13 (fotografija br. 3, 01848492).
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Broj Broj u
Prilogu
Odluci na
osnovu
pravila Broj u
98bis Prilogu IT | Objekt
J7 A7 57 Javna Cesma
(Onofrijeva Sesma)'>>
J8 A8 70 Kompleks samostana Sigurate'>°
J9 A 9”7 241 Palaga - Od Sigurate 2°°°
(stambeni, blok Placa - Antuninska
ulica — Prijeko - Palmoti¢eva ulica
2)13%9
J10 A10 244 Palaca - Od Sigurate 1 (festivalska
palaca)
(poslovni, blok Placa - Od Sigurate-
Prijeko - C. Medovica 1)
J11 A 11" 247 Pala¢a - Od Puca 16
(stambeni, Od Puga 16)"*%

1355

1356

1357

1358

1359

1360

1361
1362

Slavko Grubisi¢, T. 1046; Ivo Vlasica, T. 3326; Nikola Jovi¢, T. 3033; Lars Brolund, T. 880; dokazni predmet br.
P145 (na 04:59; 05:13); dokazni predmet br. P66 (na 35:58); Slobodan Vukovi¢, T. 5940; Delo Jusi¢, T. 3123;
dokazni predmet br. P82; dokazni predmet br. P63/6, str. 13 (fotografija br. 54, 01848535); dokazni predmet br.
P61/39, par. 6; vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 21; dokazni predmet br. C1/2, objekti A7 i A34.

Slavko Grubisi¢, T. 1045, 1051, 1097, 1104; dokazni predmet br. P30 (“9”); dokazni predmet br. D14 (ostecenje
krova); dokazni predmet br. P164, str. 2; vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 17, 19; dokazni predmet br. C1/2,
objekt AS.

Vece Zeli da istakne da je tuzilaS$tvo u svom zavr$nom podnesku navelo da se objekt A9 nalazi u Ulici od Puca 16
(par. 187 i fusnota 413), ¢ime je napravljena zabuna izmedu ovog objekta i objekta A11 (par. 185 i fusnota 408).
Medutim, obe zgrade su pravilno obeleZzene na mapi priloZzenoj uz podnesak (Prilog 1V). Vece smatra da je
merodavna oznaka tuzilaStva na mapi.

U slucaju kad je Vecée u Prilogu navelo neku zgradu koja se u paragrafu 23 Optuznice pominje kao jedna od Sest
unistenih ili spaljenih zgrada, to je oznaceno kurzivom.

Ivan Mustaé, T. 1474, 1479; Lucijana Peko, T. 1966; Delo Jusi¢, T. 3088; Zineta Ogresta, T. 3472-3474, 3477-
3480, 3482-3483; dokazni predmeti br. P87 i br. P88; Slobodan Vukovi¢, T. 5825-5826, 5917, 5937-5939; oznake
na dokaznom predmetu br. P39 (“B”), dokaznom predmetu br. P81 (“i”), dokaznom predmetu br. P89 (“X”);
dokazni predmet br. P66 (na 35.52, 36.34, 36.44), dokazni predmet br. P78 (na 24.00-24.35); dokazni predmet br.
P145 (na 03.27-03.42); dokazni predmet br. P63/9, str. 10-11; dokazni predmet br. P90.

Ivan Mustaé, T. 1474; Slavko Grubisi¢, T. 1036-1037; Delo Jusié¢, T. 3076, 3086; Nikola Jovi¢, T. 2952; Ivo
Grbi¢, T. 1375, 1377; Porde Ciganovi¢, T. 2735; Zineta Ogresta, T. 3473, 3477-3480; dokazni predmeti br. P87 i
br. P88; Slobodan Vukovi¢, T. 5825-5826, 5913-5914; oznake na dokaznom predmetu br. P39 (“B”), dokazni
predmet br. P75 (“G”), dokazni predmet br. P81 (“H”); dokazni predmet br. P66 (na 36.40), dokazni predmet br.
P78 (na 23.36-24.03); dokazni predmet br. P145 (na 12.00-12.50); vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 17;
dokazni predmet br. C1/2, objekt A10.

Vidi gore fusnotu 1357.

Ivo Grbi¢, T. 1360-69; 1377 (vidi i dokazne predmete br. P34 do br. P38); Lucijana Peko, T. 1966; Slavko
Grubisi¢, T. 1040; DPelo Jusi¢, T. 3083-3084 (dokazni predmet br. P81 (“E”); T. 3091; dokazni predmet br. P78
(na 26:16-27:24); Ivan Mustaé, T. 1474 (dokazni predmet br. P39 (“E”), T. 1481; Slobodan Vukovi¢, T. 5832-33,
5864; 6107-08; dokazni predmet br. P145 (na 13:04-05; 13:12), T. 5949; dokazni predmet br. P178 (“117);
dokazni predmet br. P63/6 (fotografija br. 29, 01848516); vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 18; dokazni
predmet br. C1/2, objekt A11.
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Broj Broj u
Prilogu
Odluci na
osnovu
pravila Broj u
98bis Prilogu IT | Objekt
J12 A13 293/319"°% | Drziéeva poljana, katedrala'”®*
J13 A 14 298 Crkva svetog Vlaha'*®
J14 A 18 303/3047°° | Stambeno-poslovni, Izmedu Polada
101367
J15 A23 309 Poslovni, Izmedu Pola¢a 5"
J16 A 28 314 Srpska pravoslavna crkva'”®
J17 A 31 317 Stambeno-poslovni, Izmedu Pola¢a" "
J 18 A 35 323 Stambeni, Gunduli¢eva Poljana 2
(Palaga Kati¢)""!
J19 A 39 328 Dzamija"> "

1363
1364

1365

1366
1367

1368

1369

1370

1371

1372

Ova dva objekta su spojena jer se u Prilogu II za oba navodi “Drzi¢eva poljana, katedrala”.

Slavko Grubisi¢, T. 1043-44; Ivan Mustac, T. 1475, 1482; dokazni predmet br. P174 (X-1); Slobodan Vukovié, T.
5830, 5889-90; dokazni predmet br. P66 (36:38), T. 5918; dokazni predmet br. P52, br. P212, br. P61/39, par. 19;
dokazni predmet br. P63/6, str. 37.

DPelo Jusi¢, T. 3076; dokazni predmet br. P78 (na 15:56-16:03, 16:27-16:40, 18:11); Slavko Grubisi¢, T. 1044;
Mato Vajalo, T. 2002; Ivan Musta¢, T. 1475, 1482; dokazni predmet br. P66 (na 35:46), T. 5913; dokazni predmet
br. P145 (na 00:21; 00:25; 00:38; 00:51-53; 00:56), T. 5931-5932; dokazni predmet br. P63/6, str. 13, 37; dokazni
predmet br. P61/39, par. 1; dokazni predmet br. P164, str. 2; vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 20; dokazni
predmet br. C1/2, objekt A14.

Objekti su spojeni u istu stavku jer se u Prilogu II za oba navodi “Izmedu Polaca 10”.

Svedok A, T. 3625; dokazni predmet br. P95 i fotografija P96 (“A”); dokazni predmet br. P98, T. 3627-3628;
3634; 3637-3639; dokazni predmet br. P97; dokazni predmet br. P174 (IX-7); Slobodan Vukovi¢, T. 6088-6089.
Dokazni predmet br. P174 (IX-15); Slobodan Vukovié, T. 5881-5882; vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 20, 22;
dokazni predmet br. C1/2, objekt A23.

Slavko Grubisi¢, T. 1043; Delo Jusi¢, T. 3094, dokazni predmet br. P78 (na 29:25-29:39, 29:50); dokazni predmet
br. P174 (IX-20); Slobodan Vukovi¢, T. 6096-6097; dokazni predmet br. P63/6, fotografija br. 35, 01848522;
kapetan Pepi¢, T. 7540.

Ivan Musta¢, T. 1474, 1480, dokazni predmet br. P39 (“C”); dokazni predmet br. P174 (IX-24); dokazni predmet
br. P145 (na 17:56-17:58), Slobodan Vukovi¢, T. 5965-5966; vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 20; dokazni
predmet br. C1/2, objekt A31.

Dokazni predmet br. P52; dokazni predmet br. P212 (X-5); dokazni predmet br. P174; Slobodan Vukovi¢, T.
5893-5896; vidi i dokazni predmet br. C1/2, objekt A35.

Dokazni predmet br. P52; dokazni predmet br. P212 (X-10); dokazni predmet br. P174; Slobodan Vukovié, T.
5890-5891, T. 6100-6102; vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 22.
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Broj Broj u
Prilogu
Odluci na
osnovu
pravila Broj u
98bis Prilogu IT | Objekt
J20 A 57 346 Palaca Sorkoc¢evi¢ — Miha Pracata 6
(stambeno—poslovni, Miha Pracata
6)1373
J21 A59 348/295"™ | Palaga - Od Puca 11
(stambeno-poslovni, Od Puga 11)""
J22 A0 359 Stambeni, Od Domina 9'°”
J23 A 74 363 Stambeni, Od Domina 11377
J 24 A5 364 Crkva Domino""®
J25 AT7 366 Stambeno-poslovni, Siroka 5'°"
J 26 A78 367 Palaca Martinusi¢ — Sv. Josipa 1
(stambeno-poslovni, Sv. Josipa 1)"*%
J27 A79 368 Crkva sv. Josipa "'

1373

1374
1375

1376
1377
1378

1379

1380

1381

Lucijana Peko, T. 1966; Nikola Jovi¢, T. 3030-3031, 2937, dokazni predmet br. P75 (“D”), T. 2960; Delo Jusi¢, T.
3097; dokazni predmet br. P78 (na 32:09-32:36); Ivan Musta¢, T. 1474; dokazni predmet br. P174 (XI-15);
Slobodan Vukovié¢, T. 5884-5886, 6102-6107, dokazni predmet br. P178 (“6”); dokazni predmet br. P63/6
(fotografije br. 32 i br. 33, 01848519 1 01848520); vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 22; dokazni predmet br.
C1/2, objekt A57.

Ovi objekti su spojeni u jednu stavku jer se u Prilogu II za oba navodi “Od Puca 11”.

Ivan Musta¢, T. 1474-1475; Delo Jusi¢, T. 3096; Nikola Jovié, T. 2952, 2961; Ivo Grbi¢, T. 1376; Slobodan
Vukovi¢, T. 5949-5953, 6052-6053, 6110-6115; oznake na dokaznom predmetu br. P39 (“F”), dokazni predmet
br. P75 (“E”); dokazni predmet br. P78 (na 29.54-31.10); dokaznom predmetu br. P145 (na 13.23-14.39); dokazni
predmet br. P174 (XI-17); vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 22; dokazni predmet br. C1/2, objekt AS9.

Dokazni predmet br. P174 (XI-29); Slobodan Vukovi¢, T. 5896-5898.

Dokazni predmet br. P174 (XI-33); Slobodan Vukovi¢, T. 5888-5889.

Slavko Grubisi¢, T. 1040-1041, dokazni predmet br. P30 (“4.”); dokazni predmet br. P174 (XI-34); dokazni
predmet br. P145 (12:56), Slobodan Vukovi¢, T. 5947-5949; dokazni predmet br. P178 (“10”).

Lucijana Peko, T. 1966; Slavko Grubisi¢, T. 1042-43; Ivo Grbi¢, T. 1376-77; Pelo Jusié¢, dokazni predmet br. P78
(27:35-28:31); dokazni predmet br. P81 (“K”), T. 3092-3093; dokazni predmet br. P174 (XI-36); Slobodan
Vukovi¢, T. 5869; dokazni predmet br. P63/6, str. 27.

Slavko Grubisi¢, T. 1042-1043; Ivo Grbi¢, T. 1376-1377; Ivan Musta¢, T. 1481 ; dokazni predmet br. P39 (“G”);
DPelo Jusi¢, T. 3093-3094, 3098; dokazni predmet br. P81 (“L”); dokazni predmet br. P78 (na 29:02-29:18);
dokazni predmet br. P174 (XI-37); Slobodan Vukovi¢, T. 5869, T. 5915-16; dokazni predmet br. P66 (na 36:15).
Slavko Grubisi¢, T. 1041-1043, dokazni predmet br. P30 (‘“2”); Pelo Jusi¢, T. 3098-3099, dokazni predmet br.
P78 (na 33:04-33:14); Ivo Vlasica, T. 3340; dokazni predmet br. P66 (na 36:50); Slobodan Vukovié, T. 5918;
dokazni predmet br. P174 (XI-38); dokazni predmet br. P178 (*“5”); dokazni predmet br. P63/6 (fotografija br. 58,
01848538); dokazni predmet br. P61/39, par. 10; dokazni predmet br. P164, str. 2.
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Broj Broj u
Prilogu
Odluci na
osnovu
pravila Broj u
98bis Prilogu IT | Objekt
J28 A 84 390 Crkva sv. Roka>"
J 29 A 91 429 Centar za muzi¢ko obrazovanje “Luka
Sorkodevi¢”*®
J 30 A 94 442 Palaga Sponza' ™"
J 31 A 95 444 Dominikanski samostan'>
J 32 A 96 446 Crkva Navjestenja'
J33 B1 Stara gradska luka'>®’
J 34 B2 Kucéa Grubisica
(Celestina Medoviéa 4)"**
J 35 B3 Sinagoga "
J 36 B4 Boskoviceva 17
J 37 B5 Boskoviéeva 37!
J 38 Bo6 Kuéa g. Srhoja (Od Sigurate 4 ili 5)°*

1382
1383
1384

1385

1386
1387
1388
1389
1390
1391

Slavko Grubisié, T. 1045, dokazni predmet br. P30 (“3”); dokazni predmet br. P164, str. 2.

Pelo Jusié, T. 3107; dokazni predmet br. P78 (na 6:02; 7:25).

Ivan Mustaé, T. 1472-1473; dokazni predmet br. P145 (na 00:08); Slobodan Vukovi¢, T. 5930-5931; dokazni
predmet br. P61/39, par. 14; dokazni predmet br. P164, str. 2.

Pelo Jusi¢, T. 3072-3074; dokazni predmet br. P78 (na 13:34-13:55); dokazni predmet br. P78 (na 14:17-14:25);
dokazni predmet br. P145 (na 18:27; 18:52), Slobodan Vukovi¢, T. 5984, 5986; dokazni predmet br. P178 (“77);
Colin Kaiser, T. 2463; dokazni predmet br. P63/6, str. 13 (fotografija br. 4, 01848493); str. 17, 20 (fotografija br.
13, 0184850), (03073350, str. 27, br. 4 b) (vidi i fotografiju br. 71, 01848548), (03073354, str. 31); dokazni
predmet br. P61/39, par. 13.

Dokazni predmet br. P145 (na 19:30), Slobodan Vukovié, T. 5988; dokazni predmet br. P61/39, par. 11.

Colin Kaiser, T. 2712; dokazni predmet br. P69.

Slavko Grubisi¢, T. 1022, 1038; oznacen brojem 1 u dokaznom predmetu br. P30, T. 1050.

DPelo Jusié, T. 3081-3082; dokazni predmet br. P63/6, str. 27, br. 19; str. 37.

Dokazni predmet br. P63/6, str. 21 1 27 (br. 18a).

Dokazni predmet br. P63/6, str. 27 (br. 18b).
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Prevod

Broj Broj u
Prilogu
Odluci na
osnovu
pravila Broj u
98bis Prilogu IT | Objekt
J39 B7 Prodavnica na uglu Straduna i
Siroke'*”
J 40 B8 Zgrada na  uglu  Straduna 1
Cubranoviceve (Insula 8, zgrada br.
13)13%
J 41 B9 Stambena zgrada u Zlatari¢evoj >
J 42 B10 Rodna kuca umetnika Ive Vojnovicéa
(okrenuta ka Stradunu)'**®
J 43 B 11 Zgrada na uglu Izmedu Polaca i Nikole
Bozidarevi¢a'*’
J 44 B 12 Izmedu Polaga 12 (IX-13)"
J 45 B 13 Izmedu Polaga 14 (IX-14)""
J 46 B 14 Restoran Jadran'*"
J 47 B 15 Stambena zgrada u Ulici sv. Josipa (s
prodavnicama u prizemlju)'*"’

1392

1393

1394

1395
1396

1397

1398

1399
1400

1401

Zineta Ogresta, T. 3471-3472, 3542, u dokaznom predmetu br. P89 oznacen sa A.

Slobodan Vukovi¢, T. 5916-5917 (koji je rekao da se radi o knjizari); dokazni predmet br. P66 (na 36.19); dokazni
predmet br. P78 (na 23.14-23.24); Colin Kaiser, T. 2451; dokazni predmet br. P64; vidi i dokazni predmet br.
C1/2, objekt B7.

Slobodan Vukovié, T. 5939-5940, 5954-5958, 5961-5962; dokazni predmet br. P145 (na 04.16, 15.08-15.20);
oznacen brojem 15 na dokaznom predmetu br. P178.

Ivan Mustaé, T. 1474-1475, 1481; oznacen slovom H na dokaznom predmetu br. P39.

Delo Jusi¢, T. 3084-3085; dokazni predmet br. P78 (na 22.38-22.42, 22.48-23.00); oznaéen slovom F na
dokaznom predmetu br. P81; vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 20; dokazni predmet br. C1/2, objekt B10.
Slobodan Vukovi¢, T. 5965; dokazni predmet br. P145 (na 17.36-17.40); vidi i dokazni predmet br. C1/1, str. 20;
dokazni predmet br. C1/2, objekt B11.

Dokazni predmet br. P174 (IX-13); Slobodan Vukovi¢, T. 5870-5873, T. 6091-6092.

Dokazni predmet br. P174 (IX-14); Slobodan Vukovi¢, T. 5878-5881.

Poznat i pod imenom Klarisa/Samostan Klarisa; Slobodan Vukovi¢, T. 5944-5946; dokazni predmet br. P61/39,
par. 8; dokazni predmet br. P145 (na 11.20-11.51, 16.01-16.07); oznacen brojem 2 na dokaznom predmetu br.
P178.

Ivan Mustac, T. 1481; oznacen slovom I na dokaznom predmetu br. P39 (oznaka se zapravo nalazi na uglu ulica
Od Puca i DPordiceve, ali je svedok tokom svedocenja o toj lokaciji rekao sledece: “To je ulica svetog Josipa,
takozvana ulica svetog Josipa.”, T. 1481).
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Broj Broj u
Prilogu
Odluci na
osnovu
pravila Broj u
98bis Prilogu IT | Objekt
J 48 B 16 Gradski zvonik "
J49 B17 Miha Pracata 4 (IX-23)""
J 50 B 18 Prodavnica Nikole Jovica (Miha
Pracata 11)'**
J 51 B 19 Kuéa Lucijane Peko'*"
J 52 B 20 Severni delovi gradskih zidina/
pesacki prolazi'*®

1402

1403
1404
1405
1406

Slavko Grubisi¢, T. 1046, T. 1116; dokazni predmet br. P61/39, par. 15; vidi i dokazni predmet br. C1/2, objekt
B16.

Slobodan Vukovié, T. 5883-5884; dokazni predmet br. P174 (XI-23); dokazni predmet br. P63/6, str. 27, br. 29.
Nikola Jovié, T. 2926, 2954-2955, 3030-3032; oznacena slovom A na dokaznom predmetu br. P75.

Lucijana Peko, T. 1843-1844, 1914-1917; oznacena sa “X/A” na dokaznom predmetu br. P50, T. 1844, 1846.
Iskazi o raznim delovima gradskih zidina/peSackih prolaza u severnom delu Starog grada razmatrani su zajedno,
jer nije bilo moguce navesti tatnu lokaciju svakog dela gradskih zidina. Slobodan Vukovi¢, T. 5963, 5988;
dokazni predmet br. P61/39, par. 12; dokazni predmet br. P145 (na 17:10, 20:02).
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PRILOG I.A: GRAFICKI PRIKAZ UNISTENIH I OSTECENIH ZGRADA I OBJEKATA
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PRILOG II: GLOSAR

107 OAG

2.0G

3/472. mtbr

3/5. mtbr

9. VPS

B/H/S

Bosna i Hercegovina

Dopunski protokol I

Dopunski protokol 11

Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic

Drugostepena presuda u predmetu Akayesu

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski

Drugostepena presuda u predmetu Blaskic

Drugostepena presuda u predmetu Celebici

Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢

Drugostepena presuda u predmetu Kordic

Drugostepena presuda u predmetu Krstic¢

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac

Predmet br. IT-01-42-T

107. obalna artiljerijska grupa

Druga operativna grupa

Treci bataljon 472. motorizovane brigade
Treéi bataljon 5. motorizovane brigade
Deveti vojnopomorski sektor
bosanski/hrvatski/srpski jezik

Republika Bosna i Hercegovina

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od
12. avgusta 1949. o zadtiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol I), Zeneva, 8. jun
1977.

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od
12.  avgusta 1949. o  zaStiti  Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II),
Zeneva, 8. juni 1977.

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br.
IT-96-22-T bis, Presuda o kazni, 5. mart 1998.

Tuzilac protiv Jeana-Paula Akayesua, predmet
br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. jun 2001.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.
IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004.

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, predmet
br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-
95-10-A, Presuda, 5. jul 2001.

Tuzilac protiv Darija Kordié¢a i Marija Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17.
decembar 2004.

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br.
IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. IT-96-23&23/1-A, Presuda, 12. jun
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Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢

Drugostepena presuda u predmetu 7adic

Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic

EZ

Haska konvencija IV

Haska konvencija IX

Haska konvencija iz 1954.

Haski pravilnik

Hrvatska

JNA

Komentar KMP

Komentar MKCK uz Dopunske protokole

Kriviéni zakon SFRJ

Medunarodni sud

Predmet br. IT-01-42-T

Prevod

2002.

Tuzilac protiv Zorana KupreSkica i drugih,
predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar
2001.

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule,
predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999.

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-
98-32-A, Presuda, 25. februar 2004.

Evropska zajednica

Konvencija o zakonima i obicajima ratovanja na
kopnu, Hag, 18. oktobar 1907.

Konvencija o bombardovanju od strane
pomorskih snaga u vreme rata, Hag, 18. oktobar
1907.

Konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju
oruzanog sukoba, Hag, 14. maj 1954.

Pravilnik o zakonima i obiCajima ratovanja na
kopnu, dodatak Haskoj konvenciji IV od 18.
oktobra 1907.

Republika Hrvatska

Jugoslovenska  narodna  armija  (vojska
Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije)

Komentar Komisije za medunarodno pravo uz
¢lan 6 Nacrta kodeksa zloCina protiv mira i
bezbednosti Covecanstva, Izvestaj Komisije za
medunarodno pravo o radu 48. sednice, UN doc.
A/51/10

Komentar uz Dopunske protokole od 8. juna
1977. Zenevskim konvencijama od 12. avgusta
1949, Medunarodni komitet Crvenog krsta,
Zeneva, 1987.

Krivicni  zakon Socijalisticke  Federativne
Republike Jugoslavije iz 1977. godine, s
izmenama 1 dopunama od 28. juna 1990.
(Amandman 38/90)

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
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MKCK

MKSR, ICTR

MUP
Odbrana

Odluka na osnovu pravila 98 bis

Odluka na osnovu pravila 98 bis u predmetu
Hadzihasanovié

Odluka o nadleznosti u predmetu 7adic¢

Odluka Pretresnog veéa o nadleznosti u
predmetu Strugar

Odluka Zalbenog veéa o nadleznosti u predmetu
Strugar

Optuznica
PMEZ
Pravilnik

Predmet Taoci

Prevod

Jugoslavije od 1991. godine
Medunarodni komitet Crvenog krsta

Medunarodni krivicni sud za gonjenje lica
odgovornih za genocid i druga teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Ruande 1 gradana Ruande odgovornih
za genocid 1 druga teSka krSenja poCinjena na
teritoriji susednih drzava od 1. januara 1994. do
31. decembra 1994.

Ministarstvo unutrasnjih poslova
branioci optuzenog

Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-
01-42-T, Odluka po predlogu odbrane na osnovu
pravila 98 bis da se donese oslobadajuca
presuda, 21. jun 2004.

Tuzilac protiv Envera HadZihasanoviéa i Amira
Kubure, predmet br. IT-01-47-T, Odluka po
prijedlozima za donoSenje oslobadajuce presude
na osnovu pravila 98 bis Pravilnika, 27.
septembar 2004.

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule,
predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po
interlokutornoj Zalbi optuzenog na nadleZnost
Suda, 2. oktobar 1995.

Tuzilac protiv Pavla Strugara, Miodraga Jokica
i drugih, predmet br. IT-01-42-PT, Odluka po
preliminarnom prigovoru odbrane u kojem se
osporava nadleznost, 7. jun 2002.

Tuzilac protiv Pavla Strugara, Miodraga Jokica
i drugih, predmet br. IT-01-42-AR72, Odluka po
interlokutornoj zalbi, 22. novembar 2002.

Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-
01-42-PT, Tre¢a izmenjena optuznica, 10.
decembar 2003.

Posmatracka misija Evropske zajednice

Pravilnik o postupku 1 dokazima Medunarodnog
suda

Presuda Medunarodnog vojnog suda V u
Nirnbergu, 19. februar 1948, United States v.
Wilhelm List et al.
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Presuda o kazni u predmetu Banovié

Presuda o kazni u predmetu Cesi¢

Presuda o kazni u predmetu Joki¢

Presuda o kazni u predmetu Nikolic¢

Presuda o kazni u predmetu Plavsic¢

Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi

Presuda o kazni u predmetu Simic

Presuda u kazni u predmetu Tadi¢

Pretpretresni podnesak odbrane

Pretpretresni podnesak Tuzilastva

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic

Prvostepena presuda u predmetu Brdanin

Prvostepena presuda u predmetu Celebici

Prvostepena presuda u predmetu Furundzija

Predmet br. IT-01-42-T

Prevod

Tuzilac protiv Predraga Banoviéa, predmet br.
IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar
2003.

Tuzilac protiv Ranka Cesica, predmet br. IT-95-
10/1, Presuda o kazni, 11. mart 2004.

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-
01-42/1-S, Presuda o kazni, 18. mart 2004.

Tuzilac protiv Dragana Nikolica, predmet br.
IT-94-2-S, Presuda o kazni, 18. decembar 2003.

Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-
00-39 1 40/1-S, Presuda o kazni, 27. februar
2003.

Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira Dosena i
Dragana KolundzZije, predmet br. 95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-
95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002.

Tuzilac protiv DuSka Tadica zvanog Dule,
predmet br. IT-94-1-A and IT-94-1-Abis,
Presuda o zalbi na kaznu, 26. januar 2000.

Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. 1T-
01-42-PT, Pretpretresni podnesak odbrane, 1.
oktobar 2003.

Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-
01-42-PT, Pretpretresni podnesak TuzilaStva na
osnovu pravila 65 ter(E) (i), 12. decembar 2003.

Tuzilac protiv Jeana-Paula Akayesua, predmet
br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.
IT-95-14/1-T, Presuda, 25. jun 1999.

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br.
IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000.

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br.
IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004.

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, predmet
br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.
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Prvostepena presuda u predmetu Galic¢

Prvostepena presuda u predmetu Kordic

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac

Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic

Prvostepena presuda u predmetu Kvocka

Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢

Prvostepena presuda u predmetu Simic

Prvostepena presuda u predmetu Stakic

Prvostepena presuda u predmetu 7adic¢

Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢

Rec¢nik Collins

SBUN

SFRJ

Slovenija

Statut

Predmet br. IT-01-42-T

Prevod

Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br. IT-
98-29, Presuda, 5. decembar 2003.

Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza,
predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br.
IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar
2001.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih,
predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih,
predmet br. IT-98-30-T, Presuda, 2. novembar
2001.

Tuzilac protiv Mladena Naletilica zvanog Tuta i
Vinka Martinovi¢a zvanog Stela, predmet br. 98-
34-T, Presuda, 31. mart 2003.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica
i Sime Zarica, predmet br. IT-95-9, Presuda, 17.
oktobar 2003.

Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br. 1T-
97-24-T, Presuda, 31. jul 2003.

Tuzilac protiv DusSka Tadica zvanog Dule,
predmet br. IT-94-1, Presuda, 14. jul 1997.

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-
98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.

Collins Dictionary and Thesaurus, Harper
Collins Publishers, glavni urednik W. T.
McLeod, 1994.

Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija
Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija
Republika Slovenija

Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu
Jugoslaviju usvojen Rezolucijom br. 827 Saveta
bezbednosti
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TO
tuzilastvo
UN

UNESCO

UNPROFOR
Vece

VPO

Zajednicki ¢lan 3

Zavr$ni podnesak odbrane

Zavsni podnesak Tuzilastva

Zenevska konvencija [

Zenevska konvencija I

Zenevska konvencija 11
Zenevska konvencija IV

Zenevske konvencije

Zenevski sporazum

ZNG

Predmet br. IT-01-42-T

Prevod

Transkript pretresa u ovom predmetu. Sve
stranice transkripta na koje se upucuje u ovoj
presudi navedene su prema nezvanicnoj,
nekorigovanoj verziji transkripta. Izmedu te 1
konac¢ne verzije transkripta za javnost mogu se,
dakle, javiti manje nepodudarnosti u brojevima
stranica

Teritorijalna odbrana
Tuzilastvo, optuzba
Ujedinjene nacije

Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje,
nauku 1 kulturu

Zastitne snage Ujedinjenih nacija
Pretresno vec¢e II Medunarodnog suda
vojnopomorska oblast

Clan 3 Zenevskih konvencija I - IV

Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-
01-42-T, Podnesak odbrane: zavr$ni podnesak,
3. septembar 2004.

Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-
01-42-T, ZavrSni podnesak Tuzilastva, 30.
avgust 2004.

Zenevska konvencija I za poboljsanje polozaja
ranjenika i bolesnika oruzanih snaga u ratu od
12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija II za pobolj$anje poloZzaja
ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih
snaga na moru od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija III o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija IV o zadtiti civilnih lica u
vreme rata od 12. avgusta 1949.

Zenevske konvencije I - IV od 12. avgusta 1949.

Zenevski sporazum, 23. novembar 1991, UN
Doc. S/23239, Prilog

Zbor narodne garde Hrvatske
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Prilog IIL.A:

Prilog II1.B:
Prilog II1.C:
Prilog II1.D:

Prilog IIL.E:

Prilog IIL.F:

Prevod

PRILOG III: MAPE I FOTOGRAFIJE

Mapa Hrvatske na kojoj se vidi granica sa Srbijom 1 Crnom Gorom i Bosnom i
Hercegovinom (dokazni predmet br. P9)

Mapa Sireg podru¢ja Dubrovnika (dokazni predmet br. P10)
Vazdusni snimak dubrovackog Starog grada (dokazni predmet br. P17)
Fotografija dubrovackog Starog grada snimljena sa Srda (dokazni predmet br. C1/2)

Fotografija dubrovadkog Starog grada snimljena sa Zarkovice (dokzani predmet br.
C1/2)

Plan dubrovackog Starog grada s imenima ulica (dokazni predmet br. C1/5)
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PRILOG IV: ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pretpretresni postupak

1. Optuznica i prvo stupanje pred sud

484.  OptuZzeni je prvobitno optuzen zajedno s Miodragom Joki¢em, Milanom Zecom i Vladimirom
Kovacevi¢em. Ta optuznica, koju je 27. februara 2001. potvrdila sudija Patricia Wald, teretila je svu
Cetvoricu optuzenih po petnaest tacaka za krSenja zakona i obicaja ratovanja, kaznjiva prema ¢lanu 3
Statuta i po jednoj tacki za teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949, kaznjive prema ¢lanu 2
Statuta. Navedeni period tokom kojeg je doslo do dela i propusta koji ¢ine osnov te optuznice jeste od

1. oktobra 1991. do 31. decembra 1991. godine.

485.  OptuZeni se dobrovoljno predao Medunarodnom sudu 4. oktobra 2001. i prebacen je u PJUN
21. oktobra 2001. Na prvom stupanju pred sud 25. oktobra 2001, pred sudijom Rodriguesom, izjavio je
da nije kriv ni po jednoj od tacaka Optuznice.

2. Istorijat optuznica

486. Dana 18. januara 2002. godine odbrana je podnela preliminarni prigovor na osnovu pravila 72,
u kojem je iznela tvrdnje (i) da Sud nema stvarnu nadleZnost po pitanju optuzbi za napade na civile 1
protivpravne napade na civilne objekte 1 (i) da postoje nedostaci u formi Optuznice. Pretresno vece se
bavilo svakim od tih pitanja ponaosob. Dana 7. juna 2002. Vece je odbilo prigovor kojim se osporava
stvarna nadleznost.'*”” Zalbeno veée je potvrdilo tu odluku 22. novembra 2002. godine'*”® Dana 28.
juna 2002. Vece je delimi¢no odobrilo prigovor na navodne nedostatke u formi OptuZnice i naloZilo

tuzila§tvu da izmeni prvobitnu Optuznicu.'*®

487. Dana 18. jula 2002. tuzilastvo je trazilo povlacenje Optuznice protiv Milana Zeca, bez
prejudiciranja buduéih postupaka. Pretresno veée I je to odobrilo 26. jula 2002. godine.'*'® Tuzilastvo
je istog dana podnelo zahtev za izmenu optuZnice i izmenjenu optuznicu.'*'! Dana 30. avgusta 2002.
odbrana se usprotivila zahtevu tuzilastva i podnela drugi preliminarni prigovor u kojem navodi da
postoje nedostaci u formi optuznice.'*'? Odlukom od 17. marta 2003. godine Pretresno veée je

odobrilo zahtev tuzilastva za izmenu optuZnice 1 istovremeno nalozilo tuzilastvu da izmeni predlozenu

1407
1408
1409
1410

Odluka po preliminarnom prigovoru odbrane u kojem se osporava nadleznost, 7. jun 2002.

Odluka po interlokutornoj Zalbi, 22. novembar 2002.

Odluka po preliminarnom prigovoru odbrane u vezi sa formom optuZznice, 28. jun 2002.

Nalog kojim se, bez prejudiciranja buducih postupaka, dozvoljava povlacenje optuzbi protiv Milana Zeca, 26 jul
2002.

I Tyziogeva izmenjena optuznica i molba da se dozvoli njena izmena, 26. jul 2002.
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optuznicu."*"* Nova optuznica (Izmenjena optuznica), u kojoj se optuZeni po petnaest tadaka teretio za
krSenje zakona i obi¢aja ratovanja prema clanu 3 Statuta, podneta je 31. marta 2003. godine. Pretresno
vece je 28. maja 2003. odbilo tre¢i prigovor odbrane u vezi s navodnim nedostacima u formi
optuznice."**

488.  Dana 27. avgusta 2003. tuzilaStvo je podnelo zahtev za dozvolu da izmeni Drugu izmenjenu
optuznicu tako Sto ¢e, izmedu ostalog, vremenski okvir na koji se odnose optuzbe ograni¢iti na
dogadaje koji su se odigrali izmedu 6. 1 31. decembra 1991. Pretresno vece je dalo dozvolu za izmene
svojim dvema uzastopnim odlukama, od 18. septembra 2003. 1 13. oktobra 2003. Druga izmenjena
optuznica, u kojoj se optuzeni po Sest taaka tereti za krSenje zakona i obicaja ratovanja prema clanu 3

Statuta, podneta je 17. oktobra 2003. godine.

489. Dana 10. decembra 2003, nakon S§to se Miodrag Joki¢ potvrdno izjasnio o krivici 1 nakon
razdvajanja postupka protiv Vladimira Kovacevica, tuzilastvo je podnelo Tre¢u izmenjenu optuZnicu,

na osnovu koje je doneta ova Presuda.

3. Razdvajanje postupaka i izjaSnjavanje o Krivici

490. Dana 27. avgusta 2003. Miodrag Joki¢ se po Sest tataka potvrdno izjasnio o krivici za krSenje

zakona 1 obiCaja ratovanja, kako je navedeno u Drugoj izmenjenoj optuznici. Dana 17. septembra

1415

2003. Pretresno veée I razdvojilo je postupak protiv Miodraga Joki¢a. ™~ Nakon §to je Vladimir

Kovacevi¢ 25. septembra 2003. uhapsen i potom prebac¢en u PJUN, tuzilastvo je 18. novembra 2003.
podnelo zahtev za razdvajanje postupka koji se vodi protiv optuzenog. Pretresno vece I je taj zahtev
odobrilo 26. novembra 2003. Istom odlukom, Pretresno vece je zakazalo pocetak sudenja za 9.

1416 7ahtev odbrane

1417

decembar 2003. i ponistilo nalog o priviemenom pustanju optuzenog na slobodu.

za odobrenje za ulaganje Zzalbe na odluku Pretresnog vecéa odbijen je 12. decembra 2003. godine.

12 Odgovor odbrane na Zahtev tuzilastva za dozvolu za izmenu Optuznice, 30. avgust 2002; Drugi preliminarni

prigovor odbrane, 30. avgust 2002.

Odluka o izmenjenoj optuZznici koju podnosi tuZilac, po molbi da se dozvole izmene, 17. mart 2003.

Odluka po trecem preliminarnom prigovoru odbrane, 28. maj 2003.

Nalog za razdvajanje postupaka, 17. septembar 2003.

Odluka po zahtevu tuzioca za odvojeno sudenje i Nalog o zakazivanju pretpretresne konferencije i pocetka sudenja
Pavlu Strugaru, 26. novembar 2003.

Odluka po zahtevu odbrane za davanje potvrde radi ulaganja Zalbe na odluku Pretresnog veca od 26. novembra
2003. o zahtevu tuZioca za odvojeno sudenje i Nalog o zakazivanju pretpretresne konferencije i pocetka sudenja
Pavlu Strugaru, 12. decembar 2003.

1413
1414
1415
1416

1417
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4. Nalog za privremeno pustanje na slobodu

491. Dana 22. novembra 2001. odbrana je podnela zahtev za privremeno pustanje optuZzenog na
slobodu na osnovu njegovih ozbiljnih zdravstvenih problema. Pretresno vece I je odobrilo taj zahtev

30. novembra 2001. godine'*'®

5. Pocetak sudenja 1 poni§tavanje naloga za privremeno pustanje optuzenog na slobodu

492.  Tuzilastvo je 27. avgusta 2003. podnelo svoj pretpretresni podnesak. Odbrana je podnela
pretpretresni podnesak 1. oktobra 2003. godine.

493. U ocekivanju pocetka sudenja optuZenom, prvobitno zakazanog za 9. oktobar 2003, Pretresno
vece I je sa 6. oktobrom 2003. suspendovalo privremeno pustanje na slobodu optuzenog.'*" Sudenje je
odgodeno 1. oktobra 2003. nakon hapsenja Vladimira Kovaceviéa 25. septembra 2003.'**° Posledica

toga bio je dalji boravak optuzenog na slobodi.'**!

494.  Dana 26. novembra 2003. Pretresno vece I odvojilo je postupak protiv optuzenog i zakazalo

1422
3.

pocetak sudenja za 9. decembar 200 Istom odlukom, Veée je ukinulo nalog o privremenom

pustanju optuzenog na slobodu.

495. Dana 28. novembra 2003. odbrana je trazila da se iz zdravstvenih razloga odlozi pocetak
sudenja i odobri dalji privremeni boravak optuzenog na slobodi. Dana 2. decembra Vece je potvrdilo
svoj nalog od 27. novembra i optuzenom dalo dodatna 24 €asa da postupi po nalogu kojim se ukida

. v . 142
privremeno pustanje na slobodu.'**

496. Posto optuzeni 9. decembra 2003. nije bio u sediStu Medunarodnog suda, Pretresno vece je

odlozilo pogetak sudenja do daljeg naloga.'***

497.  OptuZeni je prebacen u pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija 12. decembra 2003. Pretresno

vecée je 15. decembra 2003. zakazalo pretpretresnu konferenciju za 15. decembar, a pocetak sudenja za

1418
1419
1420
1421
1422

Nalog o privremenom pustanju na slobodu optuzenog Pavla Strugara, 30. novembar 2001.

Nalog za povratak u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih Nacija, 24. septembar 2003.

Nalog kojim se odgada pocetak sudenja, 1 oktobar 2003.

Nalog o daljem privremenom boravku na slobodi, 1. oktobar 2003.

Odluka po zahtevu tuZioca za odvojeno sudenje i Nalog o zakazivanju pretpretresne konferencije i pocetka sudenja
Pavlu Strugaru, 26. novembar 2003.
Odluka i Nalog u vezi sa zahtevom optuZenog Pavla Strugara za odgodu postupka, 2. decembar 2003.

Daljnji nalog kojim se odlaZe pretpretresna konferencija i pocetak sudenja Pavlu Strugaru, 9. decembar 2003.
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16. decembar 2003.'** Pretpretresna konferencija, kojom je predsedavao sudija Orie, odrzana je 15.

decembra 2003.

6. Sastav Pretresnog veca

498. Dana 22. oktobra 2001. predsednik Medunarodnog suda dodelio je predmet Pretresnom vecu I,
u sledecem sastavu: sudija Almiro Rodrigues, sudija Fuad Riad i sudija Liu Daqun. Dana 3. decembra
2001, nalogom Pretresnog veca I, sudija Alphons Orie imenovan je za pretpretresnog sudiju u ovom

predmetu.'**®

499. Dana 15. decembra 2003. predsednik Medunarodnog suda dodelio je predmet Pretresnom vecu
II, u ¢ijem su sastavu bili sudija Kevin Parker (predsedavaju¢i), sudija Krister Thelin i sudija Christine

Van Den Wyngaert.1427

B. Pretresni postupak

1. Pregled

500. Izvodenje dokaza tuzilastva pocelo je 16. decembra 2003. i zavrsilo se 18. maja 2004. Odbrana
je zapocela izvodenje svojih dokaza 28. juna 2004. i zavrsila ga 22. jula 2004. Vece je zasedalo u 100
dana pretresa. Tuzilastvo je pozvalo ukupno 29 svedoka viva voce, od kojih su tri bila veStaci, a dve
izjave svedoka uvrSéene su u dokazni spis na osnovu pravila 92bis(C). U dokazni spis su uvr§é¢ena 292
dokazna predmeta tuzilastva. Odbrana je pozvala 19 svedoka viva voce, od kojih su dva bila vestaci.
Ukupno je u spis uvrséeno 119 dokaznih predmeta odbrane. Tuzilastvo je podnelo zavr$ni podnesak

31. avgusta 2004, a odbrana 3. septembra 2004. ZavrSne reci su saslusane 8. 1 9. septembra 2004.

2. Pitanja vezana za svedoke

501.  Donete su dve odluke o zastitnim merama na osnovu pravila 75. Prvom, donetom 16. januara
2002, odobren je zahtev tuzilastva za odredivanje mera zaStite nejavnog materijala obelodanjenog
optuZenom i timu njegove odbrane.'**® Drugom je odobren zahtev tuzilastva da se svedo&enje jednog

1429

svedoka saslusa na zatvorenoj sednici. ~ Dodatne zastitne mere za svedoke odredene su usmenim

putem.

125 Nalog o rasporedu za pretpretresnu konferenciju i pocetak sudenja Pavlu Strugaru i Odluka po zahtevu Pavla

Strugara za odgodu postupka, 15. decembar 2003.

Nalog za imenovanje pretpretresnog sudije, 3. decembar 2001.

Nalog o imenovanju sudije u predmetu pred Pretresnim vecem, 15. decembar 2003.
Nalog po zahtevima optuZbe za odredivanje zastitnih mera, 16. januar 2002.

Nalog o odredivanju zastitnih mera, 6. april 2004 (poverljivo).
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502. Vece se u tri navrata bavilo pitanjem svedocenja svedoka putem video-konferencijske veze.
Dana 20. januara 2004. Vece je delimi¢no odobrilo zahtev tuzilasStva za prihvatanje svedocenja
dvanaest svedoka putem video-konferencijske veze na osnovu pravila 71bis.'**° Dana 16. aprila 2004,
na zahtev tuzilaStva, Vece je donelo odluku kojom se jednom svedoku odobrava da svedoci putem
video-konferencijske veze iz federalnog objekta u Tucsonu, Arizona, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.'**!
Naposletku, 6. jula 2004. Vece je odobrilo zahtev odbrane da potpukovnik Jovanovi¢ svedoci putem

video-konferencijske veze.'*?

503. Iako su na zahtev odbrane dvema osobama izdati sudski nalozi subpoena, odbrana je kasnije

odlucila da njihovo svedocenje nije potrebno.

3. Pitanja dokaza

504. Dana 30. septembra 2003. tuzilaStvo je podnelo zahtev za prihvatanje izjava svedoka umesto
svedocenja viva voce prema pravilu 92bis, kao i izjave dva preminula svedoka na osnovu pravila
92bis(C)."*** Veée je odobrilo zahtev u vezi s izjavama svedoka podnetim na osnovu pravila 92bis(C),

. e . .1 1434
au vezi s ostalim izjavama ga je odbilo.'*’

505. Dana 16. decembra 2003. odbrana je usmenim putem podnela prigovor na delove uvodne reci
tuzilastva koji se odnose na dokaze o slucajevima granatiranja, koje su, kako se navodi, podredeni
optuzenog vrsili tokom perioda koji prethodi periodu navedenom u Treéoj izmenjenoj optuznici.'**>
Iako je odbacilo prigovor odbrane, Veée je ograniCilo prihvatljivost dokaza o ranijim slucajevima
granatiranja tako da se mogu prihvatiti samo oni koji govore o stanju svesti optuzenog u vezi s delima

za koja se tereti u Optuznici.'**°

506. Vece je donelo cetiri odluke o uvrStavanju u spis izvestaja vestaka na osnovu pravila 94bis. U
odluci od 12. decembra 2003. Vece je odbacilo prigovore odbrane na strucnost dr Johna Allcocka kao
vestaka, i prihvatilo njegov izvestaj vestaka.'**” Nakon $to je odbrana podnela odgovore na podnosenje

izvestaja veStaka general-majora Milovana Zorca i potpukovnika Joze Pojea od strane tuzilastva, Vece

1430
1431
1432
1433

Odluka po predlogu optuzbe da se prihvati davanje iskaza putem video-konferencijske veze, 20. januar 2004.
Odluka po zahtevu optuzbe da se odobri svedocenje putem video-konferencijske veze, 16. april 2004.

Odluka po zahtevu odbrane da se odobri svedocenje putem video-konferencijske veze, 6. jul 2004.

Zahtev tuzilastva za prihvatanje izjava na osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima, 30. septembar
2003. (poverljivo).

Odluka po zahtevu optuzbe za prihvatanje pismenih izjava svedoka u skladu sa pravilom 92bis, 22. januar 2004.
(poverljivo).

Odbrana je potom po tom pitanju podnela pismeni podnesak. Vidi Podnesak odbrane o prigovoru na uvodnu rec¢
optuzbe, 12. januar 2004.

Odluka po prigovoru odbrane na uvodnu re¢ optuzbe u vezi sa prihvatljivoscu dokaza, 22. januar 2002.

Odluka po prigovoru odbrane na uvrstavanje u spis izvestaja vestaka na osnovu pravila 94bis, 12. decembar 2003.
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je odbilo prigovore odbrane i oba izvetaja vestaka uvrstilo u dokazni spis.'**® Veée je 22. jula 2002.
uvrstilo u spis izvestaj veStaka odbrane Janka Vili¢ica tokom svedocenja tog svedoka. Naposletku,
Veée je 9. septembra 2004. prihvatilo izvestaj vestaka dr Miodraga Soca donevsi odluku o
prihvatljivosti tog i drugih dokaza.'**’

507.  Obe strane u postupku su nakon izvodenja svojih dokaza podnele zahteve za uvrStavanje u spis
dokumentarnih dokaza. Vece je delimiéno odobrilo zahtev tuzilastva.'** Druga odluka se odnosila na
zahtev odbrane od 22. jula 2004."*"! i na podnesak odbrane od 26. jula 2004,'** i Veée je njom

1443

delimi¢no odobrilo oba podneska. ™ Trec¢a odluka se odnosila na zahtev odbrane od 6. avgusta 2004.

da se izvesni dokumenti uvrste u spis kao dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje u skladu s

pravilom 85(A)(iv).'*** Veée je uvrstilo u spis jedan od &etiri dokumenta koje je predlozila odbrana.'***

4. Pristup dokumentima

508.  Odbrana je tokom sudenja podnela zahtev kojim je traZila da Vece izda nalog Vladi Republike

Hrvatske da dostavi izvesne dokumente u skladu s pravilom 54 i pravilom 54bis."**

Vece je bilo
misljenja da su zatrazeni dokumenti relevantni za ovaj predmet i zaklju¢ilo da je odbrana preduzela
razumne mere da do njih dode.'**’ Zakazan je pretres, na kojem je predstavnik Vlade Republike

Hrvatske pristao da odbrani obelodani zatrazene dokumente.'***

509. Dana 22. marta 2004. odbrana je podnela zahtev da joj se odobri pristup poverljivom
sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici admirala Jokic¢a, nekadasnjeg saoptuzenog u ovom
predmetu, propratnoj ¢injeni¢noj osnovi 1 svim relevantnim dodacima, kao i transkriptima delova

: . : 1449 N e .
rasprave o odmeravanju kazne vodenim na zatvorenoj sednici. "~ Vece je taj podnesak prosledilo na

14 . .. .. . . .o v, . v . .
* Odluka o podnescima odbrane kojima se protivi uvritavanju u spis izveitaja veitaka na osnovu pravila 94 bis, 1.

april 2004.

Druga odluka o prihvatljivosti odredenih dokumenata, 9. septembar 2004.

Odluka o prihvatljivosti odredenih dokumenata, 26. maj 2004.

Zahtev odbrane za uvrStavanje u spis predlozenih dokaznih predmeta odbrane, 22. jul 2004.

Podnesak odbrane kojim se trazi uvrStavanje u spis vanrednih, zapisnicki evidentiranih dokaznih predmeta,
oznacenih radi identifikacije, 26. jul 2004.

Druga odluka o prihvatljivosti odredenih dokumenata, 9. septembar 2004.

Podnesak odbrane na osnovu pravila 85(A)(iv), 6. avugust 2004 (u daljem tekstu: Podnesak odbrane).

Treéa odluka o prihvatljivosti odredenih dokumenata, 10. septembar 2004.

Zahtev odbrane da Pretresno vece izda nalog u skladu s pravilom 54 i pravilom 54bis i poverljivi Dodatak, 2. april
2004.

Nalog kojim se zakazuje rasprava na osnovu pravila 54bis, 7. april 2004.

Nalog kojim se zakazuje rasprava na osnovu pravila 54bis, 7. april 2004.

Zahtev odbrane za pristup Sporazumu o izja$njavanju o krivici i prilozenoj Cinjeni¢noj osnovi, sklopljenom
izmedu admirala Miodraga Jokica i tuzilastva, 19. mart 2004.
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v . , . . . .r 1450 , .
reSavanje Pretresnom vecu I, koje je donelo Presudu o kazni u predmetu Joki¢.”™" Pretresno vece I je

23. marta 2004. odbrani odobrilo zatraZeni pristup.'*”’

5. Zdravstveno stanje optuzenog

510. Pitanje sposobnosti optuzenog da prisustvuje sudenju prvi put je pokrenula odbrana, tokom
pretpretresne konferencije odrzane 15. decembra 2003. Odbrana je sutradan podnela zahtev za lekarski
pregled optuzenog. Nakon §to je proucilo pismeni izvestaj sastavljen na zahtev Veca i medicinsku
dokumentaciju koju je podnela odbrana, Vece je zakljucilo da nema razloga da se nalozi dalji pregled,

1452 Dana 12. februara

ali je odbrani ostavilo moguénost da se, po potrebi, dalje bavi tim pitanjem.
2004. odbrana je podnela poverljivi zahtev za obustavu postupka, pozivajuéi se na misljenje profesora
Leci¢-Tosevski 1 raniju istoriju bolesti optuzenog. Dana 17. februara 2004. Vece je, na zahtev
tuzilastva, izdalo poverljivi nalog da se optuZeni podvrgne pregledu magnetnom rezonancom.'*>* Dana
22. marta 2004. tuzilastvo je podnelo lekarski izvestaj o stanju optuzenog koji su sastavili dr B. Blum,
dr V. Folnegovi¢-Smalc i dr D. Matthews. Dana 1. aprila 2004. Veée je izdalo nalog da se obema
stranama u postupku da ograni¢ena moguénost da obave unakrsno ispitivanje o lekarskim izvestajima
na koje se pozvala suprotna strana. Dana 28. 1 29. aprila 2004. saslusano je svedocenje profesora Lecic-

ToSevski, dr Bluma i dr Matthewsa. Potom su podneti pismeni podnesci, koji su 6. maja propraceni

kratkom usmenom argumentacijom.

1454
414

511.  Odluka po ovom pitanju doneta je 26. maja 200 Vece je konstatovalo da je optuzeni

sposoban da odgovara pred sudom i1 zahtev odbrane je odbijen. Zahtev odbrane za odobrenje za

ulaganje Zalbe odbijen je 17. juna 2004.'*>

6. Odluka na osnovu pravila 98bis

512.  Nakon zavrsetka izvodenja dokaza tuzilastva, odbrana je podnela zahtev da se na osnovu
pravila 98bis donese oslobadaju¢a presuda po svim tackama Trece izmenjene optuznice. Vece je
konstatovalo da nema dovoljno dokaza na osnovu kojih bi razuman presuditelj o ¢injenicama doneo

osudujucu presudu po optuzbama iz tacke 2, gde se navodi da je Nikola Jovi¢ bio podvrgnut okrutnom

1450 Odluka po zahtevu odbrane za pristup sporazumu o izja§njavanju o krivici Miodraga Jokica i relevantnim

dokumentima, 23. mart 2004.

Odluka po zahtevu Pavla Strugara za izmenu zastitnih mera, 23. mart 2004.

Odluka po zahtevu odbrane za lekarski pregled optuZenog na osnovu pravila 74bis Pravilnika, 19. decembar 2003.
Odluka za pregled optuZenog magnetnom rezonancom, 17. februar 2004. (poverljivo).

Odluka po zahtevu odbrane za obustavu postupka, 26. maj 2004.

Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. jun 2004.
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postupanju, ili po navodima o $teti nanetoj objektima navedenim u Prilogu II Optuznici, a koji nisu

navedeni u Dodatku odluci. Zahtev odbrane je odbijen po svim drugim pitanjima.'**®

7. Odlazak na lice mesta

513.  Dana 26. jula 2004. tuzilastvo je podnelo predlog da Vece poseti Dubrovnik i navelo lokacije
na koje bi Veée trebalo da ode.'*” Odbrana je 3. avgusta 2004. odgovorila podneskom u kojem je
prigovorila po pitanju nekih od predlozenih lokacija i podnela sosptveni spisak lokacija.'**® Vece je od
1. do 4. septembra 2004. bilo u Dubrovniku, Hrvatska, i obislo razne lokacije relevantne za ovaj
predmet. Strane u postupku su putovale zajedno s Vecem 1 stalno imale priliku da iznesu svoja
zapazanja. Potom su komentari i zapazanja Veca i strana u postupku uvrS¢éeni u dokazni spis, zajedno s

. .. , . .. . . . . . . 14
evidencijom poseéenih lokacija, video-snimkom raznih aktivnosti tokom posete i dvema mapama.'*’

1456
1457
1458

Odluka po predlogu odbrane na osnovu pravila 98 bis da se donese oslobadajuca presuda, 21. jun 2004.

Predlog tuzilastva da Pretresno vece ode na lice mesta u Dubrovnik, 26. jul 2004 (delimi¢no poverljivo).

Odgovor odbrane na delimi¢no poverljivi predlog tuzilastva da Pretresno veée ode na lice mesta u Dubrovnik, 3.
avgust 2004.

Odluka o uvrscéenju dokaza u spis, 11. oktobar 2004.
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