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2 Prijevod
I. Proceduralni kontekst
1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska

krienja medunarodnog prava poéinjena na podru¢ju bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u
tekstu: Zalbeno vijeée i Medunarodni sud) rjesava po “Zahtjevu za reviziju mog predmeta u
cijelosti, ukljuéujuéi i prvostepeni i Zalbeni postupak voden pred HaSkim sudom” koji je
podnio Dusko Tadi¢ (dalje u tekstu: Tadi¢ ili traZilac) dana 18. juna 2001. (dalje u tekstu:
Tadiéev Zahtjev za reviziju)' i koji je u opSirnijoj formi podnio Tadi¢ev branilac (dalje u

tekstu: odbrana) dana 5. oktobra 2001. (dalje u tekstu: Zahtjev za reviziju).?

2. U presudi donesenoj 7. maja 1997.% Pretresno vijeée II je Tadiéa proglasilo krivim za
zlotine protiv &ovjegnosti i krienja zakona i obilaja ratovanja, po 11 tataka optuznice. U
presudi po Zalbi od 15. jula 1999.* Zalbeno vijeée je takoder proglasilo Tadica krivim za teSke
povrede Zenevskih konvencija iz 1949. po osnovu jo$ 9 tataka optuznice. Dana 26. januara
2000., presudom o Zalbi na kaznu® Tadié je osuden na 20 godina zatvora po tackama 1, 29, 30 i
31 optuZnice, s tim da istovremeno izdrZava i ostale kra¢e kazne. Tadi¢ trenutno izdrzava kaznu

u Njemacko;j.

3. Dana 31. januara 2000., Zalbeno vije¢e je donijelo Presudu o navodima protiv
prethodnog pravnog zastupnika, Milana Vujina (dalje u tekstu: Presuda o navodima protiv
Milana Vujina). Zalbeno vijece je proglasilo Vujina krivim za nepoStivanje suda zbog toga sto
je manipulisao svjedoke i unosio lazne informacije u dokazne materijale.6 Dana 27. februara
2001. Zalbeno vijeée u drugacijem sastavu potvrdilo je ovaj zakljuc“:ak.7 Kao $to ¢e se vidjeti u
daljoj razradi ovih argumenata, Tadi¢ traZi reviziju cijelog predmeta u svjetlu zakljucaka
iznesenih u presudi o navodima protiv Milana Vujina, imaju¢i u vidu mogucnost da je njegov

branilac djelovao protiv njegovih interesa.

' Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-R, “Zahtjev za preispitivanje mog predmeta u cijelosti,
ukljucujuci i prvostepeni i Zalbeni postupak voden pred Haskim sudom”, 18. juni 2001.

? Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-R, “Zahtjev za reviziju osudujué¢ih presuda izregenih protiv
Duska Tadiéa presudama pretresnog vijeca (IT-94-1-T) i Zalbenog vije¢a (IT-94-1-A), 5. oktobar 2001.

3 Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, “Presuda”, 7. maj 1997.

* Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, “Presuda po zalbi”, 15. juli 1999.

5 Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, “Presuda o Zalbi na kaznu”, 26. januar 2000.
® Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A-R77, “Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog
zastupnika, Milana Vujina”, 31. januar 2000., str. 67.

7 Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A-R77, “Potvrdujuca presuda o navodima protiv bivieg
pravnog zastupnika, Milana Vujina”, 27. februar 2001.
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4. Tadiéev zahtjev za reviziju podnesen je Zalbenom vijeéu 18. juna 2001. Tuzilastvo
(dalje u tekstu: optuzba) na njega je odgovorilo 29. juna 2001 3 a odbrana je predala repliku 3.
jula 2001.° U replici odbrana navodi da interes pravde “ nalaZe (...) da se preda zahtjev za
reviziju koji je sastavio branilac i uredno potkrijepio argumentima” i moli Zalbeno vijeée da
odlozi donogenje odluke po Tadi¢evom Zahtjevu za reviziju dok se ne podnese zahtjev koji ¢e

sastaviti branilac.'’

5. Dana 5. oktobra 2001. odbrana je podnijela Zahtjev za reviziju predsjedniku
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: predsjednik), u skladu sa Clanom 26 Statuta
Medunarodnog suda i pravilom 119 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik). Dana 29. oktobra 2001., predsjednik je predao predmet peteroflanom Zalbenom
vijeéu i proslijedio im Zahtjev za reviziju. Dana 5. novembra 2001, Zalbeno vijeée je
imenovalo sudiju Fausta Pocara za pretpretresnog sudiju u postupku preispitivanja. Dana 6.
novembra 2001., sudija Pocar je kao pretpretresni sudija odobrio zahtjeve optuZbe za
produljenje roka!' i prekoragenje dozvoljenog broja stranica.'” Istog dana, optuba je predala
Odgovor na zahtjev za reviziju (dalje u tekstu: Odgovor).!”? Dana 14. decembra 2001., sudija
Pocar je, u nastojanju da postupi pravi¢no prema traZiocu, priznao valjanost predaje replike

odbrane (dalje u tekstu: replika),"* iako je do nje doslo poslije isteka roka.

® Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-R, “Odgovor tuZioca na Zahtjev za preispitivanje koji je
podnio Dugko Tadi¢”, 29. juni 2001.

® Tugilac protiv Duska Tadié¢a, predmet br. IT-94-1-R, “Replika podnesena u ime Duska Tadi¢a na odgovor
?optuibe na zahtjev za preispitivanje (koji je podnio Dusko Tadi¢ li¢no) “, 3. juli 2001.

Id, str. 2.

" Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. 1T-94-1-R, “Podnesak tuZioca vezan za preispitivanje”, 15. oktobar
2001.

12 Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-R, “Zahtjev za prekoraCenje dozvoljenog broja stranica za
Zahtjev za reviziju osudujuéih presuda izre¢enih protiv Duska Tadi¢a presudama Pretresnog vijeca (IT-94-1-T) i
Zalbenog vijeéa (IT-94-1-A)”, 1. novembar 2001.

* Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-R, “Odgovor tuZioca na Zahtjev za reviziju osudujucih
presuda izre¢enih protiv Dugka Tadi¢a presudama Pretresnog vijeca (1T-94-1-T) i Zalbenog vijeéa (1T-94-1-A)”,
6. novembar 2001.

" Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-R, “Odluka po zahtjevu za produljenje roka”, 14. decembar
2001.
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4 Prijevod
I1. Argumenti strana
a) Trazilac
6. U Tadiéevom zahtjevu za reviziju traZi se revizija postupka u cijelosti. Tadi¢ tvrdi da je

Milan Vujin (dalje u tekstu: Vujin), jedan od njegovih branilaca, djelovao protiv njegovih
interesa tokom preliminarnih istraga, kako u prvostepenom tako i u Zalbenom postupku. Tadi¢
posebno isti¢e da je u Presudi o navodima protiv Milana Vujina Zalbeno vijece zakljugilo da je
Vujin, uprkos tome $to je znao da e to Stetiti interesima njegovog klijenta, namjerno predao
Simi Drlja¢i (dalje u tekstu: Drljaga), Sefu policije u Prijedoru, spisak potencijalnih svjedoka
koji bi mogli svjedociti u Tadi¢evu korist."”> Zatim dodaje da je Vujin “proglasen krivim za
razne manipulacije za vrijeme pripreme Zalbe i istrage koja je u to vrijeme vodena, sa ciljem da
prikrije prave poc¢inioce zlo¢ina [.. .17.'¢ Najzad, Tadi¢ primjecuje da je i samo Zalbeno vijece u
paragrafu 167 Presude o navodima protiv Milana Vujina navelo da “(Vujinovo) ponaSanje
pogada samu srz krivi¢nog pravosuda. Zalbeno vijeée nije razmotrilo u kojoj je mijeri to
ponaSanje zapravo naudilo Tadiéevim interesima. To je pitanje koje bi zahtijevalo znatnu

istragu, no takva istraga u ovom postupku nije ni predloZena, niti poduzeta.”17

7. U Zahtjevu za reviziju odbrana navodi da su nove ¢injenice “sadrZane u zaklju¢cima
Presude o navodima protiv Milana Vujina koju je donijelo Zalbeno vije¢e.”'® U tom smislu,
odbrana skreée paznju sudijama na sljedeée zakljutke Zalbenog vijeéa. Prvo, u prilog zahtjevu
koji je podnesen na osnovu pravila 115 Pravilnika (dalje u tekstu: Zahtjev na osnovu pravila
115),' Vujin je predo¢io Zalbenom vijeéu verziju €injenica za koju je znao da je lazna i to u
odnosu na teZinu koju valja dati izjavama Mlade Radica (dalje u tekstu: Radi¢). Drugo, u prilog
zahtjevu podnesenom na osnovu pravila 115, Vuyjin je Zalbenom vijeéu predstavio verziju
Cinjenica za koju je znao da je pogre$na i to u vezi sa odgovornos¢u Gorana Borovnice za
ubistvo dva policajca - Muslimana za koja je Tadi¢ bio progladen krivim. Trece, Vujin je
manipulisao svjedocima A i B kako se u njihovim izjavama ne bi spomenuo identitet osoba
koje bi mogle biti odgovorne za krivi¢na djela za koja je Tadi¢ proglaSen krivim. Cetvrto,

Vujin je predao Drljaci spisak potencijalnih svjedoka odbrane, ¢ime je, kao 3to je prilikom

'* Tadi¢ev zahtjev za preispitivanje, str. 1.

1 1d., str. 2.

Y 1d., str. 2.

18 Zahtjev za preispitivanje, par. 6.

' Tuzilac protiv Duska Tadié¢a, predmet br. IT-94-1-R, “Zahtjev Zalioca vezan za prihvatanje dodatnih dokaza u
Zalbenom postupku u skladu sa pravilom 115 Pravilnika”, koji je odbrana predala 4. februara 1998.
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pretresa o nepostivanju suda od strane Milana Vujina posvjedo¢io Michail Wladimiroff (jedan
od Tadi¢evih advokata u prvostepenom postupku) “sprije¢io stvaranje dosjea odbrane jer je
Drljaca, nakon $to je dobio spisak, uéinio sve da onemogu¢i da se do tih svjedoka dode”.?
Peto, Vujin je hotimice “dok je pripremao svoju odbranu u okviru postupka zbog nepostivanja
suda” stupio u vezu sa osobama kojima mu je, prema nalogu o rasporedu od 10. februara 1999.,
bilo zabranjeno pric’:i”.21 Sesto, za vrijeme pripreme prvostepenog i Zalbenog postupka, “Vujin
je ne samo djelovao sa namjerom da vrsi opstrukciju pravde, nego je i djelovao protiv

[Tadi¢evih] interesa”

8. Pored toga, odbrana isti¢e da se zaklju¢ci iz Presude o navodima protiv Milana Vujina
mogu smatrati novim ¢&injenicama sa kojima ona nije bila upoznata u dato vrijeme. Prema
misljenju odbrane, sve do onog trenutka kada je Zalbeno vijeée doslo do zakljudaka u Presudi o
navodima protiv Milana Vujina, Vujinovi postupci nisu bili ni dokazani niti otkriveni, 1 poSto
se tada radilo tek o sumnjama, nisu mogli predstavljati nove c':injenice.23 Stavise, odbrana misli
da te &injenice ni uz duznu revnost nisu mogle biti otkrivene jer se tek nakon dugog postupka

doslo do zaklju¢aka koji stoje u Presudi o navodima protiv Milana Vujina.**

9. Odbrana smatra da su te nove d&injenice mogle odigrati kljué¢nu ulogu prilikom
donosenja odluke Pretresnog vijeca i Zalbenog vijeéa. Posebno kada je rije¢ o odgovornosti
Gorana Borovnice, a ne Tadi¢a, za ubistvo dvojice policajaca, odbrana drZi da je to pitanje
sustinsko za raspravu o tacki 1 optuZnice, jer je trazilac proglaSen krivim na osnovu izjava
samo jednog svjedoka, tako da je sam temelj vrlo klimav. U stvari, u trenutku kad je Zalbeno
vijeée donijelo odluku da potvrdi osuduju¢u presudu izre¢enu Tadi¢u u vrijeme, ono jo$ nije

znalo da je Vujin laZno predstavio ¢injenice i da je vodio “kampanju ubjedivanja svjedoka”.”

10. Kad je rije¢ o tome da je Vujin manipulisao Radi¢em i svjedocima A i B, odbrana
podsjeéa da su svi ti svjedoci govorili o dogadajima koji su se navodno desili u Omarskoj i za

koje je trazilac proglaSen krivim. Odbrana navodi da, iako je nemoguce utvrditi koliko su

20 7ahtjev za preispitivanje, par. 17 (gdje se poziva na paragraf 104 Presude o navodima protiv Milana Vujina).
2! Zahtjev za preispitivanje, par. 18.

22 Id., par. 20 (podvuéeno u originalu).

BId, par. 27.

* Id., par. 38.

¥, par. 45.
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dalekosezne posljedice Vujinovog nedoli€nog ponasanja, priroda njegovih postupaka je

dovoljna da se i na prvostepeni i Zalbeni postupak baci sjena nepravi¢nosti.?

11. U replici odbrana kao novu &injenicu iznosi zakljugak koji je Zalbeno vijeée iznijelo u
Presudi po Zalbi u predmetu Kupreski¢ donesenoj 23. oktobra 2001. Odbrana podsjeéa da u toj
odluci Zalbeno vijeée navodi da u optuznici nije bilo navoda o napadu na kuéu jednog
bosanskog Muslimana, iako je taj napad predstavljao klju¢ni elemenat teze optuzbe, te iznosi
ocjenu da “navodi o tom dogadaju nisu smjeli biti uzeti u obzir kao osnov za proglasenje
Zorana i Mirjana Kupreski¢a krivi¢no odgovornim za kriviéno djelo progona.”* Odbrana
smatra da i u ovom predmetu treba usvojiti isti pristup, posto ubistvo dvojice policajaca koje se

pripisuje Tadic¢u nije navedeno u optuZnici.

b) Optuzba

12. U odgovoru na Zahtjev za reviziju koji je podnio Tadi¢, optuzba smatra da elementi koji
se navode ne predstavljaju nove ¢injenice u smislu pravila 119 Pravilnika. Odbrana istice da je
spisak svjedoka predan Drljadi prije pocetka postupka ali da Pretresno vijeée o tome nije bilo
obavijesteno, iako su Tadi¢ i Michail Wladimiroff, njegov glavni branilac, znali za to.”®
Optuzba takode navodi da je pitanje “imena osoba koje su imale uce$ca i snosile direktnu
odgovornost za zlo€ine ...” obradeno u Presudi o navodima protiv Milana Vujina te da ne

predstavlja novu &injenicu.”

13. Optuzba smatra da se medu argumentima koje isti¢e odbrana “novim ¢injenicama”
mogu jedino smatrati zakljugci Zalbenog vije¢a po kojima je Vujin kriv za odredene postupke.
Prema misljenju optuzbe, kada se u Zahtjevu za reviziju Vujinu pripisuju nepravilnosti u Sirem
smislu prilikom pripremanja prvostepenog i Zalbenog postupka, rije¢ je o spekulacijama koje se
ne mogu smatrati novim ¢injenicama. OptuZzba drZi da se nove Cinjenice do kojih je do$lo
Zalbeno vijeée svode na sljedeée zakljudke navedene u Presudi o navodima protiv Milana
Vuyjina. Prvo, Vujin je u prilog Zahtjevu podnesenom na temelju pravila 115 Pravilnika
predocio Zalbenom vijeéu verziju ¢injenica za koju je znao da je laZna vezano za tezinu koju

valja dati Radi¢evim izjavama. Drugo, Vujin je u prilog Zahtjevu zasnovanom na pravilu 115

8 Id., par. 49 do 54.

7 Tuzilac protiv Zorana Kupreskiéa i dr., predmet IT-95-16-A, “Presuda po Zalbi”, par. 113.
8 Odgovor, par. 11.

¥ Id., par. 14.
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Pravilnika predo€io Vijeu verziju ¢injenica za koju je znao da je laZna u vezi sa odgovorno$éu
Gorana Borovnice za ubistvo dva policajca Muslimana. Trece, Vujin je manipulisao
svjedocima A i B pokuSavajuéi da im onemoguci da identifikuju osobe koje bi mogle biti
odgovorne za zlogine za koje je Tadié¢ proglaen krivim. Cetvrto, Vujin je hotimice djelovao
suprotno Tadi¢evim interesima kada je Drlja¢i dostavio spisak svjedoka odbrane, i time

onemoguéio odbrani da ispita te osobe.>

14. Optuzba istice da Zalbeno vijeée u Presudi o navodima protiv Milana Vujina jeste,
doduse, zakljucilo, izmedu ostalog, da je Vujin “djelovao protiv interesa svog klijenta”, ali da
se taj zakljucak odnosi samo na radnje u vezi sa osudom zbog nepostivanja suda i da se stoga
ne moze generalizovati u tolikoj mjeri da se zakljudi kako je Vujin djelovao protiv interesa

svog klijenta.’!

15. Optuzba tvrdi da nijedna od navodnih novih €injenica ne bi mogla odigrati odlu¢ujuéu
ulogu prilikom donoSenja sudske odluke. Kad je o Radi¢u rije¢, optuzba smatra Tadica, s
obzirom na to da je on uzeo Radi¢evu prvu izjavu, saucesnikom tog pokudnog &ina koji ne
moZe sada tvrditi da to predstavlja novu, njemu nepoznatu ¢injenicu. Optuzba dodaje da je 15.
oktobra 1998. u Odluci po Zahtjevu podnesenom u skladu sa pravilom 115 Pravilnika (dalje u
tekstu: odluka po pravilu 115), Zalbeno vijeée odbacilo Radi¢eve izjave navodeéi da je taj
svjedok bio na raspolaganju u vrijeme prvostepenog postupka. Na ove izjave dakle, s obzirom
na to da nisu bile uvrstene u dosje ni u prvostepenom ni u Zalbenom postupku, ne mogu se
pozivati ni Zalbeno vijeée ni odbrana u okviru razmatranja zahtjeva za reviziju.*? Optuzba
pored toga spominje da, ¢ak i da je Radi¢eva izjava krivotvorena, to nema nikakvog uticaja na
to da li je zadovoljen uslov iz pravila 115, tj. da Tadi¢ mozZe traZiti izvodenje dodatnih dokaza
jedino ako oni nisu bili dostupni na sudenju. Na koncu, optuZba isti¢e da se za ove konkretne
radnje ne moZe re¢i da su bile protivne Tadiéevim interesima, posto je Zalbeno vijeée
zakljucilo da je Vujin falsifikovao datum prve izjave kako bi ona mogla biti uzeta u obzir kao

dodatni dokaz u okviru Zalbenog postupka u predmetu Tadi¢.*?

16. Prema miSljenju optuzbe, odbrana nije dokazala na koji je to nagin laZna verzija

¢injenica koju je Vujin predocio u prilog Zahtjevu na osnovu pravila 115 Pravilnika kako bi se

* Id., par. 26.
U Id., par. 29.
32 Id., par. 38.
3 Id., par. 40.
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utvrdila odgovornost Gorana Borovnice za ubistvo dva policajca, odigrala odlucujucu ulogu pri
donosenju odluke Zalbenog vijeé¢a kojim se potvrduje zaklju¢ak pretresnog vijeca da je Tadi¢
ubio dva policajca. Optuzba posebno podsjeca na to da je tokom sudenja svjedok W izjavio da
ih je ubio Borovnica, a ne Tadi¢. Tokom postupka o navodima o nepostivanju suda, jedan je
svjedok ipak tvrdio da je za vrijeme pripreme Zalbenog postupka svjedok W izjavio Vujinu da
je tokom sudenja lazno identifikovao Borovnicu, posto je dvojicu policajaca ubio Mom¢ilo
Radanovi¢ zvani Ciga.3 4 S tim u vezi optuzba isti¢e da je Zalbeno vije¢e odbacilo zahtjev, koji
su prije Zalbenog pretresa podnijeli branioci traZioca Clegg i Livinston, da se pozove svjedok
W da potvrdi kako je lazno svjedo€io u prvostepenom postupku.3 3 Optuzba je misljenja da
odbacivanje tog svjedo&enja pobija argument da je taj elemenat mogao imati odluCujuéu ulogu

u donogenju odluke Zalbenog vije¢a.’

17. Kad je rije¢ o tome da je Vujin manipulisao svjedocima A i B, optuzba smatra da ta
ginjenica nije mogla igrati odlu¢ujuéu ulogu u donoSenju odluke Zalbenog vijeéa kojom
potvrduje zakljutke Pretresnog vijeca o dogadajima u Omarskoj. Optuzba podsjeca da se,
prema Presudi o navodima protiv Milana Vujina, smatra dokazanim da je Vujin svjedocima A i
B naloZio da ne navode imena. U presudi po Zalbi se insistira medutim na tome da je Vujin
takoder nastojao da se prihvate sli¢ne izjave o postojanju Tadi¢evog dvojnika po imenu
Danicié, i da je te izjave Zalbeno vijece odbacilo. Uzevsi tu €injenicu u obzir, optuzba smatra
da je malo vjerovatno da bi Zalbeno vijeée, ¢ak i da su sviedoci A i B izjavili da je zlogin

izvrio Danicié¢ a ne Tadié, uticalo na promjenu odluke da te izjave odbaci.”’

18.  Na kraju, u vezi sa Cinjenicom da je Vujin dao DrljaCi spisak svjedoka odbrane,
onemoguciv§i tako ispitivanje tih osoba, optuZba misli da odbrana uopste nije obrazlozila na
koji na¢in je to moglo uticati na odluku. Naime, prema optuzbi, ¢ak i da je Zalbeno vijeée bilo
u toku ovih radnji, “u ovoj fazi postupka jedini moguéi pravni lijek za traZioca bio je da prikupi
izjave i da nastoji da se one uvrste u spis na osnovu pravila 115 Pravilnika, navode¢i da te

izjave nisu bile dostupne zbog Vujinovog neprofesionalnog pona.ﬁanja.”38 Optuzba zakljucuje

* Id., par. 48.

35 «Zahtjev (3) za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115 Pravilnika o postupku i
dokazima”, 19. april 1999. Zalbeno vijeée je odbacilo ovaj zahtjev usmeno saop3tenom odlukom od 19. aprila
1999; (transkript, str. 20).

3¢ Odgovor, par. 55.

37 Id., par. 63 do 65.

3% Id., par. 70.
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da ta tobozZe “nova €injenica”, posmatrana izdvojeno, nije mogla ni na koji na¢in uticati na

odluku da se potvrdi osudujuca presuda.3 o

II1. Mjerodavno pravo

19. U ¢lanu 26 Statuta Medunarodnog suda u kojem je rije¢ o postupku preispitivanja, stoji
sljedece:
Kad se otkrije nova &injenica koja nije bila poznata u vrijeme postupka pred pretresnim vije¢ima

ili Zalbenim vije¢em, a koja je mogla biti odlutujuéi faktor prilikom dono3enja odluke, osudenik

ili tuzilac mogu Medunarodnom sudu podnijeti zahtjev za reviziju presude.

U pravilu 119 Pravilnika, koje se bavi zahtjevima za reviziju, stoji sljedece:

U slu¢aju da se otkrije nova &injenica koja nije bila poznata strani koja podnosi zahtjev u vrijeme
postupka pred pretresnim vijeéem ili Zalbenim vijeéem, i koja ni uz duZnu revnost nije mogla
biti otkrivena, odbrana ili, unutar roka od godinu dana nakon izricanja pravomoc¢ne presude,
tuzilac, mogu tom vijeéu podnijeti zahtjev za reviziju presude. Ako u trenutku podnoSenja
zahtjeva za reviziju neki od sudija iz prvog sastava vijeca nisu viSe sudije Medunarodnog suda,

predsjednik ¢e na njihovo mjesto imenovati drugog sudije ili sudije.
Pored toga, u pravilu 120 Pravilnika stoji sljedece:

Ako se veéina sudija vije¢a konstituisanog po pravilu 119 slaZe da je nova ¢injenica, da je bila
dokazana, mogla biti odlucujuéi faktor prilikom dono3enja odluke, vijece ée preispitati presudu i,

nakon ¥to sasluga strane, izre¢i novu presudu.

20. Kao 3to je istaklo Zalbeno vijeée MKSR-a u predmetu Barayagwiza® i Zalbeno
vije¢e MKSJ-a u predmetima Deli¢* i Jelisi¢,*? zajednicki uginak ovih odredaba Statuta
i Pravilnika jeste taj da, ukoliko zainteresovana strana Zeli da se predmet preispita, mora

prethodno zadovoljiti Cetiri uslova:

39

Id., par. 72.
® Tuzilac protiv Barayagwize, predmet br. ICTR-97-19-AR72, “Presuda (Zahtjev tuZioca za reviziju ili
preispitivanje)”, 31. mart 2000., par. 41.
*! Tuzilac protiv Hazima Deli¢a, predmet br. IT-96-21-R-R119, “Odluka po zahtjevu za preispitivanje”, 25. april
2002., str. 5.
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1. mora biti otkrivena nova ¢injenica,

2. zainteresovana strana nije smjela znati za tu ¢injenicu u prvobitnom postupku,

3. nepoznavanje te nove Cinjenice ne smije biti posljedica manjka revnosti zainteresovane

strane
4. nova ¢injenica je mogla biti od klju¢nog zna¢aja u donosenju prvobitne odluke.
IV. Razmatranje
i) Uvodne napomene

21. Odbrana trazi reviziju predmeta Tadi¢ u cijelosti, posebno presuda u prvostepenom i

Zalbenom postupku. U tu svrhu je podnijela Zahtjev za reviziju predsjedniku Suda kako bi ovaj,
posto nije bilo moguée ponovo konstituisati vijeéa koja su rjeSavala u ovom predmetu, mogao
sastaviti vijeca ad hoc.* Optuzba, s druge strane, smatra da je, s obzirom na to da pravilo 119
Pravilnika predvida samo reviziju pravomocéne presude, preispitivanju moguce podvrgnuti
jedino presudu Zalbenog vije¢a.** U vezi sa ovim argumentima, Zalbeno vijeée se smatra

pozvanim da ponudi odredena objasnjenja.

22. Prema pravilu 119 Pravilnika, a to proizilazi i iz presude u predmetu Barayagwiza,”
zahtjev za reviziju treba predati pravosudnom organu koji je donio pravomocénu presudu. To
mozZe biti ili pretresno vijeée (ukoliko strane nisu ustale Zalbom), ili Zalbeno vijede (ukoliko je
uloZena Zalba na presudu u prvostepenom postupku). U drugom slucaju, Zalbeno vijeée je to
koje je pozvano da odlugi, kao §to to ¢ini prema pravilu 122 kada je na presudu koja se treba
preispitati uloZena Zalba, da li po zahtjevu za reviziju moZe rjeSavati ono samo ili predmet treba
predati pretresnom vijeéu u starom sastavu (koliko je to moguce) ili, ako to nije moguce, u

novom sastavu.

23.  Odsustvo jednog ili viSe sudija vijeca koje je donijelo pravomoénu presudu ne ponistava
nadleZnost ovog organa da rjeSava po zahtjevu za reviziju. Stoga, ¢ak i1 kad su odsutne sudije
pretresnog ili Zalbenog vijeéa koje su donijele pravomoénu presudu, zahtjev za reviziju ipak

treba podnijeti jednom od ta dva tijela, a ne predsjedniku. Kada je zahtjev za reviziju podnesen

*2 Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-R, “Odluka po zaahtjevu za preispitivanje”, 2. maj 2002.,
str. 3.

*3 Zahtjev za preispitivanje, par. 2.

* Odgovor, par. 14.

* Vidi supra fusnotu 40, par. 49.
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nadleZznom organu, predsjednik imenuje sudije koje ¢e o tom predmetu rjesavati, kao kad su u
pitanju interlokutorne Zalbe ili materijalne Zalbe. PoSto treba imenovati one sudije koji ve¢
poznaju predmetne ¢injenice, predsjednik uglavnom odreduje one sudije koji su ve¢ zasjedali u
tom predmetu. Kao §to stoji u pravilu 119 Pravilnika, ako te sudije viSe nisu sudije
Medunarodnog suda ili su iz nekog drugog razloga sprijeCeni da rjeSavaju po zahtjevu za

reviziju, predsjednik imenuje na njihovo mjesto drugog sudiju ili sudije.

24. U nalogu kojim povjerava zahtjev za reviziju kolegiju od pet sudija Zalbenog vijeéa,
predsjednik je naglasio da samo pravomocna presuda moZe biti predmet postupka
preispitivanja.46 Pravosnaznost je preduslov za odrZavanje ovog postupka.47 Razlog tome je $to
je revizija vanredan pravni lijek koji ima za cilj da se optuZenom ili optuzbi omogudéi revizija
predmeta u izvanrednim okolnostima, ¢ak i1 po isteku nekoliko godina. Naime, Pravilnik ne
predvida rok u kome bi optuzeni morao predati zahtjev, a za optuzbu predvida rok od godinu

dana po izricanju pravomocéne presude.

25.  Da bi vijece pristupilo preispitivanju presude, ve¢ smo rekli da prvo mora biti uvjereno
da su zadovoljena sva Cetiri uslova predvidena pravilom 119 Pravilnika. Prvi uslov zahtijeva da
zainteresovana strana dokaZe da postoji nova &injenica. Kao $to je potvrdeno u predmetu
Jelisi¢,*® pod novom &injenicom se podrazumijeva nova informacija “dokaznog karaktera o
¢injenici koja nije bila razmatrana u prvostepenom odnosno drugostepenom postupku”. To da
o novoj &injenici nije bilo rije¢i tokom sudenja znaCi da ona ne smije biti medu onim
elementima koje je tijelo koje je donijelo odluku uzelo u obzir prilikom donoSenja presude. S
tim u vezi, u predmetu Delié*® je naznadeno da je od malog znadaja da li se nova &injenica
pojavila prije ili za vrijeme prvobitnog postupka. Ono §to je medutim vazno jeste da li su za nju

znali tijelo koje je donijelo odluku i zainteresovana strana.

26.  Imajuéi u vidu drugi i treéi uslov postavljen u pravilu 119 Pravilnika, Zalbeno vijece
naglasava da je Zalbeno vijeée MKSR-a u predmetu Barayagwiza prihvatilo da mogu postojati
nove &injenice za koje je, iako nisu bile poznate Zalbenom vijeéu u trenutku kada je donijelo

presudu, znala zainteresovana strana ili je mogla za njih znati da je pokazala duZnu revnost.

*® Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. 1T-94-1-R, “Nalog predsjednika o imenovanju sudija u kolegij
Zalbenog vijeca”, 5. oktobar 2001., str.2.

7 Tuzilac protiv Laurent Semanza, predmet br. ICTR-97-20-A, “Presuda po Zalbi (Zahtjev za preispitivanje odluke
Zalbenog vijeca donesene 3 1. maja 2000., str. 2.

® Vidi supra, fusnotu 42, str. 3.

¥ vidi supra, fusnotu 41, str. 5.
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Zato je bilo misljenja da se “u sasvim izuzetnim okolnostima ovog predmeta i ukoliko postoji
mogucnost neostvarenja pravde”, drugi i tre¢i od Cetiri uslova postavljena u pravilu 119
Pravilnika ne moraju smatrati obavezuj uéim.”® U predmetu Barayagwiza je dakle zakljugeno da
vijeée moze, kad Zeli sprijeciti neostvarenje pravde, odobriti zahtjev za reviziju navodeci kao
razlog jedino postojanje nove Cinjenice koja je mogla odigrati odluc¢ujuéu ulogu prilikom
donosenja prvobitne odluke. Medutim, da citiramo Zalbeno vijeée MKSR-a, okolnosti moraju
biti “sasvim izuzetne” kako bi se prihvatilo da ova dva uslova nemaju obavezuju¢i karakter. U
predmetu Deli¢, Zalbeno vijeée je iznijelo sljedeéu opasku: “Vijeée optuZenog neée smatrati
odgovornim za postupke branioca samo onda kada je donesena odluka, u kontekstu predmeta,
bila takva da je uslijed nje pravda ostala nezadovoljena”.’! Pored toga, vijeée je primijetilo da
“ako okrivljeni sugeriSe da dokaz nije bio predocen sudu zbog nedostatka duzne revnosti
njegovog advokata, on mora pokazati da bi isklju¢enjem tog dokaza pravda ostala

nezadovoljena.”.”>

27. Iz ove prakse proizilazi da Zalbeno vije¢e moZe, od onog trenutka kada mu je
predodena nova ¢injenica koja moZe promijeniti pravomoénu odluku, a da bi sprijecilo da dode
do neostvarenja pravde, donijeti odluku da intervenise i odmjeri je li ta ¢injenica mogla odigrati

kljuénu ulogu, ¢ak i ako se drugi i treéi uslov navedeni u pravilu 119 nisu formalno stekli.

28. Imajuéi u vidu sve gorere¢eno, Zalbeno vijece ée sada analizirati argumente strane.
ii) Analiza
29.  Odbrana isti¢e da neki od zaklju¢aka Zalbenog vijeca iz Presude o navodima protiv

Milana Vujina predstavljaju nove &injenice u smislu pravila 119 Pravilnika te da je time
opravdan zahtjev za reviziju cijelog predmeta trazioca. Imajuéi to u vidu, Vijeée prvo treba da
odlu¢i da li te navodne nove ¢&injenice zadovoljavaju uslove postavijene u pravilu 119

Pravilnika. Stoga ¢e te injenice razmotriti ponaosob.

P vidi supra, fusnotu 40, par. 65.
' Vidi supra, fusnotu 41, par. 15.
2 1d, par.15.
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a) Vujin je svjesno Zalbenom vijeéu predocio u prilog Zahtjevu na osnovu pravila
115 Pravilnika laZznu verziju ¢injenica a u funkciji teZzine koja ¢e se pripisati

izjavama Mlade Radiéa™

30.  Ovaj zakljuCak se nalazi u Presudi o navodima protiv Milana Vujina donesenoj 31.
januara 2000. Pravomo¢na presuda je medutim donesena 15. jula 1999. Dakle, iako su &etiri od
pet sudija koji su donijeli pravomoénu presudu donijeli i Presudu o navodima protiv Milana
Vujina, oni nisu mogli znati 1999. za zakljucke koji stoje u ovoj potonjoj. Nije se moglo ni
ocekivati da sudije, prilikom dono$enja presude po meritumu u Zalbenom postupku u predmetu
Tadi¢, uzmu u obzir ¢injenice koje su postepeno izlazile na vidjelo tokom postupka o

nepoStivanju suda, ¢ime bi prekrsili principe sudijske etike.

31. Iz tih razloga, Zalbeno vijeée se slaZe sa odbranom — a to priznaje i optuzba — da
gorepomenuti zakljuéak Zalbenog vijeca treba smatrati novom &injenicom u smislu pravila 119.
Dakle, Zalbeno vijeée mora odgovoriti na pitanje da li ta nova &injenica zadovoljava kriterije

postavljene pravilom 119 Pravilnika.

32.  Odmah na pogetku Zalbeno vijeée Zeli naglasiti da Radié¢ nije svjedo&io tokom sudenja
nego da je Vujin dvije njegove izjave predocio u okviru Zahtjeva zasnovanog na pravilu 115
Pravilnika i to u prilog tvrdnji da traZilac Tadi¢ nije nikad bio u logoru Omarska i da je moguée
da postoji njegov dvojnik. U Presudi po navodima protiv Milana Vujina Zalbeno vijece
konstatuje da, suprotno onome $to se tvrdi u Zahtjevu na osnovu pravila 115, prva Radié¢eva
izjava nije data Vujinu 10. marta 1998. u Prijedoru, nego pred traziocem Tadi¢em u pritvorskoj
jedinici Ujedinjenih nacija, gdje je Radi¢ bio pritvoren nakon $to je uhapsen. Nadalje, Zalbeno
vijece zaklju€uje da je traZilac svjedocio kako mu je Vujin rekao da upise na izjavi datum 10.
marta 1998. i da napomene da je izjava data li¢no traziocu u Prijedoru.>* Za Zalbeno vijeée ove
¢injenice ukazuju na to da je u vrijeme kada je bio u toku Zalbeni postupak trazilac znao da je
prva Radiceva izjava laZna, posto je, kako to istiCe optuzba, i sam tome doprinio. Isti zakljuak
se namece kada je u pitanju i druga Radi¢eva izjava, u kojoj on potvrduje istinitost svoje prve
izjave, mada je bio svjestan da su i Vujin i, kao Sto je ve¢ re€eno, sam traZilac, znali za lazni
karakter prve izjave. TrazZilac je iz te €injenice mogao zakljuciti da je Vujinova verzija o

Radiéevim izjavama lazna. Iz tih razloga, Zalbeno vijeée zakljucuje da se ovaj dio zakljucka iz

%3 Presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 131 do 134.
3* Presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 44.
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Presude po navodima protiv Milana Vujina ne moZe smatrati “novom ¢injenicom za koju
zainteresovana strana nije znala” ili koja nije mogla biti otkrivena da je ova strana pokazala

duznu revnost u smislu pravila 119 Pravilnika.

33.  Primjenjujuéi gorenavedene kriterije Zalbeno vijeée se ipak zapitalo da li je nova
&injenica mogla biti kljuéni element prilikom donoSenja odluke. Zalbeno vijeée primjeéuje da
zakljutak u kojem stoji da je sudijama predoCena laZna verzija Radiéevih izjava (isprva
podastrta u prilog tvrdnji da Tadi¢ nikada nije bi u Omarskoj i da je imao dvojnika)
bespredmetan za traZioca, ukoliko je njegov cilj bio da tako ponisti izjavu o krivici u pogledu
logora Omarska. Prvo, te dvije izjave nisu bile medu dokaznim predmetima na osnovu kojih je
Zalbeno vijeée proglasilo traZioca krivim. Drugo, malo je vjerovatno da bi vijece, da je znalo za
lazni karakter verzije Ginjenica koju je prethodno Vujin predogio, smatralo to elementom u
korist traZioca. Imajuéi sve gorepomenuto u vidu, Zalbeno vijeée zakljucuje da nova &injenica

nije mogla biti odlu¢ujuéi faktor prilikom dono3enja odluke u smislu pravila 120 Pravilnika.

b) Vujin je, u Zahtjevu na osnovu pravila 115 Pravilnika, svjesno predocio Zalbenom
vijeéu laZnu verziju &injenica u pogledu odgovornosti Gorana Borovnice za ubistvo

dvojice policajaca Muslimana za koje je bio optuZen Tadi¢. 5

34.  Pravni dokaz Vujinovog nedoli¢nog postupanja u pogledu odgovornosti Gorana
Borovnice za ubistvo dvojice policajaca Muslimana proizilazi jedino iz Presude o navodima
protiv Milana Vujina. Rukovodeci se istom logikom kao i u prethodnoj tagki, Zalbeno vijeée
smatra da gorenavedeni zakljudak, koji je proistekao iz Presude o navodima protiv Milana

Vujina, predstavlja novu &injenicu u smislu pravila 119 Pravilnika.

35. U pogledu pitanja da li je zainteresovana strana bila upoznata s tom ¢injenicom,
Zalbeno vijece isti¢e da je ono u Presudi o navodima protiv Milana Vujina zakljucilo da je
Vujin tada znao da je svjedok W tvrdio da je njegovo svjedoGenje na sudenju, u kojem je
Borovnicu oznadio kao ubicu dvojice policajaca, bilo lazno, i da je zapravo tu dvojicu
policajaca ubio Mom¢ilo Radanovi¢ (“Ciga”) (navodno Tadiéev dvojnik).56 Iako se ne mozZe
iskljuciti mogucnost da je Vujin obavijestio traZioca da je svjedok W lazno svjedocio, nema

nikakvih dokaza u prilog ovoj pretpostavci, te je stoga malo vjerovatno da je trazilac bio s time

% Id., par. 160.
%€ presuda o nepostivanju suda, par. 46.

Predmet br. IT-94-1-R 30. juli 2002.



IT-94-1-R p.8/140 ter

15 Prijevod

upoznat. Isto tako je nevjerovatno da je pokazujuéi duznu revnost mogao za to saznati iz

pritvora u Hagu, daleko od mjesta gdje je Vujin vodio svoju “istragu”.

36. Kad je rije¢ o svjedoku D, kobraniocu traZioca, Zalbeno vijeée istiCe da je u Presudi o
navodima protiv Milana Vujina zakljuéilo da je “branilac [Vujin] priznao da je doSlo do
nesuglasica sa sviedokom D nakon 8to je odlucio da predo&i ovu verziju [svjedoCenje svjedoka
WY”. Prema tome, iako je svjedok D mogao znati za Vujinovo nedoli¢no ponasanje, izgleda da
nije pokusao da ublazi njegove Stetne posljedice dovodeéi u pitanje ukljudivanje izjave
svjedoka W u Zahtjev na osnovu pravila 115. Takode, treba istaéi da je upravo svjedok D,
upozorivii Sekretarijat na Vujinovo nedoli¢no ponasanje, potakao donoSenje odluke o
njegovom opozivu kao glavnog advokata traZioca, koju je Sekretarijat donio 19. novembra
1998.57 Prema tome, Zalbeno vijeée zakljuduje da je svjedok D u ovom slucaju postupio s
durnom revno¥éu. S obzirom na ovo, iako drugi kriterij naveden u pravilu 119 Pravilnika ne
moZe biti formalno zadovoljen, Zalbeno vijeée smatra da bi, u pogledu svjedoka D, bilo
nepravedno kruto ga tumaciti. Prema tome, s obzirom da je svjedok D pokazao duznu revnost,
Zalbeno vije¢e ¢e razmotriti da li je zadovoljen Cetvrti kriterij naveden u pravilu 120

Pravilnika.

37. Da bi se utvrdilo da i je nova &injenica mogla biti odlu¢ujuéi elemenat ili ne, Zalbeno
vijeée treba najprije razmotriti analizu na osnovu koje je Pretresno vijece donijelo zakljuak u
pogledu odgovornosti za ubistvo dvojice policajaca. Kao $to je rezimirano u paragrafu 33

Presude o navodima protiv Milana Vujina, Zalbeno vijece je donijelo sljededi zakljucak:

Dokaz o Tadiéevom ulestvovanju zasniva se na rijeima samo jednog svjedoka, izvjesnog
Nihada Seferoviéa, iako &vrsta svjedodenja ukazuju da se Tadi¢ nalazio u datom sektoru tokom
tog perioda. Tadi¢ je u toku sudenja ukazao na to da nije bio u Kozarcu od 24. do 27. maja 1992,,
a neki svjedoci koji su se u tom periodu tu nalazili posvjedotili su da ga nisu vidjeli. S druge
strane, dovedena je u pitanje Seferovi¢eva vizuelna percepcija dogadaja koji su se desili na
groblju. Pretresno vijece je, izvan svake razumne sumnje, zakljucilo da je Tadi¢ ubio dvojicu

policajaca ispred srpske pravoslavne crkve.®

38. Dakle, pretresno vijeée je zakljutak o Tadicevoj krivici u slu¢aju ubistva dvojice

policajaca zasnovalo na izjavi jednog svjedoka, tj. Seferovi¢a. Vijece je Tadi¢a proglasilo

37 Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Odluka zamjenika sekretara o dodjeli branioca i opozivu
glavnog branioca optuzenog, 19. Novembar 1998.
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krivim i za brojna druga kriviéna djela, na kojima je, pored zakljucka koji se odnosi na dvojicu
policajaca, zasnovalo svoju osudujuéu presudu po tacki 1 optuZnice (progoni kao zlo¢in protiv

¢ovjecnosti).

39.  Konkretno, Pretresno vijeée je saslusalo iskaz svjedoka W koji je izjavio da je od 26. do
28. maja bio u Kozarcu i da ni u jednom trenutku nije vidio Tadi¢a. Pretresno vijece je takode
konstatovalo da je, prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok W dodao da se nalazio u sjevernom
dijelu Kozarca.”? Ipak, Pretresno vijece u presudi nije dalo veliki znacaj izjavi sviedoka W u
vezi s Borovnicom. Seferoviéevo svjedodenje je, naime, bilo za Vijeée dovoljno uvjerljivo.
Nevjerovatno je, u slutaju da je Pretresno vije¢e znalo da je tvrdnja svjedoka W koja se
odnosila na Borovnicu lazna, da bi taj elemenat bio odlugujuéi prilikom donoSenja presude.
Naime, tesko je zamisliti da je taj elemenat mogao igrati neku ulogu prilikom donoSenja
zakljutka Pretresnog vijeca da je Tadi¢ poinio ubistvo dvojice policajaca i, §to je jo$ vaZnije,
prilikom donoSenja odluke o proglaenju Tadi¢a krivim po tacki 1 optuznice (progoni kao
zlo¢in protiv Eovjecnosti). Zalbeno vijeée potvrduje ovo stanovidte i zakljuuje da Tadi¢ nije
dokazao da je pouzdanost Seferovi¢a kao svjedoka sumnjiva, niti da je njegovo svjedoCenje

inherentno neuvjerljivo. Pored toga, Zalbeno vijece je ukazalo na sljedece:

Buduéi da Zalilac nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijedilo kada je prilikom utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja zakljucilo da je Zalilac ubio dva pomenuta Covjeka oslonivii se na iskaz

gospodina Seferovica, Zalbeno vijeée ne vidi razlog da ponisti taj nalaz.”

Uzimajuéi u obzir ove elemente, Zalbeno vijece je zakljucilo da Pretresno vijee nije

pogrijesilo zasnivajuéi svoju odluku na nepotkrijepljenom svjedoCenju Seferovica.

40.  Imajudi u vidu ove elemente, Zalbeno vijeée smatra da zakljucak, sadrZzan u Presudi o
navodima protiv Milana Vujina, koji se odnosi na laznu ¢injeni¢nu verziju svjedoka W, a u vezi
s odgovornoséu Borovnice, ne mozZe igrati nikakvu ulogu u donosenju odluke o proglasenju
Tadiéa krivim za ubistvo dvojice policajaca. Tim vide $to je kredibilitet svjedoka W
diskutabilan s obzirom da je pred Zalbenim vijeem izjavio da je svjesno laZno svjedocio u

toku prvostepenog sudskog postupka.

%8 presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 33.
%% Presuda pretresnog vijeca, par. 395.
5 Presuda po Zalbi, par. 67.
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41. U vezi sa zakljutkom sadrzanim u Presudi o navodima protiv Milana Vujina odbrana je
u svojoj replici ukazala na to da, uzimajuéi u obzir Presudu u predmetu Kupreskic, Zalbeno
vijeée nije imalo pravo da proglasi Tadic¢a krivim za ubistvo dvojice policajaca jer u optuZznici
nedostaju ¢injenice koje potkrepljuju navode koji se traZiocu stavljaju na teret. Zalbeno vijece
smatra, kao §to je re¢eno u predmetu Jelisi¢, da se razvoj sudske prakse ne moZe smatrati

novom ¢&injenicom u smislu pravila 119 Pravilnika,®'

s obzirom da izraz “nova Cinjenica” u
sustini upuduje vide na elemente dokazne prirode nego na pravne zakljucke proistekle iz drugih

predmeta. Argument se iz tih razloga odbacuje.

c) Vujin je manipulisao svjedocima A i B nastojeéi sprijediti da u svojim izjavama
otkriju identitet osoba koje bi mogle biti odgovorne za zlo€ine za koje je Tadi¢

w . 2
proglasen krivim.®

42. Iz prethodno iznijetih razloga, Zalbeno vijeée smatra da gorenavedeni zakljucak iz

Presude o navodima protiv Milana Vujina, predstavlja novu ¢injenicu.

43. U toj odluci Zalbeno vijece je zaklju¢ilo da je Vujin dao upute svjedocima A i B da ne
otkrivaju imena.®® Ipak, kada se radi o svjedoku A, Zalbeno vijeée je, u Presudi o navodima
protiv Milana Vujina, zaklju¢ilo da je svjedok A ve¢ u aprilu 1998. rekao svjedoku D (Tadicev
kobranilac) za neprimjerno ponaSanje Vujina prilikom ispitivanja potencijalnih svjedoka u
martu 1998.. Odbrana je dakle bila upoznata s njegovim ponasanjem ve¢ u aprilu 1998. Drugi

kriterij naveden u pravilu 119 Pravilnika, dakle, nije zadovoljen.

44. Ipak, Zalbeno vijeée napominje da je svjedok D obavijestio Sekretarijat o neprimjerenom
Vujinovom ponasanju u pogledu dogadaja u policijskoj stanici u Prijedoru u aprilu 1998., sto je
dovelo do odluke Sekretarijata da zamijeni Vujina kao Tadi¢evog advokata. Imaju¢i u vidu ove
posebne okolnosti, Zalbeno vijeée smatra da u ovom sluéaju, da bi se zadovoljio zahtjev
pravi¢nosti, treba biti fleksibilan u tumacenju drugog i treceg kriterija navedenih u pravilu 119
Pravilnika. S obzirom na ovo, Zalbeno vijeée ée nastojati da utvrdi da li nova Cinjenica u
pogledu svjedoka A predstavlja odlucujuci elemenat. Zalbeno vijeée ée odgovor na ovo pitanje

dati zajedno s odgovorom na pitanje koje se odnosi na svjedoka B.

8! Vidi supra fusnotu 42, str. 2
%2 presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 160.
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45.  Kada je u pitanju svjedok B, Zalbeno vijece nije dobilo nijedan dokazni predmet koji bi
navodio na pomisao da je trazilac ili svjedok D znao ili mogao sa sigurno§¢u znati da je Vujin
manipulisao svjedokom B. Zbog toga Zalbeno vijeée zakljucuje da su, u ovom slucaju,

zadovoljeni drugi i treéi kriterij navedeni u pravilu 119 Pravilnika.

46.  Sto se tie uticaja koji je Vujinovo neprimjereno ponaSanje prema svjedocima A 1 B
imalo na konaénu presudu, odbrana, ¢ini se, smatra da su svjedoci A i B, da Vujin nije njima
manipulisao, mogli oznaciti nekog drugog, npr. Danitié¢a, kao poéinioca zlo¢ina u Omarskoj, i

tako osloboditi Tadiéa krivice.

47.  Po ovoj tacki, Zalbeno vije¢e konstatuje, kao §to je to istakla optuzba, da Vujinov
zahtjev za prihvatanje dodatnih dokaznih predmeta u 7albenom postupku sadrZi spisak brojnih
svjedoka koji su mogli svjedogiti o postojanju Tadi¢evog dvojnika Danici¢a.® Ipak, Zalbeno
vijeée, u svojoj Odluci po pravilu 115 (koja je donijeta gotovo godinu dana prije pravomocne
presude po Zalbi), nije prihvatilo nijednu od tih izjava kao dokazni predmet. Tako je pitanje
Tadié¢evog dvojnika i, dakle, moguénost da je Danicic potinio neke od zlo¢ina za koje je Tadi¢
proglaen krivim, jasno postavljeno pred Zalbeno vijeée, koje ga nije smatralo odlu¢ujucim
clementom koji opravdava prihvatanje novih dokaznih predmeta. Prema tome, ¢ak i da su
svjedoci A i B oznatili Dani¢i¢a kao pocinioca zlo¢ina, sasvim je logi¢no da bi Zalbeno vijece,
koje je u svojoj Odluci zasnovanoj na pravilu 115 Pravilnika ve¢ odbacilo izjave drugih
svjedoka u tom smislu, odbacilo i izjave svjedoka A i B. Iz tih razloga, Zalbeno vijeée
zakljuduje da se ova Cinjenica ne moze smatrati odluéujuéim elementom u smislu pravila 120

Pravilnika.

d) Vujin je svjesno djelovao protiv Tadi¢evih interesa kada je Drljadi, Sefu policije u
Prijedoru, predao spisak svjedoka odbrane, onemogudivii tako odbrani da ispita

ove osobe.®

48.  Kao u prethodnoj tacki, Zalbeno vijeée prihvata argument odbrane, prema kojem ovaj

elemenat predstavlja novu &injenicu u smislu pravila 119 Pravilnika.

63
Id., par. 160.
 Tuzilac protiv Duska Tadiéa, Zahtjev Zalioca za prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom postupku prema
pravilu 115 Pravilnika, 2. februar 1998.
% presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 95 do 101.
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49. U Presudi o navodima protiv Milana Vujina, Zalbeno vijecée je, na osnovu svjedocenja
Michaila Wladimiroffa, zakljugilo da je on, prilikom jednog razgovora u policijskoj stanici u
Prijedoru, od Drljate saznao da mu je Vujin dao spisak svjedoka, i da se Drlja¢a drzao
o&igledno neprijateljski (jasno dav$i do znanja Michailu Wladimiroffu da nema pravo da
prekapa po pro§losti).66 Stavise, prema biljeskama koje je Tadi¢ unio u svoj dnevnik u januaru i
februaru 1996., a koje su uloZene u spis i koje potkrepljuju svjedogenje Michaila Wladimiroffa,
Tadi¢ je znao da je Vujin Drljaci dao spisak. Izgleda, dakle, da je zainteresovana strana bila
upoznata s novom &injenicom za vrijeme prvostepenog postupka. Medutim, treba istaci, kao Sto
je naglasio Michail Wladimiroff u svom svijedo¢enju tokom postupka vezanog za nepostivanje
suda, da je, kad je saznao za Vujinovo neprimjereno ponasanje, uspio da uvjeri Tadi¢a da Ce
biti bolje branjen bez Vujina. Zalbeno vijeée smatra da treba nastojati utvrditi da i je ta nova

¢injenica bila odlu¢ujuca.

50. U tom pogledu, Zalbeno vije¢e konstatuje da odbrana nije predocila nijedan konkretni
argument zaSto bi ta nova Cinjenica uticala na osudujuéu presudu izreGenu protiv Tadia.
Odbrana nije dokazala ni zasto je bilo nemoguce popraviti tu pocetnu nepoZeljnu situaciju
tokom prvostepenog i Zalbenog postupka. S obzirom da je odbrana zaista imala priliku da
sprovede dopunsku istragu koja joj je omogucila da zatraZi prihvatanje novih dokaza u
Zalbenom postupku, Zalbeno vijeée smatra da je negativni uticaj nove ¢injenice na praviCnost
postupka bio neutralisan na odgovarajuéi natin, kako tokom prvostepenog, tako i tokom
7albenog postupka. Imajuéi to u vidu, Zalbeno vijeée smatra da nije pokazano da je nova

&injenica bila odluujuca u smislu pravila 120 Pravilnika.

e) Pripremajuéi svoju odbranu u postupku u vezi sa navodima o nepostivanju suda,
Vujin je svjesno stupio u kontakt s odredenim osobama, krieéi tako zabranu iz

Naloga o rasporedu od 10. februara 1999. ¢

51.  Dana 10. februara 1999. Zalbeno vijece je izdalo nalog o rasporedu kojim je zapoceo
postupak protiv Vujina u vezi s navodima o nepostivanju suda. Ovaj nalog je Vujinu narocito
zabranjivao da stupi u kontakt s nekim svjedocima. Ipak, Vujin je to u¢inio i Zalbeno vijeCe je,
u svojoj Presudi po navodima protiv Milana Vujina, zaklju¢ilo da stupanje u kontakt s

dvojicom svjedoka (Simo Kevi¢ i GY), "predstavlja arogantan &in kojim se namjerno

¢ Id., par. 96.
67 presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 125 do 128.
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zanemarila zabrana iz Naloga o rasporedu."68 U skladu sa do sada usvojenim pristupom,

Zalbeno vijeée smatra da se radi o novoj &injenici u smislu pravila 119 Pravilnika.

52. Zalbeno vijeCe konstatuje da nista ne navodi na pretpostavku da su traZilac i odbrana
znali za tu Einjenicu, niti da su ¢ak i uz duZnu revnost mogli znati za nju. Naime, Sekretarijat je
tada veé bio opozvao Vujina (19. novembar 1998.) kao branioca traZioca i prema tome nije
uopste vjerovatno je da je Vujin stupio u kontakt s traziocem ili s njegovim novim braniocem

da bi ih obavijestio o svojim aktivnostima.

53. U pogledu pitanja da li je nova ¢injenica odlucujuca, Zalbeno vijeée konstatuje da
Zalbeno vijeée u Presudi po navodima protiv Milana Vujina nije donijelo nikakav zaklju¢ak o
Simi Keviéu® (&ije je svjedogenje ve¢ podneseno Zalbenom vijeéu, ali je odbijeno u Odluci u
skladu sa pravilom 115). Osim toga, Zalbeno vijeée je, u Presudi po navodima protiv Milana
Vujina, zakljucilo da su postojale razumne sumnje u vezi s pitanjem da li je Vujin postupao s
o¢iglednom namjerom da sprijeci sviedoka GY da svjedo(:i.70 S obzirom na to, Vujinovo

ponasanje u odnosu na ova dva svjedoka nije moglo uticati na konacnu odluku Zalbenog vijeéa.

f) Opsti zakljufak da je Vujin postupao "ne samo u cilju namjernog ometanja

provodenja pravde, nego i protiv Tadiéevih interesa."”"

54. Zalbeno vijece isti¢e da je, u Presudi o navodima protiv Milana Vujina, Zalbeno vijeée
izjavilo da je "u datom slu¢aju, [Vujin] postupao protiv interesa svog klijenta".72 Zalbeno vijece
insistira na &injenici da se ta konstatacija odnosi samo na slu¢ajeve nedoliénog ponaSanja,
navedene u Presudi o navodima protiv Milana Vujina. Ono ne dopusta donoSenje opsteg
zakljucka da je, kao 3to, &ini se, drZi odbrana, Vujin postupao protiv Tadi¢evih interesa tokom
cijelog sudenja. Ipak, izjava Zalbenog vijeéa se 1 u ovoj suZenoj formulaciji moZe smatrati
novom ¢&injenicom u smislu pravila 119 Pravilnika koja nije iznesena pred Zalbenim vijecem

koje je donijelo pravomoénu presudu.

55. U pogledu pitanja da li je zainteresovana strana znala za novu ¢&injenicu ili je za nju uz

duznu revnost mogla znati, Zalbeno vijece podsje¢a da je sam Tadi¢, u svom dnevniku, izri¢ito

%8 Id., par. 128.
 Id, par. 149.
™ Id., par. 147.
! Zahtjev za preispitivanje, par. 20.
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istakao da je Vujin udestvovao u njegovoj odbrani, ali "samo da bi garantovao da njegova
&injeni¢na verzija ne dovede do zna¢ajnijih posljedica po one koji su zaista ucestvovali u
dogadajima u regionu 1992.[...]"73 Osim toga, jo$ je vaZnije da je Zalbeno vije¢e konstatovalo
da je Tadi¢ u aprilu 1996. odstranio Vujina.74 Prema tome, u toku sudenja koje je pocelo 7.
maja 1996., Vujin nije uCestvovao u Tadicevoj odbrani.” Imajuéi to u vidu, moZe se razumno
zakljugiti da su Cetiri advokata ( Wladimiroff, Orie, Kay i De Bertodano) koji su pomagali
odbrani Tadié¢a u toku prvostepenog postupka, mogli valjano §tititi njegove interese i preduzeti

dodatnu istragu, na taj nacin neutraliSu¢i prvobitno Vujinovo ponasanje.

56. Medutim, u aprilu 1997. Tadi¢ je ponovo pozvao Vujina kao svog glavnog branioca.
Michail Wladimiroff je bio otpusten, kao i drugi advokati koji su tada bili ¢lanovi tima
odbrane. Zalbeno vijeée istice da je Tadi¢ time Vujinu de facto dao novu priliku da postupa
protiv njegovih interesa. Naime, getiri od pet novih &injenica o kojima je vec bilo rijeci desile
su se 1998. godine (peta datira iz 1999.), kada je Vujin bio Tadi¢ev glavni branilac. Sre¢om,
brza intervencija sviedoka D koja je, krajem 1998., dovela do Vujinove zamjene, omogucila je
novom braniocu da pripremi odgovarajucu odbranu, neutralizirajuéi na taj nagin Vujinov uticaj.
Zalbeno vijece priznaje da je moguce da je Vujin izmanipulisao Tadi¢a nakon sto je on ponovo
zatraZio njegove usluge te da se Tadiéevi postupci ne mogu u potpunosti pripisati nemaru. Ipak,
Zalbeno vijeée smatra da zabrinutost koju je Michail Wladimiroff izrazio Tadicu 1996. bila

dovoljna da upozori Tadi¢a na rizike kojima ga izlaZe ta odluka.”®

57.  Imajuéi u vidu ove okolnosti, Zalbeno vijeée zakljuuje da nisu zadovoljeni drugi i tre¢i

kriterij iz pravila 119 Pravilnika.

72 presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 167.
" Id, par. 109.

74 presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 103.
75 Presuda pretresnog vijeca, par. 25.

7 presuda o navodima protiv Milana Vujina, par. 108.
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V. Dispozitiv

58. Iz tihrazloga, Zahtjev za reviziju se odbacuje.

jeziku, pri Cemu s€ francuska verzija smatra

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom

mjerodavnom.
[potpis/
sudija Claude Jorda
predsjednik Medunarodnog suda
/potpis/ [potpis/ /potpis/ /potpis/
sudija Mehmet Giiney sudija Asoka de Zoysa sudija Fausto Pocar sudija Liu Daqun
Guanwardana

Dana 30. jula 2002.
U Hagu (N izozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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