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OVO PRETRESNO VIJECE (dalje u tekstu: Pretresno vijeée) Medunarodnog suda za kiivitno gonjenje
osoba odgovomih za tefka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Preliminamim podnescima na
Optuznicu u skladu sa pravilom 72 Pravilnika", koje je optuZeni Zdravko Tolimir podnio 30. oktobra
2007. dok je engleska verzija dostavljena 7. novembra 2007. (dalje u tekstu: preliminamni podnesci), pri
&emu podnesci optuZenog ukljutuju one koji se odnose na (1) nedostatak nadleZnosti Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Podnesak o nadlezmosti), (2) nedostatke u formi Optuznice (daje u tekstu: Podnesak o
formi Optu¥nice) i (3) razdvajanje tadaka (dalje u tekstu: Podnesak o razdvajanju tataka), i ovim donosi
sljedecu odluku.

I.  PROCEDURALNI KONTEKST

1. OptuZeni, prvobitno optuZen s Radivojem Miletiéem i Milanom Gverom u jedinstvenoj optuZnici’
koja je objavljena u javnosti 25. februara 2005, (dalje u tekstu: prvobitna optuZnica)?, premjesten je 1. juna
2007. u sjedifte Medunarodnog suda.’ Istog dana, prema nalogu predsjednika Medunarodnog suda
predmet protiv njega (dalje u tekstu: predmet Tolimir) dodijeljen je Pretresnom vijecu 11*, a nalogom
predsjedavajuéeg sudije tog Vijeda, u sastav Pretresnog vijeéa u predmetu Tolimir usli su sudija Carmel
Agius (predsjedavajuéi), sudija O-Gon Kwon i sudija Kimberly Prost.’ Dana 4. juna 2007.° sudija Prost je
vodila prvo stupanje pred sud optuZenog.” Tom prilikom optuZeni se nije izjasnio o krivici po tatkama u

prvobitnoj optuznici.®

2. Dana 12. juna 2007. tuzila§tvo je zatraZilo dozvolu da izmijeni optuZnicu protiv Tolimira

dostavljenu 28. avgusta 2006. (dalje u tekstu: izmijenjena optuZnica)’, traZeéi, kao jedimu suftinsku

! Tugilac protiv Tolimira, Mileti¢a i Gvere, predmet br. IT-04-80-I, OptuZnica, 8. februar 2005.

® Tusilac protiv Tolimira, Miletiéa i Gvere, predmet br. IT-04-80-I, Odluka po zahtjevu tuZilastva za ukidanje daljnjih
dijelova naloga o neobjelodanjivanju, 25. februar 2005,

® Tusilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88-2/I, Nalog o pritvoru, 1. juni 2007.

4 Tusilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88-2/1, Nalog o dodjeli predmeta Pretresnom vijecu, 1. juni 2007.

5 Tusilae protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88-2/I, Nalog o sastavu Pretresnog vijeca, 1. juni 2007.

¢ Dana 4. juna 2007. zamjenik sekretara je "odlugio da imenuje g. Sahotu za branioca koji ¢e zastupati optuZenog prilikem
prvog stupanja pred Sud i u vezi sa svim drugim pitanjima koja bude potrebno rijesiti do dodjele stalnog branioca”. Vidi
Tuzilac protiv Tolimira, predmet br, IT-05-88-2/1, Odluka zamjenika sekretara, 4. juni 2007.

T Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88-2/1, Nalog o imenovanju sudije za prve stupanje optuZenog pred sud, 1. juni
2007.

§ Prvo stupanje pred sud, T. 10 (4. juni 2007.).

% Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88-2/1, Prijedlog tuZilastva za izmjenu optufnice s dodacima A, Bi C, 12. juni
2007. (dalje u tekstu: Prijedlog t¥ilaftva za izmjenu optuZnice).

Predmet br, IT-05-88/2-PT 2 14. decembar 2007.
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izmjen, da se iz posljednjeg paragrafa prvobitne optuZnice izbriSe referenca na komandnu odgovornost na

osnovu pravila 7(3) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).'®

3. Nalogom od 14. juna 2007, predsjedavajuéi sudija Pretresnog vijeéa II imenovao je sudiju Prost za
pretpretresnog sudiju u ovom predmetu.” Pretpretresni sudija je zakazao ponovno stupanje pred Sud za 3.
juli 2007. Za vrijeme tog stupanja pred Sud pretpretresni sudija je odobrio tuZiofev zahtjev za dozvolu da
izmijeni optuZnicu iz tuiotevog Prijedloga za izmijenu optuZnice na osnovu pravila 50(A)(1)(c)
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) i izmijenjena optuZnica je postala vaZeca
optunica u predmetu Tolimir (dalje u tekstu: Optuznica).”” OptuZeni je odbio da se izjasni o krivici i,
prema odredbama pravila 62, pretpretresni sudija se u njegovo ime negativno izjasnio o krivici po svakoj

tadki OptuZnice.

4, Dana 20. jula 2007. Pretresno vijeée je odbilo zahtjev tuZilastva za spajanje predmeta Tolimir s
predmetom TuZilac protiv Popoviéa i drugih, podnesen 6. juna 2007."* Istoga dana Pretresno vijede je
odbilo zahtjev optuZenog za preispitivanje odluke sekretara kojom se odbija njegov zahtjev za imenovanje
g. Nebojie Mrkica za glavnog branioca.'® OptuZeni je kasnije izjavio da Zeli sam da vodi odbranu u svom
predmetn.'® Dana 27. avgusta 2007. zamjenik sekretara je obavijestio Pretresno vijeée 1 strane u postupku

o odluci optu¥enog da se sam brani.'’

5. Dana 14. septembra 2007. odrZana je prva statusna konferencija. Raspitavi se prvo o tome kako
optuZeni shvata svoju oduku da se sam zastupa,'® pretpretresni sudija je optuZenom dao rok od 45 dana,
potev od 17. septembra 2007, za podnoSenje preliminarnih podnesaka na osnovu pravila 72(A),

1% prijedlog tu¥iladtva za izmjenu optunice, par. 3.

Y 1wdilac protiv Tolimira, predmet br, 1T-05-88-2/1, Nalog kojim se imenuje pretpretresni sudija, 13. juni 2007.

12 Ponovno stupanje pred sud, T. 24 (3. juli 2007.).

13 Ibid, T. 31-38 (3. juli 2007.).

4 0 dluka po zahtjevu za spajanje postupaka, 20. juli 2007.

15 Odluka po zahtjevu optuZenog za preispitivanje odluke skeretara od 29. juna 2007, 20. juli 2007.

16 vyidi Podnesak optu¥enog da se sam brani ili putem pravnog zastupnika po vlatitom izboru, 30. juli 2007, (originalna
verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom), 31. juli 2007. (prijevod na engleski); Podnesak optuZenog sekretaru da se brani
sam ili preko advokata po vlastitom izboru u skladu sa Elanom 21.4 (d) i Pravilnikom, pravilo 45(F) i izmijenjenim pravilom
62 (C), 6. avgust 2007. (originalna verzija na bosanskom/hrvatskom/stpskom), 10. oktobar 2007. (verzija na engleskomy).

17 idi ObavieStenje zamjenika sekretara, 27. avgust 2007, Zamjenik sekretara je takoder konstatovao da je deZumi branilac
okoncao zastupanje. Ibid.

13 Statusna konferencija, T. 54-59 (14. septembar 2007.).

Predmet br, IT-05-88/2-PT 3 14. decembar 2007.



26/823 TER

Prijevod
ukljudujuéi podneske kojima se osporava nadleZnost, navode nedostaci u formi optuZnice i traZi

razdvajanje tadaka spojenih u jednu optuZnici na osnovu pravila 49,

6. Dana 25. septembra 2007. optuZeni je zatraZio produZetak roka za podnoSenje preliminarnih
podnesaka, 3to je 18. oktobra 2007. pretpretresni sudija odbio.® OptuZeni je 30. oktobra 2007. podnio
preliminarne pedneske u roku koji je odredio pretpretresni sudija. TuZilastvo je odgovorilo 21. novembra
2007. (dalje u tekstu: Odgovor), zatraziv§i da se Zahtjev u cijelosti odbaci.” Dana 3. i 4. decembra 2007.
tuZiladtvo je podnijelo dopunu Odgovoru i corrigendz;m iste (dalje u tekstu: Prilog).”

II. PODNESAK O NADLEZNOSTI

7. OptuZeni iznosi niz prigovora kojima osporava nadleZnost Medunarodnog suda. Pretresno vijece

¢e ih razmotriti redom.
A. Zakonitost li§avanja slobode

(a) Podnesci strana u postupku

@) Podnesak

8. OptuZeni tvrdi da Medunarodni sud nema nadleznost da sudi kidnapovanim licima.” On tvrdi da
"Medunarodni sud nije nadle¥an da organizuje i sprovodi kidnapovanje optuZenog, visi i legalizuje

promenu njegovog pravnog identiteta i statusa, negiranje rjegovih stefenih prava zagarantovanih Ustavom

19 1bid., T. 98-100 (14. septembar 2007.).

% Odluka po zahtjevu za suspenziju roka za podnofenje preliminarnih podnesaka, 18. oktobar 2007.

2! Odgovor tu¥ilaitva na Preliminami podnesak optuZenog u vezi s OptuZnicom, javno s povjerljivim dodacima, 21.
novembar 2007.

2 Dopuna Odgovora tuZilatva na Preliminarni podnesak optuZenog u vezi s OptuZnicom, povjerljivo, 3. decembar 2007.;
Dopuna Odgovora tuzilastva na Preliminarni podnesak optuZenog u vezi s OptuZnicom — ispravka, povjerjivo, 4. decembar
2007. Dopuna podnesena 4. decembra 2007, sadr¥i svih Sest dokumenata pomenutih w Dopuni podnesenoj 3. decembra
2007., naime (i) izvjestaj Republike Srpske od 4. juna 2007. (na bosanskom/hrvatskom/srpskom s prijevodom na engleski)
(dalje u tekstu: Izvjestaj RS), (if) izvjestaj istraZitelja MKSJ Dona Kinga nakon hapSenja, od 6. juna 2007. (dalje u tekstu:
Izvjestaj Dona Kinga od 6. juna), (iii) referisanje istraZitclja MKSI Dona Kinga od 16. juna 2007. (dalje u tekstu: IzvieStaj
Dona Kinga od 16. juna), (iv) zvaniéni zahtjev za informacije upuden srpskoj Vladi 17. septembra 2007., (v) podsjetnik
poslat 6. novembra 2007. kojim se rok stpskoj Vladi da odgovori na zahtjev za informacije produZuje do 4. decembra 2007.
i (vi) interni memorandum od 23. novembra 2007. Dana 7. decembra 2007. tuZila$tvo je podnijelo obavjeStenje o tome da se
status Odgovora i Dopune u cijelosti mijenja i da postaje javni. Vidi ObavjeStenje o ukidanju povjerljivog statusa tri
podneska tu¥ilastva, 7. decembar 2007.

 Preliminami podnesci, str. 2., par. 1.1.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 4 14. decembar 2007.
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[Srbije] i zakonima medunarodno priznate drZzave &iji je drZavijanin”, kao i drugih medunarodnih

konvencija ¢ ljudskim pravima.24
9. OptuZeni opisuje svoje navodno nezakonito li¥avanje slobode na sljedeci nacm:

(1) U 03:15 sati 31. maja 2007. optuZeni je kidnapovan iz jednog stama u Beogradu, u Srbiji.
"Kidnapovanje je izvr¥ila dobro opremljena i organizovana grupa od 20 ljudi", koji su se
predstavili kao policajci. Nakon §to su eksplozivom razneli vrata stana, policajci su optuZenom
navukli dZak preko glave, stavili ga u kombi koji su pratila eskortna vozila i prebacili ga u jedan
objekat zatvorskog tipa u Beogradu. Sve to su uradili ne dajuéi optuZenom moguénost da dobije

pomoé advokata.”

(2) Istog dana u 08:00 sati optuZeni je iz pritvora prebaden na "graniéni prelaz Pavlovita Cuprija,
nedaleko od Bijeljine, na granici izimedu Stbije i Republike Srpske (dalje u tekstu: RS)"% On tvrdi
da &injenica da je optuZeni preSao granicu bez pote$koéa upuéuje na "organizovanost, sluZbene
odnose i povezanost lica koja su ga kidnapovala i drZavnih carinskih organa Srbije i Bosne i
Hercegovine, pod Sijom je nadleZnosti granica [RS]".*

(3) Patrola Ministarstva unutragnjih poslova RS dosla je na granicu i rekli su optuZenom da su do§h
da ga prebace u Banju Luku "radi razgovara s ministrom policije oko njegove predaje i nagodbe s
organima {RS] o njegovoj ekstradiciji iz [RS] u Haag uz odredene pogodnosti".28 OptuZeni je
odbio moguénost bilo kakve nagodbe o prebacivanju iz [RS] u Haag i insistirao da ga vrate u

Srbiju.?

(4) Nakon dvosatnog telefonskog razgovora "obavljen[og] iz Bijeljine s Beogradom i Banja Lukom,
koji su bili u kontaktu s Haagom", odbijen je optuZenikov zahtjev da bude vraten u Srbiju. Onda
mu je redeno da ée ga "medunarodne mirovne snage" predati Medunarodnom sudu.*® OptuZeni je

odveden iz Bijeljine u Bratunac, gdje je "zadrzan vide sati u vozilu koje je premestano i patkirano u

2 Ihid., sir. 2, par. 1.2. Vidi i ibid, str. 2-3. par. 1.3-1.4.
2 Ibid., str. 3, par. 1.5.

26 Ibid,, str. 3, par. 1.6.

2 Ipid., str. 3, par. 1.7.

28 Ibid., str, 3, par. 1.8.

® Ipid., str. 3, par. 1.9.

3% ibid., str. 3, par. 1.10.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 5 ’ 14. decembar 2007.



24/823 TER

Prijevod

blizini vojnih i policijskih objekata koje je u ratu koristila vojska i policija"! Prema njegovim
tvrdnjama, uz " neprestano tajno i javno TV snimanje koje je vrieno da bi se obmanulo javno

mijenje da [je] fon] uhap$en u rajonu Bratunca".>*

(5) Popodne istoga dana optuZeni je iz Bratunca preko Bijeljine odveden u Ministarstvo unutraSnjih
poslova u Banjoj Luci gdje mu je ponovo "ponudena nagodba da se kao drzavljanin Republike
Srpske isporuéim u Haag." Odbio je tu ponudu i zatraZio da ga vrate u Srbiju, ali je njegov zahtjev
ponovo odbijen. Nakon toga predat je pripadnicima NATO-a.*® Oficiri NATO-a, uz prisustvo
predstavnika tuZilagtva iz Haaga, preuzeli su ga helikopterom na aerodromu u Banjoj Luci i doveli
u bazu NATO-a u Sarajevu. Sljedeceg dana, 1. juna 2007., optuZeni je prebaten u Haag i stavljen

pod nadleZnost nizozemske policije, koja ga je smjestila u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija.>®

10.  Osim toga, optuZeni tvrdi da je njegovo kidnapovanje potvrdeno javnim izjavama predsjednika
Srbije, predsjednika vlade, ministra unutra¥njih poslova, ministra pravosuda, ministra lokalne uprave,
ministra za rad i socijalnu politiku, direktora policije Srbije i predsjednika Nacionalnog savjeta za saradnju
sa Haagom.”” Prema tvrdnjama optuZenog, ti organi su izjavili da on "nije uhaﬁ[ﬁcn] od strane legalnih
organa vlasti Srbije, éime potvrduju da je [on] kidnapovan i da je [njegovo] kidnapovanje 1 prebacivanje u
[RS] izviSeno od strane nelegalnih grupa i pojedinaca koji su izvrsili protivpravno [njegovu] ekstradiciju u
susednu dr¥avu i pred [Med. Sud]".*® On dalje tvrdi da su zaplijenjeni njegovi identifikacijski dokumenti,
fascikli i dokumenti nadeni u stanu u Beogradu. Optuzeni tvrdi da cijeli postupak hapSenja i transfer u RS i
kasnije na Medunarodni sud predstavlja "krienje Ustava i drZavnih zakona Srbije", Statuta Medunarodnog
suda i Pravilnika.*’

() Odgovor

11.  Odgovor tu¥ilastva po ovom pitanju podiva na tri osnova. Prvo, ono tvrdi da nema saznanja o
navodnoj otmici i da u njoj nije udestvovalo, kao i da nema " nikakvog razloga da vjeruje da je iko od
sluzbenika Medunarodnog suda podinio bilo kakve protivzakonite radnje ili saradivao s drugima u

*! Ibid., str. 3, par. 1.11.

2 Ibid., str. 3-4, par. 1.11.

3 Ibid., str. 4, par. 1.12.

3 1bid,, str, 4, par, 1.13.

¥ Ibid., str. 4, par. 1.15.

¥ Ibid, Osim toga, optuFeni navodi da je "rad Odbora za bezbednost Skupitine Srbije i kroz parlamentarnu raspravu u
Skupétini Srbije" [potvrdeno da je on kidnapovan]. Ibid.

¥ Ibid,, str. 4-5, par, 1.17.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 6 14. decembar 2007,
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njihovom pc-c”;injenju".38 TuZila§tvo navodi da je prvi put saznalo za hapSenje optuZenog 31. maja 2007,
kada je predsjednik Vlade RS stupio u kontakt s tuZilastvom i obavijestio ga o tome da je optuZeni pod
nadzorom policije RS.* Uvete 31. maja 2007. optuZenog je u Banjoj Luci "zvani¢no" uhapsio g. Don
King, glavni istraZitelj pri kancelariji TuZilastva u Sarajevu, nakon Zega je prebaten u Haag. " Tuzilaktvo

je podnijelo dva izvjestaja g. Kinga kojima potkrepljuje svoj stay. ¥

12.  Drugo, tuziladtvo tvrdi da optuZeni nije dokazao osnovanost svoje tvrdnje da mu je Medunarodni
sud uskratio prava koja ima na osnovu Ustava Srbije, Statuta Medunarodnog suda i drugih medunarodnih
instrumenata o ljudskim pravima koji nisu konkretno navedeni.” TuZila$tvo istite da je zakonito uhapsilo

optuZenog i pomoglo prilikom njegovog prebacivanja u Haag.”

13.  Na kraju, pozivajuéi se na predmet protiv Dragana Nikoliéa (dalje u tekstu: predmet Dragan
Nikolié),* tuzilastvo tvrdi da bi optuZeni, dak i da je prilikom hapSenja narusen suverenitet Srbije, to imalo
za posljedicu samo njegovo vracanje u Sbiju, nakon Cega bi njegovo izrudenje u Haag bilo obavezno
prema &lanu 29(2) Zakona o saradnji s MKSJ Savezne Republike .Tugoslewije.45 Stoga, ono tvrdi da
Medunarodni sud ima pravovaljanu nadleZnost nad optuzenim.*® Osim toga, tuZilastvoe tvrdi da optuZeni
ne navodi nijedno kréenje ljudskih prava koje bi bilo "tako ozbiljnog karaktera da bi Medunarodui sud

trebalo da odbije vriti nadlefnost".*?

14. U dva izvjestaja g. Kinga sutinski su sli¢no opisani dogadaji, podev od trenutka kada je optuZeni
do$ao u Banju Lula:

(1) Tokom popodneva 31. maja 2007. Sef misije Kancelarije Med. suda u Sarajevu obavijestio je g.
Kinga o tome da je optu¥eni pritvoren i da ¢e biti odveden u Banju Luku prije nego §to bude

% Odgovor, par. 6.

% Ibid., par. 5.

“ Ibid. :

*1 yidi par. 14 dole.

2 Odgovor, par. 8.

* Ibid,

# vidi Tufilac protiv Dragana Nikoliéa, predmet br. IT-94-2-PT, Odluka po podneskn odbrane kojim se osporava vrienje
nadleznosti Medunarodnom sudu, 9. oktobar 2002. (dalje u tekstu: Odluka u prvostepenom postupku protiv Dragana
Nikoli¢a);, Tuzilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. IT-94-2-AR73, Odluka po interlokutornoj Zalbi 1 vezi sa
zakonito3éu hapiienja, 5. juni 2003, (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi protiv Dragana Nikolica).

% Qdgovor, par. 14, Tuzilaktvo napominje da je Vladi Srbije uputilo zvanitni zahtjev za informacije u vezi s navodima
optuZenog o nafinu hapenja i zatraZilo "sve dokumente ¢ istragama o navodnom hvatanjn i prebacivanju optuZenog
Tolimira na teritoriji Srbije pre Tolimirovog hap$enja u Republici Stpskoj 31. maja 2007, kao i sve druge informacije u
vezi s tim navodnim dogadajima”. TuZiladtvo navodi da nije primilo odgover od Vlade Srbije, Ibid., par. 9, fusnota 5.

% Odgovor, par. 9.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 7 14. decembar 2007.
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izruden Medunarodnom sudu.*® Gospodin King je oti$ao u kancelariju NATO-a u vojnu bazu
EUFOR-a na Butmiru u Sarajevu, odakle je istog dana u 19:40 sati, zajedno s jednim pravnim
savjetnikom NATO-a i drugim vojnim osobljem, prebaden na aerodrom u Banjoj Luci.
Nepostedno prije 21:00 sat g. King je u zgradi terminala na aerodromu u Banjoj Luci obavijesten
o tome da je dogoveno da se predaja i postupak hapSenja izvr$e helikopterom i da optuZeni uskoro

treba da stigne.”

(2) Gospodin King je otifao do helikoptera i u blizini vidio dva parkirana vozila. Re¢eno mu je da je
optuZeni u zadnjem dijelu jednog od vozila. OptuZeni je odbio da izade iz vozila "jer je mislio da
ga snima novinski fotograf™. Pravni savjetnik NATO-a je optuZenom objasnio da oficir NATO-a
snima operaciju zbog njegove sigurnosti i bezbjednosti svih prisutnih, n ulozi poznatoj pod

nazivom "borbena kamera", Optu¥eni je odbio da kaZe svoje ime.*

(3) OptuZeni i dalje nije htio saradivati i odbio je da izade iz vozila "jer je smatrao da je kidnapovan
prije nego $to je predan u ruke predsjednika MUP {RS]". Osim toga, odbio je da ude u helikopter
rekavii da nije uhap¥en. Gospodin King mu je objasnio da oni misli da je on Zdravko Tolimir, lice
iz naloga za hapSenje Medunarodnog suda i da se u helikopteru mora provesti odredena

procedural.sl

(4) Negdje oko 20:15 sati optuZeni je usao u helikopter. U helikopter su unesene i dvije male torbe s
njegovim liénim stvarima. Pripadnici tima za bezbjednost EUFOR-a su ga pretrazili i ponudili mu

ljekarski pregled. OptuZeni je prvo odbio ljekarski pregled, ali je kasnije pristao na njega.*

(5) Nakon toga je g. King s optuZenim pro3ao kroz proceduru hapSenja Medunarodnog suda, Sto je
snimila "borbena kamera". Tokom te procedure optuZeni nije potvrdio svoj identitet i odbio je da
ngovori g. Kingu koji mu je ponudio usluge advokata. Osim toga, odbio je kopiju naloga za
hapZenje. Gospodin King je "zvani¢no" wthapsio optuZenog 1 tada su leeteli nazad u bazu EUFOR.--
a na Butmiru. U toj vojnoj bazi je optuZeni bio pritvoren preko noéi u oéekivanju vazduinog

transfera za Haag, Tokom pritvora pred optuZenim je sastavljen spisak njegove imovine i potom je

7 Ibid., par. 15.

*® Izvjettaj Dona Kinga od 6. juna, str. 1. Vidi i Izvjeitaj Dona Kinga od 16. juna.
# Izvjestaj Dona Kinga od 6. juna, str. 1.

5 Ibid.

31 Ibid.

32 1bid., str. 2.
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ona spremljena. OptuZeni je podvrgnut dodatnim ljekarskim pregledima. Odbio je da uzme i jedan

lijek koji je imao. Dobio je jelo i piée i spavao na krevetu u obezbjedenom objektu u bazi.>

(6) Ujutro 1. juna 2007. optuZeni je prebaden u Holandijﬁ i predat u ruke predstavnicima Sekretarijata
Medunarodnog suda na aerodromu u Rotterdamu. HapSenje i transfer optuZenog snimala je
"borbena kamera". Zbog zdravstvenih pote¥koéa i fizitkog stanja optuZeni tokom hapSenja i

transfera nije na rukama imao lisice.**

15. U izvjedtaju RS koji je u prilogu Dopune opisani su sljede¢i dogadaji u vezi s hapSenjem

optuZenog:

(1) Rano ujutro 31. maja 2007. pripadnici Bezbjednosno informativne agencije Republike Srbije
pozvali su Upravu kriminalistitke policije RS i saopstili da imaju obavjeStajne informacije o tome
da ée u toku tog dana "jedan od hagkih osumnjidenih, najvjerovatnije Ratlco Mladié ili neko blizak
njemu” pokusati prijeéi iz Stbije na teritoriju RS u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH).” Na
osnovu tih informacija, zamjenik nadelnika i drugi pripadnici Uprave kriminalisticke policije, otisli
su na podrudje Centra javne bezbjednosti Bijeljina da postave blokadu 1 kontrolisu podrugje. Ta

koordinisana akcija "s teritorije Stbije i [RS]" podela je oko 14:00 sati istog dana.*®

(2) Oko 14:15 sati moblini tim Uprave kriminalisti¢ke policije presreo je jedno lice koje je i§lo prema
naselju Sopomik. Taj &ovjek je zaustavljen i od njega su zafraZene isprave. Rekao je da nema
nikakvih identifikacijskih isprava i predstavio se kao general Zdravko Tolimir, oficir Vojske RS.
Upitan je odakle dolazi, da i ga je neko dovezao na to mjesto i gdje ide, ali je on odbio da
odgovori. Pregledana mu je odjeéa i dvije torbe koje je nosio. Nisu nadene ni isprave ni oruzje. On
je dao sljedece li¥ne podatke: Zdravko Tolimir, sin Stanka i Darinke, roden 27. novembra 1948. u

Popovi¢ima, op§tina Glamo& u BiH], boraviste u Beogradu i gradanin Srbije i BiH.”

>3 Ibid.

* Ibid.

55 Tzviedtaj RS, str. 1. U izvjeltaju RS navedi se da se radi o mjestu "izmedu Zvomika i Ljubovije, najvjerovatnije na
teritoriji koja granii s Ljwbovijom, prema opétini Bratunac”. Ibid.,, str. 1-2.

8 1bid., str. 2.

57 Ibid., stra. 2-3.
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(3) OptuZeni je smjesta stavljen u policijsko vozilo i prevezen u Banju Luku u pratnji cijelog tima

Uprave kriminalistitke policije. Bio je vidno nerovozan.®

{4) Oko 18:00 sati optuZeni je odvezen u sluZbene prostorije MUP-a RS. Oko 20:10 sati optuZeni je
odveden na acrodrom Mahovljani pored Banje Luke gdje ga je g. King zvani¢no uhapsio. OptuZeni
je tada s li€nim stvarima stavljen u helikopter EUFOR-a. Oko 21:00 sat helikopterom je odvezen u

Sarajevo.>

(b) Diskusija

16.  Pretresno vijeée konstatuje nadleZnost ovog Medunarodnog suda u vezi s pitanjem nadleZnosti u
slu¥ajevima navodnih otmica.’® Konkretno, u predmetu protiv Dragana Nikoliéa Prefresno vijece i

Zalbeno vijeée su temeljito ispitali to pitanje.®’

17.  Primjenjujuéi tu sudsku praksu na Einjenice iz ovog predmeta, Pretresno vijeCe ¢e razmotriti da li
date okolnosti nameéu Medunarodnom sudu obavezu da odbije da izvr¥i svoju nadleZnost na osnovu toga

§to je naruden drZavni suverenitet ili §to su prekrena ljudska prava.

(i) Okolnosti pod kojima naruSavanje drfavnog suvereniteta iziskuje odricanje od nadleZnosti

18.  Zalbeno vijeée u predmetu protiv Dragana Nikolica ispitalo je relevantne nacionalne predmete

kako bi utvrdilo drfavnu praksu o tome da li neregularosti v na¢inu na koji je optuZeni doveden pred sud

38 Ibid., str. 3.

9 Ibid., str. 3. U izvjedtaju se takode navodi da je "ministar unutrainjih poslova RS telefonom obavijedten o hap3enju
[optuZenog] i da je bio upoznat s tim da je [optuZeni] cdvezen u Banju Luku zbog pravovremene reakcije u vezi s
gredstavnicima medunarodne zajednice i haikog Medunarodnog suda".

® Vidi npr. Tufilac protiv Mrisiéa, Radiéa, Sljivanéanina, Dokmanoviéa, predmet br. IT-95-13a-PT, "Odluka Pretresnog
veéa [ po zahtevu za pustanje optuZenog Slavka Dokmanoviéa na slobodu", 22. oktobar 1997. (dalje u tekstu: Odluka v
prvostepenom postupku u predmetu Dokmanovié). Slavko Dokmanovié je bio prvi predmet pred Medunarodnim sudom u
kojem je optuZeni pokrenuo pitanje zakonitosti hapSenja. Pretresno vijece je u tom predmetu zaklju¥ilo da trik kojem je
pribjeglo tuZiladtvo da bi se uhapsio Dokmanovié nije predstavljao "nasilnu otmicu ili kidnapovanje" i da je takvo
"enamamljivanje” u skladu sa principima medunarednog prava i suverenitetom SRJ. Na kraju, Prefresno vijece je iznijelo
mitljenje da "po%to je Pretresno vede utvrdilo da je konkretni metod koji je koriSéen pri hapSenju i pritvaranju g.
Dokmanoviéa bio opravdan i legalan, u ovom Sasu ne moramo da odluéujeme o tome da li Medunarodni sud ima
ovlaiéenja da pod svoju nadle?nost stavi optuZeno lice koje je na ilegalan nacin dovedeno iz inostranstva”. Odluka u
prvostepenom postupku u predmety Dokmanovié, par. 57, 78. Vidi i Odluku u prvostepenom postupku u predmetu protiv
Dragana Nikoli¢a 1 Odluku u po Zalbi u predmetu protiv Dragana Nikolica.

61 vidi Odluke u prvostepenom postupku u predmetu protiv Dragana Nikolikéa i Odluka po Zalbi u predmetu protiv
Dragana Nikoliéa.
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utidu na vrienje nadleZnosti od strane samog suda.®? Zalbeno vijete je zakljudilo da, kako se &ini,

nacionalna praksa drzava nalazi potkepu u dva nadela:

Prvo, u sludajevima ziogina poput genocida, zlodina protiv Sovjenosti i ratnih zlo€ina koji su univerzalno priznati i
osudeni kao takvi (u dalinjem tekstu: zlotini koje osuduje Eitav svijet), sudovi su, &ini se, u specifidnosti tih krivi¢nih
djela, odnosno njihovoj teZini, pronasli dobar razlog da se ne odriéu nadleZnosti. Drugo, ako drZava &iji je suverenitet
povrijeden nije uloZila prigovor, odnosno ako je ta povreda rijeSena diplomatskim putem, sudovima je lakse da
ostvaruju nadleZnost. Prvobitna iniwria je na neki nadin otklonjena, a rizik da ée optuZeni morati biti vraden u zemlju
porijekla vise nije prisutan.®

Zalbeno vijeée ja dalje ustvrdilo:

Zlo&ini koje osuduje &itav svijet tidu se zabrinutosti medunarodne zajednice u cjelini. Postoji legitimno o¥ekivanje da
&e osobe optuZene za te zlodine biti brzo izvedene pred lice pravde. [...] Ovo legitimno ofekivanje valja odvagnuti u
odnosu na princip dr#avnog suvereniteta i temeljna ljudska prava optuZenog. [...] Po miljenju Zalbenog vijeca, Steta
prouzrokovana medunarodnoj pravdi propustanjem da se privedu bjegunci optuZeni za teSka karSenja medunarodnog
humanitarnog prava je neuporedivo veéa od eventualne povrede suvereniteta jedne drZave ograniCenim upadom na
njezinu teritoriju, posebno kada je do tog upada dolo zbog odbijanja saradnje od strane te drZave. Zbog toga, Zalbeno
vijeée ne smatra da se u sluSaju zlo€ina koje osuduje Zitav svijet, treba odricati od nadleZnosti na osnovu toga §to je
dodlo do narulavanja suvereniteta jedne dr¥ave, ako je do tog naruSavanja do3lo radi privodenja bjegunaca od
medunarodne pravde, bez obzira na posljedice po medunarodnu odgovornost drzava i organizacije o kojima je rijeé. To
je tim prije tako u sluéajevima [...] u kojima drZava &iji je suverenitet navodno povrijeden nije uloZila nikakav prigovor
gime je pristala na vi¥enje nadleznosti od strane Medunarodnog suda. 4 fortiori, ostavljajuéi na trenutak po strani
obzire u pogledu ljudskih prava, vréenje nadlezmosti ne bi trebalo odbiti u slugajevima otmica koje izvrie privatna lica
Sije akcije, ukoliko nisu inspirisane, priznate ili podrZane od strane neke drzave, medunarodne organizacije, ili nekog
drugog entiteta, same po sebi nuZno ne narufavaju drzavai suverenitet. %

19. U ovom predmetn optuZeni se tereti za genocid, zlotine protiv Sovjetnosti i ratne zloine.
Pretpostavljajuéi, bez donoenja odluke, da je u ovom predmetu doslo do povrede drzavnog suvereniteta,
Pretresno vijeée smatra da, s obzirom na teZinu zlodina, takva povreda u dovoljnoj mjeri ne opravdava
potrebu da se ovaj Medunarodni sud odrekne nadleZnosti. Pored toga, Pretresno vijeCe napominje da
Stbija nije uloZila prigovor. Stoga, svako navodno naruSavanje drZavnog suvereniteta nije osnov pe kojem

bi u ovom studaju trebalo odbiti nadleznost.

(ii) Okolnosti pod kojima kr¥enje lindskih prava iziskuje odricanie od nadleZnosti

20.  Razmatrajuéi pitanje posljedica navodnog krSenja ljudskih prava, Pretresno vijeée Ce se ponovo
pozvati na zakljutke Zﬁlbenog vijeéa u predmetu protiv Dragana Nikolita. Zalbeno vijebe je prvo
prihvatilo analizu Pretresnog vijeéa u tom predmetu, koje je zakljutilo da postupak prema Zaliocu nije bio
toliko flagrantan da bi to bilo prepreka za vr¥enje nadleZnosti, ali nije isklju&ilo moguénost odricanja od

nadleimosti u odredenim sluéajevima. Pretresno vijece je zakljudilo sliedece:

%2 vidi Odluku po Zalbi u predmetu protiv Dragana Nikolica, par. 21-23.
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[u] slugaju kada je optuZeni bio tefko zlostavljan, a moZda &ak i podvrgnut nefovjetnom, okrutnom ili degradirajuéem
postupku ili mudenju prije nego ¥o je predat Medunarodnom sudu, fo moZe predstavljati pravnu zapreku za vrSenje
nadleZnosti nad optuZenim. Ono bi svakako don%jelo takav zaklju¥ak da su lica koja rade za SFOR. ili za optuZbu bila
umijedana u vrlo te¥ko zlostavljanje takve vrste. >

21.  Ovaj pristup je prema misljenju Zalbenog vijeéa izmedu ostalih predmeta, u skladu sa stavom
Pretresnog vijeéa u predmetu protiv Slavka Dokmanoviéa pred ovim Medunarodnim sudom i zakljuékom
Zalbenog vijeéa u predmetu protiv Jean-Bosca Barayagwizae pred Medunarodnim sudom za Ruandu
(dalje u tekstu: MKSR).% Zalbeno vijeée MKSR je zakljuSilo da sud mo¥e da se odrekne vrienja
nadleZnosti u sluajevima u kojima bi "u svjetlu ozbiljnih i izuzetno teSkih krenja prava optuZenog,

vrienje te nadleZnosti i§lo na Stetu integriteta suda."’

22.  Zalbeno vijeée u predmetu protiv Dragana Nikoliéa sloZilo se s tim stavovima i konstatovalo
sljedece:
Iako procjena teZine kr¥enja ljudskih prava zavisi od okolnosti u svakom pojedinom shu€aju i ne moZe se izvesti in
abstracto, odredena kréenja Jjudskih prava toliko su ozbiljnog karaktera da nalazu odbijanje viienja nadleZmosti. Bilo b
neprimjereno za jedan sud da sudi Zrtvama tih kedenja. Izuzev u tako izuzetnim sluéajevima, medutim, pravno sredstvo
odricanja od nadleZnosti abitno je, po misljenju Zalbenog vijeéa, neproporcionalno. Mora se uspostaviti prava mjera

izmedu temeljnih prava optuZenog i sustinskih interesa medunarodne zajednice za kriviéno gonjenje lica optuZenih za
tefka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava,%

23. U ovom predmetu, optufeni navodi da ga je iz njegovog stana u Beogradu grupa od 20
"policajaca" kidnapovala uz primjenu sile i odvela u RS, gdje je predat pripadnicima snaga NATO. Kako
su potvrdili tuZiladtvo i vlasti RS, optuZeni je predat predstavnicima Tuzilastva Medunarodnog suda i
prebaden u Haag. OptuZeni tvrdi da su zbog nadina na koji je kidnapovan, prevezen u RS i kasnije na

Medunarodni sud prekriena njegova prava. Prema rijefima optuZenog, snage NATO-a i predstavnici

83 Odluka po Zalbi u prédmetu protiv Dragana Nikolica, par. 24
% Odluka po Zalbi u predmetu protiv Dragana Nikoliéa, par. 25-26 (fusnote izostavljene).

83 Odluka u prvostepenom postupku u predmetu protiv Dragana Nikoliéa, par. 114.

8 vidi Odlukn pe Zalbi u predmetu protiv Dragana Nikoliéa, par. 29, u kojoj se poziva na Odluku u prvostepenom
Eostupku protiv Dokmanoviéa, par. 70-75. ' 5

7 Jean-Bosco Barayagwiza protiv tufioca, predmet br. ICTR-97-19-AR72, "Odluka", 3. novembar 1999., par. 74. Zalbeno
vijeée u predmetn Barayagwiza primijenilo je taj princip kada je naloZilo putanje na slobodu optuZenog zbog kr¥enja
njegovih ljudskih prava, uklju¥ujuéi pretjeranu duZinu pretpretresnog pritvora i propust da se optuZeni obavijesti o
optu¥bama protiv njega. Zalbeno vijee je prespitalo tu odluku na zahtjev tuZioca. U Odluci od 31. marta 2000. Zalbeno
vijeée ponistilo je pravno sredstvo koje je prije toga naloZilo na osnovu novih injenica koje je iznijelo tuZila§tvo. Te nove
&injenice dale su novu sliku o kr¥enjima prava optuZenog i o propustima tuZioca. Uprkos tome, u Odluci iz marta 2000.,
Zalbeno vijeée je "potvrdilo Odluku od 3. novembra 1999. na osnovu Cinjenica na kojima je zasnovana.", Jean-Bosco
Barayagwiza protiv tufioca, predmet br, ICTR-97-19-AR72, Odluka (Zahtjev tuZioca za preispitivanje ili ponovno
tazmatranje), 31. mart 2000., pat, 51.

58 Vidi Odluku po Zalbi u predmetu protiv Dragana Nikeli¢a, par. 30 (fusnote izostavljanje).
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tu¥ilagtva koji su udestvovali u otmici djelovali su u dosluhu s njegovim otmi¢arima i stoga se krivica za

nezakonito provedeno hap$enje, pritvor i prebacivanje u Haag mogu pripisati i njima.69

24.  Pretresno vijeée napominje da jedine informacije o samom po&etku hapSenja optuZenog potitu iz
opisa dogadaja koji je dao optueni li¥no. Iako je tuZilaStvo od nadleZnih vlasti u Stbiji zatraZilo
informacije, ono nije primilo nikakav odgovor u vezi s hapSenjem optuZenog u Beogradu i njegovim
transportom pa teritoriji Srbije do njegovog bapSenja u RS 31. maja 2007." Od trenutka kada se optuzeni
na%ao u Banjoj Luci 31, maja 2007., opis dogadaja daju tuZilastvo i vlasti RS, §to se u velikoj mjeri

poklapa s opisom koji je dao optuZeni.

25.  IskljuSivo u svrhu ove analize, Pretresno vijeée je spremno da prihvati Cinjeniéne navode
optuZenog koji se odnose na poletak njegovog hapSenja. Vijeée je uzelo u obzir te Einjenice, kao i opis
cijelog postupka hapSenja kako ga je dao optuZeni i kako iznesen u IzvjeStaju RS i izvjeStajima
tuilagtva.”’ Ono ¥to se nalazi pred Pretresnim vijeem — a odnosi se na svaku fazu hapSenja zasebno i
kumulativno — ne predstavlja kr¥enje ljudskih prava tako ozbiljnog karaktera da nalaZe odbijanje viSenja
nadleznosti. U stvari, jedini neregularni aspekt hapSenja su navodne okolnosti u vezi odvodenjem
optuZenog iz njegovo stana u Beogradu. Pod pretpostavkom da su ti navodi taéni, Sak i taj scenario nije
toliko flagrantan da bi bio razldg za odbijanje vrienja nadleZnosti nad ovim optuzenim u vezi s teskim

zlotinima za koje se tereti.

26.  Dalje, optuZeni nije dao nikakav dokaz o umijefanosti pripadnika NATO-a ili tuzilatva u poCetnu
fazu hapfenja. Osim toga, tuZila§tvo je dostavilo dokaze koji govore suprotno buduéi da izvjeStaj
istraZitelja u prilogu Odgovora tuZilastva negira bilo kakvu nmijeSanost. Cim je optuZeni dofao u kontakt s
pripadnicima NATO-a i tuZiladtva, njegovo hapSenje je teklo prema zakonu i bez ikakvih kr¥enja njegovih
pré{fa.‘ Stoga se Pretresno vijeée uvjerilo da okolnosti ovog slu¥aja nisu takve da bi zbog njih ovaj

Medunarodni sud trebao odbiti da vri nadleZnost.

% vidi par. 9-10 gore.

" vidi Dopunu, zvanidni zahtjev za informacije upuéen Vladi Stbije 17. septembra 2007., podsjetnik upucen 6. novembra
2007. kojim je Vladi Srbije produZen rok da odgovori na zahtjev za informacije do 4. decembra 2007. i interni
memorandum od 23, novernbra 2007.

™! Naime, Izvjedtaj Dona Kinga od 6. juna i Izvjestaj Dona Kinga od 16. juna.
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B. Opéitt arcumenti o nedostatku nadleZnosti

(@)  Argumenti strana u postupku
(i) Podnesak

27.  Potkrepljujuéi svoju opitu tvrdnju da Medunarodni sud nema nadleZnost da mu sudi, optuZeni
iznosi dva uopétena argumenta,”” OptuZeni prvo tvrdi da Medunarodni sud nije legalno osnovan.” S timu
vezi, on tvrdi da je Savjet bezbjednosti kao politi¢ki organ Ujedinjenih nacija prekoragilo svoju nadleZnost
kada je osnovao Medunarodni sud, koji je, shodrio tome, nelegalan i pristra.san.74 Drugo, optuZeni tvrdi da
Medunarodni sud nije osnovan u skladu sa standardima medunarodnih ljudskih prava. On tvrdi da Statut,
Pravilnik i praksa pred Medunarodnim sudom vode ka kr¥enjima prava optuZenog koja su mu gafantovana
Medunarodnim paktom o gradanskim i politi¢kim pravima (dalje u tekstn: Medunarodni pakt) i
Evropskom konvencijom za zaititu ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (dalje u tekstu: Evropska
konvencija). Konkretno, optuZeni tvrdi da sistem Zalbenog postupka nije pravilno postavljen "zbog toga
§to se sudije u drugostepenom postupku rotiraju izmedu prvostepenih. i Zalbenih vijea tako da su jedni

prema drugima drugostepeno ¥albeno veée";”

ugrozeno je pravo optuzenog da mm se sudi bez
nepotrebnog odugovlacen] a;"® duina izredenih kazni je u suprotnosti s medunarodnim pravom i op§tom
praksom izricanja zatvorsklh kazm na sudovima u biv3oj Jugoslaw_u i Médunarodni sud ne garantuje

"nacelo ravnopravnostl svih stranau sporu" jer dopusta tuZiocu da ima "povlastem status".”®

(i) Odgovor

28.  Tuziladtvo odgovara da nijedna od "opstih pravnih tvrdnji" optuZenog o pravnoj utemeljenosti

Medunarodnog suda,” apelacionom sistermu,®® pritvorskoj politici,’' smjernicama za odmjeravanje kazni®

2 Preliminami podnesc1, str. 5-9, par. 118,

7 Ibid., str. 5-7.

™ bid., str. 5-6. U vezi s tim, optuzem takode tvrdi da Medunarodni sud nema nadleZnost nad pojedincima jer "nad njim
direkinu jurisdikciju ne moZe da ima nijedan organ Ujedinjenih Nacija". [bid., str. 8 9.
” pbid., str. 6-7.

™ Ibid., str. 7.

7 Ihid.

7 Ibid., str. 7-9.

* Odgovor, par. 17.

8 bid., par. 18.

81 Ibid., par. 19.

8 1bid., par. 21.
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i jednakosti sredstava strana u postupku pred Medunarodnim sudom® ne predstavlja valjan prigovor u

pogledu nadleZnosti Medunarodnog suda.®

(b)  Diskusija

29.  Praksa ovog Medunarodnog suda jasno je potvrdila da je Medunarodni sud osnovan zakonito.
Konkretno, Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ je temeljito analiziralo to pitanje® i zakljugilo da je
Medunarodni sud "zakonski osnovan kao mera u okviru Glave VII Povelje".*® Osim toga, ono je navelo da
je Medunarodni sud osnovan u skladu s nadelima zakonitosti. Ono je zakljugilo sljedee:

Da bi se ovakav sud osnovao u skladu sa slovom zakona, mora biti osnovan u skladu sa odgovarajuéim medunarodnim

standardima; mora garantovati pravi¢nost, pravdu i jednakost u skladu sa medunarodno priznatim instrumentima
ljudskih prava.®”

30.  Odredbe Statutaj i Pravilnika dokazuju da je Medunarodni sud osnovan u skladu sa slovom zakona.
Na osnovu pravila 20(1), svako pretresno vijeée mora osigurati "da sudenje bude praviéno i ekspeditivno,
te da se postupak vodi u skladu s pravilima o postupku i dokazima uz puno po3tovanje prava optuZenog i
duznu brigu o zadtiti Zrtava i svjedoka". Garancije pravi¢nog sudenja iz Clana 14 Medunarodnog pakta su
gotovo doslovno usvojene u &lanu 21.% Ostale garancije praviénog sudenja navedene su u Statutu i

Pravilniku.”’ Zalbeno vijece u predmetu Tadié zakljuéilo je da je Medunarodni sud "osnovan u skladu s

8 Ibid, par. 22-24.

5 Ibid. par. 16,

¥ Tuzilac protiv Tadita, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po Interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost suda, 2. oktobar
1995. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Tadié), par, 9-48.

% Odluka po Zalbi u predmetu Tadié, par. 40.

87 Ibid., par. 45. ,

8 (lan 21 glasi: 1. Sve osobe su ravnopravne pred Medunarodnim sudom. 2. Prilikom jeSavanja po optuZbama protiv
optuZenoga, on ima pravo na praviéno i javno sudenje, uz ograde predvidene &lanom 22 Statuta [ZaStita Ztrava i sviedoka).
3. Optueni se smatra nevinim dok mu se ne dokaZe krivica u skladu s odredbama ovog Statuta. 4. Prilikom rje¥avanja po
svim optu¥bama na osnovu ovog Statuta, optufenom se, uz puno poStovanje nacela ravnopravnosti, garantuju sljedeca
minimalna prava: [...] () da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja; [...] €) da ispita svjedoke koji ga terete ili da se oni
ispitaju u njegove ime, kao i da se svjedoci odbrane dovedu i ispitaju pod istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete [...J".
Vidi i 8lan 9(3) Medunarodnog pakta koji glasi: "Svako lice koje je uhapSenc ili pritvoreno zbog krivi€nog djela bide u
najkra¢em roku predato sudiji ili nekoj drugoj vlasti zakonom ovla¥éenoj da vréi sudske funkeije i u razumnom roku ée mn
se suditi ili Ge biti oslobodeno. Pritvaranje lica koja Sekaju na sudenje nije obavezno, ali pustanje na slobodu moZe biti
uslovljeno garancijama koje obezbeduju dolazak lica u pitanju na pretres, u bilo kojem drugom stadijumu sudskog postupka
a, u datom slugaju i radi izvr¥enja presude."; élan 14(3) Medunarodnog pakia glasi: "Svako lice koje je optuzeno za krivigno
djelo ima, uz potpunu ravnopraynost, prava bar na sljedefe garancije: [...] () da mu bude sudeno bez nepotrebnog
odugovlaenja."

8 vidi i Odluku po Zalbi u predmetu Tadic, par. 46.
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odgovarajuéom procedurom u okviru Povelje Ujedinjenih nacija i da pruZa sve potrebne garancije za

pravedno sudenje. Prema tome, on je 'zakonski osnovan™.*®

31.  Konkretno, Statut i Pravilnik osiguravaju da se na svaku odluku pretresnog vijeéa moZe uloZiti
#alba.”’ Cinjenica da stalne sudije mogu redovito rotirati izmedu pretresnih vijeca i Zalbenog vijeéa vodeéi

“2 ne proZa osnov optuZenom da tvrdi da je sistem Zalbenog

rafuna o "efikasnom rjeSavanju predmeta’
postupka Medunarodnog suda manjkav. Nezavisnost sudija je nuZnost pred ovim Medunarodnim sudom.
Clan 13 osigurava da sudije Medunarodnog suda budu visoko moralne, nepristrasne, Cestite i

kvalifikovane osobe.

32.  Isto tako, nema osnova za tvrdnju optuZenog da "pritvor je pravilo, a odbrana sa slobode izuzetak,
a sudenja se ne odrzavaju u razumnom roku".? Pravilnik omoguéuje privremeno pustanje na slobodu ako
se zadovolje uslovi za to,”* a na snazi je niz pravila i mjera koji obezbjeduju da se sudenja vode u

razmmnom roku.

33.  Osim toga, Pretresno vijeée konstatuje da je praksi Medunarodnog suda uvrijeZeno stanoviste da,
jako se praksa odmjeravanja kazni u bivioj Jugoslaviji mora uzeti u obzir od strane pretresnog vijea, ona
nije obavezujuéa; naprotiv, vije¢e bi navedenu praksu trebalo koristiti kao pomo¢no sredstvo prilikom

utvrdivanja odgovarajuce kazne.”> Pravilo 101,%® koje u skladu s &lanom 24" omoguéuje izricanje

% 1bid., par. 47.

91 Glan 25 o "#albenom postupku" glasi: "1. Zalbeno vijeée rjeSava po Zalbama osoba koje su osudila pretresna vijeca i po
#albama tu¥ioca na sljedeéim osnovama: (a) gredka u primjeni prava koja obesnazuje odluku, ili (b) greska u utvrdivanju
finjenitnog stanja zbog koje je doflo do neostvarenja pravde. 2. Zalbeno vijeée moZe odluke pretresnih vijeda potvrditi,
ponistiti ili preinatiti.” Sedmi dio Pravilnika takode sadrZi odredbe koje se odnose na Zalbent postupak (pravila 107-110).
Vidi i pravilo 72(B) o interlokutornom %albama u pretpretresnoj fazi postupka i pravilo 73(B) o interlokutornim Zalbama u
Eretresnoj fazi postupka. ’

2 Pravilo 27(A) (Rotacija).

%3 Praliminamni podnesak, str. 7.

% vidi pravilo 65 o "Privremenom pustanju na slobodu”.

% Vidi Tufilac protiv Blagojeviéa i Jokiéa, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005., par. 827, koji se, izmedu
ostalog, poziva na Presudu o Zalbi na kaznu u predmetu TuZilac protiv Tadiéa, 26. januar 2000. {dalje n tekstu: Presuda po
Zalbi na kaznu u predmetu Tadié), par, 20.

% Pravilo 101, izmedu ostalog, predvida sljedeée: "(A) Osoba proglagena krivom moZe biti osudena na kaznu zatvora,
ukljuéujuéi i dozivotnu kaznu zatvora. (B) Prilikom odmjeravanja kazne pretresno vifeée uzima u obzir faktore spomenute u
Slanu 24(2) Statuta, te faktore kao to su: (i) sve oteZavajuée okolnosti; (it) sve olakiavajuée okolnosti, ukljutujuci i znagajou
saradnju osudenog s tuFiocem prije ili poslije izricanja presude; (iif) opéta praksa izricanja zatvorskih kazni na sadovima
bivie Jugoslavije; (iv) eventualno vrijeme koje je osudena osoba ve¢ izdrZala od kazne za isto diefo koju je eventualno izrekao
nacionalni sud, v skladu s lanom 10(3) Statuta.”

°7 Clan 24 glasi: "1. Krivitne sankcije koje izriSe pretresno vije¢e ograniéene su na kaznu zatvora. Prilikom odredivanja
kazne zatvora pretresno vijeée imade u vidu op$tu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavije. 2.
Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeéa uzimaju u obzir faktore poput teZine krivinog djela i liénih prilika osudenika

[...}"
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doZivotne kazne zatvora, ukazuje na &injenicu da pretresno vijeée nije obavezno izreéi maksimalnu kazm

koja se primjenjuje u nekom nacionalnom pravnom sistermu.*®

34.  Naposljetku, Pretresno vijeée na nalazi osnov za op&tu tvrdnju optuZenog da Medunarodni sud kisi
nadelo jednakosti sredstava strana u postupku.”® Upravo suprotmo, &lan 21, kako je naveden ranije u tekstu,
predvida jednakost strana u postupku pred Medunarodnim sudom, 3to je dio garancija praviénog sudenja
odredenih Statutom.'®® Ovaj Medunarodni sud primijenio je nadelo jednakosti sredstava strana u postupku
u mnogim kontekstima.'*' Ni3ta u Statutu, Pravilniku ili praksi Medunarodnog suda ne kr§i ovo naelo. U
mjeri u kojoj optuZeni tvrdi da Statut i Pravilnik kr¥e ovo nadelo tako Sto, izmedu ostalog, dozvoljavaju
pretresnom vijeéu da usvoji mjere za zaftitu prava svjedoka ili informacija drzava,'® Pretresno vijeée
napominje da u primjeni tih mjera uvijek vodi rauna o tome da treba uspostaviti ravnoteZu izmedu prava
optuZenog i drugih interesa javnosti Na kraju, suprotno tvrdnji optuZenog, Statutom je garantované

nezavisnost tuZioca, koji djeluje kao zaseban organ Medunarodnog suda.'®

35.  Odredbe ugradene u Stamt i Pravilnik doista su potpuno u skladu s medunarodno priznatim
instrumentima Jjudskih prava. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijeée smatra da tvrdnje navedene u

Podnesku o nadleZnosti ne dokazuju nedostatak nadleznosti Medunarodnog suda nad optuZenim.

%8-vidi Presudu po #albi na kaznu u predmetu Tadié, par. 21.

% preliminarni podnesci, str. 7-9, u kejima optuZeni navodi krdenje "nadela ravnopravnosti strana u sporu™.

10 vidi Tusilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmety Tadié), par. 44, Vidi i Tugilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po Molbi Marija
Cerkeza kojom se tra%i produZenje roka za dostavljanje podneska respondenta, 11. septembar 2001., par. 5.

WU \ridi Tusilae protiv Kordida i Cerkeza, predmet br, IT-95-14/2-A, Presude, 17. decembar 2004., par. 176 ("Zalbeno
vijeée je jo prije ulaganja Zalbe imalo prilikn da razmotri ovaj princip, te je stalo na stanoviste da “princip jednakosti
sredstava definisan kao samo jedna od karakteristika $ire koncepcije praviénog sudenja”. Medutim, prave optuZenog da mu
se omoguée adekvatno vrijeme i sredstva za pripremanje odbrane ne podrazumijeva obavezu Suda da obezbijedi jednakost
sredstava koja stoje na raspolaganju tufiocu i odbrani, kao 3to je stvarna jednakost materijalnih i li¥nih sredstava. Pravo na
jednakost sredstava nije pravo na jednakost pravne zatite.” Fusnote izostavljene.); Drugostepena presuda u predmet Tadié,
par. 52 ("Taj princip znadi da optuzba i odbrana moraju biti jednake pred Pretresnim vije€em. Iz toga slijedi da Pretresno
vijece mora obezbjediti svako praktiéno sredstvo koje moZe dati na osnovu Pravilnika i Statuta kad je suoteno sa zahtjevom
neke strane za pomoé u izvodenju .dokaza."). Vidi i TuZilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka u vezi sa
finansiranem odbrane optuZenog, 30. juli 2007., par. 52; Tufilac protiv KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po
Krajisnikovom zahtjevu i po zahtjevu tuZilastva, 11. septembar 2007., par. 41.

192 pretiminarni podnesci, str. 7-9. OptuZeni tvrdi da "tuZilac, prema pravilu 66 stav (C), moZe po odobrenju sudskog veca
da uskrati odbrani pravo uvida u dokaze, ako bi se to protivilo javnom interesu ili bi narufilo interes bezbednosti bilo koje
drZave, a §to procjenjuje tuilac [...]. Tajno prikrivanje identiteta svedoka (pravilo 75), tajnost zbog koje se omogucava svedoku
tu¥ioca da ne odgovori ma pitanje (pravilo 70), prisiljavanje svedoka na samooptuZivanje (pravilo 90 E), mogucnost
necbelodanjivanja dokaza (pravilo 70) stavljaju tufioca u privilegovan poloZaj i koriS¢enje neravnopravnog i nejednakog oruzja
u odnosy na odbranu [...1." fbid, str. 8.

193 Dio &lana 16 glasi: "1. TuZilac je odgovoran za vodenje istrage i kriviéno gonjenje osoba odgovornih za tedka kréenja
medunarodnog humanitainog prava podinjena na teriforiji bivie Jugoslavije od 1. januara 1991. godine. 2. TuZilac djeluje
nezavisno kao zasebni organ Medunarodnog suda. On ne smije traZiti ni primati uputstva ni od koje vlade niti od bilo kojeg
drugog izvora.."
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. PODNESAK O FORMI OPTUZNICE

A. Argumenti strana u postupku

1. Podnesak

36.  OptuZeni iznosi nekoliko tvrdnji osporavajuci formu optuznice.'” Njegovi glavni argumenti mogu

se saZeti na sljede¢i naCin.

37.  Prvo, optuZeni tvrdi da OptuZnica "predstavlja unaprijed pripremljen formular u koji se moZe uneti
bilo koje ime od stotine i stotine imena pojedinaca iz srpskih dr¥avnih i politi¢kih organa ili vojno-
policijskih stareina, a da sadﬁaj Optunice ostane doslovno isti".'"

38.  OptuZeni tvrdi da Optunica ne daje informacije o elementima zlo&ina za koje se optuiéni tereti, 0

tome kako su zlogini navodno bili po&injeni i kako je optuZeni odgovoran za nj in,108

39.  OptuZeni osporava niz materijalnopravnih navoda u Optuznici, tvrde¢i da neki nisu istiniti, a da

drugi ne predstavljaju kaZnjivo pona3anje ili bilo koju formu odgovornosti navedenu u Optuznici.'”’

40.  Pored toga, optuZeni osporava udrueni zlotinatki poduhvat (dalje u tekstu: UZP), navodedi
nedostatak pravnog osnova u Statutu'® i nejasne navode o tome u OptuZnici. Sto se ovog potonjeg tide,

optuZeni tvrdi da se u Optuznici (i) ne navodi kauzalni odnos izmedu zlo¢ina za koje se optuzeni tereti i

194 preliminarni podnesci, str. 9-13, par. 2.1-2.18, Iznoseéi svoje argumente, optuZeni ponavlja tvrdnju o nezakenitosti svog
hapSenja (str. 9, par. 2.1) i svoj zahtjev da mu se OptuZnica i popratni materijal na osnovu pravila 66(AXi) objelodani na
dirilici (str. 12-13, par. 2.17-2.18). :

195 bid., str. 9, par. 2.2.

196 hid,, str. 10, par. 2.9. OptuZeni tvrdi da "OptuZnica [...] ne sadrZi jasne, nedvosmislene ginjenice i Einjeni¢ne podatke o
radnji 1 nadinu izvr¥enja krivi¥nog dela, protivpravnosti, uzrono poslediénoj vezi, objektivnim i subjektivnim elementima
neophodnim za identifikaciju pravnih elementa kriviZnog dela i podatke koji ukazuju na verovatnoéu da [je] izvriio krivitna
dela za koja [je] optuZen [...] " i da s "obzirom da nema pravnih elemenata krivitnih dela koja [mu] se stavlj aju ha teret {...]
Medunarodni sud nije nadleZan da [ga] krivitno goni po tatkama OptuZnice". Ibid.

7 Optuzeni navodi, izmedu ostalog, da je "injeni¢ni kontekst OptuZnice i opis [njegovih] formacijskih duZnosti i
ovladtenja netatno i neprecizno formulisan da bi mu se moglo imputirati da [je] na direktnoj komandnoj vezi ili pod
"padzorom” bilo koje jedinice Vojske Republike Srpske, §to je netadno [...] (Zbid., str 9-10, par. 2.3). i da ga "OptuZnica
[...] tereti da [je] 9. jula 1995. generalu Krstiéu prosledio naredenje o zauzimanju enklave Srebrenica, Sto je nije zlo€in i
podstrekavanje [...]" (Ibid., str. 11, par. 2.13); (jii} u vezi s optuZbama protiv njega u vezi sa Zepom da "vodenje pregovara
s vojnicima i stanovnicima o statusu demilitarizovane zone nije ratni zlo&in [...} ". (/bid., str. 12, par. 2.15).

1% Optuzeni tvrdi da "Savet bezbednosti, prilikom usvajanja Statuta |...] nije ukljuéio zaveru u sadrZaj kao vid i oblik
individualne krivitne odgovornosti. Uperno isticanje [njegovog] ugedca u udruZenim zlodinafkim poduhvatima, suprotno
#lanu 7, stav 1 [...] predstavlja kr¥enje principa in dubio pro reo tako da se ta sumnja refava v korist optuZenog.". Ibid., str.
10, par. 2.6.
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optuzenog;'” (ii) ne sadr# informacije o stvaranju zajednitkog plana, njegovom sadrZaju i formi;'!° i (iii)
ne daje nikakav osnov za postojanje udruZenog zloginatkog poduhvata i za njegovo navodno uceice u

njernu,'!?

41.  OptuZeni ulaZe prigovor na koriiéenje jednog dokumenta iz 1992, kojim se potkrijepljuje
Optuznica.''” Pored toga, on tvrdi da tuzila§tvo nije dostavilo Einjenice relevantne za druge oblike

odgovornosti koji se navode u OptuZnici.'?

2. Odgovor

42, Tuziladtvo tvrdi da OptuZnica nije manjkava zato $to su "optuzbe, konkretna kriviéna djela i
priroda udestvovanja optuZenog jasno navedeni" i navodi da OptuZnica "detaljno ukazuje na prirodu i
uzroke optuzbi protiv optuZenog u okviru ova dva UZP-a", naime njegovu umije$anost u UZP ubistva
vojt;o—sposobnih mudkaraca iz Srebrenice i prisﬂnog premjestanja, odnosno deportacije stanovnika

M Ogim toga, tufila$tvo tvrdi da bi o materijalnim navodima

115

bosanskih Muslimana iz Srebrenice i Zepe.

protiv oPmiénog, za koje on tra%i da budu re¥eni u Optuznici, trebalo raspravljati na sudenju.

99 Optugeni tvrdi da se "to navodno udestvovanje koristi kao genericki izvedeni pojam izvrSenja ili bilo kog drugog oblika
saizvriilagtva, $to ima tendenciju da se potencira ili predstavlja od bilo kog klauzalnog odnosa. Ovom formulacijomn
Optu¥nica je izaSla izvan propisanih i moguéih osnova individualne kriviéne odgovornosti 1 suprotno odredbama &lana 7.
[...]" Ibid, str. 10, par. 2.4,
0 Optuzeni tvrdi da se u "Optuznicom se nigde ne navodi keji su to ljudi koji su satinili plan o udruZenom zloginatkom
poduhvatu; kada je plan napravijen; koja mu je sadr¥ina; kako je formulisan u pisanom ili usmenom obliku; da 1i je javni ili
tajni dokument, itd,". I#id., str. 10, par. 2.5, ‘
U Optuzeni tvrdi da je "formulacija 'ulestvovanje u udruZenom zlotinatkom poduhvaty' u ¢lanu 7 [...] nema wporidta i
predstavlja pokudaj njegovog menjanja i kompezacija — je za nepostojanje komandne odgovornosti i nemoguénosti
dokazivanja nepostojeée individualne odgovornosti” (/bid., str. 10, par. 2.8) i da " nifim se ne dokazuje da je takav
‘udruZeni pokusaj’ uopite postojao i kako je on mogao da uti¥e na [njegovu] odgovornost krivi¢nu [.-.]"kad [on] nije
podinio nijedan zlodin [za koji se tereti] u OptuZnici [...] niti je ikada ni na koji nadin, svjesno il nesviesno, udestvovao i
dij elovao u bilo kakvem "udruzenom zloSinakom poduhvatu” (Ibid., str. 11, par. 2.11).
12 Optuzeni tvrdi da je "nedopustivo” da "Strateike ciljeve srpskog naroda u Bosni i Hercegovini”, usvojene 12, maja
1992. [....] stavljati u Optuznicu kao preambulu ili predtekst za udruZene zloZinatke poduhvate, tim pre 8to ih tvorac Statuta
godinu dana kasnije prilikom usvajanja Statuta nije sankcicnisao". Ibéd., str. 10, par. 2.7.
3 OptuZeni tvrdi da "se pri tome ne navodi nijedan zlogin koji sam ja ligno planirao i po¥inio, kao ni konkretan zlodin
kojim sam pomagao, posticao i podr¥avao druge. Nigde se u OptuZnici ne navodi moj konkretni uzajamni odnos na relaciji
?gdstrekaé—glavni izvriioc u vreme vrienja kriviénog dela”. Ibid., str. 11, par. 2.12.

Odgovor, par. 23.
Y5 1bid., par. 26.
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43.  Pored toga, tuZiladtvo tvrdi da je neosnovan prigovor optuZenog o referenci na jedan dokument iz
1992. za potkrepljivanje OptuZnice jer "nema vremenskog ogranienja u pogledu dokaza koji se mogu

koristiti za dokazivanje bilo kog od tth zlo&ina" koji su podinjeni od 1991. godine.''®

B. Opsta nacela iznofenja navoda u optuzmici

44,  Clan 18(4) i pravilo 47(C) predvidaju da optuZnica sadrZi saZet prikaz Einjenica i krivi¢nih djela za
koja se optuZeni tereti prema Statutu. Te odredbe bi trebalo tumatiti zajedno s pravima optuzenog
navedenim u &lanu 21(2), a poscbno u &lanu 21(4)(@) i (b), koji optuZenom daju pravo da bude
pravovremeno i detaljno obavije§ten, na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuZbi protiv njega,
kao i da ima odgovarajuée vrijeme i uslove za pripremu odbrane. Te odredbe za tuZioca predstavijaju
obavezu navodenja pravno relevantnih Sinjenica na kojima se zasnivaju optuzbe u optuZnici s dovoljno

detalja da optuZenom budu jasne optuzbe protiv njega tako da moZe pripremiti svoju odbramu.'’

45.. Pravna relevantnost neke konkretne &injenice zavisi od pritode argumenata tuZilatva i navodnog
ka¥njivog ponadanja za koje se optuZeni tereti. Pravna relevantnost &injenica, kao Sto su to identitet iftve,
mjesto i datum dogadaja za koje se optuZeni tereti u Optuznici, te opis samih dogadaja zavisi od toga
koliko je bliska navodna veza optuZenog s tim dogadajima, pa stoga i od oblika individualne odgovornosti
za koju se optuZeni tereti, U praksi Medunarodnog suda utvrdeno je da konkretne pojedinosti koje se
navode kao pravno relevante &injenice jesu djela samog optuZenog, a ne djela osoba za koja je on
navodno odgovoran.''® Pored toga, kada zbog razmjera krivi¢nih nije izvodivo zahtijevati visok stepen
konkretnosti u pitanjima kao §to su npr. identitet Zrtava, tuZilaStvo nije duZno da navede svaku Zrtvu u

optuZnici kako bi ispunilo svoju obavezu iznoSenja pravno relevantnih ¢injenica predmeta.'’®

18 1bid., par. 27.

W Tusilae protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda n
predmetu Blaski¢), par. 209 (v kojoj se citira predmet Tuzilac protiv Kupreskica, Kupreskita, Kuprefkica, Josipovita,
Santiéa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kuprefkié),
par. 88). Vidi i Tusilac protiv Popoviéa, Beare, Nikoli¢a, Borovéanina, Tt olimira, Miletica, Gvere, Pandurevita, Trbita,
predmet br. IT-05-88-PT, Odluka po podnescima kojima se osporava Optu¥nica na osnovu pravila 72 Pravilnika, 31. maj
2006. (dalje u tekstu: Odluka o prigovorima na OptuZnicu u predmetu Popovié ¢ drugi), par. 4.

118 vidi npr. Drugostepenu presudu 1 predmetu Blaskié, par. 210, Vidi i Odluku o prigovorima na OptuZnicu u predmetu
Popovié i drugi, par. 5.

U9 vidi Presudu po Zalbama u predmetu Kuprefkié i drugi, par. 89-90. Vidi i Odluku o prigovorima na OptuZnicu u
predmetu Popovié [ drugi, par. 5.
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46.  Sto se tie izno¥enja navoda o razliditim oblicima odgovomosti na osnovu &lana 7(1), u optunici
je potrebno jasno navesti prirodu navodne individualne odgovormosti optuZenog.'®® TuZilatvo ima pravo
naveéti razlidite oblike odgovornosti na osnovu &lana 7(1). U takvim sludajevima, tuiladtvo mora navesti
bitne &njenice koje su relevanine za svaki od vidova odgovomosti navedenih u optuZnici kako bi optuZeni
mogao uspjesno pn'pr.emiti svoju odbranu.'*' Tsto tako, ako se optuZeni tereti za "poéinjenje" nekog od
krivi¢nih djela, u optuZnici se mora precizirati da li to podrazumijeva fizicko polinjenje od strane
optuZenog ili njegovo udestvovanje u udruZenom zloéinatkom poduhvatu ili oboje.'** Optuzeni koji se
tereti za udedée u UZP-u mora biti optuZnicom obavijeSten o (i) prirodi ili svrsi UZP-a; (ii) periodu u
kojem je poduhvat navodno postojao; (iii) identitetu onih koji su bili ukljuceni u taj poduhvat, pri Semu
valja navesti barem kojoj su kategoriji pripadali kao grupa; i (iv) prirodi uesca optuZenog u UZP-u.'??

C.  Diskusija_

47.  Kao preliminamo pitanje, Pretresno vije¢e konstatuje da nadleZnost rafione temporis kako je
opisana u &lanu 1 Statuta omoguéava kriviéno gonjenje za zloline poinjene od 1991. godine.'?*
Tuziladtvo mo¥e koristiti sve dokaze koje smatra relevantnim da potkrijepi svoje argumente. Za takve

dokaze ne postoji vremensko ogranifenje.

1. Osporavanije istinitosti navoda

48.  Dali sunavodi u optu¥nici istiniti ili ne nije pitanje koje se razmatra u pretpretresnoj fazi postupka
na osnovu pravila 72, veé pitanje dokaza koje treba dokazati za vrijeme sudenja."*® Pretresno vijeée nije

obavezno da u ovoj fazi postupka utvrduje da li je tu¥ilastvo predogilo dovoljne dokaze u prilog navodima

120 v/idi npr. Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 226; Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 138.
Vidi i Odluku o prigovorima na OptuZnicu u predmetu Popovié i drugi, par. 23,

121 vridi npr. Tusilac protiv Kvocke, Radica, Zigita, Prcata, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetn Kvocka), par. 29, 41. Vidi i Odluka o prigovorima na OptuZnicu u predmetu
Popovid [ drugi, par. 25,

122'vridi npr. Tugilac protiv Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. scptembar 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena
Fresuda u predmetu Krnojelac), par 138, Vidi i Odluku o prigovorima na OptuZnicn u predmetu Popovié i drugi, par. 25.

¥ Vidi npr. Tuilac protv Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004.; par. 346; Tufilac protiv Simica,
Tadita, Zariéa, predmet br, IT-95-9-T, Presuda, 17. oktobar 2003., par. 145; TuZilac protiv Krnojelca, predmet br. IT-97-
25-PT, Odluka o formi Druge izmijenjene optu¥nice, 11. maj 2000., par. 16; Odluka o prigovorima na OptuZnicu u
predmetu Popovié [ drugi, par. 44.

124 *lan 1 Statuta glasi da je Medunarodni sud "nadleZan da krivi¢no goni osobe odgovome za tetka kr¥enja medunarodnog
humanitarnog prava pofinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine [...]."

125 vidi i Odluku o prigovorima na Optu¥nicu u predmetu Popovid i drugi, par. 86.
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koji se u optuZnici iznose protiv op’cl.lienog.126 Shodno tome, Pretresno vijece konstatuje da se svaki takav
argument optuZenog u njegovom Podnesku na formu optuZnice, ukljuéujuéi one u paragrafima 2.3, 2.14-
2.15, odnosi na pitanja koja se ne ti¢u forme Optuznice, veé na pitanja o kojima ¢e se raspravljati na

sudenju.

2. Prigovori na iznodenje pravno relevantnih &injenica u prilog navodima o zlofinima za kKoje se
optuZeni tereti

49.  OptuZeni se tereti u dvije tatke za genocid prema ¢lanu 4, odnosno genocid i udruZivanje radi
vrdenja genocida;'” u pet tadaka za zlo¥ine protiv Eovjetnosti prema &lanu 5, odnosno istrebljivanje,
ubistvo, progone na polititkoj, rasnoj i vjerskoj ospovi, nehumana djela (prisilno premjeStanje) i
deportaciju, te u jednoj tatkd za krenje zakona ili obi¥aja ratovanja na osnovu €lana 3, odnosno ubistvo. U
Optuznici se navodi da optuZeni snosi individualnu odgovornost za krivitna djela za koja se tereti na
osnovu &lana 7(1). U OptuZnici se navodi da je u periodu relevaninom za dogadaje opisane u njoj,

optuZeni bio pomoénik komandanta za obavjestajno-bezbjednosne poslove Glavnog $taba VRS.'*

50.  Tuzila¥tvo je navelo kada i gdje su navedeni zlogini potinjeni. Pretresno vijeée posebno napominje
da se optuzeni u OptuZnici tereti za navodno prisilno razdvajanje od porodica preko 1.000 muskaraca i
djetaka bosanskih Muslimana u Potofarima 12. i 13. juta 1995. i uklanjanje cjelokupnog muslimanskog
stanovni$tva s podrudja Potodara putem prisilnog premjestanja Zena, djece i starih ljudi na teritoriju pod
kontrolom bosanskih Muslimana i prisilnog premjestanja izdvojenih muskaraca i djecaka na razliita
mjesta zatodenja koja se navode u OptuZnici. Osim toga, u OptuZnici se navodi da je od 12. do pribliZno
19. jula 1995. otprilike 6.000 muskaraca i djeaka bosanskih Muslimana, koji su pokuSavali da pobjegnu
iz srebrenitke enklave, zarobljeno ili su se sami predali, a potom su,- zajedno s muskarcima koji su
izdvojeni u Potodarima, zato&eni na nekoliko mjesta zatoSenja i kasnije pogubljeni. Nabrojana su mnoga ta

mijesta zatoenja i pogubljenja, a u paragrafima od 21.1 do 21.16 OptuZnice detaljno je opisano navodno

1% viidi 1 Tufilac protiv Pandureviéa i Trbiéa, predmet br. IT-05-86-AR73.1, Odluka po Interlokutornoj Zalbi Vinka
Pandurevida na Odluku Pretresnog vijeéa 1 vezi sa spajanjem postupaka, 24. januar 2006., par. 13,

127 15 Optunici se navodi da su u periodu od 11. jula 1995. do 1. novembra 1995. optuZeni i drugi, s namjerom da uniste
dio muslimanskog naroda u Bosni kao nacionalnu, etnitku ili vjersku grupu, li¥ili Zivota pripadnike te grupe pogublienjem
po prijekom postupku, 3to je ukljudivalo kako planirana tako i simaciono uslovljena pogublienja po prijekom postupku i
nanijeli teske tjelesne i dufevne povrede stangvnicima Srebrenice i Zepe. Pored toga, u OptuZnici se navodi da su optuZeni i
drugi sklopili sporazum radi vrienja genocida. Prema navodima OptuZnice, optuZeni i drugi dogovorili su se da pobiju
vojno sposobne Muslimane iz Srebrenice koji su zarobljeni ili su se predali poslije pada Srebrenice 11. jula 1995. 1 da
preostalo muslimansko stanovnistvo Srebrenice i Zepe uklone iz Republike Srpske kako bi se ti Muslimani zatrli. Vidi
Optuinicy, par. 10, 25,

128 Vidi Optu¥nicu, par. 2.
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organizovano sistematsko ubijanje muskaraca bosanskih Muslimana, dok se u paragrafima od 22 do 224
OptuZnice govori o navodnom ubijanju muskaraca bosanskih Muslimana. Pored toga, u paragrafima 53-57
navodi se da je 14. jula 1995. Voska Republike Sipske (dalje u tekstu; VRS) podela napad na enklavu
Zepa granatiranjem civilnih podru&ja, da su Zene i djeca odvoZeni iz enklave od 25. jula 1995. nadalje i da
su mudkarci iz enklave Zepa morali bjeati u Srbiju jer im je, izmedu ostalog, Zivot u enklavi bio

nepodnosljiv.

51.  Pretresno vijeée je miSljenja da OptuZnica sadrZi dovolino informacija o zlolinima za koje se
optuZeni tereti, o njihovom masovnom karakteru, o naginu na koji su pocinjeni i o &injenici da su poCinjeni
s navodnim ciljem da se lie Zivota vojno sposobni muskarci iz Srebrenice i silom istjeraju stanovnici
bosanski Muslimani iz enklava Srebrenica i Zepa. Pretresno vijeée se uvjerilo da telinformacije pruZaju

optuenom dovoljno detaljan opis dogadaja, ukljuéujuci i Zrtve navodnih zlo¢ina.

3. Prigovori na odgovomost za "udruZeni zloginatki poduhvat" i na druge oblike odgovornosti

52. U ovom predmetu, prema shvatanju Pretresnog vijeéa, argumenti optuienog koji se odnose na
UZP sadr¥e sliedeéa dva navoda: (i) UZP nije oblik odgovornosti predviden Statutom i (ii) OptuZnica je
nejasna u vezi s prirodom UZP-a i uloge koju je optuZeni navodno v njemu imao.

53,  Zalbeno vijeée je u niz prilika iznijelo mi¥ljenje da je udruZeni zloCinatki poduhvat vid

odgovornosti koji je "vrsto ukorijenjen u medunarodnom obi¢ajnom pravu"® i rutinski se primjenjuje u

praksi Medunarodnog suda. 30

54. Optuinica tereti optuenog za dva UZP-a, buduéi da se navodi da su optuZeni i drugi udestvovalii
bili svjesni udesnici UZP-a &iji je zajednigki cilj bio da se po prijekom postupku pogube i pokopaju vojno

sposobni muskarci bosanski Muslimani iz Srebrenice, a u drugom UZP-u zajednicki cilj je bio protjeréﬁ

129 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 220. _

13% Twgilac protiv Stakica, predmet br. 1T-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006., par. 62, u kojem se poziva na Drugostepenu
presudu u predmetu Kvocka, par. 79; Tugilac protiv Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004., par.95;
Tuilac protiv Krstica, predmet br, 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004., par. 79-134; Tufilac protiv Milutinoviéa,
Sainoviéa, Ojdaniéa, predmet br. 1T-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaniéa na nadle?nost - udruZeni
zlodinatki poduhvat, 21. maj 2003., par. 20, 43; Tufilac protiv Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli
2000., par. 119; Drugestepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 29-32; TuZilac protiv Delaliéa, Muciéa zvarog Pavo,
Deli¢a, Landse zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001,, par. 366; Drugostepena presuda u
predmetu Tadié, par. 220; TuZilac protiv Brdanina i Taliéa, predmet br. IT-99-36-PT, QOdluka o formi Dodatno izmijenjene
Optuznice i Zahtjev tu¥ilastva za izmjenu OptuZnice, 26. juni 2001., par. 24; Tuzilac protiv Babica, predmet br. IT-03-72-A,
Presuda po Zalbi na kaznu, 18. juli 2005, par. 27, 38, 40. Vidi i Popovié i drugi, Odluka kojom se osporava OptuZnica, pat.
44,
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muslimansko stanovnidtvo iz enklava Srebrenica i Zepa na podru&ja izvan kontrole RS u periodu od 8.
marta 1995, ili pribliZno tog datuma do kraja avgusta 1995.1*! U tom smislu, Pretresno vijeée napominje
da se u paragrafima 8 i 9 OptuzZnice navode oba UZP-a zajedno buduéi da su bila u uskoj vezi. U paragrafu
8 OptuZnice navodi se da je, nakon 3to je Radovan KaradZi¢ 8. marta 1995. naredio da se muslimansko
stanovni§tvo ukloni iz enklava Srebrenica 1 Zepa, srebrenidka enklava 11. 1 12. jula 1995. zauzeta i da je
proveden plan ubijanja svih vojno sposobnih mugkaraca iz Srebrenice. U paragrafu 9 OptuZnice navodi se
da je do 1. novembra 1995. cjelokupno muslimansko stanovni$tvo protjerano ili je pobjeglo iz Srebrenice i
Zepe 1 da je pobijeno preko 7.000 muskaraca i djetaka iz Srebrenice. Pored toga, Pretresno vijece
konstatuje da je u Optunici navedeno da je, prema navodima, optuZeni poginio genocid u periodu od 11.
jula do 1. novembra 1995.32 Osim toga, Pretresno vijeée napominje da su u péragraﬁl 18 navedeno da su
u vebernjim satima 11. jula i ujutro 12. jula, istovremeno s razradom plana prisilnog prijevoza
muslimanskog stanovnistva iz Potogara, Ratko Mladié i pripadnici njegovog Staba razradili plan ubijanja
stotina vojno sposobnih muskaraca pronadenih u masi Muslimana u Pototarima. U tom paragrafu se
navode i odgovornosti optuZenog i drugih u vezi s provodenjem plana ubijanja tih ljudi. U paragrafu 19
tu¥ilastvo navodi da se u poslijepodnevnim satima 12. jula podeo provoditi plan ubijanja vojno sposobnih

muskaraca iz Srebrenice.

55.  Konkretno u vezi s UZP-om da se pobiju svi vojno sposobni muSkarci bosanski Muslimani, v
paragrafu 27 izri&ito se govori o udruZivanju i UZP-u da se pobiju vojno sposobni muskarci bosanski.
Muslimani iz Srebrenice. U njemu se navodi da je 12. jula 1995. ili priblizno tog datuma taj UZP proveden
u djelo i dalje opisuje podetni plan da se po prijekom postupku pogubi preko 1.000 muskaraca bosanskih
Muslimana koji su 12. i 13. jula izdvojeni u Pototarima, ali da je istog dana taj plan proSiren da bi
obuhvatio i pogubljenje po prijékom postupku vise od 6.000 muskaraca zarobljenih iz kolone bosanskih
Muslimana koji su bjezali iz srebrenigke enklave. Taj plan je navodno trajéo od 12. jula sve do otprilike 1.

novembra 1995,

56.  $to se tite UZP-2 da se silom ukloni sve muslimansko stanovniitvo, u paragrafi 35 navedeno je da
su optuZeni, zajedno sa drugim oficirima i jedinicama VRS-a i Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u
tekst: MUP), kao i funkcionerima RS ulestvovali, bili svjesni udesnici udruZenog zlofinatkog
poduhvata, &iji je zajednic“:id cilj bio protjerati muslimansko stanovni$tvo iz enklava Srebrenica 1 Zepa na

podrugja izvan kontrole RS u periodu od 8. marta 1995. ili pribliZno tog datuma do kraja avgusta 1995.

13! vidi Optuznicu, par. 33.
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57. U paragrafima 71 i 72 tuZila§tvo navodi imena jednog broja oficira koji su ugestvovali v tim UZP-
ma, kao i razne druge pojedince i vojne i policijske jedinice koje su u€estvovale u provodenju ta dva UZP-

a.

58.  Stoga, Pretresno vijeée smatra da je, u gore iznesenim navodima iz OptuZnice, tuZilastvo iznijelo
dovoljno detalja o svrsi, periodima postojanja ta dva UZP-a i identitetu njihovih navodnih ugesnika. Pored
toga, Pretresno vijeée primje¢uje da se u paragrafima u kojima se opisuju radnje optuZenog u ta dva UZP-a

navodi dovoljno informacija o tome kada su te radnje izvr$ene.'”

59.  Naposljetku, Pretresno vijeée konstatuje da se u paragrafu 66 OptuZnice navodi da je optuZeni
"nodinio, planirao, poticao, naredio i na drugi natin pomagao i podrZavac planiranje, pripremu i izvrSenje
krivitnih djela za koja se tereti, kako se detaljno navodi u ovoj OptuZnici”. Dalje se navodi da rijed
"podiniti" ukljuduje udesée u UZP-u. Kao $to je gore navedeno, Pretresno vijece se uvjerilo da su zlofini
za koje se optuzeni tereti dovolino detaljno opisani. Stavi¥e, &injenje i nedinjenje koje se pripisuje

optu¥enom opisano je u osam tadaka, a posebno u paragrafima 29 i 60 Optuznice,

60. U paragrafu 29, u vezi s UZP-om da se pogube muskarci bosanski Muslimani, tuZilastvo navodi da
je optuZeni poinio djela u cilju realizacije UZP-a i udruzivanja, kako je opisano u paragrafima od 25 do
28, kao i sljedeca djela: (1) "Potpuno upoznat s planom da se vojno sposobni muskarci iz Srebrenice
pogube po prijekom postupku, pomagao je i omoguéio prisilno premyjestanje i deportaciju muslimanskog
stanovnistva Srebrenice, kako je opisano u paragrafima 61 do 64 ove OptuZnice."; (2) "dana 13. jula 1995,
pomagao je u udruZenom zlodinatkom poduhvatu zatodenja i pogubljenja vojno sposobnih muskaraca iz
Srebrenice prédloiivéi svom komandantu Ratku Mladiéu da se stotine Muslimana zatoCenih duz puta
Konjeﬁé—Polje—Bratunac sakriju od medunarddnjh snaga tako $to Ce se smjestiti u zgrade kako ne bi bili
vidljivi iz zraka"; (3) "nadzirao je 10. diverzantski odred 16. jula 1995., kada su elementi te jedinice po
prijekom postupku pogubili vife od 1.700 muskaraca i mladi¢a Muslimana na Vojnoj ekonomiji Branjevo
i u Domu kulture u Pilici"; i (4) "kao pomoénik komandanta za obavjcitajno-bezbjednosne poslove
Glavnog §taba VRS-a i na' osnovu ovlaitenja koja mu je dao njegov komandant Ratko Mladi¢, bio je
odgovoran za postupanje sa svim bosanskim Muslimanima zarobljenim nakon pada srebrenicke enklave i

duZan da se postara za njihovu bezbjednost i dobrobit. On to nije uinio™.**

132 v/idi Optuznicu, par. 10.
133 yidi Optuznicy, par. 29, 60.
13% Optuznica, par. 29.
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61. U paragrafu 60, u vezi s ulogom optuZenog u UZP-u da se prisilno premjeste bosanski Muslimani,
tu¥ilatvo navodi da je podinio djela u cilju realizacije udruZenog zlo€inatkog poduhvata, kako je opisano
u paragrafima od 34 37 kao I sljedeéa djela: (1) Stvaranje nepodnosljivih Zivomih uslova za stanovnike
enklave Zepa: [...] u juln 1995. predloZio je generalu Radivoju Miletiéu napad na izbjeglitke kolone koje
je ¢inilo muslimansko stanovnistvo iz Zepe"; (2) vojno poraZavanje muslimanskih snaga: [...] kontaktirao
je s Isturenim komandnim mjestom Drinskog korpusa i predsjednikom RS Radovanom KaradZi¢em u vezi
s borbenim operacijama oko Srebrenice 1 odlukom o zauzimanju Srebrenice; i [...] u julu 1995. predloZio
je generalu Radivoju Mileti¢u da se preostala muslimanska vojska iz Zepe unisti hemijskim oruzjem"; (3)
vojno onesposobljavanje lokalnih snaga UN-a: [...] svojim kontaktima s UNPROFOR-om pomagao je da
se prilikom napada na Srebrenicu snage UNPROFOR-a onesposobe, konkretno laZuéi UNPROFOR i
koordinirajuéi laZi s podredenim jedinicama"; (4) spreavanje i kontrolisanje medunarodne zagtite enklava
spolja, ukljudujuéi vazdugne napade i medunarodne posmatrade: [...] organizovao je i vodio psihologko-
propagandne aktivnosti u vezi s operacijaﬁla -u Zepi ri Srebrenici”; i (5) kontrola iseljavanja muslimanékog
sténpvniétva iz enklava: [...] izdavao je naredenja i koordjﬁrao prisilno premjestanje muskaraca,
ukljuujuéi civile, iz enklava Srebrenica i Zepa; [...] pomagao je u koordinaciji pritvaranja zarobljenika iz
Srebrenice; [...] udestvovao je u pregovorima s predstavnicima Muslimana u Zepi i nudio im da izaberu
izmedu "evakuacije” ili "vojne akcije" VRS-g; i [...] pomagao je u organizaciji i nadzoru prebacivanja

stanovni¥tva iz Zepe, ukljudujuéi prikupljanje autobusa i ukreavanja ljudi u njih."'**

62.  Pretresno vijeée konstatuje da OptuZnicu treba razmotriti u cjelini, tako da alternativno navodenje
razlititih oblika individualne krividne odgovomosti bude potkrijepljeno navodima iz cijele Optuinice.136
Pretresno vijeée se uvjerilo da su pravno relevantne Cinjenice koje potkrepljuju svaki od tih vidova

primjereno navedene u Optu¥nici kako bi se omoguéilo optuZenom da pripremi svoju odbranu.

133 Optugnica, par. 60. .
136 vidi | Odluka o prigovorima na OptuZnicu u predmetn Popovié i drugi, par. 26.
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IV. PODNESAK O RAZDVAJANJU TACAKA

A. Argumenti strana u postupku

1. Podnesak

63.  OptuZeni tra%i da se razdvoje tatke zdmzene u Opturnici za Srebrenicu i Zepu po " mjestu i
vremenu " buduéi da bi mu to olak3alo analizu niza aspekata OptuZnice.'*’ On tvrdi da je "nenobi¢ajeno da
se spajaju tatke optuZnice samo zbo /sic/ klasifikacije krivi¢nih dela"*® i da " dosadasnja sudska praksa
kroz procese suoptuZenih za Srebrenicu 1 Zepu potvrduje opravdanost razdvajanja i nepostojanja
uslovljenosti medusobne koja bi prouzrokovala potrebu spajanja, kojom se stvara mogu¢nost za pogreSno
zaklju¢ivanje, izvodenje ili ne izvodenje dokaza koji su bitni za pravi¢nost postupka i utvrdivanje

istine".!3?

2. Odgovor

64,  Tusilastvo tvrdi da bi zahtjev za Tazdvajanje spojenih tataka trebalo odbiti u svjetlu pravila 49."4°

Prema tvrdnjama tuZilastva, optuZbe nesumnjivo ispﬁnj avaju uslov da "gine jednu transakciju i primjereno.
je da budu spojene u OptuZnici" jer s¢ odnose na dogadaje u Srebrenici 1 Zepi u istoénoj Bosni 1995.

godine i zato §to su u ta dva UZP-a u€estvovale sliéne grupe osoba,'*!

B. Diskusija

65. Pravilo 49 dopusta spajanje dva ili vise zlodina u jednu optuznicu "ako niz djela koja su po¢injena

zajedno tvore jednu transakciju i ako je ta krivi¥na djela potinio isti optuZeni”. Pravilo 2(A) sadrZi

137 Preliminarni podnesci; str. 13, par. 3.1-3.2. OptuZeni navodi sljedece aspekte: "materijalna istina o postojanfu kriviénih
dela; pojedinatna kriviéna dela koja mi se stavljaju na teret; okolnosti koje su dovele do Zinjenja opisanih krividnih dela;
formalni dokazi o mom bilo individualnom svesnom ule$éu, uloga pojedinih aktera ne postojeéeg "udruZenog zloinatkog
poduhvata”; uloga postrekaZa i glavnog izvriioca; umidljaj postrekata; svojstva i odnosi i okolnosti usled koiik se ukljuduje
ili iskljuZuje krivi¢na odgovornost; liéni odnos potinioca prema Zrtavama; razlika u stepenu sumnje; talan opis dela za koje
se optuZeni tereti da je individualno odgovoran; izbjegavanje mogucnosti Optu¥be da individualizacijom optuZuje mene za
alternativnu kriviénu odgovornost. Predupredivanje i dosledna primjena medunarodnog humanitarnog prava ili njegovo
kr3enje; i niz drugih, i niz drugih /sic./ elemenata biéa kriviénih dela koja mi se stavljaju na teret za oba mesta dogadanja.
To jest i za Srebrenicu i za Zepu istovremeno, & sa razlititim akterima u dogadanjima". Ibid., str. 13, par. 3.1.

138 mhid.,, str. 14, par. 3.2.

132 rhid. OptuZeni se, medutim, nije pozvao ni na jedan presedan Medunarodnog suda.

9 Odgovor, par. 29.

141 Ibl d.
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definiciju "transakeije": "vise djela ili propusta, bez obzira na to odvijaju li se kao jedan dogadaj ili kao niz

dogadaja, na istom mjestu ili na razli¢itim mjestima, koji su dio opSte zamisli, strategije ili plana."

66. U ovom predmetu, optuZbe protiv optuZenog odnose se na dogadaje koji su se 1995. odigrali u
Srebrenici 1 Zepi, u isto¢noj Bosni, Stoga su ti zlo&ini navodno poéinjeni na istom geografskom podrugju u
sustinski istom periodu. Stavife, u OptuZnici se navodi da su sliéne grupe koje su pripadale oruZanim
snagama RS udestvovale u UZP-u da se pobiju vojno sposobni muskarci iz Srebrenice i u UZP-u da se
silom premjeste stanovnici bosanski Muslimani iz Srebrenice i Zepe. U Optuznici se navodi da su zlogini
po&injeni u dvije enklave dio zajednitke zamisli, strategije ili p.lana. Osim toga, Pretresno vijece konstatuje

da OptuZnica u predmetu Popovic i drugi tereti sedam optuZenih u tom predmetu za iste dogadaje.

67. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijeCe smatra da pravinost sudenja nece biti ugrozena
razdvajanjem optu¥bi u OptuZnici i da nede nanijeti Stetu optuZenom u pripremi odbrane. U stvari,
Pretresno vijeée smatra da je u interesu pravde da se dogadaji koji se odnose na zlo¢ine navodno podinjene

1 Srebrenici 1 Zepi u julu 1995. razmotre u jednoj optuZnici. Stoga se ovaj Podnesak odbija.

68.  Naposljetku, Pretresno vijete napominje da u preliminarnim podnescima optuZeni pokrece dva
odvojena pitanja, naime, objelodanjivanje Optuznice i popratnog materijala na srpskom jeziku na Girilici'*
i imenovanje njegovog pravnog savjetnika i tima odbrane.'*® Pretresno vijeée konstatuje da je 16.
novembra 2007. optuZeni podnio zasebni podnesak o istim pitanjima.'* Za vrijeme druge statusne
konferencije odrane 11. decembra 2007. pretpretresni sudija je donio usmenu odluku o tom podnesk.'*

Shodno tome, Pretresno vijeée se neée baviti tim pitanjima u ovoj odluci.

142 Optuzeni trazi da se Optu¥nica i popratni materijal na osnovu pravila 66(A)(i) cbjelodani na srpskom jeziku na Girilici.
Preliminami podnesci, str. 12-13, par. 2.16-2.18 i str. 14, par. 4.3-4.4. TuZilaStvo odgovara da nije obavezno optuZenom
predogiti dokumente na éirilici i da je svoj stav veé iznijelo u "Odgovoru tuzilaitva na podnesak optuZenog od 23.
septembra 2007. s dodatkom", podnesenom 10. oktobra 2007. Odgovor, par. 28, Vidi i ibid., par. 30.

143 Preliminarmi podnesci, str. 14-15 [4]. TuZila§tvo tvrdi da ne mo¥e komentarisati uslove zastupanja optuZenog buduci da
nije upoznato § razmjenom informacija izmedu optufenog i Sekretarijata, ali da “ukoliko optuZeni nije voljan ili nife
sposcban da sam vodi svoju odbranu na kompetentan nagin, trebalo bi mu dodijeliti branioca”. Odgovor, par. 30.

134 podnesak Pretpretresnom vijeéu i Sekretarijatu te pomo¢ u imenovanju pravnog savetnika, obelodanjivanje materijala na
jeziku koji razume i najava podnofenja posebne odbrane na OptuZnicu, 16. novembra 2007, (original na B/H/S), 20.
novembra 2007. (prevod na engleski).

145 gtatusna konferencija, T. 112-117 (11. decembar 2007.).
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V. DISPOZITIV

Tz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 20 i 21 Statuta i pravila 49 1 72 Pravilnika, Pretresno vijece

ovim
(I}  ODBIJA Podnesak o nadleZnosti,
{2)  ODBIJA Podnesak o formi OptuZnice, i

3) ODBIJA Podnesak o razdvajanju tafaka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
Carmel Agius,

predsjedavajuéi sudija

Dana 14. decembra 2007.
U Haagu,
Nizozemska

[petat Medunarodnog suda]
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