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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi€no gonjenje osoba odgovornih za
te¥ka krienja medunarodnog humanitarnog prava polinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZilaStva za uvrStavanje u spis
pismenih dokaza umjesto viva voce iskaza u skladu s pravilom 92bis", podnesenom 13. februara
2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev na osnovu pravila 92bis) 1 ovim donosi odluku po tom

-zalitj evu.
I. UVOD

1. U Zahtjevu na osnovu pravila 92bis, tu¥iladtvo od Vijea trai da na osnovu pravila 92bis
Pravilnika o postupku I dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) uvrsti u spis pismene dokaze 130
svjedoka. Nakon podno§enja Zahtjeva na osnovu pravila 92bis, tuZiladtvo je podnijelo prijedlog za
prihvatanje.pismenih dokaza 20 od tih évjedoka na osnovu pravila 92ter' i pored toga povuklo
zahtjev za prihvatanje na osnovu pravila 92bis u vezi sa tri svjedoka,” tako da je po Zahtjevu

potrebno donijeti odluku za 107 svjedoka.® Osim toga, devet od preostalih 107 svjedoka su vjeStaci.

2.- Mnogi od tih 107 svjedoka su veé svjedofili na Medunarodnom sudu. Nekoliko ih je
sviedo&ilo viva voce u predmetu TuZilac protiv Popoviéa i drugih (dalje u tekstu: predmet Popovic)
i tuZilastvo sada podnbsi transkripte njihovih iskaza u predmetu Popovié, zajedno s povezanim
dokaznim predmetima. Dio svjedoka je sviedotio na osnovu pravila 92ter u predmetu Popovié i
tuZila§tvo sada podnosi transkripte njihovih iskaza u predmetu ‘Pc?‘povic', kao 1 njihova ranija
svjedoenja bilou predmétu Tuzilac protiv Blagojevié¢a i Jokiéa (dalje u tekstu: predmet Blagojevié)
ili u predmetu TuZilac protiv Krstita (dalje u tekstu: predmet Krstié), zajedno s povezanim
dokaznim predmetima. Méduﬁlﬁ, buduéi da nekoliko svjedoka u predmetu Popovi¢ nije svjedotilo
u sudnici, tuZila$tvo podnosi transkripte njihovih iskaza u predmetu Blagojevié ifili Krstié.*

3. Osim toga, tuZilastvo predlaze prihvatanje nekoliko sviedoka Kkoji nisu ranije svjedo&ili na
Medunarodnom sudu. Medu tim sviedocima su svjedoci koji su svjedolili u postupcima na

nacionalnim sudovima i svjedoci koji podnose izjavu na ospovu pravila 92bis(B).51

' Svjedoci br. 15, 38, 42, 43, 44, 59, 60, 81, 82, 83, 92, 94, 100, 102, 105, 107, 110, 117, 1341 139. .
2" Svjedoei br. 27,991 185. _
3 Sviedoei br. 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 36, 41, 45, 46, 47, 51, 52, 54, 56, 57,
61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 97, 101, 104, 106, 111, 113, 116, 118, 119,
120, 122, 123, 124, 125, 132, 133, 135, 138, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 173, 175, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 186 i 190, '
4 Svjedoci br. 28, 54, 56, 59, 61, 1651 190.
5 Svjedoci br. 52, 63-80, 57, 60, 185 i 186.
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II. PROCESNI KONTEKST

4. Tuziladtvo je 13. marta 2009. podnijelo "ObavjeStenje tuZila¥tva o objelodanjivanju
izvjeStaja vjeStaka na osnovu pravila 94bis, s priloZenim dodacima A i B" (dalje u tekstu:
Obavjeétehje tuzilagtva na osnovu pravila 945is), u kojem obavjestava da je objelodanilo nekoliko

izvjeStaja vjeStaka na ¢ije se svjedoCenje odnosi i Zahtjev tuZilaStva na osnovu pravila 92bis.5

5.7 Tuziladtvo je 18. marta 2009. podnijelo povjerljivi "Zahtjev tuZilaStva za prihvatanje
dokaznih predmeta na osnovu pravila 927er s dodacima A-C" (dalje u tekstu: Prvi zahtjev na osnovu
pravila 92¢er), kojim je zatraZilo (i) da se zahtjev za prihvatanje pismenih dokaza deset svjedoka na
osnovu pravila 92bi§' preinadi u zahtjev za prihvatanje njihovih dokaza na osnovu pravila 92zer i
(ii) da povude svoj zahtjev na osnovu pravila 92bis u vezi sa &etiri svjedoka.® Istoga dana, tufiladtvo
je podnijelo povjerljivi "Zahtjev tuZilastva za prihvatanje iskaza Bojanoviéa, [B-161 u predmetu
Tuzilac protiv Miloseviéa, predmet br. IT-02-54-T] (dalje u tekstu: sviedok B-161) i Deronjiéa na
osnovu pravila 92quater s povjerljivim dodacima A i B" (dalje u tekstu: Zahtjev na osnovu pravila
92quater), u kojem je zatraZilo da se prihvate predloZeni dokazi tri svjedoka na osnovu pravila
" 92quater, $im je zapravo povuklo zahtjev za prihvatanje predloZenih dokaza tih svjedoka na osnovu
pravila 92bis.” Oba zahtjeva su odobréna, prvi "Odlukom po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila 92ter sa dodacima A-C", koju je Vijéée ;ionijelo. 3. novembra 2009., a
drugi "Odlukom po zahtjevu tuzilastva zé. prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater” koju je

Vijeée donijelo 25. novembra 2009. godine.

6. Vijeée je primilo "Hitne zahteve Zdravka Tolinﬁra u vezi sa odredivanjem rokova za
podnoSenje odgovora na podneske tuZilastva u skladu Sa pravilima 92bis i 94bis", kojeé je optuZeni
dostavio na B/H/S-u 16. aprila 2009. godine, &iji je engleski prijevod zaveden 17. aprila 2009.
godine i u kojima optuZeni od Vijeca traZi (1) da mu odobﬁ 29. maj 2009. godine kao rok za
podnosenje odgovora na Obavjestenje tuZilaStva na osnovu pravila 94bis i (2) da se trenutno uzdrZi
od odredivanja roka za podnoSenje odgovora na Zahtjev na osnovu pravila 92bis. Dana 21. aprila
2009. godine, tuziladtvo je podnijelo "Odgovor tuzilastva na zahtjeve optuZenog Tolimira u vezi s

odredivanjem rokova za podnofenje odgovora na podneske tuZilaStva na osnovu pravila 925is i

Obavijedtenje tuZilaStva na osnovu pravila 94bis, par. 1. Obavjeitenje o objelodaniivanju se odnosi na svjedoke br.
2,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 i 18; od kojih su svi, izuzev sviedoka br, 15 i 16, bili predmet Zahtjeva
tu¥ila¥tva na osnovu pravila 92bis. _

? Zehtjev tuFilagtva odnosi se na svjedoke br. 15, 42, 43, 44, 59, 60, 81, 82,831 99. - .
Svjedoci br. 27 1 98, 185 1 187, TuZila¥tvo je navelo da Zeli pozvati svjedoke br. 185 i 187 kao svjedoke viva voce,
ali i to da ne namjerava traZiti prihvatanje dokaza sviedoka 27 i 98. Prvi zahtjev na osnovu pravila 92rer, par. 26.

®  Svjedoci br. 144, 1741 176,
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94bis" (dalje u tekst: Odgovor tuziladtva), u kojem se slaZe s prvim zahtjevom'® i protivi drugom
- zahtjevu, obrazlazuéi da bi razumno produZenje roka moglo biti opravdano, ali da potpuno

uzdrzavanje od odredivanja roka nije opravdano.'!

7. Vijede jel 24, aprila 2009. godine donijelo "Odluku po Tolimirovim zahtjevima u vezi s
_ odredix}anjem' rokova za podnoSenje odgovora na podneske tuéﬂaétva u skladu s pravilima 92bis i
94bis”, kojom je optuZenom odobrilo produZenje roka za podnogenje odgovora na Obavjedtenje -
tuZila$tva na osnovu pravila 94bis do 25. maja 2009., a odgovora'na Zahtjev tuZilaftva na osnovu

pravila 92bis do 8. juna 2009. godine.

8. OptuZeni je 11. maja 2009. podnio "Zahtev za produZenj em roka ..za podno;éenj e odgovora na
* zahtev tuZila$tva podnesen u skladu sa pravilom 92bis", &iji je engleski prijevod zaveden 15. maja
2009. godine, u koj em je zatrazio dozvolu da dostavi jedinstveni odgovor na Zahtjev na osnovu
pravila 92bis do 15. jula 2009. godine, ili zasebne odgovore u &etiri dijela: prvi do 8. juna 2009,
drugi do 15. juﬁa 2009., treéi do 25. juna 2009. i Eetvrti do 17. jula 2009. godine. Dana 26. maja
2009., tuZilastvo je podnijelo "Odgovor tuZiladtva na zahtjev optuzenog Tolimira za produZenje
roka za dostavljanje odgovora na zahtjev tuZilaStva na osnovu pravila 925bis", u kojem se ne protivi
zahtjevu optuZenog, ali kaZe da bi podnogenje Zetiri zasebna-odgovora nepotrebno zakomplikovalo
stvari i prédlaie da se tuZilastvu dozvoli da repﬁku na sve eventualne odgox-fore optuZenog podnese

poslije ljetne paﬁze u radu Suda.

9. OptuZeni je 22. maja 2009. godine podnio "Obavestenje Zdravka Tolimira na osnovu pravila
94bis(B)(ii)", &iji je engleski prijevod zaveden 25. juna 2009. godine (dalje u tekstu: Obavjestenje
odbrane na osnovu pravila 945is), u kbjem je izjavio da ne prihvata jzvjeStaje vjeStaka navedene u
“Obavijestenju tuZilastva na osnovu pravila 94bis i tra¥i unakrsno ispitivanje vjedtaka tuZilastva &iji

izvjedtaji se objelodanjuju Obavjestenjem.

10. Vijede je 29. maja 2009. donijelo "Odluku po Tolimirovom zahtjevu za produienje roka za
podnoSenje odgovora na zahtjev tuZiladtva u skladu s pravilom 922is", u kojoj je odredilo rokove za
podnogenje pojedinih dijelova odgovora optuZenog. U skladu s tom odlukom, Vijeée je primilo
sljedeée odgovore optuZenog na Zahtjev na osnovu pravila 92bis, pri demu se u svakom od njih
iznose razligiti prigovori na dokaze za koje tuZilaStvo predlaZe da budu prihvaceni na osnovu

pravila 92bis:

10

Odgovor tuZiladtva, par. 3.
1 '

Odgovor tuZilastva, par. 4.
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(i) povjerljivi "Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtev tuZilastva za uvrStavanje u spis
pismenih dokaza umesto viva voce iskaza u skladu s pravilom 92bis, Prvi deo" (dalje u
tekstu: Prvi dio odgovora), koji je podnesen 8. juna 2009. i &iji je engleski prijevod
zaveden 22. juna 2009. godine;

(ii) povjerljivi "Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtev tu¥ila§tva za uvritavanje u spis -
pismenih dokaza umesto viva voce iskaza u skladu s pravilom 92bis, Drugi deo" (daljeu
tekstu: Drugi dio odgovora), koji Je podnesen 15. juna 2009. i Cljl je englesk_l prijevod
zaveden 10. jula 2009. godine;

(iii) povjerljivi "Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtev tuZilaStva za uvrstavanje u spis
plsmemh dokaza umesto viva voce iskaza u skladu s pravilom 92bis, Treéi deo
(posmatradi UN, pripadnici Holandskog bataljona i intercept operateri)" (dalje u tekstu: |
Treéi dic odgovora), koji je podnesen 25. juna 2009. 1 &iji je engleski prijevod zaveden 9,
jula 2009. godine; | :

@iv) pije_rljivi "Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtev tuZilaftva za uvrétévanje u spis
pismenih dokaza umesto viva voce iskaza u skladu s pravilom 92bis, Cetvrti deo” (dalje u

~ tekstu: Cetvrti dio odgovora”, koji je podnesen 10. jula 2009. i &iji je engleski prijevod
zaveden 29. jula 2009. g(_)dine. |

11.  Tuzilastvo je 31. jula 2009. podnijelo "Zahtjev tuZiladtva za odobrenje da uloZi repliku i
Repliku na odgovor Zdravka Tolimira na zahtjev tuzila$tva za prihvataﬁje pismenih iskaza umjesto
svjedolenja viva voce na osnovu pravila 92bis, dijelovi od jedan do etiri” (dalje u tekstu: Replika),
u kojima tvrdi da u prigovoru optuZenog koji se odnosi na sve dokaze koje tuzilastvo predlaze na

osnovu pravila 92bis nije pokazana dobra vjera ni razumnost.

12.  OptuZeni je 19. avgusta 2009. godine podnio "Zahtev Zdravka Tolimira za odobrénje da
uloZi dupliku i Dupliku na Repliku na odgovor Zdravka Tolimira na zahtjev tuZilaStva za

prihvatanje pismenih iskaza umjesto svjedoenja viva voce na osnovu pravila 92bis", &iji je englesk1

- prijevod zaveden 21. avgusta 2009. godine (dalje u tekstu: Duplika).

13, Tu#ladtvo je 26. novembra 2009. godine podnijelo povjerljivo "Dopunsko obavjestenjs
tuZiladtva o objelodanjivanju izvjedtaja vjeStaka na osnovu pravila 945is i priloZene dodatke A i B"
(dalje u tekstu: Dopunsko obavjeStenje tuZilaStva na osnovu pravila 94bis), u vezi s vjeStacima na

koje se odnosi 1 Zahtjev tuZilagtva na osnovu pravila 92bis.

Predmet br. IT-05-88/2-T 4 7. juli 2010.
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14, Optuzeni je 11. januara 2010. godine podnio "Obavedtenje Zdravka Tolimira na osnovi
ﬁravila 945is(B)(i1)", ¢iji je engleski prijevod Azaveden kao povjerljfv 14. januara 2010. godine (dalje .
u tekstu: Dopunsko. obavjeStenje odbrane na osnovu pravila 94bis), u kojem je izjavio da ne
prihvata izvjeStaje koii su predmet Dopunskog obavijestenja tuZilastva na osnovu pravila 94bis i

. tra¥i unakrsno ispitivanje viestaka tu¥iladtva &iji izvjestaji se objelodanjuju tim obavjeStenjem.

15.  TuZilastvo je 29. juna 2009. godine podnijelo "Dopunu obavjeitenja tuziladtva na osnovn
pravila 94bis o objelodanjivanju u vezi s izvjeStajima vjestaka", u kojoj tuZilastvo trazi dozvolu da
svoje objelodénjivanje na osnovu prévila 94bis za svjedoka br. 9 dopuni dodavanjem jednog

izvje3taja tog vjestaka.
III. OPSTI ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

16.  Zahtjev tuZilaStva na osnovu pravila 92bis sadrZi razne vrste pismenih dokaza iz ranijih
postﬁpaka, ukljudujudi dokaze u vidu iskaza vive voce, dokaze koji su prihvaéeni na osnovu pravila
92bis i/iii 92ter na ranijixﬁ sudenjima, kao i razne kombinacije tih vrsta. TuZiladtvo u glavnom
dijelu Zahtjeva na osnovu pfavila 92bis tvrdi da se nijedan od predloZenih dokaza ne odnosi na
djela i pona¥anje optu¥enog'” i da su oni stoga prihvatljivi. Medutim, tuZila$tvo kasnije priznaje da
postoji moguénost da se i nekim dokaznim predmetima o kbjima se govori u svjedoenju jednog
svjedoka pominje optuZeni, premda se svjedoZenje tog svjedoka prvenstveno odnosi na nadin

pribavljanja i utvrdivanje autenti¢nosti tih dokaznih predmeta."

17.  TuZila¥tvo tvrdi da je vedina svjedotenja koje predlaZe na osnovu pravila 92bis prikladna za
prihvatanje na osnovu kriterijuma iz pravila 92bis(A)(ii), zato §to je rijed o dokazima o "bazi
zloCina" ili uticaju zlofina na Zrtve, o podacima o kontekstu ili statistié}dm podacima, ili o
dokazima koji sadr¥e migljenja vjeitaka u vezi s pitanjima koja nisu sporna,'* a prema rijeima
tuiilaétva; "malo je vjerovatno da ¢e [...] baza zloCina na bilo koji nadin biti sustinski -
osporavana”.'® Tuzilastvo osim toga tvrdi da su dokazi svjedoka pouzdani, kao 1 da ne postoji
nijedan razlog zbog kojeg bi se moglo zakljuéiti da #teta koju ti dokazi mogu izazvati veca od
njihove dokazne yrijednosti,w zbog &ega nije potrebno da ti svjedoci pristupe radi unakrsnog

ispitivanja. Konkretno, tuZilagtvo istife da su svi dokazi predloZeni za uvr§tavanje u spis na osnovi
i .

12
i3
i4
15
16

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 16.

Zahtjev na osnovu pravila 32bis, Dodatak A, str. 2, biljeka u vezi sa svjedokom br. 6.
- Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 22.

Zahtjev na osnovu pravila 924is, par. 22. .

Zahtjev na osnovu pravila 925bis, par. 23.
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pravila 92bis ve¢ usmeno predoeni bilo pred Medunarodnim sudom bilo pred Kantonalnim sudom

u Tuzli.!”

18.  Osim togﬁ, tuzilatvo tvrdi da je "veéina svjédoéenja 0 kojima je rije€ [...] kumulativna u
. odnosu na iskaze koji ¢e na sudenju biti predofeni u viva voce obliku i/ili putem svjedoka na
osnovu pravila 92ter" 1 Doiéta, u Dodatku A Zahtjevu na osnovu pravila 925:’&, za vedinu tih
" svjedolenja, premda ne i za sva, navedene su reference na druge iskaze i navodi se da su ona
kumulativna u odnosu na njih."”’ Tuzilastvo napominje da .je u okolnostima u kojima je dokaz
~uvrSten u spis na osnovu pravila 92bis jedini dokaz o odredenim &injenicama navedenim u
OptuZnici, taj dokaz moZe dovesti do osudujuée presude samo ukoliko postoje i dokazi koji ga
potkrepljuju.”® Pozivajuéi se na presude drugih pretresnih vijeca, tuZilastvo tvrdi da "drugi dokazi",
ukljuujuéi svjedofenja drugih évjedoka, dokumentarne dokaze ili vic.Ieo-s,nimke, mogu biti
upotrijebljeni kao potkrepa dokazu uvr§tenom u spis na osnovu pravila 92bis da bi se na njemu
zasnovala osudujuéa prcsuda..'21 TuZiladtvo stoga u Dodatku A Zahtjevu na osnovu pravila 92bz’.§
navodi kada su dokazi predloeni na osnovu pravila 92bis ~potkrijepljeni drugim -dokazima,
ukljudujuci svjedoenja drugih svjedoka (ukljutujuéi druge svjedoke na osnovu ﬁravila 92bis),

dokumentarne dokaze i video-snimke.”

B. Odgovor

19.  OptuZeni u sva Cetiri dijela svog odgovora ponavlja vise prigovora. Prvo, on Cesto tvrdi da
- se njegova sirategija odbrane razlikuje od ranijih étrategija op’ruienih.23 Drugo, on tvrdi da bi, ako
mu se uskrati pravo na unakrsno ispitivanje nekog svjedoka, to predstavljalo "flagrantno" krienje

njegovog prava na unakrsno ispitivanje, odnosno uskradivanje prava na -odbranu. ** Isto tako,

Zahtjev na osnovu pravila 924is, par. 24.

Zahtjev na osnovu pravila 924&is, par. 23.

V. npr. Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 7, biljeike u vezi sa svjedocima br. 21 i 22 (u kojima se

kaZe da su njihova svjedodenja kumulativna zato §to ih potkrepljuje svjedok br. 19); ibid., str. 26, biljeika u vezi

sa sviedokom br. 106 (u kojoj se kaze da je to svjedodenje kumulativno zato $to ga potkrepljuju svjedoci br. 95,

96, 105, 112, 103, 114, 108 i 115); upor. ibid., str. 32, biljeska u vezi sa svjedokom br. 133 (u kejoj se kaZe da je

to sviedodenje kumulativno zato §to ga potkrepljuju "svjedodenja drugih svijedoka, pripadnika Drinskog korpusa,
. koji su takode navedeni za uvritavanje u spis na osnovu pravila 92b1s"

Zahtjev na osnovu pravila 924y, par. 18,

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 18. B

V. npr. Zzhtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str 2, biljefka u vezi sa sv_]edokom br. 8 (u kojoj se kaZe da

je to svjedodenje kumulativno u odnosu na svjedoka br. 15 prema pravilu 92zer i svjedoka br. 18 predloZenog na

osnovu pravila 925is, kao 1 da ga potkrepljuju dokumentamni dokazi); ibid., str. 8, bilje¥ka u vezi sa svjedokom br.

23 (u kojoj se kaZe da je njegovo svjedoBenje kumulativno u odnosu na svjedoke br. 19 i 26, kao i u ednosu na

sviedoke br. 20, 21, 22, 23, 24, 25 i 28, predloZene na osnovu pravila 92bis. TuZilaStvo dodaje da svjedoenje

svjedoka br. 23 potkrepljuju predloZene Sinjenice o kojima je veé presudenc br. 49- 59 84-116, 156-167, 168-179,

180-194, 433-451, 459-486, 487-494, 495-510 1 559-563),

V. npr. Prvi dio odgovera, par. 21; Drugi dio odgovora, par. 72.

V. npr. Prvi dic edgovora, par. 15; Drugi dio adgovoera, par, 67,

20
21
22

23
24
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optuZeni tvrdi da se eventualnotranije unakrsno ispitivanje ne smije smatrati faktorom u prilog
prihvatanju bez unakrsnog ispitivanja, ili da tom faktoru treba pridati vrlo malu teZinu zato §to se
njegova odbrana "u velikoj meri razlikuje" od ranijih odbtana optuZenih; da u ranijim predmetima
nije primijenjena njegova strategija i nisu izneseni njegovi argumenti; kao i da ée se on baviti
drugim i/ili istim temama, ali podrobnije.” Treée, optuZeni ukazuje na razlike medu safecima
svjedocenja svjedoka tuZilaStva podnesenim na osnovu pravila -65ter(E) i ranijih-svjedo&enja tih
svrjedoka.26 Naposljetku, on tvrdi da se odredeni dokazi, zato §to tuZila§tvo za njih tvrdi da su

relevantni za sve tatke Optuznice, ne mogu prihvatiti na osnovu pravila 92bis.*

20. Uz konkretne prigovore koje iznosi za S\.rakog svjedoka pojedinaéno,_opﬁﬁeni iznosi i opsti
prigovor u vezi s prihvatanjem bez unakrsnog ispitivanja odredenih dokaza koji se odnose na djela i
ponafanje navedenih ulesnika dvaju udruZenih zlofinaCkih poduhvata (dalje u tekstu: UZP)
navedenih u Tre¢oj izmijenjenoj optuZnici tuZiladtva (dalje u tekstu: OptuZnica). OptuZeni tvrdi da
mu mora biti dozvoljeno da unakrsno ispita te sviedoke 1"zbog toga §to se njihovi iskazi titu
' ponaSanja pojedinaca i grupa lica za koje tuZilastvo iznosi tvrdnju da su pripadnici udruiehog
zloinatkog poduhvata, a Z. Tolimira &ini odgmfomim i za njihove radnje ili propustanja”.® Isto
tako, optuZeni tvrdi da se dokazi u vezi s djelima i ponaanjem pripadnika VRS-a, za koje se tvrdi

da je optuZeni njima rukovodio, ne mogu pﬁhvatiti bez unakrsnog ispitivzurglal.29

21. Odgovarajuéi na tvrdnju tuzila§tva da se misljenja \}jeétaka tiGu pitanja koja nisu spoma,
optuZeni kaze da su "Cinjenine tvfdnje tuZilastva, ukljutujudi i one koje se vezuju na navedenu
'bazu zlo&ina', VEOMA SPORNE".*® Optuzeni takode kaZe da su dokazi u vezi s bazom zlogina, 0
kojima tuilagtvo govori, "u kategoriji najvise spo:)mih".31 T vezi s analizom DNK, optuZeni tvrdi da
je tuZilastvo odbrani objelodanilo materijale koji "pokreéu ozbiljna pitanja" koj ase moraju postaviti
sviedocima tuZila§tva tokom unakrsnog ispitivanja. On takode tvrdi da se njegovo pravo na

pravi¢no sudenje moe zaititi samo tako da mu se prui prilika da unakrsno ispita sve svjedoke.*
22. Naposljetku, optuZeni tvrdi da ne Zeli podrobnije govoriti o radinu na koji ée se njegova
unakrsna ispitivanjé razlikovati od ranijih unakrsnih ispitivanja jer bi to moglo biti iskoriSteno u

pripremi svjedoka i oduzelo bi previse vremena i prostora.

2y, npr, Prvi dio odgovora, par. 9, 19; Drugi dio odgovora, par. 22. .

%y npr. Treéi dio odgovora, par. 102—103, 116, 120, i 127.
2 ¥ upr, Prvi dio odgovora, par. 43.

2 Cetvrti dio odgovora, &ji je engleski prijevod zaveden 29. jula 2009., par. 7.

¥ Cetyrti dio odgovora, &iji je engleski prijevod zaveden 29. jula 2009., par. 9.
* Prvi dio odgovora, par. 30 (naglasak u originalu).
z; Prvi dio odgovora, par. 31.

Prvi dio odgovora, par. 56, 65.
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C. Replika

23.  Nakon 5to je zatraZilo odobrenje da uloZi fepliku, tuziladtvo je iznijelo sljedeci argument:
_"Uop§teni prigovor optuZenog na primjenu pravila 92bis [...] pokazuje da se ne radi o postupanju u
dobroj vjeri i u znatnoj mjeri ide mimo bilo kékvog razumnog pokugaja da se identifikuju svjedoci
tiji se iskazi odnose na pitanja o kojima moe postojati istinski spor izmedu strana u postupku”.*®

Shodno tome, kako tvrdi tuZilatvo, "Odgovor bi trebalo u cijélosti odbiti" **

D. Duplika

24.  OptuZeni prvo tvrdi da je duplika primjerena zato Sto tZila¥tvo (i) "iznosi optuZbu za

postupanje koje navodno. protivreéi nadelu dobre vere" 1 (if) pogresno predstavlja prirodu Odgovora

optuZenog.>® Konkretno, optuZeni tvrdi da "[t]uZilaftvo nije poklonilo duznu paZnju razmatranju

argumentacije iznesene u [Odgovoru]" i da se njegovi pri'govoﬁ Zahtjevu tuZziladtva na osnovu

pravila 92bis ne mogu tumaditi kao posmpanjla koje se kosi s naelom dobre vj«eroz:.zk6 Umjesto toga,

on tvrdi da se "[p]rotivljenje jedne strane zahtevima druge [...] ni na koji nalin ne moZe tretirati -
kao nedostatak dobre vere".’ |

25.\ OptuZeni nadalje tvrdi da nije primjereno da tuzila$tvo "iznosi da je nesporno ono §to je
sporno".*® Optuzeni istide da iawi od detiri dijela njegovog odgovora sadrZi niz prigovora Zahtjevu
tuZilastva na osnovu pravila 925is u cjelini, k;o 1 konkretne prigovore u vezi sa svakom grupom
svjedoka.” OptuZeni takode ponavija nekoliko argumenata sadrfanih u Odgovoru, ukljudujuéi
prigovor da je broj svjédoka na koje se odnosi Zahtjev na osnovu pravila 92bis prevelik,” kao i
njegovo miljenje da su dokazi pribavljeni putem -svjedoka bosanskih Muslimana "veoma -

‘nepouzdani, pa i medusobno kontradiktorni” *!

IV. MJERODAVNO PRAVO

26. Prije svega, Vije€e napominje da, premda to nije izri€ito reCeno u samom tekstu pravila

, . . e e . v . . . ) . vy
92bis, svi dokazi, ukljudujuéi one koji su uvriteni u spis na osnovu tog pravila,*” moraju zadovoljiti

o ® Replika, par. 3.

3
*  Replika, par. 4.
*  Duplika, par. 2.
% Duplika, par. 5
7 Duplika, par. 1
¥ Duplika, par. 1
** " Duplika, par. 6
" Duplika, par. 5
*' Duplika, par. 7.
2 Tugilac protiv Galiéa, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis(C),
7. juni 2002. (dalje u tekstu:; Odluka po Zalbi u predmetu Galid), par. 12 (gdje se govori o "svi[si] pravila 92bis

1.
2.
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osnovne kriterijume prjhvatljivosti utvrdene pravilom &9%(C) i'(D).43 Kao $to je napomenulo -
Zalbeno vijede:

Daleko od toga da se [...] 1adi o "“izuzetka" od pravila 89, pravilo 92bis identifikuje posebnu

situaciju u kojoj je, ukoliko su zadovoljeni uslovi iz pravila 92bis, a materijal ima dokaznu

vrijednost u smislu pravila 89(C), pribvatanje dokaza u pismenom obliku u nadelu u interesu
pravde, v smislu pravila 89(F)." :

27. . Pravilo 92bis omoguéuje, Pretresnom vijeéu da ne zahtijeva li¢no prisustvo sviedoka, veé da
prihvati svjedofenje u obliku pismene izjave ili transkripta ramijeg iskaza svjedoka umjesto
usmenog svjedolenja kad se njima dokazuje nedto drugo, a ne djela i ponasanje optuZenog za koje
se on tereti u optuinici.45 Cak i onda kada su ti dokazi prihvatljivi, Vijeée nije du#no da ih prihvati,
nego mora, koristeéi svoje diskreciono ovladtenje, utvrditi (i) da li je prihvatanje primjereno,45 1(ii)
u sludaju da su dokazi prikladni za prihvatanje, da 1i ¢e svejedno, koristedi se svojim diskrecionim
ovladtenjem, fraZiti da svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja na sudenju.*’ Ukoliko se od

svjedoka zatraZi da pristupi, primjenjuju se odredbe pravila 92ter "

28. Shodno tome, analiza Vije6a prema pravilu 92bis sastoji se od tri ili etiri faze, u zavisnosti
od vrste svjedofenja u pismenom obliku koje je predloZeno kao dokaz. Prvo, Vije€e mora odluditi
da li je dokaz prihvatljiv i da 1i se njime dokazuje nesto drugo, a ne djela 1 ponasanje optuiénog Za
. koje se on tereti u optuznici. Drugo, u slu€aju da dokaz jeéte prihvatljiv, Vijece mora odluditi da li
je primjereno da taj dokaz prihvati na osnovu pravila 92bis. Trece, ako su dokazi uvrSteni u spis,
Vijeée mora odlugiti hoce i iskoristiti svoje diskreciono ovladtenje i pozvati doti€nog svjedoka da
pristupi raﬁi unakrsnog ispitivanja. Naposljetku, ako je dokaz koji je podnesen radi prihvatanja na
osnovu prévila 92bis pismena izjava, moraju biti zadovoljeni.formalni kriterijumi iz pravila

92bis(B). )

[...] da se kvalifikuje raniji stav izraZen u Pravilniku, prema kojem se prednost daje 'neposrednom svjedodenju u
sudnici', i omoguéi da se dokazi iznose u pismenom obliku kad to dozvoljavaju interesi pravde, pod uslovom da
takvi doka21 imaju dokaznu vrijednost i da su pouzdani...").

. Prema pravilu 89(C), "Vijeée moZe prihvatiti bilo koji relevantan dekaz za koji smatra da ima dokaznu vruednost"
Prema pravilu 89({D), "Vijeée moZe izuzeti dokaz ako potreba da se osigura praviéno sudenje uveliko nadmauje
njegovu dokaznu vrijednost”.

Odluka po Zalbi u predmetu Galié, par. 12.

* Pravilo 92bis(A). S

4 Pravilo 92bis(A) ("Pretresno vijeée [-..] moZe prihvatit, djelimi¢no ili u cijelosti...”). (naglasak dodat).

47 Pravilo 92bis(C) ("pretresno vuece €e odluditi da Ii de traz1t1 da svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja")

{naglasak dodat).

Pravilo 92bis(C). Prema pravilu 92ter:

(A) Pretresno vijeée moFe prihvatiti, djelimino ili u cijelosti, sviedofenje u obliku pismene izjave ili transkripta

svjedotienja tog svjedoka datog u postupku pred Medunarodnim sudom, pod sljedeéim uslovima:

(i) daje svjedok prisutan u sudnici;

(ii) daje sviedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno 1sp1t1vanje od strane sudl]a i

(iif) da svjedok potvrdi da pismena izjava ili trariskript tadno odraZava ono &to je on rekao u izjavi i 3to bi izjavio

u sluéaju ispitivanja.

(B) Svjedofenje prihvaéeno u skladu sa stavom (A) moZe ukljucivati dokaze kojima se dokazuju djela i

ponadanje optuZenog za koje s on tereti u optuZnici.

43

44

48
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A. Prihvatljivost

29.  Prema pravilu 92bis, dokazi se ne mogu prihvatiti na osnovu tog pravila ako se njima
dokazuju djela i ponaSanje optuZenog za koje se on tereti u optuZnici. Jedno pretresno vijeCe
. Medunarodnog suda je na sljedeéi nagin opisalo konkretno znagenje koje treba dati izrazu "djela i
ponasanje optuzenog":
 Izraz “acts and conduct of the accused” (dela i ponaSanje optuZenog) u pravilu 925is jeste obidan
izraz kojem treba dati njegovo uobiSajeno znafenje: deeds and behaviour of the accused (postupci
i viadanje optuZenog). Ono ne bi smelo da se &irl madtovitim tumaenjem. Ne spominju se dela i

poenasanje navodnih saizvriilaca, podredenih ili ikog drugog. Da je bila namera da se ovo pravilo
progiri na dela i pona$anje navodnih saizvrilaca ili podredenih, onda bi ono tako i glasilo.*

Zalbeno vijeée je preciziralo da zabrana prihvatanja dokaza kojima se dokazuju djela i ponaSanje
optuZenog obuhvata sva djela i ponaanje optuzenog koje bi moglo biti upotrebljeno za dokazivanje
da je on u€estvovao u udruZenom zlo€¢ina¢kom poduhvaty, ili da je s drugim uéesnicima navedenog
udruZenog zlo&inatkog poduhvata dijelio namjeru,® utvrdivi da pravilo 92bis(C) iskljuduje
pismena svjedo€enja ¢ija je svrha dokazivanje bilo kojeg djela ili ponasanja optuZenog na osnovu
kojeg tuZiladtvo Zeli potvrditi:
(a) da je optuZeni ligno pofinio (to jest, da je li¥no fizitki 1zvrs1o) bilo koji od zlodina za
koje je okrivljen, ili
(b) . daje planirao, poticao ili naredio da se izvtSe zlodini za koje je okrivljen, ili
(c) da je na drugi nalin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izviSenje tih
zlodina od strane stvarnih izvr¥ilaca zlo€ina, ili
(d) da-se u odnosu na stvarne izvr§ioce zlodina nalazio na nadredenom poloZaju, ili
(e da je znao ili da je bilo razloga da zna da se njegovi podredem spremaju podiniti ili |

su veé polinili te zlo&ine, ili
3] da nije preduzeo razumne mjere da takva d]ela sprijedi ili kazni poc1n10ce tih djela

v

'30. Drugim rije¢ima, s obzirom na to da se "kriterijum” djela i ponaganja odnosi na optuZenog
. ligno, &injenica da se dokazi predlozeni na osnovu pravila 92bis odnose na djela i ponaanje
njegovog podredenog, ili na djela i ponasanje neke druge osobe za koja se optuZent tereti kao

odgovoma osoba nije neposredno relevantna za pitanje prihvatljivosti dokaza. Ta &injenica je,

¥ Tusilac protiv Miloeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuZbe za prihvatanje pismenih izjava u
skladu sa pravilom 92bis, 21. mart 2002. (daIJe u tekstu: Odluka u predmetn Milofevié), par. 22 (fusnota
izostavljena) (naglasak dodat).

% Odluka po ?albi u predmetu Galié, par. 9-10.

1 QOdluka po #albi u predmetu Galié, par. 10. V. takode Tuzilac protiv Lukiéa i Luki¢a, predmet br. IT-98-32/1-T,
Odluka po zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis, 22. avgust 2008. (dalje u tekstu:
Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Lukié), par. 15; Tufilac protiv Karadiiéa, predmet br, IT-95-5/18-PT,
Odluka po treéem zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto sviedodenija viva voce na
osnovu pravila 92bis (svjedoci za grad Sarajevo), 15. oktobar 2009. (Odluks u predmetu Kamdzw iz oktobra
2009.), par. 5,
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naime, relevantna u opdtem kontekstu nadina na koji ¢ée Vijeée iskoristiti svoje diskreciono

ovladtenje na osnovu pravila 92bis, kao §to se podrobnije objasnjava dolje u tekstu.>

B. Pitanje treba li prihvatiti dokaze

31.  Premda Vijefe moZe uzeti u obzir bilo koji faktor pri razmatranju pitanja treba 1i uvrstiti
prihvatljive pismene dokaze, pravilo 92bis(A) sadr¥i sljedeéi spisak nekih, ali ne i svih, faktora kO_]l

idu u prilog nj jihovom prihvatanju, odnosno neprihvatanju:

) Faktori koji idu u prilog prihvatanju svjedoéenja u oblikn pismene
izjave ili transkripta ukljuuju ali nisu ograni¢eni na okolnosti u kojima
to svjedolenje:

(a) ima kumulativni karakter, jer ¢e o slinim &injenicama usmeno
svjedotiti ili su ve¢ svjedodili drugi svjedoci;

(b) govori © relevantnom istorijskom, politickom ili vojnom
kontekstu;

(©) sadrzi opstu ili statistiCku analizu nacionalne strukture
stanovniftva u mjestima na koja se odnosi optuZnica;

'

(d) govori 0 uticaju zlo&ina na Zrtve;
(&) govori o karakteru'optuieﬁo-g; ili

() govori o faktorima koje treba wuzeti u obzir prilik_dm
odmjeravanja kazne.

(i)  Faktori koji idu u prilog tome da se ne prihvati svjedofenje u obliku
‘pismene izjave ili transkripta ukljucuju ali nisu ogranieni na pitanja da
li: '

(a) opéti interes nalaZe da se svjedoenje iznese usmeno;

(b)  strana koja se protivi moZe pokazati da je to svjedoenje zbog
svog karaktera i izvora nepouzdano ili da je $teta koju ono moze
proizvesti veéa od njegove dokazne vrijednosti; ili

(é) postoje drugi faktori zbog kojih je primjereno da svjedok
prisustvuje radi unakrsnog ispitivanja.
32.  Premda ¢injenica da se pismeno svjedolenje odnosi na djela i ponafanje podredenih
optuZenog nije presudna za pitanje prihvatljivosti tih dokaza na osnovu pravila 92bis, Zalbeno

vijeée je bilo midljenja da je osnovna namjera tog pravila bila da se ono koristi za dokazivanje

2 Tugilac protiv Brdanina i Taliéa, predmet br. IT-99-36-T, Javna verzija povjerljive Odluke o prihvatanju izjava

shodno pravilu 92bis od 1. maja 2002., 23. maj 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmetn Brdanin iz maja 2002.),
par. 14. V. takode diskusiju dolje u par. 32.
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onoga §to je postalo poznato pod nazivom dokazi o bazi zloCina, "a ne djela i ponasanja osoba koje
se mo.gu opisati kao neposredni bliski podredeni optu¥enog".>® Prema tome, premda sama &injenica
da se pismeni dokazi odnose na djela i ponaéanje nekog podredenog optuZenog, ili neke druge
osobe za Cl_]a se djela i ponaSanje se optuZeni tereti kao odgovoma osoba nije presudna za ocjenu
primjerenosti prihvatanja tog dokaza na oshovu ovog pravila, druga vijeéa su izridito razmatrala
okolnosti da li je osoba &ija su djela i ponaSanje opisani u izjavi ili transkriptu bila toliko blizu
optuzenom i da li su t1 dokazi u dovoljnoj mjeri sustinski vazni za tezu tuzila$tva da bi bilo

nepravedno to svj edocenje prihvatiti u pismenom obhku i

C. Pitanje treba li svjedok pristupiti radi unakrsnog ispitivanja

33, U slu€ajevima kada odluéi prihvatiti pisme%o svjedoCenje na osnovu lpravila 92bis, Vijete
svejedno moze zatraZiti da svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja i u tom sluaju primjenjuju se
odredbe pravila 92ter.” Jedno vijede je zauzelo stav da pravilo 92bis daje "diskreciono pravo
Pretresnom vijeéu da odlu¢i da li je unakrsno ispitivanje primjereno u datim okolnostima, bez
obzira na to da li je strana koja tra% unakrsno ispitivanje IZmJela ikakve konkretne razloge".®
Drugim rijedima, u sluéaju kada strana kOJa odgovara na navode traZi unakrsno ispitivanje u vezi s
nekim svjedokom, Vijeée bi trebalo izﬁﬁiti nezavisnu anal'izu primjerenosti pozivanja svjedoka
pred sud radi unakrsnog ispitivanja, bez obzira na uvjerljivost argumenta strane koja trazi unakrsno

ispitivanje, samih za sebe.

34,  Praksa Medunarodnog suda sadr¥i brojne primjere kriterijuma koje su razna vijeca koristila
kao pomo¢ pri analizi pitanja da li je potrebno da svjedoci &iji su pismeni dokazi prihvaéeni na
osnovu pravila 92bis pristupe radi unakrsnog ispitivanja.‘ Vijece, izmedu ostalog, moZe uzeti u

obzir:

()  prvenstvenu obavezu u skladu sa &lanovima 20 i 21 Statuta da optuZenom osigura
pravedno sudenje;”’

(ii)  pitanje da li se svjedocenje o kojem je rije¢ odnosi na kljuéni element teze tuZila$tva,
odnosno na jedan "aktuelan i vaZan problem medu stranama, za razliku od nekog
penfernog ili marginalno relevantnog pitanja"; ;58

3 Odluka po zalbl u predmetu Galié, par. 16.

¥ Odluka po Zalbi u predmetu Galié, par. 13-16. V. takode Odluka u predmetu Brdarin iz maja 2002., par. 14,

5 Pravilo 926is(C).

% Qdluka Pretresnog vijeGa u predmetu Lukic, par 24 (u kO_]Q] se poziva na Tufilac protiv Milutinovica i drugih,
predmet br, IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu tuZilatva na osnovu. pravila 92bzs, 4, Juh 2006., par. 11 (fusnote
izostavljene)).

7 Tuzilac protiv Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-08-T, Odluka po molb1 optuzbe da se transkripti uvrste u
dokaze u skladu sa pravilom 92bis, 23. maj 2001. (dalje u tekstu; Odluka u predmetu Sikirica), par. 4. .

% Odluka u predmetu Milogevié, par. 24-25; V. npr. Tusilac protiv Brdanina i Taliéa, Odluka o "Prigovore ¥/ili
pristanku na usvajanje izjava svjedoka broj jedan u skladu sa pravilom $25is" koji je Brdanin podnio 16. januara
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(i)  kumulativni karakter svjedogenja;*

(iv)  pitanje da li je‘ rije€ o svjedofenju u vezi s "bazom zlodina" 111 u vezi sa djelima i
pona¥anjem podredenih za koja je optuZeni navodno odgovoran;®®

{v) blizina izmedu djela i ponaSanja opisanih u svjedoCenju i optl.lienog;61

(vi)  kada je rije€ o transkriptima, pitanje da 1i je unakrsno ispitivanje u ranijem postupku
vodeno u ime optuzenihi kKoji su u sustini imali 1sti interes kao i ovaj optuZeni i da li je
ranije unakrsno ispitivanje u vezi s pitanjima koja su relevantna za predmetni postupak
bilo adekvatno.®*

35. U praksi, mnoga vijeéa su u sklopu utvrdivanja da li je potrebno da svjedoci predloZeni na
osnovu pravila 92bis pristupe radi unakrsnog ispitivanja takode-uzela u obzir faktore iz pravila
92bis(A)(D) i (). |

D. Svjedoci vieStaci i pravilo 94bis

. 36. | Devet od svjedoka koje je tuZilastvo predloZilo su vj edtaci®® &iji predloZeni dokazi ukljuduju
izjave i/ili izvjeStaje koji su predmet zahtjeva na osnovu pravila ?2bis i pravila-94bis. Vijeée stoga
smatra primjerenim da u nastaviu razmotri pravilo 94bis, pravilo koje se odnosi na svjedoZenje
vjedtaka, kao 1 da ukratko razmbtri praksu Medunarodnog suda u vezi sa odnosom izmedu pravila -

92bis 1 94bz’s.

37.  Upravilu 94 bzs stoji sljedede:

(A) Potpuna izjava i/ili izvjestaj svakog vjestaka koga poziva strana u postupku objelodanju]e
se u roku koji odredi pretresno vijece ili prefpretresni sudija. -

2002. i "Podnesku kojim se general Tali¢ protivi prihvatanju izjava u skladu sa pravilem 925is" koji je Talié
podnio 21, januara 2002, par. 18 (kojom se rediguju dijelovi transkripta u kojima se govori o akeijama Jjudstva
pod komandom optuZenog, jer bi njihovo prihvatanje bilo nepravedno prema optuZenom); Odluka u predmetu
Karad#ié iz oktobra 2008., par. 8. - .

*¥  Odiuka u predmetu Milogevié, par. 23.

€ Qdluka po Zalbi u predmetu Galié, par. 13-16; V. takode Tuilac protiv Brdanina, predmet br. IT-93-36-T, Treca
odluka u vezi s prihvatanjem pismenih izjava u skladu s pravilom 92bis, 3. septembar 2002., par. 44; Odluka u

~ predmeta Milogevid, par. 22 ("Cinjenica je da je ponaSanje saizvrdilaca ili podredenih relevantno za odludivanje o
potrebi da se dozvoli unakrsno ispitivanje, a ne za odlugivanje o prihvatanju izjave."); Tufilac protiv Martica,
predmet br. IT-95-11-T, Odluka po zahtevima tuZilaStva za uvrtavanje u spis transkripata na osnova pravila
92his(D) 1 izve¥taja veltaka na osnovu pravila 94bis (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Marsié), 13. januar 2006.,
par. 19; Tufilac protiv Deliéa, predmet br. IT-04-83-T, Odluka po zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 92bis, 13, novembar 2007, par. 12; Tufilac protiv Peri¥iéa, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po
zahtevu tu¥iladtva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis, 2. oktobar 2008., par. 12; Odluka u predmetu
Karadfié iz oktobra 2009, par. 8, 10.

88 Odluka po #albi u predmetn Galié, par. 15,

52 Tufilac protiv Miloevida, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuZbe za prihvatanje transkripata umesto
svedodenja viva voce v skladu sa pravilom 92bis(D) - transkripti iskaza koji se ednose na Fo&u, 30. juni 2003, par.
38-42; Odluka u predmetu Sikirica, par. 4.

- % Svjedocibr. 8,9, 10,11, 12, 13, 14, 171 18.
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(B) U roku od trideset dana od objelodanjivanja izjave i/ili izvje$taja vjestaka, ili u roku koji
odredi pretresno vijede ili pretpretresni sudija, suprotna strana Ce dostaviti sluzbenu
obavijest o sljedecem:

{0 da li prihvata izjavu i/ili izvje§taj vjestaka; ili

(i)  dali vjeStaka Zeli unakrsno ispitati; i

(iii)  da li osporava kvalifikovanost svjedoka kao vjestaka, ili relevantnost cijele
izjave 1/ili izvje$taja ili nekog nJ1h0vog dijela, navodeéi koje dijelove
osporava.

(C) Ako suprotna strana prihvati izjavu /ili izvje§taj vjeStaka, tu izjavu i/ili taj izvjeStaj
pretresno vijeée moZe uvrstiti u dokazm materijal, a da se svjedok ne pozove da li¢no
svjedodi.

38.  Sudska praksa u vezi s odnosom izmedu pravila 92bis i 94bis je raznovrsna i pri utvrdivanju
interakeije tih pravila i mjere u kojoj svako od njih utjefe na analizu prihvatljivosti konkretnogl
svjedodenja vjestaka koju vr8i vijece rézmatrano | je viSe faktora, ukljutujuéi sljedecéa pitanja: (i) da
li se to svjedodenje sastoji od pismene-izjave, transkripta ranijeg iskaza i/ﬂi‘izvje§taja vjeﬁ‘tz;tl(:at;64 (ii)
protivi 1i se druga strana prihvatanju tih dokaza;®® (iii) da Ii su raniji iskazi na Medunarodnom
podvrgnuti adekvatnom unakrsnom isPitivanju;“i (iv) da li je svijedofenje predloZeno na osnovu

jednog ili oba pravila.”’

39. U sludajevima kada je strana, kao ovdje, na osnovu pravila 92bis prédloiila transkripte
iskaza vjedtaka, zajedno s povezanim dokaznim predmetima, kao $to su na primjer izvjeStaji
vjeStaka, istovremeno postupajuci po proceduri obavjestenja i objelodanjivanja prema pravilu 94bis
u vezi sa velikim dijelom tih istth izvjeStaja vjeStaka, Vl_]ece mora dOl’ll_]etl odluku o sljede¢im
.pltanjlma
! Da li je, i u kojoj mjeri, pravilo 92bis i/ili pravilo 94bis mjerodavno za uvritavanje u spis
transkripata ranijih iskaza vjeStaka i s njima povezanih dokaznih predmeta, ukljudujuci .
izvjeitaje vjestaka; i
(i)  Da li je, i u kojoj mjeri, pfavilo 92bis ifili pravﬂo 94pis mjerodavno za diskrecionu

analizu Vijeéa u vezi s pitanjem da li je potrebno pozvati vjeStake radi unakrsnog
ispitivanja onda kada se suprotna strana protivi prihvatanju izvjeStaja vjestaka.

8 V. npr. Odluke u-predmety Martié, par. 47, Tuzilac protiv Prliéa, Stojiéa, Praljka, Petkoviéa, Corica i Pufita,
predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu tuZioca da se u spis uvrste transkripti iskaza primjenom pravila 925bis
Pravilnika, 8. decembar 2006. (prijevod na engleski), 8. januar 2007. (original na francuskom) (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Priié { drugi iz decembra 2006.), par. 22,

V. npr. Tufilac protiv MrkSita, Radiéa i Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Povjerljiva Odluka po zahtevu
tuZilatva za uvritavanje u spis transkripata i pismenih izjava na osnovu pravila 92bis, 21, oktobar 2005. (da!_]e u
tekstu: Odluka u predmetu Mrksié { drugt iz oktobra 2005.), par. 10.

88 V. npr. Odluka u predmetu Priié i drugi iz decembra 2006., par. 23, 27,

9 Tugilac protiv Karadsida, predmet br, IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje dokaza osam

vietaka na osnovu pravila 92bis i 94bzs, 9. novembar 2009. (dalje u tekstw: Odluka u predmetu KaradZi¢ iz
novembra 2009.), par. 24.
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40. 1z prakse Medunarodnog suda se vidi da je pravilo 92bis lex specialis za prihvatanje
transkripata i/ili pismenog svjedodenja umjesto usménog sviedodenja, ¢ak i kada se primjenjuje na
transkripte ranijih iskaza vjestaka.®® Vige vijeca je takode utvrdilo da je pravilom 92bis regulisana
prihvatljivost izvjeStaja vjeStaka koji su ponudeni kao dokazni predmeti povezani s transkriptom

ranijeg iskaza.%

41,  Veéina vijeca je zauzela stav da je pravilo 925&is primjenjivo i za diskreciom analizu vijeéa
u vezi s pitanjem da 1i je potrebno pozvati vjedtaka da pristﬁpi radi uhakrsnog ispitivanja kada se
suprotna strana protivi prihvatanju izvjestaja tog vjeStaka, ali pravilo 94bis(C) u razli€itoj mjeri
utie na tu diskrecionu ocjenu. Veéina vijeca k_oj asu razmatréla to pitanje bila su misljenja da pravo
na unakrsno ispitivanje koje je suprotnoj strani zajaméeno pravilom 94b1'S(C) ukida ili barem
smanjuje diskreciju koju vijeéu daje pravilo 92bis u vezi s unakrsnim isPitivzmjem.7[J Prema tom
pristupu i u skladu s postupkom prema pravilu 94bis, ako suprotna strana ne prihvata predloZene
izvjedtaje 'vj edtaka koji su takode predloZeni kao povezani dokazni predmeti na osnovu pravi.la

92bis, treba dozvoliti unakrsno ispitiv:«.!.nje.”'1

E. Prihvatanje dokaznih predmeta koji su povezani s ranijim iskazom

42.  Osim ranijih iskaza ili pismenih izjava sviedoka, vijeée moZe uvrstiti u dokaze i dokazne
predmete koji "predstavljaju neodvojiv i neophodan dio iskaza", zajedno sa samim iskazom ili
izjavom.”* Medutim, sav materijal o kojem svjedok govori u svom svjedofenju ne treba automatski

smatrati neodvojivim i neophodnim dijelom tog sviedoCenja. PredloZeni dokazni predmet moze se

88 v, Odluka po Zalbi u predmetu Galié, par, 18, 27; Odluka u predmetu Mrisié i drugi iz oktobra 2005., par. 10,
Odluka u predmetu Martié, par. 23, 35-36, 47; TuZilac protiv Popoviéa, Beare, Nikoliéa, Borovéanina, Miletica,
Gvere i Pandureviéa, Odluka po povjerliivom Zahtjevu tuZilatva za prihvatanje pismenih iskaza umjesto
usmenog sviedodenja na osnovu pravila 92bis, 12. septembar 2006. (dalje u tekstn: Odluka u predmetu Popovic i
drugi iz septembra 2006.), par. 52; Odluka u predmetu Prlié | drugi iz decembra 2006., par. 22; ali v. TuZilac
protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odiuka po zahtevu tuZilaitva da se na osnovu pravila
92bis(A) uvrsti u spis pismena izjava dr Berka ZeSeviéa, 9. septembar 2003, str. 2; Tuzilac protiv Sloboduna
Miloseviéa, predmet br, IT-02-54-T, Odluka o podnoenju izvedtaja veStaka Helgea Brunborga od strane
tufiladtva u skladu sa pravilom 94bis i zahtevu da se u spis uvrste transkripti na osnovu pravila 92bis(D),-30.
oktobar 2003., str. 4. {Pretresno vijede u predmetu Milofevié je u obje odluke izjavilo da za prihvatanje
svjedodenja vjeitaka treba primijeniti postupak prema pravilu 945is).

5 Odluka po zalbi u predmetu Galié, par. 41; Odluka u predmetu Karad¥ié iz novembra 2009., par. 17.

™ Tusilac protiv Blagojevida i Jokiéa, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po zahtjevima optuZbe za uvritenje u spis izjava
viestaka, 7. novembar 2003. (dalje u tekstu: Odiuka u predmetu Blagojevié), par, 27; Odluka u predmetu Mrksié¢ i
drugi iz oktobra 2005., par. 10; Odluka u predmetu Martié, par. 23, 35-36, 47; Odluka u predmetu Popovié § drugi
iz septembra 2006., par. 52; Odluka u predmetu KaradZi¢ iz novembra 2009, par. 24.

" Odluka u predmetu Karad?ié iz novembra 2009., par. 23-24. :

™ Tugilae protiv Naletiliéa | Martinoviéa, predmct br. IT-98-34-PT, Odluka po hajavi tuZioca o namjeri da se
ponude transkripti u skladu sa pravilom 92bis(D), 9. juli 2001., par. 8. V. takode Tufilac protiv Blagojevida i
Jokiéa, predmet br. IT-02-60-T, Prva odluka po zzhtjevu optuébe za uvriStavanje izjava svjedoka i ranijih
sviedofenja na osnovu pravila 92bis, 12. juni 2003., par. 30; Odluka u predmetu Popovié i drugi iz sepiembra
2006., par. 24; i Tugilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po zehtevu tuZila3tva za prihvatanje
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smatrati neodvojivim i neophodnim ako se svjedok u svom svjedogenju toliko bavi tim materijalom
da bez tog dokaznog predmeta svjedofenje ne bi bilo razumljivo ili bi imalo manju dokaznu

vrijednost. "

V. DISKUSITA
A. Uvod

43, Prije svega, VijeCe smatra da je primjereno da razmotri neka pitanja s kojima se susrelo pri
analizi Zahtjeva tuZila§tva na osnovu pravila 92bis. Prvo, u Zahtjevu nisu jasno navedeni dekazi
Cije prihvatanje se predlaze. Svjedoci koji se predla?u na osnovu pravila 92bis navedeni su u
glavnom dijelu Zahtjeva, kao i u dodacima A i B Zahtjevu. Dodatak B Zahtjevu sadr¥i spisak
predloZenih dokaza, uklju€ujuéi datume ranijih iskaza za svakog od svjedoka i brojeve dokaznih .
predmeta koji su u ranijim postupcima dodijeljeni materijalima koji su u Zahtjevu na osnovu pravila -
92bis ponudeni kao dokazni\ predmeti povezani s ranijim iskazom. Osim tih spiskova, tuZilagtvo je
Vijeéu dostavilo elektronske kopije predlozenih dokaza na CD-ROM-u. Medutim, Vijece je naglo
“nekoliko grefaka u glavnom dijelu Zahtjeva, dodacima A i B i predloZenim dokazima koji su
' dostavljeni Vijeéu, kao i nedosljednosti medu njima.’ Shodno tome, Vijeée je obavijestilo
tuzilatvo o- postojanju takvih nepodudarnosti.”” Tuzilagtvo je odgovoriio istoga dana i reklo da
Dodatak B Zahtjevu tuZila$tva na osnovu pravila 92bis — tabela u kojoj se navode imena svjedoka,
~ datumi ranijih iskaza i brojevi dokaznih predmeta dodijeljeni predioZenim povezanim dokaznim
predmetima u ranijim iaostupcima — treba smatrati mjerodavnim spiskom predloZenih dokaza.”®

Vijece je stoga svoju analizu zasnovalo na predloZenim dokazima kako su navedeni u Dodatku B.

44.  Drugo, Vijede izrazava zaljenje zbog propusta tuZilaStva da Vijecu dostavi informacije koje

bi mu uvelike pomogle pri analizi predloZenih dokaza. Na primjer, tuZiladtvo ni za jedan predloZeni

transkripata iskaza umesto svedofenja viva voce na osnovu pravila 92bis (dalje u tekstu: Qdluka v predmetu
Dordevié), 16. mart 2009. ‘

7 Odluka u predmetu Dordevié, par. 38. V. takode Tufilac protiv Lukié¢a i Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka
po povjerljivom zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje ranijeg svijedotenja s dokaznim predmetima s tim 1 vezi 1
pismenim izjavama svjedoka na osnovu pravila 92fer, 9. juli 2008., par. 15; Odiuka u predmetu Karadzié iz
oktobra 2009., 15. oktobar 2009., par. 11.

™ Na primjer, u paragrafu 11 Zahtjeva na osnovu pravila 925is pogredno se upuéuje na Dodatak A kao na "Dodatak
B" i na Dodatak B kac "Dodatak A". Nadalje, za mnoge svjedoke postoje nepodudarnosti izmedu dodataka i
materijala koji je dostavljen Vijeéu. Na primjer, u vezi sa svjedokom br. 2, u Dodatku A se navodi osam dana
svjedotenja na Setiri sudenja, u Dodatku B se navodi Sest dana svjedodenja na tri sudenja, a CD koji je dostavljen
uz Zahtjev na osnovu pravila 92bis sadrZi samo dva dana svjedogenja na jednom sudenju. '

75 Dana 25. janwara 2010., Vijece je tuZila§tvu poslalo poruku putem elektronske poSte, s kopijom pravnom
saradniku optuZenog, u kojoj napominje da u Zahtjevu na osnovu pravila 925is postoji vi§e nepodudarnosti.

" Dana 23. januara 2010., tuiladtvo je odgovorilo Vijeéu, s kopijom pravnom saradniku optuzenog, da je ispravilo
pogreSne reference u Dodatku i obavijestilo Vijede da Dodatak B sadrZi "kompletni spisak svjedotenja svakog
svjedoka i povezanih dokaznih predmeta, &ije pribvatanje tuiladtvo predlaZe na osnovu pravila 92bis".

Predmet br. IT-05-88/2-T 16 7. juli 2010,
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dokaz nije navelo broj kojim je on oznaden na spisku na osnovu pravila 65ter u ovom predmetu i
nije za potrebe Vijeta za svaki povezani dokazni predmet naznacilo na kojem sudenju je bio.
prihvaden. Vijede takode primjecuje da tuZila§tvo u viSe navrata iste dokumente nudi posredstvom

razli¢itih svjedoka.

45.  Kao drugo preliminamno pitanje, Vije¢e napominje da tuZila§tvo nije navelo sva ranija
svjedocenja nekih svjedoka u Dodatku B. To se odnosi na svjedoke br. 20, 61, 119, 140, 141, 142 i
190, u vezi s kojima u Zahtjevu na osnovu pravila 92bis nisu ponudeni transkripti iskaza koje su ti
svjedoci nekih od navedenih dana dali u predr_netu Blagojevi¢. Buduéi da se transkripti ranijih
iskaza nisu bili navédeni u Dodatku B, zbog fega zapravo nisu ponudeni kako bi se uvrstili u spis,
| Vije¢e ih nije razmatralo za potrebe donoSenja ove Odluke. Isto tako, tuZilaStvo nije Vijeéu
dostavilo predloZene dokaze ili informacije o njima za svjedoka br. 182, tako da Vijece nije

razmatralo tog svjedoka za potrebe donofenja ove Odluke.

46. U diskusiji kojavslijedi, Vijeée je razmotrilo argumentaciju strana.u postupku s obzirom na
predloZzene dokaze koji su Zahtjevom na osnovu pravila 92b.is ponudeni na uvrstavanje. Zbog vrlo
.velikog broja svjedoka koji su obuhvadeni Zahtjevom na ‘osnovu pravila 92&is, kao i opseznih
podnesaka strana u postupku, Vijeée nee navoditi saZetke svjedolenja svakog od 107 svjedoka koji
se razmatraju u ovoj Odluci. Umjesto toga, Vijece je, rukovodeci se svojom analizom predloZenih
~dokaza i argumenata straha, grupisalo svjedoke u éest kategorija, konkretno: (i) vje§taci; (ii) osoblje
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UN); (iii) bosanski Muslimani; (iv) operateri za presretanje

komunikacija; (v) bosanski Srbi; i (vi) dodatni svjedoci.

47.  Vijeée nadalje napominje je opseinost podnesaka strana u postupku u vezi s 'predloiem'm
dokazima nagnala Vijeée da u nastavku razmotri samo one argumente koji su, po midljenju Vijeéa,

relevantni za analizu prema pravilu 92bis; nejasni i/ili nebitni argumenti su automatski zanemareni.
B. Viedtaci
1. SaZetak

48.  Tuzilastvo predlaZe da se na osnovu pravila 92bis prihvate raniji iskazi i povezani dokazni

predmeti za sljedeéih devet vjestaka: sviedoci br. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17 i 18.” Svaki od

7 Nejasno je da li tuiladtvo predloZene dokaze sviedoka br. 2 i 6 nudi kao svjedofenje vjeltaka. Premda se u

glavnom dijelu Zahtjeva tu¥ilaftva na osnovu pravila 92bis ka¥e da su ponudeni dokazi jedanaest vjestaka (par.
34) i svjedoci br, 2 i § se pominju u fusnoti s tim 1 vezi (fusnota 33), tih jedanaest vjeStaka nije jasno navedeno u
Zahtjevu. Osim toga, u Dodatku A Zahtjevu svjedoci br. 2 1 § se navode pod zasebnim naslovima "SVIEDOCI
TUZILASTVA/MKSJ-a" i nisu ukljueni u dio "SVIEDOCI VIESTACI". Isto tako, o oba svjedoka se u kasnijim
podnescima govori kao "SVIEDOCIMA TUZILASTVA", a ne kao "VIESTACIMA MKSJ-a" (v. npr. povjerljive

Predmet br, IT-03-88/2-T 17 7. juli 2010.
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njihovih predloZenih dokaza odnosi se na dogadaje 1 bazu zlo¢ina navedene u OptuZnici i ukljuduje
preglede 1 izvjeStaje vjestaka visih istraZitelja tuZilaStva u vezi s metodologijom forenzitke istrage
tuZilagtva, kao i sastavljanjem i azuriranjem spiskova nestalih osoba. Medu predloZenim dokazima
su i raniji iskazi i izvjestaji vjestaka u oblasti analize rukopis.'i, sudske patologije i identifikacije -
Zrtava, kao i oni u vezi s arheoloSkim i antropologkim ispitivanjem lokaliteta grobnica, posmrtnih

ostataka i prate¢um dokazima.

49.  Dokazi koji su predloZeni u vezi sa tih devet vjeStaka predmet su podnesaka strana na
osnovu pravila 925bis i 94bis. Premda tuZila$tvo podnosi izvjedtaje vjeEtaka 1 materijale s njima u
vezi kao dokazne predmete povezane s njihovim ranijim iskazima, za koje se predlaZe uvrstavanje
na osnovu pravila 92bis, mnogi od tih izvjeStaja vjeStaka, premda' ne i svi, takode su predmet

podnesai(a u skladu s postupkom obavje$tavanja prema pravilu 94bis."™

2. Argumenti

50.  Tuziladtvo potkrepljuje zahtjev za prihvatanje dbkﬁza vjeitaka na osnovu pravila 92bis
tvrdnjom.da se svjedodenja vjeStaka ne odnose na djela i ponaSanje optuZenog za koje se on teretiu
OptuZnici, nego da se uglavnom odnose na pitanja koja nisu s.p}orna.79 TuZiladtvo osim togé za
svakog vjestaka tvrdi da je njegovo svjedoCenje kumulativno u smislu pravila 926is.%° Osim toga,
tuZilastvo istiée da su kvalifikacije svjedoka i pouzdanost njihovih iskaza bili podvrgnuti prov_jeri
najmanje na jednom, ako ne i na vie sudenja na Medunarodnom sudu.?' S tim u vezi, tuZilastvo
tvrdi da su predloZeni vjestaci adekvatno unakrsnb ispitani na ranijim sudenjima, zbog ega nj ihova
svjedoCenja treba prihvatiti bez unakrsnog ispitivanja u ovom predmetu.®? U podnescima tuZilastva
se ne govori o odnosu izmedu pravila 92bis i pravila 94bis, kao ni o eventualnom uticaju pravila
94bis na diskreciono dvlaétenje Vijcéa da na osnovu pravila 925:'3((2) zatrazi da svjedok pristupi

radi unakrsnog ispitivanja.

"Obavjeltenje 1 zahtjev u-vezi s podneskom tuZilatva sa auriranim spiskom dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter, spiskom svjedoka i rezimeima svjedoka s povijerljivim dodacima A, B i C", koji su dostavljeni 7.
maja 2010., Dodatak B, str, 1). Nadalje, podnesak tuZiladtva na osnovu pravila 94bis odnosi se samo na jednog od
tih sv_]edoka svjedoka br. 2. Iz tih i drugih razloga, sv_]cdom br. 2 1 6 razmatraju se zasebno u dijelu "Dodatni
svjedoei” ove Odluke.

"y ObaVJestenJu tuZiladtva na osnovu pravila 94bis se objelodan]uju 1 predlazu kao dokazi izvjedtaji sljedeéih
vieltaka, &iji su raniji iskazi i dokazni predmeti s njima v vezi, ukljudujuéi izvje$taje vjedtaka, ponudeni i na
osnovu pravila 92bis: sviedoci br. 2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 171 18.
Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 34.
Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 2-6.
Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 34.

Zahtiev na osnovu pravila 92pis, par. 31, 34
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51.  Kao proceduralno pitanje, optuZeni iznosi tvrdnju da pravilo 92bis nije primjenjivo na
prihvata.nje dokaza vieitaka.®® Prema njegovim tvrdnjama, 1 pravilo 94bis i pravilo 92bis su zapravo
leges Speciales: pravilo 94bis se odnosi na svjedolenje vijedtaka, dok je pravilo 92bis "pravilo da
svedok treba da svedodi viva voce".** Da je bila namjera da se pravilo 92bis odnosi na sviedoZenje

vjestaka, tvrdi on, takva namjera bi se jasno vidjela u tekstu pravila.®

52.  Po misljenju optu¥enog, dokazi viestaka mogu se razmatrati iskljuéivo na osnovu pravila
94bis, za koje tvrdi da strani koja ulaZze prigovor daje pravo da unakrsno ispita svakog vjeStaka Cije
svjedoCenje ne prilll*\rata.86 S tim u vezi, opfuieni ponavlja da nije iznio prigovor samo W vezi s
pfihvatanjem transkripata ranijih iskaza vjeStaka i povezanih dokazni'h predmeta, nego i u-vezi s
prihvatanjem izvjestaja viestaka, kao i da je zatraZio unakrsno ispitivanje predloZenih vjeStaka, kao
§to je izneseno u ObavjeStenju odbrane na osnovu pravila 94bis.5 OptuZeni stoga tvrdi da pravo na
unakrsno ispitivanje vjedtaka koje iz toga proizlazi ne moZe biti "derogirano" primjenom odredbi

pravila 92bis o diskrecionom ovlastenju u vezi s unakrsnim ispitivanjem.®®

53.  Alternativno, optuZeni tvrdi da je, ako pravilo 94bis(C) strani koja ulaZe prigovor ne daje
automatski pravo na unakrsno ispitivanje, stru¢an karakter ovih svjedodenja je faktor koji bi Vijece
pri donosenju diskrecione odiuke na osnovu pravila 92bis trebalo uzeti u obzir kao faktor koji ide u

prilog dopustanju unakrsnog ispitivanja.*

54.  OptuZeni osim toga tvrdi da se svi predloZeni izvieStaji vjestaka bave kljudnim elementima
teze tuZilaStva, §to se vidi po broju vjestaka koje tuZilastvo predlaieli pozivanju tuziladtva na te
dokaze u Pretpretresnom podnesku tuzilagtva.” Osiﬁl toga, on tvrdi da veliki dio predloZenih
dokaza vjedtaka zapravo nije kumulativan zato §to se, kako tvrdi tuZiladtvo, izjava jednog vjestaka
naprosto ponavlja u izjavi drugog.”’ Osim toga, on tvrdi da dokazi nisu kumulativni zato §to si_1
‘posrijedi svjedoCenja iz razli€itih struénih podrudja, koja ne razmatraju ista pitanja i ne utvrduju iste
&injenice.®*

55.  Premda prihvata da kvalifikacije predloZenih 'vje$taka i njihova sposobnost da daju

relevantne izjave nije naroGito sporna, optuZeni napominje da ni jedno ni drugo nema utjecaja na-

83
84
85
86
87
38
a9
20
91
92

Prvi dio odgovora, par. 76.

Prvi dic odgovora; par. 89.

Prvi dio odgovora, par. 86.

Prvi dio odgovors, par. 87.

Prvi dio odgovora, par. 82-83.
Prvi dio odgovora, par. 88.

Pivi dio odgovora, par. 77, 92, 94.
Prvi dio odgovora, par. 78.

Prvi dio odgovora, par. 96-97.
Prvi dio odgovora, par. 97.
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njegovo osporavanje metoda koje je svaki od vjedtaka koristio u svojoj analizi.”? OptuZeni zapravo
osporava pouzdanost 1 dokaznu vrijednost njihovih ranijih iskaza i izvje$taja. S tim u vezi,
optuZeni tvrdi da velik broj tih izvjeStaja ne sadrZi zakljuéke vieStaka koji su ga sadinili, nego
drugih vjestaka i predlaze da se dijelovi koji sadrze takve zakljutke rediguju.”* On tvrdi da se
pitanje relevantnosti, pouzdanosti, struénog podrudja, kao i "druga pitanja koja se ovim izvetajima
pokreéu” mogu rijediti samo ako se zatraZi da predloZeni vjeStaci pristupe radi unakrsnog

ispitivanj a.’®

56.  Nadalje, optuZeni tvrdi da okolnosti da su odredena slvjedoéenj a Vjeétaica i popratni dokazni
predmeti u predmetu Blagojevi¢ uvrsteni u spis bez unakrsnog iépitivanja nije relevantna zato $to se
ovaj predmet, u kojem se optuZeni spaZno protivi njihovom prihvatanju, razlikuje od predmeta
Blagojevic; u kojem se odbrana nije tome protivila.”” U vezi sa svjedokom br. 8, optufeni navodi
teme koje po mjegovom miljenju nisu adekvatno pokrivene u ranijim unakrsnim ispitivanjima.
ukljudujudi, izmedu ostalog, metode koridtene u demografskcu analizi; kao i pouzdanost analize

DNK i spiskova zrtava i/ili nestalih lica,%®
3. Analiza

57.  Prije svega, Vijee iakljuéuj e da su dokazi pre'dloieni u vezi sa svih devet gore navedenih
sviedoka vie§taka relevantni i imaju dokaznu vrijednost u smislu pravila 89(C). Nadalje, Vijece se
slaZe s tuZila§tvom da se nijedno od svjedoéenjd tih devet vjedtaka ne odnosi na djela ili ponaanje

optuZenog za koje se on tereti u OptuZnici, tako da su prihvatljiiva na osnovu pravila 92bis(A).

58. Sto se tide argumeﬁata u vezi sa odnosom izmedu pravila 92bis 1 pravila 94bis, praksa
Medunarodnog suda, premda raznovrsna, uglavnom govori u prilog argumentu oﬁtuienog da, u
sluCajevima kada su predloZeni dokazi vjeStaka predmet podnesaka i na osnovu pravila 92bis i na
osnovu pravila 94bis, odredbe praviia 94bis(C) omoguéuju étram’ koja ulaZe prigovor da vjeStaka
unakrsno ispita u vezi § njegovifn izvjestajem.” Sudska praksa takode uglavnom govori u prilog
- altemativnom argumentu da je, u slu€aju da pravilo 94bis(C) strani koja ulaZe prigovor »ne daje

pravo na unakrsno ispitivanje vjetaka, priroda svjedofenja vjeStaka faktor koji Vijece pri svojoj

93
94
95
96
97
98

Prvi dio odgovora, par. 94.

Prvi dio odgovora, par. 94. ) )

Prvi dio odgovora, par. 83, 94, o

Prvi dio odgovora, par. 94.

Prvi dio odgovora, pat. 80.

Prvi dio odgovora, par. 138. °

% Odluka u predmetu Blagojevié, par. 27; Odluka u predmetu Mrksié i dmgz iz oktobra 2005., par. 10; Odluka u
predmetu Martié, par. 23, 35-36, 47; Odluka u predmetu Popovié i drugi iz septembra 2006., par. 52; ibid,,
Izdvojeno migljenje sudije Kimberly Prost, par. 2; Odluka u predmetu KaradZi¢ iz novembra 2009., par. 24, 43,
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diskrecionoj analizi na osnovu pravila 92bis treba uzeti u obzir kao faktor koji ide u prilog
dopustanju unakrsnog ispitivanja. ' Osim toga, Vijece napominje da drugi primjeri iz sudske
prakse, na koje se optuZeni ne poziva, govore u prilog'sliénoj alternativnoj tvrdnji da nadlezno
vijeCe, ako je unakrsno ispitivanje vjeStaka predmet diskrecione odluke na osnovu pravila 92bis,
diskreciono ovladtenje mora to koristiti "u svjetlu" za§titnih mehénizama predvidenih pravilom

94bis(C).'%

59, Stoga, iz gofe navedenih razloga, Vijee smatra da je pravilo 92bis primjenjivo na
utvrdivanje.prihvaﬂjivosti transkripta ranijih iskaza i ponudenih povezanih dokaznih predmeta,
ukljudujuéi izvijestaje vjedtaka, ali da odredbe pravila 945is(C) uti€u na diskreciono odluéivanje
Vijeca o s unakrsnom ispitivanju u tolikoj mjeri da od svih vjeStaka koji su ponudeni u Zahtjevu
tuZilastva na osnovu pravila 92bis treba traZiti da pristupe radi unakrsnog ispitivanja na osnova -
pravila 92bis(C).!*2

60 Bududi da Vijeée gore navedene proceduralne argumente smatra dispozitivnim za pitanje
prihvatljivosti 1 unakrsnog ispitivanja, nema potrebe da se ulazi u opdirnu ragpravu o argumentima
strana u postupku u vezi sa svakim vjeStakom. Bez obzira na to, Vije¢e napominje da bi doslo do
istog rezultata i da nije razmatralo odnos izmedu pra'viia 9251‘5'1 pravila 94bis jer bi nedovoljna
kumulativnost velikog dijela predloZenih svjedoCenja, kao i odnos izmedu tih svjedoZenja i
aktuelnih i vaZnih pitanja u predmetu protiv optuZenog n'alagali unakrsno ispitivanje na osnovu
pravila 92bis(C). S tim u vezi, Vijeée u sklopu svoje analize s obzirom na pravilo 92bis(A)(ii)(c)
smatra da je i stru¢an karakter predloZenih svjedodenja vjestaka faktor koji ide u prilog dopustanju

unakrsnog ispitivanja.
C. Osoblje UN-a - i
1. SaZetak

61.  TuZilaStvo podnosi ranije iskaze osam pripadnika vojnog osoblj.a UN-a — svjedoka br. 20,
21, 22, 23, 24, 25, 28 i 36, kao i povezane dokazne predmete. Svi su bili pripadnici Holémdskog '

" Odluka u predmetu Popovié i drugi iz septembra 2006., par. 51; Tugilac protiv Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-

- T, Odluka po zahtevu tuZilaitva da se u spis uvrste transkripti svedogenja forenzitkih svedoka umesto svedodenja
viva voce na osnovu pravila 92bis, 11. februar 2009, par. 8; Odluka u predmetu KaradzZi¢ iz novembra 2009., par.
25.

Odluka 1 predmetu Blagojevié, par. 27; Odluka u predmetu Popovid i drugi iz septembra 2006., par. 51-32.
Premda nisu predmet Obavjestenja tuZilatva na osnovu pravila 94bis, odigledno je da su predloZeni dokazi
sviedoka br. 8 strune prirode i taj svjedok se navodi kao "vje§tak" u podnescima tuZilatva (v. npr. Zahtjev
tuzila¥tva na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 2; i "Obavje§tenje i zahtjev u vezi s podneskom tuZilaitva sa
afuriranim spiskom dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, spiskom svjedoka i rezimeima sviedoka s
povjerljivim dodacima A, B 1 C", koji su podnesent kac povjerljivi 7. maja 2010., Dodatak B, str. 1).

101,
102

Predmet br. IT-05-88/2-T 21 ' 7. juli 2010.



- 187

28/8775 TER

bataljena UN-a, osim svjedoka br. 36, koji je bio vojni posmatra¥ UN-a. Predloiena svjedolenja
svih tih svjedoka odnose se na dogadaje i bazu zlodina koji se navode u OptuZnici, nglavnom u vezi
s padom srebrenitke enklave; na dolaZenje ljudi u Potodare; uslove i dogadaje koji su se tamo
odigrali, ukljudujuci navode o odvajanju mugkaraca od Zena 1 odlaZenju ljudi iz Potocara 12. i 13.

jula, ili pribliZzno tih datuma,

2. Arguinenti

62.  TuZlastvo tvrdi da se predlozeni dokazi nijednog od tih osam s{/jedoka ne .odnose na djela i
ponalanje optuZenog i "sadrZ[e] dovoljno pokazatelja pouzdanosti, kao 3to su konstatovala
pretresna vijeca u predmetima Krstié, Blagojevié i Popovié" '™ Tuzilagtvo osim toga tvrdi da su
svjedoCenja navedenih svjedoka kumulativna u odnosu na, izmedu ostalog, sviedoCenja svjedoka
br. 19. 1 26. na osnovu pravila 92ter,' TuZilaitvo osim toga tvrdi da se svjedoenjima navedenih
svjedoka dokazuje baza zlo€ina i da se oﬁa odnose, barem djelimi¢no, na relevantaﬁ istorijski i

vojni kontekst,'%

63.  OptuZeni se nadelno protivi prihvatanju svj eddc“:erija sedam od osam pripadnika Holandskog
bataljona na osnovu pravila 92bis, tvrdeéi da to predstavlja "krajnje neprimeren nadin" koridtenja
‘ovog pravila.'” On takode tvrdi da su "okolnosti vezane za Holandski bataljon [...] od odluéujuceg
znafaja u ovom prédmetu", kao i da niko od svjedoka pripadnika Holandskog bataljona nije
unakrsno ispitan o pripremama za njihov razmjestaj ili razlozima za$to su neki pripadnici oti§li iz

b.107

Srebrenice u Zagre OptuZeni sugerie, ne potkrepljujuéi to niim, da postoji moguénost da

s{rjedoci pripadnici Holandskog bataljona nisu pouzdani, neizravno tvrdeéi da bi mogli biti

198 j1i bi mogli da "budu pod obavezom [...] da zastupaju zvani¢nu verziju dbgadaja iz

pristrasni
razloga zadtite [...] interesa nacionalne bezbednosti Kraljevine Holandij g 109 Naposljetku, optuZeni
sugerife da njihovim svjedodenjima, zbog njihove nepodlidarnosti sa svjedoCenjem pukovnika
Karremansa u pfedmetu Blagojevié, treba pridati ogranitenu dokaznu vrijednost.” 10

64. OptuZeni ne iznosi konkretne prigovore u vezi sa svjedocima br. 24 i 25, a u vezi sa

svjedokom br. 28 tvrdi samo to da ranije unakrsno ispitivanje u predmetu Blagojevi¢ nije bilo

103
104
105
106

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 37,

V. npr. Dodatak A Zahtjevi na osnovu pravila 92bis, biljefke u vezi sa svjedocima br. 201 25.-

V. npr. Dodatak A Zahijevi na osnovu pravila 92bis, bilje¥ke u vezi sa svjedocima 23 1 28.

Tred¢i dio odgovora, par. 26.

Tredi dic odgovora, par. 31,

Tredi dio odgovora, par. 34 (“pripadnici Holandskog bataljona [...] su sve vreme sukoba otvoreno bili na strani
Muslimana"). o

Tredi dio odgovora, pat. 36.

Treéi dio odgovora, par. 30.

108

109
110
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dovoljno. On takode tvrdi da se veliki dio svjedoZenja drugih svjedoka zasniva na informacijama iz
druge ruke i/ili nagadanju 1 traZi unakrsno ispitivanje o temama kao §to su pravila angaZovanja 1
strategija Holandskog bataljona, kao i kako su oni bili pr.imijenjeni u Potodarima i okolini;'!!
konvoji humanitarne pomoéi i dokumenti u vezi s njima koji nisu bili dostupni na ranijim
sudenjima; ''> kao i odnos izmedu pripadnika vojnog osoblja UN-a i snaga ABiH-a i njihovi

kontakti s osobljem VRS-a u Poto&arima i okolini.'?
3. Analiza

65.  Prije svega, Vijeée napominje da tvrdnja optuZenog u vezi sa pouzdanoiéu svjedoCenja
osam svjedoka pripadnika UN-a nije niéim potkrijepljena, tako da zakljuuje da su ti dokazi
relevantni i imaju dokaznu vrijednost u smislu pravila .89(C). Nadalje, Vije¢e napominje da se
nijedan iskaz osam pripadnika vojnog osoblja UN-a ne odnosi na djela ili ponaSanje optuZenog za
koje se on tereti u'Optuinici,‘ tako da su prihvatljiva na osnovii pravila 92bis(A). Osim toga, Vijece
primjeéuje da ranija unakrsna ispiil:ivanja u predmetima Krsrié, Blagojevié i Popovié nisu oéigle_dno |
neadekvatna i da pokrivaju mnoge od tema koje optuZeni predlaié. Nadalje, Vijede smatra da se
velikim' dijelom tih svjedolenja dokazuje baza zlodina i da se ona &esto odnose na relevantni
istorijski, Vpolitiékj i/ili vojni kontekst. Naposljetku, Vijece zaklju¥uje da je mnogoe predloZenih
dokaza doista kumulativio u odnosu na svjedodenje svjedoka br. 19 i 26, koji su svjedodili na
osnovu pravila 92ter. Svi ti faktori idu u prilog prihvatanju bez unakrénog ispitivanja, na osnovu

pravila 92bis(A).

66.  Po misljenju Vijeéa, medutim, neka od predloZenih svjedoZenja pripédnika Holandskog
bataljona‘(ir) mogu se ématrati dokazom o djelima i ponaSanju neposrednih u¢esnika navedenih
udruZenih zlo¢inaCkih poduhvata i (ii) odnose se na aktuélna 1 vafna pitanja izmedu strana u
postupku. Konkretno, u svjedogenju svjedoka br. 20 govori se 0 njegovoj prisutnosti na tri sastanka
u hotelu “Fontana”, sastancima s pukovnikom IjubiSom Bearom i1 navedenom izdvajanju
muskaraca bosanskih Muslimana iz konvoja u blizini Ti8¢e. U svijedodenju svjedoka br, 21 opisuje
se situacija u enklavi od januara 1995. godine, navedeno odvajanje muskarca od Zena i djece
bosanskih Muslimana u Potodarima, kao i prisustvo generala Ratka Mladiéa i kapetana Momira
Nikolida u Potofarima. Svjedok br. 22 u svom svjedotenju govori o praéenju Zena i djece iz
Potocara, o tome da je vidio zatofene muSkarce bosanske Muslimane na fudbalskom stadionu kod

Nove Kasabe, o kratkom sastanku s Bearom, na kojem je Beara navodno organizovao slobodan

Treéi dio odgovora, par. 62, 90-92,
Treéi dio odgovora, par. 83, 92, 115.
Tredi dio odgovora, par. 63, 103, 107.
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povratak svjedoka br. 22 u Potolare. Sviedok br. 23 je svjedofio o ograniSenjima za konvoje
humanitarne pomoéi, kao i o nalaZenju devet le$eva blizu jednog potoka izvan baze u Potogarima.
Osim toga, u svjedoenju svjedoka br. 36, vojnog posmaticaéa UN-a, govori se 0 _njegbvom kontaktu
s vi§im starje§inama VRS-a koji su vodili navedeno odvajanje u Potogarima i transport iz Potogara,
kao i o tome da je prisustvovao odvajanju muskaraca od Zena prije odvo_iénja Zena 1 djece iz
enklave. VijeCe stoga smatra da se ova svjedoenja odnose na aktuelna i vaZna pitanja izmedu
strana u postupku i da se njima_dokazuju djela i ponaée_lnje neposfedm'h udesnika navedenth
udruZenih zloginalkih poduhvata, %o su faktori koji prema pravilu 925is(A)(it}c) idu u prilog

zahtjevu da ti svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

67. Premda se u predloZenim dokazima svjedoka br. 24 i 25 takode govori o nekim djelima i
ponaSanju drugih u€esnika navedenih udruZenih zlo€inadkih poduhvata, Vijele smatra da se ta
svjedofenja odnose na pitanja koja nisu dovoljno blisko povezana s optuZenim da bi nalagala
unakrsno ispitivanje kada se odvagnu u odnosu na faktore koji idu u prilog prihvatanju bez
unakrsnog ispitivanja.'Isto tako, premda se u predloZenim dokazima svjedoka br. 28 govori o vise |
vanih pitanja, Vijeée zaklju¥uje da ta pitanja nisu dovoljno aktuclna i va¥na za tezu protiv
optuZenog da bi nalagala unakrsno ispitivanje kada se odvagnu u odnosu na faktore kf)ji idu u prilog

prihvatanju bez unakrsnog ispitivanja.

68.  Shodno tome, iz razloga koji su navedeni gore u tekstu, Vijete, razmotrivéi i odvagnuvsi sve
relevantne faktore, privremeno prihvata redloZene dokaze svjedoka br. 24, 25 1 28 na osnovu pravila
92bis(A) 1 privremeno prihvata predloZene dokaze svjedoka br. 20, 21, 22, 23 i 36 na osnovu

pravila 92bis(C).

D. Bosanski Muslimani

1. SaZetak

69.  TuZilagtvo traZi prihvatanje pismenih dokaza dvadeset osam svjedoka koje je grupisalo kao
- "preZivjele Zrtve bosanske Muslimane".''* Ta grupa svjedoka sastoji se od osoba koje su preZivjele
razna navedena pogubljenja, &lanova porodica Zrtava ili nestalih osoba, kao 1 svjedoka o uticaju

zlotina na Zrtve. Njihova svjedofenja govore o temama poput njihovog odlaska iz domova u

14 Zahtjev na osnova pravila 92bis, par. 35. TuZilatvo je zatraZilo da se razmotri moguénost prihvatanja dokaza

sviedoka br. 38 na osnovu pravila 92fer, umjesto na osnovu pravila 925is. Zahtjev tuZila§tva za odobrenje da
izmijeni spisak svjedoka, prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92fer i zaftitne mjere, sa dodacima, 11. februar
2010., par. 4, 26. Shodno tome, 1 ovoj Odluci se razmatra prihvatanje pismenih svjedotenja dvadeset i osam, a ne
dvadeset i devet sviedoka bosanskih Muslimana, i to svjedoka br. 41, 45, 46, 47, 51, 52, 54, 56, 57, 61, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 791 80..
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enklave Srebrenica i Zepa; prikljutivanja koloni i putovanja u njoj; predaje snagama VRS-a;
njihovog odvoZenja u Potodare, na poljanu kod Sandiéa i vojnu ekonomiju Branjevo i/ili uslova na
tim mjestima; prisustva navedenim pogubljenjima; kao i navedenog odvajanja mugkaraca i mladiéa

od Zena 1 djece.

70. Kon.kretné, ova grupa svjedoka uklju€uje svjedoCenje dva svjedoka koje je potrebno pobliZe
opisati: svjedok br. 47, koji je nekada Zivio u Zepi i koji je u svom iskazu viva voce u predmetu
Popovi¢ govorio o tome kako je pobjegao iz enklave tako §to je preplivao Drinu; i svjedok br. 54,
prezivjela #rtva s vojne ekonomije Branjevo, &iji je iskaz viva voce u predmetu Krstié uvriten u spis
na osnovu pravila 92bis u predmetima Blagojevi¢ 1 Popovié, a odnosi se na dogadaje na vojnoj
ekonomiji Branjevo i ukljuduje identifikaciju grupe koja je, prema navodima, ulestvovala u

pogubljenjima na toj lokaciji.

2. Argumenti

71. Prema rijeCima tuZilastva, pfedloieni dokazi svjedoka prefivjelih #rtava bosanskih
Muslimana "dokazuj[u] bazu zlo¢ina i posljedicé po .Zrtve na kojima se zasnivaju optuzbe u
Optusnici®. ' Tufilaitvo takode tvrdi da su svjedolenja veline svjedoka preZivjelih Zrtava
bosanskih Muslimana kumulativna u odnosu na druge svjedoke koji ¢e svjedoéiti u sudnici, kao i da
se odnose na relevantan jstorijski kontekst.!'® TuZila¥tvo osim toga tvrdi da su mnogi od tih
sviedoka sviedoéili pred Medunarodnim éudom i da ih ne treba primoravati da ponove pristupe
- ukoliko to "zaista nije neophqdno", zbog traumatitnosti oﬁoga Sto su proiivjeli.117 Naposljetku,
tuzilagtvo tvrdi da je za svjedodenja predloZena u vezi s tom grupom svijedoka "veé zakljuéeno da
mogu biti podnesena na osnovu pravila 92bi§, posto je Pretresno vijede u predmetu Blagojevié na
~ osnovu tog pra:v-i_la prihvétilo vedi dio [tih] svj edolenja bez unaki:Sno g ispitivanj a".!®

72.  OptuZeni se nadelno protivi tome da se tako veliki postotak ukupnih svjedodenja preZivjelih
#rtava bosanskih Muslimana uvrsti u spis na osnovu pravila 92bis.'" On takode tvrdi da su ti
dokazi uopste od prevelike suftinske vaZznosti za predmet da bi bili prikladni za prihvatanje na
osnovu pravila 92bis."*® Navodeéi, kao primjef, da se u velikom dijelu predloZenih dokaza govori o

w 121
3

formiranju i kretanju kolone, kao i o "situaciji u Potodarima optuZeni tvrdi da su ti "dokazi [...]

115
116
117
118
19
120
121

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par, 35.
Zahtjev na osnovu pravila 925bis, par. 35.
Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 36.
Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 36.
Drugi dio odgovora, par. 2.

Drugi dio odgovora, par. 4.

Drugi dio odgovora, par. 9-11.
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vezani [...] za pitanja koja su od sustinske vaZnosti za tezu tuZilagtva".'"”? Optuzeni upuéuje na
paragraf koji je sada oznaden kao patagraf 22413 Izmijenjenog. pretpretresnog podneska tuZilastva,
jedan od paragrafa u kojem tuZilagtvo tvrdi da je jedan od natina na koji je optuZeni doprinio UZP-
u s ciljem ubjjanja vojnosposobnih muskaraca iz Srebremice bilo predlaganje mjera za

n 124

"zaustavljanje 1 zarobljavanje muskaraca bosanskih Muslimana [iz kolone}".””" Optuzeni osim toga

tvrdi.da odgovor na "pitanje da li je omogudio prisilno premjestanje i deportaciju bitno zavisi od

okolnosti”, ukljutujuéi formiranje kolone.'*®

73.  OptuZeni takode tvrdi da predloZeni dokazi svjedoka bosanskih Muslimana nisu prikladni za
prihvatanje na osnovu pravila 92bis zato §to nisu kumulativai. Prema rijeima optuZenog, ta
sviedoCenja se "razlikuju u pogledu bitnih okolnosti koje su od prvorazrednog znacaja za ovaj
predmet”.'*® U vezi s pitanjem treba li zatraZiti da ti svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja,
optuZeni ponavlja da se njegova strategija odbrane razlikuje od strategije drugih timova odbrane jer
on dokaze tuZila§tva namjerava pobijanjem unakrsnim ispitivanjem svjedoka bosanskih Muslimana,

a ne pozivanjem vlastitih svjedoka,'”’

74, Osim 3to se protivi toj grupi svjedoka u ¢jelini, opfuiem' iznosi konkretne argumente u vezi
sa predloZenim  dokazima svakog svjedoka, traZe¢i unakrsno .ispitivanjc u vezi s konkretnim’
temama. Te teme su, izmedu ostalog, formiranje, sastav i funkcionisanje kolone;'? pitanje da li sﬁ
odredeni svjedoci bili pripadnici ABiH-a;'?° prisustvo i uloga ABiH-a u odnosu na kolonu;'*
razlozi zbég kojih se nekoliko svjedoka plasi Srba;"*! okolnosti transporta svjedoka do pojedinih
navedenih rrijesta zatoCenja /ili pé)gublj enja i njihovog z&toéavanja na tim myj éstima, okolnosti koje
su do toga dovele;"? kao i pitanja u vezi sa tvrdnjama optuZenog da je nekoliko od tih svjedoka

pristrano i/ili da su njihova svjedolenja nepouzd.ana.133

75.  OptuZeni je iznio konkretne prigovore u vezi s pristrano$éu, vjerodostojnodéu i/ili

nepouzdanoiéu predloZenih dokaza svjedoka br. 45, 46, 47, 51, 54, 571 77. OptuZeni se, osim toga,

122
123

Drugi dio odgovora, par. 2.

Podnodenjem Izmijenjenog pretpretresnog podncska tuZiladtva, par. 207 prvobitnog Pretpretresnog podneska (na
koji se optuZeni poziva) postao je par. 224. Zapravo, sliéni navodi se razraduju u par. 225-234 Izmijenjenog
pretpretresnog podneska.

Izmijenjeni pretpretresni podnesak tuZiladtva, par. 227.

Drugi dio odgovora, par. 15, 18,

Drugi dio odgovora, par. 5,

Drugi dio odgovora, par. 22.

128" v, npr. Drugi dio odgovora, par. 122-123, 134, 138, 139, 155, 161.

'2 v npr. Drugi dio odgovora, par. 109, 121, 129, 159.

1% v npr, Drugi dio odgovora, par. 55, 137, 144 161.

Bl v npr. Drugi dio odgovora, par. 83, 136, 218,

© B2 v npr. Drugi dio odgovora, par..100, 111, 151-152.

13y npr. Drugi dio odgovora, par. 75; 112, 120, 126, 144, 188, 201, 203, 206.

i24
125
126
127
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konkretno protivi dokazima' svjedoka br. 63, 64, 65, 71, 72 1 73 pozivajuéi se na pitanje
autentitnosti. Optuzeni dovodi u pitanje autenti¢nost svih Sest paketa njihovih pismenih izjava,
ukazujuéi na nedosljednosti u tim izjavama u vezi sa pismeno§éu, potpisom i/ili potvrdivanjem
izjava., Osim toga, optuZeni za svih tih Sest svjedoka tvrdi da ih treba pozvati radi unakrsnog

ispitivanja zato §to su nepismeni.

3. Analiza

7

76.  Prije svega, Vije€e konstatuje da su predloﬁéni dokazi svih 28 svjedoka, preZivjelih Zrtava
bosaﬁskih Muslimana, prima facie releva;ltni i da imaju dokaznu vrijednost u smislu pravila 83(C).
Vijeée tako.de inrirnj e¢uje da se nijednim od predloZenih dokaza tih svjédoka ne dokazuju djela ili
ponasanje bilo optuZenog bilo neposredﬁog uéesnika navedenih udruZenih zloginackih poduhvata.
Osim toga, Vijete zakljuduje da je za predloZene dokaze. sviﬂ 28 svjedoka, preZivjelih Zrtava
bosanskih Muslimana, primjerenc re¢i da su to svjedofenja o bazi zlofina. Po miSljenju Vijeca,
predlozeni dokazi svih tih sviedoka, izuzev svjedoka br. 47, dovoljno su kumulativni u smislu ovog
pravila. Naposl_]etku Vijeée zaklju¥uje da su traumatiénost iskustava tih svjedoka i tegkoce s tim u
vezi koje bi oni mogli proZivjeti ako pristupe radi unakrsnog ispitivanja, faktori koji idu u prilog
odluci Vijeéa da prihvati predlozene dokaze na osnovu pravila 92bis ne trazeéi da ti svjedoci

pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

77.  Premda se optueni protivi tome da se tal;o-veiiki pbstotak ukupnih dokaza preZivjelih
Zrtava bosanskih Muslimana uvrsti u spis na osnovu pravila 92bis, Vije¢e napominje da ni u tom
pravilu ni u sudskoj praksi nema niega §to bi navodilo na zakljuéak da je proporcionalni dio
odredene kategorije svjedoka &ija svijedoCenja se predlaZu za prihvatanje na osnovu pravila 92bis
dispozitivan faktor u analizi pitanja da li se ti dokazi mogu ili trebaju prihvatiti ha osnovu tog
pravila. Osim toga, Vijee smatra da je jedna od svrha.-ovog pravila da se omoguéi prihvatanje
takvih dokaza o bazi zlodina.'** Isto tako, Vijede smatra da optuZeni u svojoj argumentaciji u vezi s
relevantnoiéu svjedodenja tih svjedoka za pitanje njegove odgovornosti ne razlikuje dokaze u vezi s
bazom zlo€ina, kontekstom, ili uticajem zlo¢ina na Zrtve, s jedne strane, i dokaze u vezi s nj egovim
djelima i pona3anjem za koje se tereti u OptuZnici, s druge strane. Iako je iz teksta pravila 92bis,
kao i iz sudske prakse jasno da je potonja vrsta dokaza izri&ito neprihvatljiva,' svrha tog pravila

jeste da orh.oguéi prihvatanje dokaze prve kategorije.

134

Odluka po Zalbi u predmetu Galié, par. 16.
135

Pravilo 92bis(A) ("Pretresno vijeée [...] moZe prihvatiti [...] svjedoCenje u obliku pismene izjave ili transkripta
svjedofenja tog svjedoka [...] kad se njima dokazuje nesto druge a ne aLrela i ponafanje optuZenog za koje se on
tereti v optuznici.") (naglasak dedat).
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78.  Nadalje, Vijede zakljuluje da je, kada se razmotri u kontekstu svih drmugih faktora,
neuvjerljiva tvrdnja optuzenog da bi od tih svjedoka trebale zatraZiti da pristupe radi unakrsnog
ispitivanja zbog strategije odbrane optuZenog koja se sastoji u unakrsnom ispitiﬁanju svjedoka
tuZila§tva, a ne u pozivanju vlastitih sviedoka. Vijeée ima na umu da optuZeni zadrZava pravo da
dokaze tuzilaStva pobija tako §to ée pozvati vlastite svjedoke. Shodno tome, priﬁvatanje predloZenih
'svjedoc“:enja ovih svjedoka bez unakrsnog ispitivanja ne moZe se smatrati uskradivanjem prava

optuZenog na pobijanje.

79. U vezi sa zahtjevima optuZenog za unakrsno ispitivanje svjedoka o konkretnim temama,
Vij.eée zakljuduje, bez obzira na izuzetke koji se navode u nastavku, da se veéina tema koje
optuZeni predlaZe za unakrsno ispitivanje ti¢e marginalnih pitanja. Osim toga, optuZeni nije
pokazao po Semu bi se traZeno unakrsno ispitivanje razlikovalo od unakrsnog ispitivanja u ranijim
postupcima. Na primjer, optuZeni tvrdi da ranije unakrsnoh ispitivanje svjedoka br. 56 nije bilo
. adekvatno, a traZi unakrsno 1sp1t1vanJe u vezi s velikim brojem pitanja kojima se ve¢ bavila odbrana

u tom ranijem postupku. 136

80.  Sto se tide prigovora optuZenog u vezi s pristrasnodéu, vjerodostojno§éu i/ili nepouzdanoiéu
predloZenih dokaza sviedoka br. 45, 46, 47, 51, 54, 57 1 77, Vijeée, nakon $to je pomno pregledalo
predloZene dokaze, konstatuje da optuZeni nije pokazao d;d su ti predlozeni dokazi zbog svoje
prirode i izvora nepouzdani. Isto tako, Vijeée zakljuduje da je neosnovana tvrdnja optuZenog da bi

neke svjedoke trebalo unakrsno ispitati samo Zzato §to su nepismeni.

81. Medutim, Vijece zakljutuje da predloZeni dokazi svjedoka br. 47, koji se tiCu njegovog
bijega preko Drine, nisu dovoljno kumulativni u odnosu ria druga usmena svjedoenja kako bi se
prihvatiﬁ na ospovu pravila 926iS(A).'Osim toga, s obzirom.na to da tuZiladtvo iznosi navod da je
optuZeni odigrao vaZnu ulogu u dogadajima koji su doveli do inkriminisanog prisilnog iseljavanja
muslimanskog stanovniStva iz Zepe,”” Vijece smatra da se ti dokazi odnose na aktuelno i vazno
pitanje. Odvagnuvii sve relevantne faktore, Vijeée na osnovu pravila 92bis(A)(ii)(a) Zakljuéuje da,
s obzirom na jedinstvenost i vaZnost predloZenih dokaza svjedoka br_: 47, opéti interes nalaZe da se
to svjedofenje prezentira usmeno. Shodno tome, odbija se zahtjev tuziladtva za prihvatanje

pismenog svijedoCenja svjedoka br. 47 na osnovu pravila 92bis.

82.  Nadalje, Vijeée napominje da se predloZeni dokazi svjedoka br. 54 odnose na dogadaje na

vojnoj ekonomiji Branjevo i ti¢u identifikacije osoba za koje se navodi da su udestvovale u

B¢ V. Drugi dio odgovora, par. 182,

137y npr. par. 198, 200, 202-203, 207, 210 235-238, 243 255 Izmljenjenog pretpretresnog podneska tuZiladtva.
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pogubljenjima na toj lokaciji. Vijeée zakljutuje da se, s obzirom na navod tuZiladtva da je optuZeni

138 to svjedotenje odnosi na aktuelno i vazno

bio odgovoran za jedinicu koja je u tome udestvovala,
pitanje izmedu strana u postupku. Osim toga, Vije€e napominje da je' unakrsno ispitivanje u
predmetu Krsti¢ bilo razmjerno. kratko, kao i da optuZeni traZi unakrsno ispitivanje u vezi sa viSe
- tema za koje Vijece smatra da su relevantne.'® Vijeée zaklju€uje da su vaznost predloZenih dokaza
1 nedostatak sveobuhvatnog rahijeg unakrsnog ispitivanja o tim pitanjima faktori koji idu u prilog
zahtjevu da svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja. Prema tome, odvagnuvii sve relevantne
faktore, Vijece odluduje, ﬁa osnovu pravila 925is(C), da od svjedoka br. 54 zatraZi da pristupt radi

unakrsnog ispitivanja.

83.  Isto tako, Vijece primjeéuje da se, osim svjedofenja svjedoka br. 54, i svjedoCenja svjedoka
br. 41, 51 i 56 ti¢u onoga §to je svaki od tih svjedoka doZivio u koloni muskaraca bosanskih
Muslimana koji su se pokusali iz Srebrenice pjedice probiti na teritoriju pod kontrolom ABiH-a.
Konkretno, svjedodenje sviedoka br. 41 tide se njegovdg zatolenja na poljani u Sandiéima,
njegovog transporta u kol u Petkovcima i zatoSenja u toj Skoli, kao i njegovog prezivljavanja i
bijega 5 mjesta pogubljenja na brani kod Petkovaca. Svje(ioéenje svjedoka br. 51 takode se odnosi
‘na zatolenje mugkaraca bosanskih Muslimana na poljani u Sandi¢ima, dok svjedok br. 56 u svom
svjedotenju opisuje kako je zaroblien u Nezuku i kako je preZivio pogubljenje na toj lokaciji.
Vijeée smatra da, s obzirom na jedinstvénost ‘svjedoéenja tih svjedoka, opéti interes nalaze da se
njihova svjedoenja budu prezentirana usmeno. Shodno tome, Vijeée prihvata dokaze svjedoka br.

41, 51156, na osnovu pravila 92bis(C), i nalaZe da oni pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

84.  Sto se tide prigovora optuZenog u vezi s autenti€no3cu 1 pouzdano§éu predloZenih dokaza
svjedbka br. 63, 64, 65, 71, 72 i 73, Vijeée primjeéuje da se predloZeni dokazi svih tih svjedoka,
kao i svjedoka br. 66, 67, 68, 69, 70, 74, 75, 76, 77, 78, 79 i 80, sastoje od dva dijela: izjave date
kantonalnim sudovima u Tuzli odnosno Sarajevu, koja ukljuduje i u kojoj se praktiéki preuzima
priloZena izjava daté TuzilaStvu. Originalne verzijel izjava datih kantonalnim sudovima su na
B/H/S-u, dok su originalne verzije izjava datih TuZilaStvu na engleskom jeziku. Medutim, svaka od
izjava datih TuZilastvu sadrZi i potvrdu u kojoj se kaZe da su izjave doti¢nim svjedocima proéiténe

na B/H/S-u.

85.  Bez obzira na to, Vijeée prvo napominje da izmedu izjave svjedoka br. 63 date kantonalnom

i izjave date TuZila§tvu postoje odredene nepodudarnosti. Dok se u prvoj kaZe da je svjedok

%V, Treca izmijenjena optuznica, par. 2, 21.11, 29(c).
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nepismen, u potonjoj se kaZe da svjedok zna c“:itati i pisati,l40 Nadalje, premda se u izjavi datoj
kantonalnom kaZe da je svjedok br. 63 ovjerio svaku stranicu otiskom prsta, ni na jednom
dokumentu dostavljenom Vijeéu nema otisaka prstiju. Premda optuZeni nije iznio takav pﬁgovor u
vezi s autentino3c¢u za dokaze svjedoka br. 67 i 80, Vijee primjeéﬁje i sline nepodudarnosti
izmedu izjava i potvrda tih svjedoka. Konkretno, premda se u izjévama svjedoka br, 67 1 80 datim
kantonalnom sudu takode kaZe da su ti svjedoci ovjerili svaku stranicu otiskom prsta, na svakoj
stranici je rukom napisano ime rélevantnog sviedoka i na dolumentima se ne vide otisci prstiju.
Vijeée konstatuje da zbog tih nepodudarnosti izjave svjedoka br. 63, 67 i 80 ne mogu smatrati

dovoljno jasnim u smislu kriterijuma iz pravila 925is(B)(ii).

86.  Isto tako, Vijece napominje da se u izjavi svjedoka br. 72 datoj kantonalnom pominje izjavé
data TuZilastvu od pet stranica, dok priloZena izjava data TuZila$tvu ima samo dvije i po stranice i
fotografiju preko cijele jedne stranice. Vijeée stoga smatra da predloFeni dokazi sviedoka br. 72
nisu potpuni, tako da odbija zahtjev za njihovo prihvatanje bez prejudiciranja. Shodno tome, zahtjev
za uvritavanje u spis pismenog svjedolenja svjedoka br. 63, 67, 72 1 80 na osno{fu pravila 92bis
odbija se bez pfejudiciranja, s tim da tuZilaStvo moZe pribaviti nove deklaracije u skladu s pravilom

'92bis(B)(i)(b) ako to bude smatralo primjerenim.

87. Za razliku od toga, Vijede primjecuje da su svjédoéi br. 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71 1 73
ovjerili svaki svoju izjavu datu TuZila§tvu, kao i potvrdu o prijevodu, bilo otiskom prsta ili
potpisom na svakoj stranici izjave. Vije¢e konstatuje da te potvrde zadovoljavaju kriterijume iz
pravila 92is(B). |

88. Naposljetkl;l, Vijede napominje da ni svjedok Br. 52 ni svjedok ‘br. 61 nisu na fanijﬁn
sudénjima podvrgnuti unal&snom ispitivanju. Osim toga, Vijeée smatra da su teme koje optuZeni
predlaze za unakrsno ispitivanje tih svjedoka relevantne.'*' Odvagnuvi sve relevantne faktore,
Vijede zbog toga zakljutuje da je primjereno zatraZiti da ta dva svjedoka pristupe radi unakrsnog
ispitivanja, na osnovu pravila 92bis(A)(ii)(c), kako bi se mogli unakrsno ispitati u vezi s tim

temama.

199 Na primjer, optuZeni trazi da mu se dozvoli unakrsno ispitivanje svjedoka br. 54 u vezi s pitanjem kako se

zarobljeni civili razlikuju od vojnika po odjeéi, u vezi sa tijelima koja je na polju vidio sviedok br. 54. V. npr. par.
146-150.

Upor. Izjava data Kantonalnom sudu, str. 2, par. 2, sa par. 4, 5 Izjave svjedoka date TuZiladtvu.

Na primjer, optufeni predlaZe da svijedoku br. 52 postavi pitanja, izmedu ostalog, u vezi sa (i) degadajem kada su
ljudi iz kolone otvorili vatru na tri mugkaraca koji su im savietovali da se predaju Srbima, (ii) preklapanjem ruta
kojima su se kretali civili i nenaoruZani pripadnici vojske i onih kojima su se kretali naoruZani pripadnici vejske,
(iii) pravcem kretanja kolone. Drugi dio odgovora, par. 135-138. OptuZeni tzkode predlaZe da svjedoku br. 61
postavi pitanja u vezi s utjecajem navodnih zlodina na Zrtve, Drugi die odgovora, par. 193-195.
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89. Iz navedenih razloga i odvagnuvsi sve relevantne faktore, Vijede zakljuCuje da ne postoji
opSti interes koji bi nalagao da se sviedotenja 17 svjedoka u ovoj grupi prezentiraju usmeno, kao 1
da nema drugih faktora zbog kojih bi biloe primjereno da se od tih svjedoka zatraZi da pristupe radi
unakrsnog ispitivanja. Shodno tome, Vije€e na osnovu pravila 92bis(A) i/ili (B)prihvata predloZene
dokaze sljede¢ih 17 svjedoka bez unakrsnog ispitivanja: svjédoci br. 45, 46, 57, 64, 65, 66, 68, 69,
70,71, 73, 74, 75, 76, 77, 78 i 79. | |

E. ‘Operateri za presretanje komunikacija
1. SaZetak

90.  Tuziladtvo traZi prihvatanje predloZenih dokaza osam pripadnika ABiH-a i MUP-a koji su

2 predloZeni dokazi ove grupe svjedoka,

ulestvovali u presretanju komunikacija VRS-a.
naslovljene kao "operateri za presretanje komunikacija", govore o metodologiji 1 opremi koju su
ABIH i MUP koristili za pradenje, snimanje { transkribovanje presretnutih razgovora o-soblja VRS-
a. Predlofeni dokazi tih _svjedoka takode sc anose na kontinuitet nadzora; opStu autentiénost i

pouzdanost; kao i informacije u vezi s konkretnim relevantnim presretnutim razgovorima.

2. Argumenti
91. TuZilaStvo iZznosi nekoliko argumenata u vezi sa svim predloZenim dokazima probavljenim

od operatera za presretanje komunikacija. S tim u vezi, tuZilaStvo tvrdi da su njihovi predloieﬁi
dokazi mogu uporediti sa svjedogenjem lica zaduZenih za ¢uvanje dokumentacije u bilo kojoj vrsti
djclatnosti, a nude se radi utvrdivanja autentiénosti raznog presretnutog materijala i kao osnova za
njegovo prihvatanje.'* Tuzila$tvo tvrdi da e se na svjedogenja tih svjedoka osloniti samo u cilju-
utvrdivanja autentiénosti presretnutog materijala i utvrdivanja, u osnovnim crtama, metoda
prikupljanja tog ma’cerija_la.144 Tufilaétvo tvrdi da se ti dokazi ne odnose na sadrzaj presretnutih
poruka, da optuZeni nije jedan od sagovornika u tim presretnutim razgovorima-i da se on njima ne

145

pominje.'* Prema rijegima tuZilastva, sviedodenje uZivo u vezi sa svakim od brojnih presretnutih

"2 Dok se u Zahtjevu na osnovu pravila 92bis traZi prihvatanje predloZenih dokaza 17 operatera za presretanje
komunikacija, svjedok br. 99 je povuden kao svjedok na osnova pravila 92bis Prvim zahtjevom tuZilaStva na
osnovu pravila 92rer. Nadalje, Vijede je u svojoj "Odluci po zahtjevu tuZilaftva da se states osam svijedoka na
osnovu pravila 92bis promijeni u status svjedoka na osnovu pravila 92fer”, 31. maj 2010., odebrilo zahtjev
tuZila¥tva da status svjedoka br, 92, 94, 100, 102, 105, 107, 110 i 117 na osnovu pravila 92bis promijeni u status
sviedoka na osnovu pravila 92fer. Zbog toga se u ovej Odluci razmatra samo sljedeéih osam operatera za
presretanje komunikacija: sviedoci br. 97, 101, 104, 106, 111, 113, 1161 118.

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 38.

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 38.

Zahtjev na osnovu pravila 925is, par. 38,

143
144
145
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razgovora bilo bi repetitivno i predstavljalo bi bespotrebno trofenje sudskih resursa.'*S Kao
alternativu, tuzilagtvo predlaze da se “reprezentativni uzorak" operatera za presretanje komunikacija
pozove da svjedodi viva voce, a da se svjedofenja ostalih operatera prihvate u pismenom obliku. 147.
Naposljetku, tuZilaStvo razj asnjava da ée svi operateri za presretanje komunikacija Cije se
sviedoCenje odnosi na djela i ponasanje optuienog biti pozvani da svjedoe usmeno.'*®

92,  Osim opdtih argumenata sadrZanih u glavnom dijelu Zahtjeva na osnovu pravila 92bis,
tuzilaStvo u vezi sa predlozenim dokazima svakog operatera za presretanje komunkacija
pojedinalno iznosi u biti iste argumente. 9 U vezi sa svakim Operatef01n Za presretanje
komunikacija, tuZilaftvo tvrdi sljedee: (1) svjedofenje se prvenstveno - ti¢e potvrdivanja
autenti¢nosti presretnutih razgovora, a ne njihovog sadrzaja; (2) tuZilastvo ¢e svjedolenje
upotrijebiti jedino u svrhu potvrdivanja autenti®nosti presretnutih razgovora i predoCavanja, u
osnovnim crtama, proceduralnih i tehni¢kih aspekata presretanja komunikacija; i (3).optuiem' nije

150 .-
Osim

- sagovornik u presretnutim razgovorima o kojima svjedok svjedo€i i ne pominje se u njima.
toga, tuZilaStvo tvrdi da su predloZeni dokazi svih tih operatera kumulativni u odnosu na vide
svjedoka koji ¢e usmeno svjedoditi, jer se ti¢u metoda i procedura koridtenih za presretanje i

transkribovanje vojnih komunikacija.'"

93.  Govoreéi o predlozenim dokazima operatera za presretanje komunikacija u cjelini, optuZeni
tvrdi da oni nisu prihvatljivi zato $to nisu pouzdani ni relevantni.' Alternativno, optuZeni tvrdi da
se svjedoCenja 1 povezani dokazni predmeti ne smiju prihvatiti bez unakrsﬁog ispitivanja iz
+ sljedeéih razloga: (i) autentidnost i pouzdanost presretnutih razgovora su aktuelna i va¥na pitanja;'*
(ii) operateri za presretanje komunkacija su posebno pristrani, zbog ega je potreban krajnji oprez u
ocjenjivanju tih dokaza, narolito stoga 3to pitanja vezana za .pristrasnost nisu bila predmet'
rasprave; "t (iif) tuzilaitvo nije iznijelo argumentaciju u vezi sa relevantno$¢u dokaza, a

155

relevantnost se u ovom sludaju ne moze utvrditi na osnovu izjava svjedoka;'’® (iv) operateri za

presretanje komunikacija ne mogu se koristiti za prihvatanje velikog broja medusobno nepovezanih

presretnutih razgovora &ija sviha ée biti otkrivena tek u kasnijim fazama sudenja;’® (v) ranije

146
147
148

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 40.

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 40.

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 40,

49 7ahtjev na osnovu pravila 925is, Dodatak A, str, 23-29,
19 Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 23-29,
150 Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str, 23-29.
- 132 Tredi dio odgovora, par. 127.

3 Preéi dio odgovora, par. 127, 129, 132.

13 Treéi dio odgovora, par. 124.

133 Treéi dio odgovora, par. 126,

15 Tre¢i dio edgovora, par. 123.
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unakrsno ispitivanje nije bilo adekvatno zato §to na ranijim sudenjima nije iznesena odbrana
optuZenog u vezi s autentidno¥éu i pouzdanodéu; *7 (vi) optureni bi se podrobnije bavio -
karakteristikama i moguénostima opreme;'**(vii) presretnuti razgovori nisu dobijeni od ABiH-a i
MUP-a, nego iz drugih izvora;'* i (viii) optuZeni ima mnogo pitanja u vezi s kontinuitetom nadzora

" i izborom presretnutih razgovora s obzirom na pristrasnost ABiH-a na §tetu VRS-a.'®
3. Analiza

94.  Prije svega, Vijece konstatuje da su predloZeni dokazi osam operatera za presretanje
kommumnikacija relevantni i da imaju dokaznu vrijednost u smislu pravila 89(C). Vijede takode
zaklju¥uje da se predloZenim dokazima u vidu presretnutog materijala ne dokazuju djela i
ponaganje optuZenog za koje se on tereti u OptuZnici. Shodno tome, predloZeni dokazi tih osam

operatera za presretnute komunikacije su prihvatljivi na osnovu pravila 92bis.

95.  Vijeée napominje da su predloZeni dokazi 'predmetnih osam operatera vrlo sli¥ni dokazima
nekoliko svjedoka koji ¢e svjedoditi usmeno, konkretno, dokazima svijedoka br. 90, 91, 9'2,93, 94,
95, 96, 99, 100, 102, 103, 105, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 1151 117. Ti svjedoci ¢e svjedoCiti ili
su veé svjedoéili o staﬁdardniml procedurama koje su njiho.ve jedinice primjenjivale-za pfaé.enje,
snimanje i transkribovanje razgovora osoblja VRS-a. Vijete stoga zaklju®uje da su predloZeni
dokazi osam operatera za presretanje komunikacija vrlo kumulativni, 3to je faktor koji ide u prilog

prihvatanju bez unakrsnog ispitivanja.

96.  Premda je optuZeni iznio razne argumente u prilog pozivanju operatera za presretanje
komunikacija radi unakrsnog ispitivanja, Vijeée konstamjé da nijedan od tih argumenata nije
uvjerljiv. OptuZeni nije pokazao da su presretnuti razgovori zbog svoje prirode ili izvora
nepouzdani, niti da je $teta koja bi s¢ mogla nanijeti veéa od njihové dol;aine vrijednosti. Ranije

unakrsno ispitivanje tih svjedoka bilo je detaljno i temeljito i, osim toga, u njima se govorilo o
| mnogim pitanjima koja je optuZeni pokrenuo u Odgovoru. Osim toga, predloZeni dokazi u vidu
presretnutih raigovora bili su predmet mnogih usmenih argumenata i podnesaka vezanih za
autentiénost i pouzdanost na sudenjima u predmetu Blagojevi¢ i Popovi¢ i drugi. Vijeée stoga
| zakljuCuje da nisu uvjerljivi argumenti optuZenog da su ranij a unakrsna ispitivanja bila neadekvatna

ili da se ranije nije raspravljalo o pitanjima autentiénosti i pouzdanosti.

157
158
159
160

Treéi dio odgovora, par. 129,
Treéi dio odgovora, par. 129,
Tredi dio edgovora, par, 129,
Tredi dio odgovora, par. 130-131.
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97. Isto taiko, premda se moZe tvrditi da su sadrZaj presretnutih razgovora, njihova autentinost 1
pouzdanost, aktuelna i vaZna pitanja izmedu strana u postupku, §to je faktor koji ide u prilog
pozivanju tih sviedoka radi unakrsnog ispitivanja, po misljenju Vijeéa taj faktor ima podjednaku
teZinu kao éi;ﬂjenica da su predlozeni dokazi operatera za presretanje komunikacija vrlo
kumulativni. O&ekuje se da ¢e tuZiladtvo pdzvati da usmeno svjedoe najmanje 20 operatera, od
kojih su njih tri rukovodila presretanjem komunikacija. Prema tome, optuZeni ¢e imati dévoljno
moguénosti da ospori autentinost i pouzdanost presretnunh razgovora, kao i da postavi pltanja u
vezi s njihovim sadrZajem i ako se od ove grupe od osam operatera za presretanje komunikacija ne

zatraZi da pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

98.  Naposljetku, premda optuZeni nije ukazao na to da su mnogi od presretnutih razgovora
vezani za djela i ponaSanje neposrednih ufesnika navederﬁh udruZenih zlodinalkih poduhvata,
Vijede je to ipak uzelo u obzir kao faktor koji bi mogao i¢i u prilog zahtjevﬁ da se svi svjedoci
unakrsno ispitaju, buduci da se dio predloZenih dokaza u vidu presretnutih razgovora doista odnqsi
‘na djela i ponasanje neposrednih ucesnika navedenih udruZenih zlo¢inaCkih poduhvata. Medutim,
kako je vel rééeno, dokaze u vezi s djelima i ponafanjem neposrednih ufesnika navedenih
udruZenih zloginackih poduhvata treba razmatrati s obzirom na vaZnost tih dj elai iaonaéanj a,kaois
obzirom na stepen njihove blizine optuZnom. S tim u vezi, Vijee zaldjﬁéuje da stepen vaznosti tih

djela i stepen blizine optuZenom nisu dovoljni da se naloZi unakrsno ispitivanje.

99.  Osim toga, taj faktor podr¥avaju i drugi faktori u prilog prihvatanju predloZenih dokaza bez
unakrsndg ispitivanja, ukljugujuéi, na primjer, &injenicu da se ti operateri nude samo"za potrebe
potvrdivanja autentinosti presretnutih razgovoi:a. S obzirom na to, predloéeni operateri ne bi mogli
svjedoCiti o istinitosti sadrzaja presretnutih ré.zgovgra ¢ak i da budu pozvani radi unakrsnog
ispitivanja. Shodno tome, razmotrivii sve relevantne faktore, Vij eéexodluc“:uje da prihvati predloZene
dokaze svjedoka br. 97, 101, 104, 106, 111, 113, 116 i 118 bez pozivanja tih svjedoka da pristupe

radi unakrsnog ispitivanja.
F. Bosanski Srbi -
1. SaZetak

100. TuZila§tvo podnosi predlofene dokaze sljedeéih 50 svijedoka koje naziva "svjedocima

bosanskim Srbima": 41 sluZbenika MUP-a RS i MUP-a Srbije i pripadnika VRS-a;'®' sedam

"1 Svjedoci br. 119, 120, 122, 123, 124 , 125, 132, 133, 135, 138, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170 i 173.
Medutim, u kasnijem "Zahtjevu tuZiladtva na osnovu pravila 92bis 1 pravila 92ter za pet svjedoka, obavjeStenju o
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stpskih civila; "2 i dva srpska novinara.'®® Svi predlozeni svjedoci bosanski Srbi osim jednog

svjedodili su usmeno ili na osnovu 'pravila 92ter u predmetu Popovié i drugi 164

2. Arpumenti

101. TuZiladtvo tvrdi da se predloZeni dokazi svih svjedoka bosanskih Srba odnose na bazu
zlodina i potvrduju svjedofenja drugih svjedoka.'®® Prema rijetima tuZilajtva, nijednim od
predloZenih dokaza ne dokazuju se djela i ponaganje "samog" optuéenog.166 Naposljetku, tuZilastvo
tvrdi da se predloZenim dokazima pribavijaju informa;cije o lokacijama i ude3¢u pripadnika snaga

VRS-a i MUP-a, ukljuujuéi informacije o masovnim pogubljenjima /ili sahranjivanju leseva.'s’

102, U argumentaciji za svjedoke pojedinadno tuZilaftvo iznosi viSe pojedinosti u vezi s
tematskim podfuc“:jima na koja se svjedoCenja odnose i kumulativnim karakterom predloZenih
dokaza. TuZilagtvo u vezi sa predloZenim dokazima vedine svjedoka bosanskih Srba tvrdi (i) da se
njima dokazuje baza zlbéina; (i) da se oni odnose se na relevantan istorijski i vojni.kontekst
okolnosti u viijeme zauzimanja enklava Srebrenica i Zepa od strane VRS-a; (iii) da se odnose na
navode o izdvajanju, zatvaranju i masovnom pogubljenju muskaraca bosanskih Muslimana; i (iv) da
se odnose na navode o prisilnom premjestanju muslimanskdg stanovniftva u julu i avgustu 1995.

godine. '

103. Osim argumeriata koje iznosi u vezi s vecinom svjedbka bosanskih Srba, tuzilastvo iznosi i
neke specifiCne argumente u vezi sa 'svjédocima br. 135, 183 i 184. Tuziladtvo tvrdi da je sviha
'predloienih dokaza svjedoka br. 135 potvrdivanje autentilnosti dnevnog borbenog izvjeStaja
komande njegovog bataljona od 14. jula 1995.'% Prema ﬂjeéixﬁa tuZiladtva, predloZeni dokazi
svjedoka br. 183 prije svega potvrduju autentiénost lvideo-materijala koji je taj svjedok snimioc;

dokazuju bazu zloina koja se opisuje gore u tekstu i umijeSanost Ljubomira Borovfanina u

nastavlim primjene zastitnih mjera, i povjerljivim dodacima" od 23, aprila 2010., par. 2, povladi se prijedlog za
pribvatanje svjedoka br. 134 i 139 kao svjedoka na osnovu pravila 925is i njihovi predloZeni dokazi nude se na
osnovu pravila 92¢er. Stoga, nijedan od tih svjedoka nije razmatran za potrebe ove Odluke.

182 gyjedoci br. 175, 177, 178, 179, 180, 181 i 182. Medutim, kako je veé reéeno, premda je svjedoka br. 182 naveio u
Zahtjevu tuZilatva na osnovu pravila 92bis, Dodatak A 1 B, tuZilaStvo nije pruzilo nikakve informacije u vezi s
predloZenim dokazima svjedoka br. 182. Stoga taj svjedok nije razmatran za potrebe ove Odluke.

1% Syjedoci br. 183 i 184. ’

164 gyjedok br. 165.

'$ Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par, 41.

166 Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 41.

167 Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 41.

18 Zahtjev na osnovu pravila 92pis, Dodatak A, str. 29-53.

‘6% Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str.32.
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kriviéna djela-za koja se optuZeni tereti.'”” Naposljetku, tuZilastvo tvrdi da se i predloieni dokazi

svjedoka br. 184 odnose na Bearinu umijefanost u zloéine za koje se optuZeni tereti.'!

104. Tuziladtvo iznosi argumente u vezi sa kumul_ativnim karakterom predloZenih dokaza u
odnosu na druga .usmena svjedolenja za samo 12 od 52 predloZena svjedoka u ovoj kategoriji: za
sviedoke br. 119, 120, 122, 123, 124, 125, 147, 148, 149, 170, 178 i 181.'"2 U vezi sa ostalim
svjedocima, tuZilastvo ili iznosi nepotkrijepljene tvrdnje ili ne kaZe .ni§1:a o tome mogu li se

predloZeni dokazi smatrati kumulativnim u odnosu'na druga usmena svijedodenja.

105. U svojim argumentima u vezi s ovom grupom svjedoka u cjelini, optuZeni tvrdi da neki od
njih, ako ne i svi, nisu pouzdani zato 3to je mogude da su svjedotili kako ih Medunarodni sud ne bi
k.riviénb gonio ili radi neke druge koristi.'”® On takode tvrdi da je sam Broj sviedoka u ovoj
kategoriji neprimjereno velik, tako da bi prihvatanje tih dokaza bez ﬁnak.rsnog ispitivanja
predstavljalo ldéenje njegovih prava na pravidno sudenje.'’™ Isto tako, optuéeni tvrdi da, zbog
obimnosti tog materijala i velikog broja svjedoka, ne bi bilo moguée izvr§iti kompletnu analizu tih

dokaza i utvrditi nedosl ednosti.”5

106. OptuZeni tvrdi da se predloZeni dokazi svjédoka bosanskih Srba odriose na pitanja koja nisu
ni periferna ni marginalno relevantna.!’® Konkretno, optuZeni tvrdi da bi velik broj tih svjedoka
trebalo unakrsno ispitati u vezi s kolonom i pitanjem da li su ljudi iz kolone zarobljeni ili su se
dobrovoljno predali.'”” On tvrdi da, u pogledu demilitarizacije za$ti¢ene zone i prisustva ABiH-a u
njoj, postojc brojne kontradikcije izmedu svjedoka iz MUP-a RS i svjedoka bosanskih
Muslimana.!”® Optuzeni tvrdi da je unakrsno ispitivanje svjédoka pripadnika MUP-a RS sustinski
vaZno kako bi se utvrdila nelogiZnost i neistinitost tvrdnji tuZilastva da je on rukovodio radom

obavjestajnih i bezbjednosnih organa predlaganjem mjera za blokiranje i zarobljavanje kolone.'”

17 Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 52.

" Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 52.

172 Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 29-31, 37-39, 46, 49, 51,
17 Cetvrti dio odgovora, par. 5. .

7% Cetvrti dio odgovora, par. 4, 9.

15 Cetvrti dio odgovora, par. 10.

176 Cetvrti dio odgovora, par. 6.

77 Cetvrti dio odgovora, par. 6, 8.

18 Getviti dio odgovora, par. 4.

17 Cetvrti dio odgovora, par. 8.
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107. Osim toga, prema rije¢ima optuZenog, ti predloZeni dokazi ne mogu se prihvatiti bez
unakrsnog ispitivanja zbog toga ¥to se odnose na djela 1 ponaSanje drugih uéesnika,navedenih

udruZenih zloginagkih poduhvata, od kojih se za neke navodi da su bili podredeni optuiénoﬁl.lso _

108. OptuZeni iznosi i viSe argumenata u vezi s predloienim dokazima svakog svjedoka
pojedinalno, izuzev sviedoka br. 162, 163, 164, 166 i 168 za koje ne iznosi pojedinaéne argumente.
Ukratko, argumenti optuZenog u vezi‘ s predloZenim dokazima svjedoka pojedinalno tidu se,
izmedu ostalog, stepena vaZnosti predloenog svijedoSenja, njegovog kumulativnog karaktera,
vjerodostojnosti svjédoka, adekvatnosti ranijih unakrsnih ispitivanja i mjere u kojoj se predloZenim
dokazom dokazuju djela ili ponafanje neposrednih uéesnika navedenih udruZenih zlo&inadkih

poduhvata. 18l

3. Diskusija

(a) _Sviedoci sluzbenici MUP-a RS i MUP-a Srbije i pripadnici VRS-a

109. Premda tuZilaStvo tvrdi da se dokazi svjedoka pripadnika VRS-a odnose na bazu.zlon“:ina i
potkrepljuju svjedoCenja drugih svjedoka, Vijeée napominje da se dio tih svjedofenja ne odnosi na
bazu zlofina, nego na druga- pitanja. Veliki dio predloZenih dokaza se zapravo odnosi na znanje,
namjere, djelovanje i kretanje neposrednih udesnika navedenih udruZenih zloCinatkih poduhvata
i/ili njthovo medusobno koordinisanje. Na primjer, predloZeni dokazi svjedoka br. 122 odnose se na
to gdje su se Mladi¢ i Borov€anin nalazili, kao i na naredenje koje je Mladi¢ navodno izdao 12. jula
1995. godine u Potolarima. Isto tako, predloZeni dokazi sﬁjedoka br. 133 govoré o transportu,
sastancima, lokaciji i razgovorima Krstia, Popoviéa, Mladi¢a, Beare i drugih. Isto tako, i
predlofeni dokazi svjedoka br. 140, 141 i 142 ti¢u se relevantnih djela i ponaéanja raznih
neposrednih u€esnika navedenih udruZenih zlo€inagkih ﬁoduhvata.- Po midljenju Vijeca, ta vrsta

dokaza oigledno prelazi okvire onoga ¥to Vijeée smatra dokazima o bazi zlodinima.'®?

110.  TuZiladtvo u glavnom dijelu Zahtjeva na osnovu pravila 92bis tvrdi da se predloZena
svjedoSenja ne odnose na djela i ponaanje "samog" optuzenog, Vijeée napominje da se ni u pravilu
92bis ni u praksi Medunarodnog suda ne kaZe da se predloZena svjedofenja moraju odnositi na

" djela 1 ponaSanje "samog" optuZenog da bi se ocijenila neprihvatljivim. Osim toga, premda

180
18}

Cetvrti dio odgovora, par. 7.
. S obzirom na op#irnost argumenata optuZenog u vezi sa svjedocima pojedinadno, Vijede smatra primjerenijim da
te tvrdnje po potrebi razmatra u sljededéem dijelu.
"2 Uporedi predloene dokaze svjedoka br. 122, 133, 140, 141 i 142 s predloZenim dokazima svjedoka br, 169 i 170,
na primjer. Sviedoci br. 169 i 170 su bili vozadi, koji su u svojim svjedodenjima govorili o tome da su od vojnika
VRS-a koji se u Optuzmm ne navode po imenu kao uéesnici navedenih udruzemh z]ocmacklh poduhvata dobili
naredenja za prijevoz i pogubljenje zarobljenika.
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tuzilaStvo gotovo za svakog svjedoka u ovoj kategoriji dodaje da je njegovo "svjedoenje [...]
primjereno uvrstiti u spis na osnovu pravila 92bis poSto se u njemu ne pominju djela i ponaSanje
optuzenog",'® Vijete napominje da se predlozeni dokazi dva od svjedoka pripadnika VRS-a za
. koje tufiladtvo to tvrdi zapravo odnose na djela 1 ponaSanje optuZenog. Posrijedi su svjeddci
svjedoci br. 132 1 138./% Medu predlozenim dokazima iz predmeta Popovié i drugi je svjedbéenje
svjedoka br. 132 koje sadrZi iskaz u vezi s naredenjem koje je taj svjedok dobio od optuZenog i
povezani dokazni predmet, tj. dotino naredenje u potpisu kojeg je kucano ime opmienog.185 Sli¢no
tome, osim istog povezanog dokaznog predmeta koji je ponuden i posredstvom svjedoka br. 132,
predloZeni dokazi za svjedoka br. 138 ukljuduju iskaz u predmetu Blagojew’é i Joki¢ u kojem se

govori o optuZenom. '*°

111. U vezi s tvrdnjama tuZilastva o kumulativnosti, Vijeée ponavlja svoj stav da se svjedodenje
moZe smatrati kumulativnim u smisha pravila 92bis samo ako je kumulativno u odnosu na drugo
usmeno svjedodenje.'™ Shodno tome, pri razmatranju kumulativnog karaktera dokaza svjedoka
predloZenih na osnovu pravila 92bis, VijeCe nije razmatralo druga pismena svjedoéenja koja su
takode istim zahtjevom predloZena za uvrStavanje na osnovu pravila 92bis, Osim toga, Vijece
smatra nekorisnim argumente tuZilaStva u vezi sa kumulativnodéu lkoji ne sadrze konkretne
reference na svijedolenja drugih svjedoka koji de svjedoéiti u sudnici. Naposljetku, Vijeée
zakljuduje da veéina predloZenih svjedoka ne svjedodi o ginjenicama slidnim onima za koje se
ofekuje da e se o njima gc.woriti u usmenim svjedoenjima drugih svjedoka. Shodno tome, Vijece
rsmatra da je svjedofenje mnogih svjedoka pripadnika VRS-a samo djelimiéno ili nedovoljno
kumulativno u smislu pravila 92bis, dok dio svj edodenja svj e&oka pripadnika VRS-a predloZenih na

osnovu pravila 925bis uopite nije kumulativan.

112.  Sto se tie prigovora koje je iznio optuzeni, Vijeée napominje da optuieni nije pokazao niti
je bilo ¢ime potkrijepio svoje argumente nepouzdanosti svjedoka koja navodno proizlazi iz njihove
saradnje s Medunarodnim sudom u cilju izbjegavanja kriviénog gonjenja ili ostvarivanja neke druge
koristi. Po mifljenju Vijeéa, nije potkrijepljena ni tvrdnj é optuZenog da je memogule izvriiti
kompletnu analizu predloZenih dokaza zbog njihovog obima. Vijede stoga zakljuCuje da nijedan od

tih argumenata nije uvjerljiv.

183

. V. npr. Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 32, bilje¥ka u vezi sa svjedoicom br. 135,
184

Vijece napominje da je do§lo do sligne situacije u vezi sa sviedokom br. 134, ali kao Sto je ved reteno, taj svjedok

je povuden kao svjedok na osnovu pravila 92bis i ponuden kao svjedok na osnovu pravila 92rer tako da nije

obuhvacen ovom Odlukom.

%5 Boro Moméilovié, T.14131-14132 (22. avgust 2007.); DP P00033 (dopis Glavnog $taba  VRS-a Komandi
Drinskog korpusa u vezi s izvodenjem borbenih dejstava cko Srebrenice, s Tolimirovim potpisom, 9. juli 1995.).

'8 Mirko Trivié, T. 10754, 10756 (10. juni 2004.).

187 Pravilo 92 bis(A)(i)(a) (naglasak dodat),
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113.  OptuZeni ni€im ne potkrepljuje ni svoju tvrdnju da postoje mnoge kontradikcije izmedu
svjedoBenja svjedoka sluzbenika MUP-a RS i bosanskih Muslimana, posebno u vezi sa
demilitarizacijom bezbjednih zona i prisustvom ABiH-a. Premda optuZeni pukim upuéivanjem na
paragrafe 210 i 214 Pretpretresnog podneska tuZilatva, ne &ini se da ti paragrafi sami za sebe
pokazuju nedosljednosti koje navodi optuZeni. Isto tako, optuZeni pukim upucivanjem na paragrafe
"218-238 Pretpretresnog podneska ne pokazuje da je potrebno da svi predloZeni svjedoci pripadnici
VRS-a pristupe radi unakrsnog ispitivanja u vezi s kolonom. Osim toga, optuZeni niim nije
potkrije_jgio svoju tvrdnju da su ranija unakrsna ispitivanja tih svjedoka bila neadekvatna ili da se

bitno razlikuju od tema u vezi s kojima on tra%i unakrsno ispitivanje.

114.  Medutim, Vijefe zakljuéuje da je donekle osnovana tvrdnja optuZzenog da se veliki dic
predloZenih dokaza odnosi na djela ili ponaSanje neposrednih ucesnika navedenih udruzenih
zlo&inackih poduhvata, kao i mjegova tvrdnja s tim u vezi da se mnogi predloZeni dokazi odnose na
aktuelna i vaZna pitanja. Kako je veé refeno, veliki dic predloZenih dokaza svjedoka sluibenii{a
MUP-a RS i MUP-a Srbije i pripadnika VRS-a odnosi se na znanje, namjere, djelovanje i kretanje
tih udesnika navedeﬁih udruZenih zlo&inafkih fjoduhvata i/1li njihovo medusobno koordinisanje. S
tim u .vezi, Vijece napominje da su djela i ponajanje osoba koje je tuZilastvo navelo kao kljutne
utesnike navedenih udruZenih zloinackih poduhvata prili¢no detaljno opisuju u Pretpretresnom
podnesku tuZiladtva i da ih optuZeni osporava, §to potvrduje tvfdnjg optuZenog da su ta djela i l

188 Vijeée stoga zakljuCuje da se veliki

ponadanje aktuelna i vaZna pitanja izmedu strana u postupku.
dio dokaza ove grupe svjedoka odnosi na aktuelna i vaZna pitanja i da su oni dovoljno blisko

* povezani s optuZenim da bi se zatraZilo da ti svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

115. Nékon pomnog razmatranja svih predloZenih dokaza iz ove kategorije svjedoka i
odvagnuvsi sve faktore u prilog i protiv prihvatanja, na osnovu razloga iznijetth gore u tekstli,
Vije€e zakljuduje da su dovoljno kumulativni i da dokazuju bazu zlo€ina i/ili vojni ili istorijski
kontekst predloZeni dokazi u vezi sa Sljédeéim svjedocima: svjedoci br. 119, 120, 123, 124, 146,
147, 154,155, 157, 159, 160, 161, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170 i 173. Vijece privremeno
-prihvata predlozene dokaze tih svjedoka na osnovu pravila 92bis(A), ne traZeci da oni pristupe radi

unakrsnog ispitivanja.

116. Za razliku od toga, nakon pomnog razmatranja svih predloZenih dokaza u ovoj kategoriji
svjedoka i odvagnuvii sve faktore u prilog i protiv prihvatanja, na osnovu razloga iznijetih gore u

tekstu, Vijece zakljuéuje da se predloZeni dokazi sljedeéih.svjedoka odnose na aktuelna i vaZna

'8 V. “Izmijenjeni pretpretresni podnesak tufilaftva, podnijet u skladu s odlukom Pretresnog vijeéa po
preliminarnom zahtjevu optuZenog u skladu s pravilem 72{A)(ii)", 16. februar 2010., par. 224-315.
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pitanja odnose i/ili dokazuju djela i ponaSanje neposrednih uéesnika navedenih udruZenih
zloCinackih poduhvata: svjedoci br. 122, 125, 133, 140, 141, 142, 143, 145, 148, 149, 150, 151,
152, 153, 156, 158 1 162. Vijede privremeno prihvata dokaze predloéenc u vezi s tim svjedocima na

osnovu pravila 925is(C), pod uslovom da ti svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

117. Kao §to je obrazlozZilo gore u tekstu, Vijece konstatuje da se dio predloZenih dokaza
svjedoka br. 132 1 138 odnosi na djela i ponasanje 6ptuienog za koje se on tereti u Optuznici, tako
da ti dokazi nisu prihvatljivi na osnovu pravila 92bis(A). Vijeée stoga privremeno prihvata dokaze
predloZene u vezi s tim svjedocima na'osnovu pravila 92bi's(C), pod uslovom da ti svjedoci pristupe

radi unakrsnog ispitivanja.

118. Tuzilagtvo tvrdi da je svrha predloZenih dokaza svjedoka br. 135 potvrdivanje autentiénosti
dnevnog borbenog izvjeitaja komande njegovog bataljona od 14. jula 1995., koji nosi njegov
potpis. Médutim, Vije€e napominje da u njegovom svjedoCenju u predmetu Popovié { drugi postoji
viSe nedosljednosti, da postoje nepodudarnosti izmedu izjave tog svjedoka i njegovog iskaza; kao i-
da je taj svjedok, koji je bio pozvaﬁ da svjedodi kako bi potvrdio autenti¢nost tog bbrbenog
izvjestaja, rekao da on nije sastavio taj izvjestaj. Vijede stog‘a' zakljuéuje da je dokazna vrijednost
predloZenih dokaza tog svjedoka mala, a da je veca ¥teta koju bi to svjedodenje moglo proizvesti
ako bude prihvaéeno, posebno bez unakrsnog ispitivanja. Osim toga, Vijeée smatra da su predlozeni
dokazi svjedoka br. 135 nedovoljno kumulativni i odnose‘se na aktuelna i vaZna pitanja izmedu
strana u postupku. Odvagnﬁv§i sve relevantne faktore u prilog i protiv prihvatanja, Vijece na
osnovu pravila 92bis(A)(ii)(a) i (b) zakljuCuje da, s obzirom na ne-dosljednosti i malu dokaznu
vrijednost predloZenog pismenog svjedolenja svjedoka' br.' 135, opsti interes nalaZe da se to

svjedoCenje prezentira usmeno. Zahtjev tuZilastva u vezi sa svj edokom br. 135 se stoga odbija.

(b) Sviedoci srpski civili

119, Kao &§to je to slucaj sa svjedbc":enjima sviedoka pripadnika VRS-a predloZenim na osnovu
pravila 92bis, Vijeée primjeéuje da se dokazi svjedoka srpskih civila predloZeni na osnovu pravila
92bis odnose na djela i ponalanje drugih u€esnika navedenih udruZenih zlo€inagkih p()(fh:th\h'«.t’cat.189
Na primjer, sviedoZenje svjedoka br, 175 odnosi se, izmedu ostalog, na Mladiéevo uputst\}o
civilnim vlastima na prvom sastanku u hotelu “Fontana” da pomognu izbjeglicama u Potoarima,
njegovo izvr¥avanje tog uputstva u Potofarima i njegov sastanak s Bearom na kojem je Beara

sviedoka br. 175 upoznao sa dva uniformisana. oficira VRS-a koji su trazili gradevinsku
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mehanizaciju, za .koju je svjedok br. 175 sumnjao da je potrebna | Za éakopavanje leSeva.
SvjedoCenje svjedoka br, 177 odnosi se na njegov vlastiti doiivljaj kad se provezao pored skladista
u Kravici i vidio pogubljenja petorice mmuskaraca, na njegov sastanak s BorovCaninom 13. jula, ili
priblifno tog datuma, radi dogovora o odlasku Brigade specijalne policije MUP-a u Zvornik, kao i
na sastanak na kojem mu je Beara naloZio da nabavi opremu za zakopavanje le§eva u Glogovi.
OptuZeni tvrdi da se to svjedodenje odnosi na ”veornﬁ sporna" pitanja i traZi da mu se omogudi da

unakrsno ispita oba svj edoka.'”

120.  Svjedok br. 179 je svjedo&io u vezi sa sastankom u kasarni Zvornike brigade, na kojem mu
je Beara navodno rekao da ofekuje saradnju opStine u operaciji pokopavanja. OptuZeni tvrdi da su ti
dokazi relevantni za postojanje plana pogubljenja i da stoga nisu primjereni za prihvatanje bez
unakrsnog ilspiti*«'an‘}'a.lgl OptuZeni takode tvrdi da izmedu ranijih pismenih izjava svjedoka br. 179 i
njegovog iskaza na sudenju postoje nepodudarnosti i da zbog toga trebal dozvoliti unakrsno-

ispitivanje.'”

121. Vijecée smatra da nijedno od svjedoenja ovih svijedoka nije dovoljno kumulativno u odnosu
na druga usmena svjedo&enja. Vijede takode napominje da se u transkripfu iskaza sviedoka br, 179
pominje optuZeni, zbog Cega se transkript ne bi mogao prihvatiti na osnovu pravila 92bis(A) bez
redigovanja. Osim toga, sviedoci br. 175, 177 1 179 su svjedo€ili u vezi s djelima i ponaSanjem
osoba koje su bile neposredno podredene optuZenom 1 koje su mu bile dovoljno blizu da to, kada se
odvagne u odnosu na faktore u prilog prihvatanju bez unakrsnog ispitivanja, nalaZe unakrsno

ispitivanje.

122, Isto tako, Vijeée zakljuCuje da su pitanja o kojima se govori u svjeﬁoéenju svjedoka br. 175,
177 1 179 dovoljno aktuelna i vaZna za tezu protiv optuZenog da nalazu unakrsno ispitivanje.
Shodno tome, utvrdivsi za svjédoke br. 175, 177 1 179 da faktori koji idu u prilog neprihvatanju
njihovih svjedofenja u pismenom obliku odnose prevagu u odnosu ﬁa faktore koji idu u prilog
prihvatanju, Vijeée privremeno prihvata predloZene dokaze tih svjedoka na osnovu pravila

92bis(C), pod uslovom da ti sviedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

123, Svjedoci br. 178 i 180 su imali sliéne funkcije v bolnici u Zvorniku i svjedoSenje oba

svijedoka se odnosi na transfer 11 ranjenih muskaraca bosanskih Muslimana iz bolnice u

'8 Osim toga, Vijeée napominje da se dokazi sviedoka br. 179 odnose na djela i ponaganje opmzenog Konkretno, u

transkriptu iskaza svjedoka br. 179 pominje se optuZeni u vezi s jedinim dokaznim predmetom koji je svjedok br,
179 upotrijebio u jednom ranijem postupku.

Cetvrti dio odgovora, par. 189—194.

Cetvrti dio odgovera, pat. 200.

Cetvrti dio odgovora, par. 199,

190
191
192
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Mili¢ima.'** OptuZeni tvrdi da se svjedoSenje nij ednog od tih svjedoka ne moZe smatrati dokazom o
bazi zlodina,'?* Preﬁla tvrdnjama optuZenog, dokazi svjedoka br. 178 su zapravo isklju¢ivo dokaz o
humanom postupanju prema ranjenim Muslimanima.'®® Prema rijeSima optuZenog, sviedoenje
svjedoka br. 180 nije prihvatljivo zato §to dokazuje samo to da su ranjenici odvedeni iz Mili¢a, a ne

govori o tome 3to se s njima dogodilo nakon $to su prebageni u bolnicu u Zvorniku. '

124, Po miSljenju Vijeda, nijedno od tih syjedogenja nije kumulativno u odnosu na druge dokaze
za koje se u ovom trenﬁtku predlaZe da se iznesu usmeno. Osim toga, Vijeée smatra da su pitanja o
kojima se govori u sviedo&enjima svjedoka br. 178 i 180 dovoljno aktuelna i vazna za tezu protiv
optufenog da treba dozvoliti unakrsno ispitivanje. Vijeée takode smatra da su predloZeni dokazi
svjedoka br. 178 i 180 dovoljno sli¥ni, tako da je dovoljno poz.vati $amo jednbg od tih svjedoka, -
svjedoka br. 180, da pristupi radi unakrsnog ispitivanja. Shodne tome, odvagnuvdi sve faktore u
prilog i protiv prihvatanja, Vijece prihvata predlbiene dokaze svjedoka br. 178 na osnovu pravila
92bis(A) ne trazedi da taj sviedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja, a predloZene dokaze svjedoka -
br. 180 privremeno prihvata na osnovu pravila 92 bis(C), pod uslovom da taj svjedok pristupi radi

unal&snog ispitivanja.

125.  SvjedoCenje svjedoka br. 181 odnosi se na planiranje operacije pokopavanja Zrtava iz
skladi¥ta u Kravici, uklanjanje lefeva iz $kole "Vuk Karad?i¢", na naredenja za obezbjedenje
zarobljenika u Domu zdravlja u Bratuncu i1 davanje vode ljudima u Potoarima i na poljani u
Sandi¢ima. OptuZeni traZi unakrsno ispitivanje u vezi s PotoCarima, Kravicom, Glogovom, Skolom
"Vuk Karad.%ié", odnosima izmedu vojske '1' S§DS-a i civilnih vlasti, kao i ulogom Mirpslava

Deronjiéa. 197 : ,

126.  Po misljenju Vijeéa, svjedodenje svjedoka br. 181 je kumulativno u odnosu na svjedoéénja
svjedoka br. 175 1 177. Osim toga, premda predioZeni dokazi svjedoka br. 181 govore o viSe.
re_lévantnih i dokaznih piténja, ta pftanja po misljenju Vij‘eéal nisu toliko vaZna za tezu protiv
optuZenog da bi nalagala unakrsno ispitivanje kada se odvagnu u odnosu na faktore u prilog
prihvatanju bez unakrsnog ispitivanja. Shodno tome, Vije¢e smatra da je primjereno da svjedogenje
svjedoka br. 181 prihvati na osnovu pravila 92bis(A), ne trazeéi od tog svjedoka da pristupi radi

unakrsnog ispitivanja.

199 Jedan od tih jedanaest pacijenata, Aziz Bedirovié, koji je naveden kao jedna od Zrtava u par. 21.15(1) Trede

izmijenjene optuZenice, umro je za vrijeme boravka u bolnici u Zverniku.
Cetvrti dio odgovora, par. 195, 202

Cetvrti dio odgovora, par. 195.

Cetvrti dio odgovora, par. 203.

Cetvrti dio odgovora, par. 206.

194
195
196
197
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(c) Novinari

127.  Svjedofenje svjedoka br. 183, beogradskog novinara, odnosi se na snimanje dokumentarnog
filma i pisanje ¢lanka o dogadajima u vezi s padom Srebrenice. Medutim, video-materijal koji je
snimio svjedok br. 183 sastavni je dio "video-materijala za sudenje" koji je ponudilo tuZilastvo,
najavljujuéi da ¢e ti materijali vjerovatno biti korigteni i s drugim svjedocima tokom sudenja.
Svjedok br. 183 je takode bio "u pratnji" Brigade specijalne policije Ljubomira Borov&anina i
putovao s Borov&aninom li¥no. OptuZeni tvrdi da je ovo sviedodenje od prevelikog suftinskog
znaCaja da bi bio primjereno za prihvatanje na osnovu pravila 92bis i tra%i unakrsno ispitivanje u
vezi s "pritiscima koji se vrie na pripadnike novinarske profesije koji se drznu da pisu od

Srebrenici".!*®

128.  Svjedok br. 184, takode beogradski novinar, svjedo&io je o intervjuu s Bearom iz 2002.
godine koji je objavljen u nedjeljniku "Svedok", u kojem je Beara izjavio da nije uéestvovao u
pripremama za ulazak srpskih snaga u Srebrenicu jer je u to vrijeme bio na bihaéko_m frontu, i da
nije znao $ta se priprema u vezi sa Srebrenicom. Optuierﬁ frazi unakrsno ispitivanje u vezi s

"ulogom novinarske profesije u formiranju slike o Srebrenici”,'”

129..  Vijeée prvo primjetuje da ni svjedofenje svj‘edoka br. 183 ni svjedoenje svjedoka br. 184
nije dovoljno kumulativno u odnosu na druga usmena svjedoSenja. Stavide, optuZeni se pominje u
transkriptn iskaza svjedoka br. 183 i, premda se u tom trapskriptu ne opisuju djela i ponasanje
optuZenog, Vije¢e smatra da bi, u slucaju da taj transkript bude prihvaéen na osnovu pravila 92bis
bez unakrsnog ispitivanja, taj dio trebalo redigovati. Me&ﬁtim, Vijefe napominje da je svjedoenje
svijedoka br. 183 previse znadajno za tezu protiv optuZenog da bi bilo prihvaceno na osnovu pravila
92bis(A), buduéi da se odnosi na zbirku video-materijala koji su veé predloZeni kao dokazi i koji g
se vjerovatno nuditi tokom cijelog sudenja. Osim toga, po misljenju Vijeéa, svjedolenje sviedoka
br. 184 odnosi se na djela i ponasanje osoba koje su bile neposredno podredene optuzenom i koje su
mu bile dovoljno blizu da to, kada se odvagne u odnosu na faktore u prilog prihvatanju bez

- unakrsnog ispitivanja, nalaZe unakrsno ispitivanje. Stoga VijeCe zakljuéuje da se svjedoCenje
svjedoka br. 183 i 184 odnosi na aktuelna pitanja koja su dovoljno vaZna za tezu protiv optuZenog
da se Vijece uvjerilo da, bez obzira na postdj anje faktora koji idu u prilog tome da se ne zatraZi
pristupanje svjedoka, treba dozvoliti traZeno unakrsno ispitivanje. Shodno tome, ranije svjedodenje
svjedoka br. 183 i 184 bice privremeno prilivaéeno na osnovu pravila 925is(C), pod uslovom da ti

svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

198
199

C:Tetvrti dio odgovora, par, 211.
Cetvrti dio-odgovora, par. 213,
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G. Dodatni svjedoci

130.  Vijeée zakljufuje da je uputno da zahtjev tuZilaStva za prihvatanje pismenih dokaza

svijedoka br. 2, 6, 186 i 190 razmotri zasebno.

1. Svjedokbr. 2

131.  Svjedok br. 2, bivsi istraZitelj TuZilastva, v ranijim postupcima je svjedo€io o svojoj ulozi u
forenzi¢kom ispitivanju navedenih mjesta masovnih pogubljenja. Autor je Sest izvj.e§taja u vezi s
nalaZenjem, ekshumacijom i analizom nekoliko masovnih grobnica. TuZiladtvo je te izvjeStaje

ponudilo kao dokazne predmete povezani s njegovim ranijim iskazom.

132. TuZilastvo tvrdi da su predlozeni dokazi svjedoka br. 2 kumulativni, Prema rij.eéima
tuziladtva, predloZeni dokazi svjedoka br. 2 odnose se na pitanja koja nisu sporna i ni u jednom od
predloZenih dokaza se ne pominje Optuieni.zoo OptuZeni, izmedu ostalog, tvrdi da predloZeni dokazi _
svjedoka br. 2 nemaju nikakvu dokaznu vrijednost zato $to su zakljudci sadr¥ani u njegovom
izvjestaju zapravo zakljucci drugih Vjeétaka.m1 OptuZeni takode tvrdi da sam svjedok br. 2 ne
posjeduje relevantno struéno znanje ni liéna saznanja potrebna za donofenje takvih zakljuéaka i da '
nije primjereno da tuZilastvo uvodi navodno vjestacenje u vidu misljenja osobe koja nije vjeétak.zoz
Naposljetku, optuzeni tvrdi da su ranija unakrsna ispitivanja ovog svjedoka bila neadekvatna i

predlaZe nekoliko moguéih tema o kojima bi Zelio unakrsno ispitati svj edoka 2%

133.- Vijede zakljuuje da se predloZeni dokazi svjedoka br. 2, iako se ne odnose na djela i
ponasanje optuzenog, odnose na pitanja koja -ukljucuju metoddlogiju ekshumacije masovnih |
-grobnica i povezanost izmedu primarnih i sekundarnih grobnica, kao i na metode analize koje su
koristili - tuZila§tvo i vjeStaci. Vijefe smatra, posebno uzimajuéi u obzir cbrazlozeni prigovor
optuZenog, da su ta pitanja predmet spora izmedu strana u postupku i da su, po svemu sude;éi,
kljucna za tezu tuZiladtva, tako da su posrijedi aktuelna i vaZna pitanja izmedu strana. Nakon §to je
utvrdilo da faktori koji idu u prilog neprihvatanju svjedofenja svjedoka br. 2 u pismenom obliku
odnose prevagu u odnosu na faktore u prilog prihvatanju, Vijeée priviemeno prihvata predloZene
dokaze svjedoka br. 2 na osnovu pravila 925is(C), pod uslovom da taj svjedok pristupi radi

unakrsnog ispitivanja.

200
201
202
203

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 1, biljeska u vezi sa svjedokom br. 2.
Prvi dio odgovora, par. 107, 115.

Prvi dio odgovora, par. 118,

Prvi dio odgovora, par. 109-110, 112,
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2. Sviedokbr. 6

134.  Svjedok br. 6, nekadasnji istrazni analitiar tuZila$tva, u ranijim postupciina je svjedoéila o
svojoj ulozi u prevodenju, utvrdivanju autentinosti i analizi presretnutib radio-poruka ABiH-a i
. SluZbe drZavne bezbjednosti. Njeno svjedoSenje se takode ticalo metoda koje je mZilastvo koristilo |

da utvrdi pouzdanost presretnutog razgovora.

135, Tuziladtvo tvrdi da se predloZeni dokazi svjedoka br. 6 odnose na relevantne kontekstalne
~ informacije u vezi s presretnutim razgovorima.’®* Premda svjedok br. 6 pominje optufenog u
kontekstu presretnutih razgovora i, iako se dio presretnu’uﬁh razgovora ponudenih kao dokazni
predmeti povezani s njenim svjedo&enjem tide i optuZenog, tuZiladtvo tvrdi da se njeni pfedloieni

dokazi odnose isklju¢ivo na proces potvrdivanja autenti€nosti presretnutih razgovora.*?

136.  OptuZeni tvrdi da se raniji iskaz svjedoka br. 6. i povezani dokazni predmeti odnose na
optuzenog, kao i na udesnike navedenih udruZenih zlo¥inatkih poduhvata, tako da se ne mogu
prihvatiti na osnovu pravila 92bis. 2% Optuzeni nadalje tvedi da autentinost presretnutog razgovora
kompetentno moze utvrditi samo vjestak., OptuZzeni tvrdi da svjedok br. 6 nije vjestak i da ona ne
moZe utvrdivati autenti¢nost, 'ili, ako jeste vjestak, onda se na njeno svjedo€enje moraju primijeniti
odredbe pravila 94bis.2_q7 Nadalje, optuzeni tvrdi da vaZnost autenti¢nosti presretnutog maferijala i
neadekvatnost ranijih ;makrsnih ispitivanja nalaZu unakrsno ispitivanje svjedoka br. 6 u ovom

predmetu, 2%

137. Sto se tide predlo¥enog sviedoenja svijedoka br. 6, Vijeéelnapoﬁlinjg' da se dijelovi tog
sviedoCenja odhose na djela i ponadanje optuzenog za koje se on tereti u OptuZnici, zbog Sega bi te
dijelove, u slutaju da se ostatak svjédoéenja prihvati ne trazeéi da svjedok br. 6 pristupi radi
unakrsnog ispitivanja; trebalo redigovati. Vijede primjeéujé da se predloZeno svjedolenje svjedoka
br. 6 odnosi na autentidnost presretnutih razgovora i stoga se tide aktuelnog i vaZnog pitanja izmedu
* strana. Vijeée takode napominje da se predloZeni dokazi svjedoka br. 6 odnose na djela 1 ponaSanje
drugih udesnika navedenih udruZenih zloéinakih poduhvata, koji su bili dovoljno blizu optuzenom

da bi se zatraZilo unakrsno ispitivanje.

138, Utvrdivsi da faktori koji idu u prilog neprihvatanju svjedoZenja svjedoka br. 6 u pismenom

obliku odnose prevagu nad faktorima u prilog prihvatanju, Vijeée privremeno prihvata predloZene

204
205
206
207
208

Zahtjev na osnovu pravila 925is, Dodatak A, str. 2, bilje$ka u vezi sa svjedokom br. 6.
Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 2, biljeska u vezi sa svjedokom br. 6.
Prvi dio odgovora, par. 125. '

Prvi dio odgovora, par. 122-123.

Prvi dio odgovora, par. 124.
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. dokaze svjedoka br. 6 na osnovu pravila 92bis(C), pod uslovom da ona pristupi radi unakrsnog

ispitivanja.

3. Sviedok br. 186

139.  Svjedok br. 186, prezivjeli iz Zepe, dao je TuZilatvu izjavu u kojoj opisuje kako je poslije
pada Srebrenice pobjegao u brda, kako ga je zaustavio srpski vojnik kada se s majkom 1 sestrom
ukrcavao u autobus, kako je kasnije pobjegao u brda da se prikljudi ocu, kako su pobjegli preko
Drine i poslije bili zarobljeni i zatodeni u Sljivici i Mitrovu Polju. Tuila§tvo tvrdi da se predloZeno
svjedocenje sviedoka 186 odnosi na relevantni istorijski kontekst i dokazuje bazu zlo€ina za navod
o prisilnom premjestanju i deportaciji iz Zepe.”” TuZilagtvo tvrdi da se predloZeni dokazi ne odnose
na djela ili ponaéanjé optuzenog, kao i da su kumulativni u odnosu na nekolike drugih svjedoka.ll0

OptuZeni nije iznio nikakve pojedinadne prigovore u vezi s ovim svjedokom.

140.  Vijeée napominje da svjedok br. 186 nije nikad svjedodio na Medunarodnom i da se njegovi
predloZeni dokazi odnose na dogadaje u Zepi, u kojima je, kako tvrdi tu¥ilastvo, optuZeni odigrao
znatajou ulogu, §to ovaj odlugno negira. Vijeée stoga smatra da se predloZeni dokazi svjedoka br.
186 odnose na aktuelna i vazna pitanja izmedu strana. Odvagnuvsi sve rélev_antne faktore, Vijece na
osnovu pravila 92bis(A)ii)(a) zakljutuje da s obzirom na jedinstvenost i vaZnost predloZenih
dokaza svjedoka 186, kao i na &injenicu da on nikad nije svjedodio na Medunarodnom sudu, op§ti
interes nala¥e da.on svjedodi usmeno. Zahtjev tuZiladtva u vezi sa svjedokom br. 186 se stoga

odbija.

4, Sviedok br, 190

141. Svjedok br. 190, biv§i pripadnik VRS-a i ulesnik navedenih udruZenih zlodinagkih
poduhvata, u ranijim postupcima je svjedoio, izmedu ostalog, o Bratunatkoj brigadi, ukljudujuéi
.smjernice u vezi sa ,S;ebrenicom 1 pripreme za napad, o sastanku u hotelu “Fontana”, o razgovoru s
Popoviéem u jutarnjim satima 12. jula u hotelu “Fontana” (prije treéeg sastanka), u kojem mu je
ovaj rekao da ¢e vojnosposobni muskarci biti odvojeni, priviemeno zatofeni i pOtOIﬁ ubijeni; kao i
o sastanku s Bearom u noci 13. fula na kojem mu je Beara rekao da ¢e hiljade zatoCenih u Bratuncu

biti prebafeno u Zvornik i ubijeno.

209
210

Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 53, bilje§ka u vezi sa svjcdokoni br. 186,
Zzhtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 53, biljeSka u vezi sa svjedokom br. 186.
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142. - TuzilaStvo traZi prihvatanje svjedodenja svjedoka br. 190 u predmetu Blagojevié. TuZilastvo
tvrdi da se predloZeni dokazi odnose na relevantni istorijski kontekst i bazu zlodina.?!! Tu#ilagtvo
takode tvrdi da se predloZeni dokazi ne odnoese na djelai ponéﬁanj e optuZenog i da su kumulativni u
odnosu na svjedoke na osnovu pravila 92bis koje ne navodi.*'? OptuZeni tvrdi da se taj svjedok
treba pozvati da svjedoli usmeno zato §to je njegovo svjedoc“:enje‘ nepouzdano zbog sporazuma o
priznanju krivice koji je sklopio s tuzilastvom.*"? OptuZeni osim toga tvrdi da je to svjedoZenje od
prevelikog znalaja za predmet zato §to je taj svjedok neposredno udestvovao u relevantnim
dogadajima i sviedoGio u vezi s navedenim ulesnicima udraZenih zlodinatkih poduhvata.?*
OptuZeni kao razlog za pozivanje tog svjedoka da svjedo€i usmeno navodi i nedosljednosti u

ranijem svjedoenju tog sviedoka.*"®

143.  Vijede zakljuuje da ranije svjedoCenje svjedoka br. 190, premda se u njemu ne opisuju
djela i ponaSanje optuZzenog, sadrZi-opis poloZaja opmiénog u hijerarhiji Glavnog $taba, kao i da se
veliki dio predloZenih dokaza koji se pribavljaju putem njega odnosi na djela i ponasanje drugih
uéesnika navedenih udrugenih zloginagkih poduhvata, posebno Beare. Odvag‘nﬁvéi sve relevantne
" faktore, Vijeée na osnovu pravila 92bis(A)(ii)(a) i (b) zakljutuje da, s obzirom na stepen
pouzdanosti i vaznosti predloZenih dokaza svjedoka br. 190, opsti interes nalaze da se to

* svjedolenje prezentira usmeno. Zahtjev tuZiladtva u vezi sa sviedokom br. 190 se stoga odbija. - -
V1. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijeée, nd osnovu pravila 54, 89,~ 92bis 1 94bis Pravilnika, ovim
DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev i:

(1)  DAJE dozvolu stranama u postupku da podnesu Repliku, odnosno Dupliku;
(2) NALAZE sljedege:

(2) Pismene izjave i/ili transkripti ranijih iskaza ponudéni u Zahtjevu na osnovu pravila
92bis, Dodatak B, u vezi sa svjedocima br. 24, 25, 28, 45, 46, 57, 64, 65, 66, 68, 69,

70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 97, 101, 104, 106, 111, 113, 116, 118, 119, 120,
123, 124, 146, 147, 154, 155, 157, 159, 1‘60, 161, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169,

170, 173, 178 i 181 privremeno se uvrétavajﬁ u dokaze na osnovu pravila 92bis(A)

211
21
213 -
214
215

Zzhtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 54, bilje¥ka u vezi sa sviedokom br. 190.
Zahtjev na osnovu pravila 92bis, Dodatak A, str. 54, biljeSka u vezi sa svjedokom br. 190.
Cetvrti dio odgovora, par, 225,

Cetvrti dio odgovora, par. 228,

Cetvrti dio odgovora, par, 227-228.
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- /ili (B) bez pozivanja svjedoka da pristupe radi unakrsnog ispitivanja, pod uslovom
da tuZiladtvo u roku od 30 dana od datuma donosenja ove Odluke dostavi njihove
brojeve prema spisku na osnovu pravila 65¢er u ovom predmetu i sve transkripte u
gijem zaglavlju stoji "nesluZbena nekorigirana verzija" zamijeni transkriptima koji

odgovaraju sluZzbenom spisu;

(b) Povezani dokazni predmeti ponudeni u Zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Dodatak
| B, koji su u relevantnim ranijim postupcima prihvadeni posredstvom svjedoka
navedenih u paragrafu (2)(a) gore u tekstu, priviemeno se prihvataju, pod uslovom

da tuzilastvo u roku od 30 dana od datuma donoSenja ove Odluke dostavi njihove

brojeve prema spisku na osnovu pravila 65¢er u ovom predmetu;

| (c) Pismene izjave i/ili transkripti ranijih iskaza ponudeni u Zahtjevu'na osnovu pravila
92bis, Dodatak B, u vezi sa svjedocima br. 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 20,
21, 22, 23, 36, 41, 51, 52, 54, 56, 61, 122, 125, 132, 133, 138, 140, 141, 142, 143,
145, 14.8, 149, 150, 151, 152, 153, 156, 158, 162, 175, 177, 179, 180, 183 1 184
privremeno se uvritavaju u dokaze, pod uslovom da ti svjedoci pristupe radi
unakrsnog ispitivanja, da se zadovolje kriterijumi iz pravila 92ter, kao i da tuZiladtvo
u roku od 30 dana-od datuma donofenja ove Odluke dostavi njihove brojeve prema
spisku na osnovu pravila 65ter u ovom predmetu i sve transkripte u &ijem zaglavlju
stoji "neslubena nekorigirana verzija" zarhijeni 'translcriptirﬁa koji odgovaraju

sluZbenom spisu,

(d) Povezani dokazni predmeti ponudeni u Zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Dodatak
B, koji su u relevantnim ranijim postupcima prihvadeni posredstvom svjedoka
nabrojenih u paragrafu (2)(c) gore u tekstu, privremeno se prihvataju pod uslovom
da ti svje'doci pristupe radi unakrsnog ispitiﬁanja, da se zadovolje kriterijumi iz
pravila 92¢er, kao i da tuilastvo u roku od 30 dana od datuma donosenja ove Odluke
za materijal koji-predlaie u vezi sa svakim svjedokom u Zahtjevu na osnovu pravila

" 92bis, Dodatak B, navede sljedece:
(i) sve dokazne predmete koji su posredstvom relevantnog svjedoka prihvaceni
u svakom od ranijih postupaka;

(i) sve dokazne predmete koje su relevantni svjedoci koristili, a koji su
prihvaceni posredstvom nekog drugog svjedoka u svakom od ranijih

postupaka;
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(iii) sav materijal koji je relevantni svjedok koristio u sudnici, ali koji nije
~ prihvaden u svakom od ranijih postupaka; i |
(iv}) njihove brojeve prema spisku na osnovu pravila 65ter u ovom predmetu, za

materijal koji se navodi u stavkama (i)-(iif) gore u tekstu.

'(e) TuZilaStvo ée, u roku od 30 dana od datuma donofenja ove Odluke, saopstiti Vijedu
namjerava li zatraZiti zastitne mjere ili izmjenu zatitnih myjera za bilo kojeg od
svjedoka ¢iji se predloZeni dokazi privremeno prihvataju gore u tekstu; kao i da li
bilo koju od pismenih izjava, transkripata ili povezanih dokaznith predmeta

prihvacenih ovom odlukom treba uvrstiti u spis pod pecatom;

(3) NALAZE Sekretarijatu da oznadi radi identifikacije materijal opisan u tatkama (2)(a)-(2)(d)
gore u tekstu; '

(4) NALAZE da &e za materijal naveden u talkama A(2)(d)(ii) i (iii) gore u tekstu koji nije
prihvaden posredstvom relevantnog svjedoka u ranijem postupku Vijee, prije nego ga

prihvati, zatraZiti dodatne dokaze njegove vaznosti za'ovaj predmet.
(5) ODBILJA Zahtjev u svim drugim pogledima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom jeziku.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Fliigge,
predsjedavajuci

Dana 7. jula 2010.
1J Haagu,

Nizozemska

[peéat Medunarodnog suda]
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