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Prijevod 8/10891 TER
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #Maarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
uvrdtavanije svjednja [svjedoka br. 38u spis na osnovu pravila §2atet’ (dalje u tekstu:

Zahtjev), zavedenom 19. jula 2011. na povjerljiwsnovi i ovim donosi odluku u vezi s tim.
. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Vijec¢e je 3. novembra 2009. donijelo "Odluku po ZahtjeugilaStva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravilat@?' (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravilae€® u kojoj je,
izmedu ostalog, priviemeno prihvatilo transkripte iskazgedoka br. 39 u predmelwzilac
protiv Popovéa i drugitf (dalje u tekstu: predméopovi), do ispunjenja uslova predinih
u pravilu 92er Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksttavilinik) na sdenju, kao i

dokazne predmete koji su posredstvom tog svjeddkaaseni u ranijem postupkil.

2. Vijecte je 27. avgusta 2010. donijelo "Djelimu odluku po Zahtjevu tuzilaStva na
osnovu pravila 9is i 92ter za pet svjedoka" (dalje u tekstu: Djelima odluka), u kojoj je,
izmedu ostalog, odbilo zahtjev tuzilaStva za prihvatargeijeg iskaza svjedoka br. 39 u

predmetuPopovi: na osnovu pravila 3gs.*

3. TuzilaStvo u Zahtjevu traZi prihvatanje na oangwavila 92juater ranijeg iskaza
svjedoka br. 39 u predmef@opovi i svih dokumenata na koje se oslanjalo tokom tog
svieda@enja® OptuZeni je 16. avgusta 2011. dostavio povjerlii@dgovor na Zahtev
tuzilaStva za uvrStenje svetmja [svjedoka br. 39] u spis na osnovu pravilguger' na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, koji je u popgu na engleski zaveden 17. avgusta
2011. (dalje u tekstu: Odgovor). Tuzilastvo je @3gusta 2011. dostavilo "Zahtjev tuzilastva

za odobrenje za ulaganje replike i Repliku u veai[svjedokom br. 39]".

! Broj ovog svjedoka prema pravilu #®5je 39. V. npr. Javna verzija Spiska svjedoka t&hita na osnovu pravila &5 i
SaZeci podataka o svjedocima, 14. april 2010., EtdA.

% Predmet br. IT-05-88-T.

3 Odluka na osnovu pravila 82, str. 13-14.

4 Djelimi¢na odluka, par. 35.

® Zahtjev, par. 1, 25.
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prijevod 7/10891 TER
. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

4. TuzilaStvo trazi odobrenje za prekiemje propisanog ograi@nja broja rijéi za

zahtjeve®

5. Tuzilastvo tvrdi da svjedok br. 3%ati od posttraumatskog stresnog poremecaja []
zbog kojeg je trenutno na lijeCenju" i da je "zbog [ranijeg] svjedoCenja [...] pretrpio
psiholoski i emotivni stres".” TuZilastvo tvrdi da svjedok br. 39 nije dostupan u smislu pravila

92quater zbog svog duSevnog stanja.8

6.  Kako tvrdi tuZilastvo, raniji iskaz svjedoka br. 39 ispunjava uslove predvidene u pravilu
89(C), buducdi da je relevantan i da ima dokaznu vrijednost za krivicna djela koja se navode u
Optuinici.9 Tuzilastvo tvrdi da je to svjedocCenje relevantno buduci da pokazuje da
pogubljenja u skladiStu u Kravici nisu bila samo spontana ili situaciono uslovljena ubistva,
nego dobro isplaniran, koordinisan i organizovan dio udruZenog zlo¢inackog poduhvata

ubistva.'’

7. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece vec konstatovalo da je svjedoCenje svjedoka br.
39 pouzdano.11 Ono tvrdi da je svjedoCenje svjedoka br. 39 u velikoj mjeri kumulativno i
odnosu na iskaze drugih svjedoka i potkrijepljeno dokumentarnim i forenzickim dokazima i

drugim iskazima svjedoka.12

8.  TuzilaStvo prihvata da se raniji iskaz svjedoka br. 39 o periodu koji je proveo u Zepi
odnosi na djela i ponasanje optuZenog; medutim ono tvrdi da optuZeni, po svemu sudeci, ne
osporava taj dio njegovog iskaza."” Pored toga, tuzilastvo tvrdi da pravo optuZenog na
unakrsno ispitivanje svjedoka nije apsolutno i da prihvatanje svjedoCenja u okolnostima u
kojima unakrsno ispitivanje ne bi bilo koriSteno za osporavanje kredibiliteta svjedoka ne

v v y . 14
ugrozava prava optuzenog na pravi¢no sudenje.

9.  Tuzilastvo ponovo potvrduje da je predloZeno svjedocCenje dovoljnoj pouzdano da se

moZe prihvatiti na osnovu pravila 92quater, buduci da je raniji iskaz svjedoka br. 38 dat pod

6 Zahtjev, par. 2.

7 Zahtjev, par. 14.
8 Zahtjev, par. 14.
% Zahtjev, par. 17.
10 Zahtjev, par. 17.
11 7ahtjev, par. 18.
12 7ahtjev, par. 18.
13 Zahtjev, par. 20.
14 7ahtjev, par. 21.
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zakletvom, da je svjedok bio podvrgnut detaljnom ispitivanju od strane tuZilaStva i
temeljitom unakrsnom ispitivanju od strane odbrane u predmetu koji se odnosio prakti¢no na

iste dogadaje i da je kumulativno buduci da je potkrijepljeno drugim svjedoéenjima.15

10. Najzad, tuZilaStvo trazi prihvatanje povezanih dokaznih predmeta koji su Cinili sastavni
i neodvojivi dio njegovog iskaza i koji su prihvaceni posredstvom njegovog iskaza ili su sa

njim koristeni tokom njegovog ranijeg svjedo(:enja.16

B. Odgovor

11.  Optuzeni u svom Odgovoru tvrdi da je Zahtjev neosnovan.'’

12.  OptuZeni tvrdi da je svijedok br. 39, kako se navodi u izjavi istrazitelja, dostupan.'®
Optuzeni navodi da se u izjavi svjedokovog doktora nema nijedne recenice kojom se ukazuje
na prirodu i stepen oboljenja, niti na moguce posljedice koje bi svjedocCenje svjedoka moglo
da ima po njegovo zdravstveno stanje i da se nijednom rije¢ju ne govori o nemoguénosti
svjedoka da svjedoci."” Optuzeni tvrdi da dokazi koje je dostavilo tuZilaitvo nisu dovoljni da
bi se steklo uvjerenje da je svjedok br. 39 nedostupan u smislu pravila 92quater i da je taj
razlog dovoljan da se Zahtjev odbije kao neosnovan.”’ OptuZeni tvrdi da pravilo 92quater
treba tumaciti tako da je zdravstveno stanje osobe takve prirode da ga onemogucava da da
usmeni iskaz — odnosno da svjedok uopste ne moZze dati iskaz ili da bi zbog zdravstvenog
stanja svjedoka iskaz bio o&igledno nepouzdan.*' OptuZeni tvrdi da postraumatski stresni
poremecaj (dalje u tekstu: PTSP) ne predstavlja dovoljan razlog da se svjedok smatra

nedostupnim u smislu pravila 92quater.*

13.  Optuzeni tvrdi da s obzirom na ogroman znacaj tematike svjedocenja a posebno stoga
Sto se taj iskaz odnosi na "akte optuzenog u relevantnom vremenskom periodu”, njegovo
uvrStavanje u spis nije primjereno bez davanja mogucnosti optuZzenom da svjedoka unakrsno

ispita, i to po nizu pitanja koja pokrece njegovo svjedoéenje.23
C. Replika

14. Tuzilastvo traZi odobrenje za repliku.

15 7ahtjev, par. 22.
16 Zahtjev, par. 23.
7 Odgovor, par.
18 Odgovor, par.
1% Odgovor, par.
20 Odgovor, par.
21 Odgovor, par.
22 0dgovor, par.
2 Odgovor, par.

ONNoaAN
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15. Kako tvrdi tuzilastvo, svjedok Cije se zdravstveno stanje ugrozava primoravanjem da
ponovo proZivi traumaticne dogadaje i time pogorSa svoje stanje mora se smatrati

nedostupnim u smislu pravila 92quat.er.24

16. TuzZilastvo tvrdi da je svjedok br. 39 nedvosmisleno dijagnosticiran kao obolio od
PTSP-a, prema klasifikacionom sistemu Dijagnostickog i statistickog priru¢nika dusevnih
poremecaja (4. izd. revizija teksta) (dalje u tekstu klasifikacioni sistem DSM 1V), te da bi,
ukoliko bi bio primoran da ponovo proZivljava traumati¢no iskustvo svjedoCenjem, bio
izloZen riziku pogorSanja jednog ili viSe negativnih poremecaja konkretno navedenih prema
klasifikacionom sistemu DSM IV.* Tuzilastvo tvrdi da je primoravanje svjedoka br. 39 da
svjedoci u sustinskoj suprotnosti s obavezom Pretresnog vije¢a da obezbijedi zastitu, narocito

kada se ranije svjedoCenje moze prihvatiti bez potrebe za dodatnim pristupanjem svjedoka.26
III. MJERODAVNO PRAVO

17.  Pravilo 92quater, pod naslovom "Osobe koje nisu dostupne", predvida:

(A) Svjed@enje u obliku pismene izjave ili transkripta kagedala osoba koja je u
maiuvremenu umrla, ili osoba kojoj se viSe ne mozZzeazzmnu revnostdiiu trag, ili osoba koja
zbog tjelesnog ili duSevnog stanja ne moze sy¥gdessmeno, moze se prihvatiti bez obzira na to
da li je ta pismena izjava u obliku ufenom pravilom 9Bis, ako pretresno vifee:

0] se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri dadaoba nije na raspolaganju; i

(i) na osnovu okolnosti u kojima je izjava dateabiljeZzena zakljti da je to
svjed@enje pouzdano.

(B) Ukoliko se svjedéenjem dokazuju djela i ponaSanje optuzenog za sejen tereti u
optuznici, to moze biti jedan od faktora za nepaiilanje takvog svjedenja ili tog njegovog
dijela.

Drugim rije¢ima, moraju se kumulativno ispuniti dva uslova paitjivosti na osnovu pravila
92quater — nedostupnost osobe z#u se pismenu izjavu ili transkript trazi da budu

prihvaéeni, te pouzdanost dotiog sviedoenja®’

18. Vijeta su identifikovala sljede faktore kao relevantne za procjenu pouzdanosti

svjed@enja koje treba prihvatiti na osnovu pravilag@ater. (a) okolnosti u kojima je izjava

%4 Replika, par. 2.

% Replika, par. 3.

26 Replika, par. 4.

27 Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtevu tufita¥a uvrstavanje u spis dokaznih
predmeta na osnovu praviladfater, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u prednfevpovi), par. 29;TuZilac protiv
Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka po zahtjevu tustla da se na osnovu pravilab®i pravila 92juater
Pravilnika u spis uvrsti transkript svjetimja, 2. novembar 2006. (dalje u tekstu: OdlukaedmetuPrli¢), par. 8;TuZilac
protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tuhlaSza prihvatanje dokaza u skladu sa
pravilom 92juater, 16. februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u pretrivilutinovié), par. 4;Tuzilac protiv Rasima Dela,
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Prijevod 4/10891 TER
data ili zabiljeZzena, uklguju¢i sljedee: (i) da li je izjava data pod zakletvom; (ii) tige
svjedok potpisao izjavu s pratem potvrdom da je ta izjava istinita po njegovorahgm
najboljem sjéanju; (iii) da li je izjava uzeta uz poroodgovarajde kvalifikovanog
prevodioca uz odobrenje Sekretarijataduiearodnog suda; (b) da li je izjava bila predmet
unakrsnog ispitivanja; (c) da li se izjava, pogat@ko se radi o izjavi koja nije data pod
zakletvom i nikada nije bila predmet unakrsnogtispnja, odnosi na dodaje o kojima
postoje drugi dokaz; i (d) druge faktore, kao 3o qgdsustvo manifestne ilicigledne

nedosljednosti u izjavanfi.

19. Vijece mora takde obezbijediti da budu ispunjeni opsti uslovi patiyvosti dokaza na
osnovu pravila 89. Predlozeni dokaz mora biti ratean i imati dokaznu vrijednost u skladu
s pravilom 89(C). Vijée mora dalje razmotriti da li dokaznu vrijednogj tipkaza sustinski
nadmasuje potreba da se obezbijedi gravisutenje u skladu s pravilom 89(D) i da njime

tako ne bude nanesena nepotrebna &teta.

20. Pravilo 98uater konkretno predvia da, ukoliko se svjedoenjem dokazuju djela i
ponasanje optuzenog, to moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svjedocenja ili
tog njegovog dijela. Vijece smatra da je navedena odredba proZeta staranjem da se obezbijedi

pravicno sulenje i pouzdanost dokazh

21. Vijeée dalje napominje da, kada se neki iskaz prihvata na osnovu pravila 92quater,
dokazni predmeti koji su priloZzeni tom iskazu mogu talle biti prihva&eni. Medutim, ti

. . . e el e e . e e g . . 1
dokazni predmeti moraju "Ciniti neodvojivi i nezamjenjivi dio doti¢nog iskaza".?

V. DISKUSIJA

22. Vijete je u Djelimtnoj odluci podsjetilo da je u Odluci na osnovu fpliea®2ter po prvi
put zaklj&ilo da je pismeno svjedenje svjedoka br. 39 relevantno i da ono ima dokazn

vrijednost za navode sadrzane u OptuZffici.

predmet br. IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu tufilasza prihvatanje dokaza na osnovu pravilguger, 9. juli 2007.
(dalje u tekstu: Odluka u predmedeli¢), str. 4.

28 Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dakaa osnovu pravila @Riater, 25. novembar 2009. (dalje u tekstu:
Odluka iz novembra 2009.), par. 29. V. npuzilac protiv Karad#ia, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu
tuzioca za uvrStavanje u spis iskaza svjedoka KBg& ilpovezanih dokaznih predmeta na osnovu pré®2atpater, 20.
avgust 2009. (Odluka u predmefaradzi), par. 5; Odluka u predmeRopove, par. 31; Odluka u predmeMilutinovié,
par. 7.

# Odluka iz novembra 2009., par. 28. V. npr. Odluka u predmetu Karadzic, par. 6; Odluka u predmetu Popovic, par. 30;

Odluka u predmetu Milutinovic, par. 4, 6.

%0 Odluka iz novembra 2009., par. 30; Odluka u predrepov, par. 33.

%1 Odluka iz novembra 2009., par. 31; Odluka u predridaradzi, par. 7; Odluka u predmeRbpov, par. 33.

32 Djelimi¢na odluka, par. 30; Odluka na osnovu pravilegdar. 35, 42.
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23. Maeiutim Vije¢e je primijetilo da je zahtjev za prihvatanje pisrog svjedoéenja
svjedoka br. 39 na osnovu pravilab®2bio zasnovan na njegovoj navodnoj nedostupnosti, a
da je prihvatanje pismenog svjégnja u takvim okolnostima igiito regulisano odredbama
pravila 92juater>® Vijece je bilo misljenja da zahtjev treba ispitati prepnavilu 92juater, a
ne prema pravilu 98s3* Vijece je nastavilo svoju analizu zahtjeva na osnovwilara

92quaterispitivanjem uslova preddenih u pravilu 99uatefA)(i) i 92quateA)(ii). >

24. Vijete je konstatovalo da je pouzdanost predloZzenihzioke ocijenjena i utwiena u

Odluci na osnovu pravila @3¢

25. U vezi s testom nedostupnosti, \’gge napomenulo da tuzilastvo tvrdi da je svjedok
br. 39 nedostupan zbog toga Sto ga tuzilaStvo "ugpjelo da [...] ubijedi" da ponovo
svjeda@i s obzirom na njegovo zdravstveno stalijdledutim, Vijeée se nije uvjerilo da to
predstavlja dovoljan razlog za zakipk da je on "nedostupan” u smislu pravilagy@ater,
posebno zato Sto tuZilaStvo nije prédtom nikakvu dokumentaciju ili drugi dokaz o

nedostupnosti sviedoka podno$enjem, primjera ligétarskih uvjerenjad®

26. U pismu od 17. juna 2011. godine, psihijatgr lije ¢i svjedoka br. 39 je napisao da je,
prema klasifikacionom sistemu DSM IV, njegova dijaga hronini PTSP* U telefonskom
razgovoru od 22. juna 2011. godine, psihijatar dof@ br. 39 rekao je istrazitelju tuzilaStva
da bi traZzenje od svjedoka br. 39 da svi{gédo dogatajima koje je prezivio u julu 1995.
godine moglo negativno uticati na njegovo zdravstvatanje i otezati njegovo psiko

stanje®®

27. Za svjedoka se smatra da nije dostupan u smislvila 92juater ukoliko postoji
medicinska konstatacija da je dwi@ osoba nesposobna usmeno s\gidzbog stanja svog
duevnog zdravlfd ili ukoliko su predoeni medicinski dokazi da détii svjedok nije u

stanju koherentno svjediti.*> U ovom sliaju nije ispunjen nijedan od tih uslova.

33 Djelimi¢na odluka, par. 32.

34 Djelimi¢na odluka, par. 32.

35 Djelimi¢na odluka, par. 32-34.

36 Djelimi¢na odluka, par. 34.

37 Djelimi¢na odluka, par. 33.

38 Djelimic¢na odluka, par. 33.

39 Zahtjev, Dodatak B.

40 Zahtjev, Dodatak B.

4! Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka o prihvatanju paetnih izjava Ljubie Petkata na
osnovu pravila 9quaterPravilnika, 6. novembar 2008., zavedena na engheg&piku 12. januara 2009., str. 3.

42 Tuzilac protiv Gotovine i drugjhpredmet br. IT-90-60-T, Odluka o uvrstenju u sgjava dvojice svjedoka i uz njih
prilozenih dokumenata u skladu s pravilongQater, par 8 — 10 (gdje se, zbog ozbiljnosti svijedokozdmavstvenog stanja
i uzimajui u obzir da Parkinsonova bolest predstavlja deggivai poreméaj, Vijece uvjerilo da on nije u stanju usmeno
svjedaiti); TuZilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-T, Odluka kojom se djelind odobrava zahtjev
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28. U "Odluci po Zalbama na Odluku da se transkspitivanja Jadranka Péh uvrsti u
spis" donesenoj 23. novembra 2007. u predrmaetiilac protiv Prl¢a i drugih (dalje u tekstu:
Odluka Zalbenog vijg u predmett®rli¢), Zalbeno vijée je konstatovalo da neke osobe nisu
dostupne u smislu pravila §daterzato Sto te osobe objektivno nisu u stanju prisustvovati
pretresu, bilo zbog toga $to su u meduvremenu preminule, bilo zbog narusenog tjelesnog ili
dusevnog stanja”.43 Ta Odluka se odnosi na zahtjev tuzilaStva za prihvatanje razgovora s
jednim od optuzenih, Jadrankom Prlicem.* Tuzilastvo je izjavilo da ja ta situacija analogna
prihvatanju neke izjave na osnovu pravila 92quater buduci da optuzeni u pravnom smislu nije
dostupan da svjedo(:i.45 Zalbeno vijece je konstatovalo da odredba pravila 92quater "nije
sasvim primjenjiva" i da Prli¢ teoretski moZe prisustvovati i mogao bi odluciti da svjedoci,

ali, "u cilju zatite njegovih osnovnih prava, to se od njega ne trazi".*®

29. Pretresno vijeCe u predmetu Gotovina primijenilo je standard "objektivne
nedostupnosti”" na svjedoka za koga je tuzilastvo navelo da nije dostupan da svjedoci zbog
svog "duSevnog stanja" i "emocionalnog stanja".47 Osim same cCinjenice da je svjedok
emocionalno preosjetljiv i da je istraZitelj tuzilastva stekao dojam da se ne bi mogao nositi sa
stresom izazvanim ponovnim proZivljavanjem dogadaja opisanih u svojoj izjavi, Vijece nije
zakljucilo da je pokazano da svjedok pati od duSevnog stanja u smislu pravila 92quarter zbog
kojeg ne mozZe sviedo¢iti usmeno.*® Vijece je konstatovalo sljedece: "lako je Vijece svjesno
toga da pomisao na usmeno svjedocenje moze kod svjedoka izazvati uznemirenost, ono
zakljucuje da je takva uznemirenost zajednicka velikom broju svjedoka i da postoji razlika
izmedu 'emocionalnog stanja' nekog svjedoka i utvrdenog 'dusevnog stanja™.*’ Vijece nije

moglo utvrditi da svjedok objektivno nije u stanju prisustvovati sudenju i, prema tome, nije se

uvjerilo u njegovu nedostupnost u smislu pravila 92quarter.”

30. Iako postoje dokazi da svjedok br. 39 zaista pati od hroni¢nog duSevnog poremecaja,
dokazi kojima Vijece trenutno raspolaZze ne pokazuju da on objektivno nije dostupan.

Tuzilastvo je predocilo medicinske dokaze o tome da bi prisustvo sudenju moglo imati Stetne

tuzioca za prihvatanje dokaza pet sviedoka na asmoavila 92juateri za zaStitne mjere za svjedoke ST026 i ST232,
povjerljivo, 19. januar 2011., par. 38, 48BuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje svjédnja Sesnaest svjedoka i s njima povezanih dokgmeitimeta na osnovu pravila
92quater, 30. novembar 2009., par. 5 (gdje se Pretresmoevija osnovu medicinske dokumentacije uvjerilo dsvjedok
vezan za postelju i nesposoban da komunicira takeednoze smatrati da "nije dostupan" u smisluifpr@2quates).

43 Odluka Zalbenog vije u predmettPrli¢, par. 48.

44 Odluka Zalbenog vijg u predmetirli¢, par. 2-3.

4 Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.6, Objedinjeni odgovariladtva u vezi s prihvatanjem
Prliceve izjave u svojstvu osuméginog, 25. oktobar 2007., povijerljivo, par. 61.

% Odluka Zalbenog vije¢a u predmetu Prlic, par. 48.

* Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-09-T, Odluka o prihvacanju izjava Cetiri sviedoka na temelju pravila
92quater, 24. juli 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Gotovina iz jula 2008.), par. 15.

*8 Odluka u predmetu Gotovina iz jula 2008., par. 16.

* Odluka u predmetu Gotovina iz jula 2008., par. 16.

0 Odluka u predmetGotovinaiz jula 2008., par. 16.
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posljedice po njega, ali to ne predstavlja medicinsku konstataciju u smislu da je on
nesposoban za prisustvo sudenju i svjedoCenje, ili medicinski dokaz da je on nesposoban da
odgovara na pitanja koja mu se postave i da koherentno svjedoci. Prema tome, Vijece se nije
uvjerilo da svjedok br. 39 nije dostupan u smislu pravila 92quater i zakljucuje da njegov

iskaz ne mozZe biti prihvacen na osnovu pravila 92quater.
V. DISPOZITIV

31. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 92quater i 126bis, Pretresno vijeée ovim

ODLUCUJE kako slijedi:
(1) Tuzilastvu se DAJE odobrenje za prekoracenje propisanog ogranicenja broja rijeci;
(2) Tuzilastvu se DAJE odobrenje za ulaganje replike; i
(3) Zahtjev se ODBIJA

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Fligge,
predsjedavajti

Dana 7. septembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-05-88/2-T 9 7. septembar 2011.



