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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu
tuzilaStva za dopusStenje da dopuni spisak svjedakaosnovu pravila @ér i da
objelodani izvjeStaj sudskog vjeStaka na osnovwilare4bis’ od 26. januara 2010.

godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi ddiypo njemu.

I. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

1. TuzilaStvo je u Zahtjevu od Viga zatrazilo dopuStenje da izmijeni spisak
svjedoka podnesen na osnovu pravilée6Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u
tekstu: Spisak svjedoka na osnovu pravilaef50dnosno Pravilnik), kako bi dodalo
vjeStaka, profesora Berka &ica, kao i dopuStenje da na osnovu pravildiga)
objelodani njegov izvjestaj viestakauZilastvo je navelo da profesoracgeica predlaZe

kao svjedokaiva voce?

2. TuzilaStvo tvrdi da je dodavanje profesorac@dca na Spisak svjedoka na
osnovu pravileb5teri objelodanjivanje njegovog izvjeStaja vjeStakanteresu pravde i

da to g. Tolimiru (dalje u tekstu: optuZenixaeanijeti Stetd. TuZilastvo takde tvrdi da

se svjeddenje profesora Zevica odnosi na izradu i upotrebu modifikovanih aviohsk
bombi od strane VRS-a tokom 1994. i 1995. godirtgoani i Hercegovini i da je ono
direktno relevantno za dokazivanje namjere optugekoja se posebno vidi iz njegovog
prijedloga Komandi Glavnog Staba VRS-a od 21. i885. godine, u kojoj je naveo da
bi stanovnidtvo Zepe bilo najpogodnije unistiti trebom hemijskog naoruzanja,

aerosolnih mina i bom#i.TuZilastvo dalje tvrdi da svjedenje profesora Zevica

! zahtjev, par. 1, 11.
2 7ahtjev, par. 2, 10.
3 Zahtjev, par. 2.
4 Zahtjev, par. 7.
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predstavlja odgovor na stav koji je odbrana zaumedgom Pretpretresnom podnesku

vezi s upotrebom hemijskog naoruZanja i izvjesmimgth vrsta naoruzanfa.

3. TuzilaStvo stoga tvrdi da, imajuu vidu da se predlozeno vje&taje odnosi na
ogranteni broj pitanja i “da je postupak u pretpretresfagj”, prihvatanjem izvjeStaja
vjeStaka i dodavanjem profesoracgeica na Spisak svjedoka na osnovu pravilée65

nete biti nanesena Steta optuZzenom, ¢gtbdbrani biti nametnut neopravdan téret.

B. Odgovor

4, “Odgovor na Zahtev tuzilasStva za dopustenje da dogpisak svedoka na osnovu
pravila 63er i da obelodani izveStaj sudskog veStaka na osnoavila 9%is od 25.
januara 2010.” podnesen je 8. februara 2010. godmeb/h/s jeziku i zaveden kao
povjerljiv na engleskom 10. februara 2010. godidaljé u tekstu: Odgovor). Optuzeni
Smatra da je izvjeStaj irelevantan za predmetstdga nema valjanog razloga za njegovo
podnoenje u veoma kasnoj fazi pretpretresnog pkafuOptuZeni tvrdi da u rejonu
Zepe nisu koristena nikakva hemijska borbena sradsti aerosolne mine i bombe, kao i
da je koriStenje izvjeStaja vjeStaka o prirodi irddderistikama pojedinih borbenih
sredstava irelevantno i da samo vodi rasipanju ereni sredstava.

5. Optuzeni tvrdi da je primarna tema izvjeStaja m&difija avio-bombi i njihova
upotreba na sarajevskom ratiStu i da ona gekmnogobrojna pitanja koja su izvan
dometa Trée izmenjene optuznic8.OptuZeni tvrdi da je zbog podno$enja izvjestaja
vjeStaka profesora £evica u veoma kasnoj fazi on “u apsolutnoj nentomsti” da
provjeri navode iz tog izvjeStaja i istraZi pitaraja su u njemu pokrenutd,da bi

pozivanje profesora £Levica zahtijevalo znatno angaZzovanje optuzenog na gmipr

®"Podnesak Zdravka Tolimira sa Pretpretresnim pskima u skladu s pravilom 65(F) i obavestenjem o
odbrani alibijem u pogledu izvesnih optuzbi”, 3@t®mbar 2009., par. 259-260.

¢ Zahtjev, par. 8.

7 Zahtjev, par. 10. Vijge napominje da je zahtjev podnesen tokom pretregréaze postupka.

& Odgovor, par. 3.

° Odgovor, par. 4.

2 Odgovor, par. 6.

™ Odgovor, par. 9.
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unakrsnog ispitivanja i da bi optuzeni morao pozsgedoke i vjeStake koji bi svjediti

o dogaajima i stanju na sarajevskom rati&tu.
6. |z tih razloga, optuZeni traZi od Via da odbije Zahtje?
. MJERODAVNO PRAVO

A. Spisak svijedoka na osnovu pravila Ggr

7. Prema uvrijezenoj praksi, vije moze odobriti zahtjev za izmjenu spiska
svjedoka na osnovu pravilatésako se uvjeri da je to u interesu pravd@ri donosenju
te odluke, Vijée mora obezbijediti da optuzenom ne bude nanedetea dodavanjem
svjedoka u poznoj fazP. Faktori koje valja uzeti u obzir po ovom pitan@sjiprima facie
relevantnost predloZzenih dokaza i dokazna vrijedpomma pravilu 89(C), da li je strana
koja trazi izmjenu pokazala potrebnu revnost datiflkuje predlozene svjedoke i time
pokazala valjan razlog za podnoSenje izvjeStaga fstupka u kojoj se podnosi zahtjev

i da li ¢e to dodavanje dovesti do nepotrebnog ddg®

8. Kao Sto je sltiaj s dodavanjem materijala na spisak dokaznih petainVeée
takaie mora da ima na umu duznost tuzilaStva da izveseraspolozive dokaze u
nastojanju da dokaZe svoju te€Zusto tako, Vijgée mora obezbijediti puno postovanje

prava optuZenog na odgovarguwrijeme i uslove za pripremu odbrafie.

2 0dgovor, par. 11.

13 Odgovor, par. 13.

% Tuzilac protiv Staniga i Simatowia, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tufila&a izmenu
spiska svedoka na osnovu pravilatéb 27. februar 2008. godine, str. Buzilac protiv Staniga i
Zupljanina predmet br. IT-08-91-T, Odluka kojom se djelimd odobrava zahtjev tuZiladtva za odobrenje
da izmijeni svoj spisak svijedoka na osnovu pragbter, povjerljivo, 4. decembar 2009. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetstanisé i Zupljanin od 4. decembra 2009), par. T#jZilac protiv KaradZia,
predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu tudtN@ za odobrenje da izmijeni svoj spisak svjedioka
doda jednog svjedoka &njenicama, povjerljivo, 19. februar 2010. godirdal{e u tekstu: Odluka u
predmetwKaradzi), par. 5.

5 Odluka u predmetiaradzi, par. 5;TuZilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-T, Odluka po
zahtjevu tuzilaStva za izmjenu spiska svjedokazastitne mjere, 17. februar 2005. godine (daljekstu:
Odluka u predmetuimayj), par. 3.

16 Odluka u predmetikaradzi, par. 5;TuZilac protivPordevi‘a, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po
zahtevu tuZioca za izmenu spiska svedoka na ospawila 6%er, 14. maj 2009. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmet®ordevic), par. 5.

" Odluka u predmet8tanisi i Zupljaninod 4. decembra 2009. godine, par. 15.

18 Clan 21(4)(b) Statuta Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).
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B. Pravilo 94bis
9. Pravilo 9dis glasi:

(A) Potpuna izjava ifili izvjeStaj svakog vjeStakaga poziva strana u postupku
objelodanjuje se u roku koji odredi pretresnodgjéi pretpretresni sudija.

(B) U roku od trideset dana od objelodanjivanjavej i/ili izvjeStaja vjeStaka, ili u roku
koji odredi pretresno vife ili pretpretresni sudija, suprotna stréealostaviti sluzbenu
obavijest o sljedem:

(i) dali prihvata izjavu i/ili izvjeStaj vjeStakai

(i) da li vieStaka Zeli unakrsno ispitati; i

(iif) da li osporava kvalifikovanost svjedoka kej@Staka, ili relevantnost cijele
izjave ifili izvjestaja ili nekog njihovog dijelajavodéi koje dijelove osporava.

(C) Ako suprotna strana prihvati izjavu i/ili iz§®j vjeStaka, tu izjavu ifili taj
izvjeStaj pretresno vifee moze uvrstiti u dokazni materijal, a da se svfedl® pozove
da licno svjeddi.

[ll. DISKUSIJA

A. Dodavanje na spisak na osnovu pravila 6&r

10. Tuzilastvo tvrdi da je svjedenje profesora Zevica direktno relevantno za
dokazivanje namjere optuzenog, koja se posebnoizidjegovog prijedloga od 21. jula
1995. godine za koristenje aerosolnih mina i bombiezi sa Zepom® Svjed@enje
profesora Zé&evica odnosi se na prirodu aerosolnih bombi i ntogst VRS-a da 1995.
godine proizvede, razmijesti i koristi to oruZjeKao takvo, éekivano svjedéenje ovog

svjedoka jegprima facierelevantno i ima dokaznu vrijednost.

11. Tuzilastvo ne govori direktno o tome zaSto u ovaksnoj fazi trazi dodavanje
profesora Z&eviéa na Spisak svjedoka na osnovu pravilee6Xini se da pun zriaj

njegovog svjedéenja za dati predmet nije bigigledan prije podnoSenja Pretpretresnog

19 7ahtjev, par. 7.
2 7ahtjev, par. 8, Dodatak A.
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podneska optuZenog 30. septembra 2009. gddiMiiece napominje da je Zahtjev

podnesen nekoliko mjeseci kasnije.

12.  Narcsito je zn&ajno pitanje da li su interesi optuZenog adekvatastieni?
Vijece prihvata argument tuzilasStva da predlozeni doKaei zahtijevaju [...] znatnu
reviziju strategije odbrané® jer su pitanja na koja se odnosi svjéelje profesora
Zecevica ograntenog obima. S druge strane, Vgene prihvata tvrdnju tuzilastva da
predloZeni dokazi ne iziskuju pregledanje dodatnbgnnog materijald* OptuZenice
morati da proti izvjeStaj vjeStaka profesora &vica, koji se sastoji od skoro 200
stranica i sadrzi dijelove koji su strogo telk@ prirode, za Stée imati na raspolaganiju
manje vremena, bududa je sdenje sada u pretresnoj fazi. 8Meim, Vijece smatra da
dodavanjem profesora Z&vica na Spisak svjedoka na osnovu pravilee66ptuzenom
nete biti nanesena Steta ukoliko mu bude ondego dovoljno vremena za pripremu.
Vijec¢e takale smatra da dodavanje profesorae&féa neée dovesti do nepotrebnog

odgatanja postupka s obzirom na prirodu njegovog s\Wedm i fazu sdenja.

13. RazmotrivSi gorenavedena pitanja, ¢éekonstatuje da je dodavanje profesora
Zecevica na Spisak svjedoka na osnovu pravilee6t interesu pravde, pod uslovom da

on usmeno ne svjedidbar joS mjesec dana.

B. Objelodanjivanje u skladu s pravilom 94is

14.  Vijec¢e napominje da se optuzeni protiv Zahtjevu i t\ddije izvjeStaj profesora
Zetevica irelevantan za predm@tPravilo 94is(C) predviia da, ukoliko suprotna strana
u postupku prihvata neki izvjestaj vjeStaka, ondgretresno vige moze uvrstiti u spis
a da svjedoka ne pozove danb svjedsi. U ovom sldaju, suprotna stranacico ne
prihvata izvjesStaj. Stoga nije zadovoljen uslovpgisan pravilom 98is(C). Medutim,
Vije¢e napominje da je profesor &wi¢ predlozen kawiva vocesvjedok i da je stoga

2L 7ahtjev, par. 8.

2 Odluka u predmetiimaj, par. 3;TuZilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-T, Odluka po
drugom zahtjevu tuzilaStva za izmjenu spiska swad®. mart 2005. godine, par. 2; Odluka u predmetu
Dordevi¢, par. 5.

% 7ahtjev, par. 10.

24 7ahtjev, par. 10.

% Odgovor, par. 3-4, 13.
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optuZzenom garantovano pravo da ga unakrsno istibga je primjena pravila 8&(C) u

svakom sldaju bespredmetna.
IV. DISPOZITIV

15. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54, té5 89 i 9dis, Vijece ovim
DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev INALAZE sljedee:

(1) odobrava se izmjena Spiska svjedoka na osnoawilp 63er radi dodavanja

profesora Berka Zevica,; i
(2) profesor Berko Z&vi¢ n&te svjedditi prije 4. novembra 2010. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Flugge,
predsjedavaijti

Dana 4. oktobra 2010. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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