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I. INTRODUCTION

1. La Formation de renvoi du Tribunal international chargé de poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur
le territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal ») est saisie en application de
Iarticle 11 bis du Réglement d’une demande partiellement confidentielle de renvoi de I'acte
d’accusation devant une autre juridiction (Request by the Prosecutor under Rule 11 bis for
Referral of the Indictment to Another Court), la « Demande de renvoi», par laquelle le
Procureur sollicite le renvoi de ’affaire Le Procureur ¢/ Milorad Trbi¢ devant les autorités de

la Bosnie-Herzégovine'. La Formation de renvoi rend la présente décision.

2. L’article 11 bis du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal (le « Réglement »)
régit le renvoi des affaires devant les autorités nationales. C’est 'un des moyens prévus pour
permettre au Tribunal de mener & bien la stratégiec d’achévement de ses travaux, stratégie
approuvée par le Conseil de sécurité qui lui impose d’axer « son action sur la poursuite [...]
des principaux dirigeants portant la plus lourde responsabilité des crimes commis sur le
territoire de 1’ex-Yougoslavie, en déférant devant les juridictions nationales compétentes,

. . . . S0 L . 2
selon qu’il convient, les accusés qui n’encourent pas une responsabilité aussi lourde” ».

3. Dans sa version actuelle, I’article 11 bis du Réglement dispose :

A) Aprés la confirmation d’un acte d’accusation et avant le début du proces, que I’accusé soit
placé ou non sous la garde du Tribunal, le Président peut désigner un collége de trois juges
permanents parmi les juges des Chambres de premiére instance (la « Formation de renvoi »)
qui détermine uniquement et exclusivement s’il y a lieu de renvoyer I’affaire aux autorités de
I’Etat :

i) sur le territoire duquel le crime a été¢ commis,
ii) dans lequel I’accusé a été arrété, ou
iii) ayant compétence et étant disposé et tout a fait prét a accepter une telle affaire,

afin qu’elles saisissent sans délai la juridiction appropriée pour en juger.

" Le Procureur ¢/ Vujadin Popovié, Ljubisa Beara, Drago Nikolié, Ljubomir Borovéanin, Zdravko Tolimir,
Radivoje Miletié, Milan Gvero, Vinko Pandurevié¢ et Milorad Trbi¢, affaire n°® IT-05-88-PT, Request by the
Prosecutor under Rule 11bis for Referral of the Indictment to Another Court, déposée le 4 mai 2006 a titre
confidentiel (la « Demande de renvoi »), par. 1 et 36. La Formation de renvoi a déja jugé qu’il y avait lieu de
préserver la confidentialité de la partie de la Demande de renvoi que 1’ Accusation a déposée a titre confidentiel.
Voir Le Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88/1-PT, Order for Further Submissions on Referral
Request and Scheduling Order for Hearing, 22novembre 2006 (I’« Ordonnance aux fins d’€critures
complémentaires »), p. 2.

2 Résolution 1503 du Conseil de sécurité, document de ’ONU S/RES/1503 (2003) (la «résolution 1503 du
Conseil de sécurité »), préambule, par. 7. Voir aussi résolution 1534 du Conseil de sécurite, document de I’ONU
S/RES/1534 (2004) (la « résolution 1534 du Conseil de sécurité »), par. 4 et 5.
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B) La Formation de renvoi peut ordonner ce renvoi d’office ou sur demande du Procureur,
aprés avoir donné la possibilité au Procureur, et le cas échéant & I’accusé, d’étre entendu, et
aprés s’étre assurée que l’accusé bénéficiera d’un proces équitable et qu’il ne sera pas
condamné a la peine capitale ni exécuté.

C) Lorsqu’elle examine s’il convient de renvoyer I’affaire selon les termes du paragraphe A), la
Formation de renvoi tient compte en conformité avec la résolution 1534 (2004) du Conseil de
sécurité de la gravité des crimes reprochés et de la position hiérarchique de ’accusé.

D) Si une ordonnance est rendue en application du présent article :

i) laccusé, s’il a été placé sous la garde du Tribunal, est remis aux autorités de I’Etat
concerné ;

ii) la Formation de renvoi peut ordonner que des mesures de protection prises a 1’égard de
certains témoins ou victimes demeurent en vigueur ;

iii) le Procureur doit communiquer aux autorités de I’Etat concerné toutes les informations
relatives a D’affaire et qu’il juge appropriées, notamment les piéces jointes a lacte
d’accusation ;

iv) le Procureur peut envoyer des observateurs qui suivront en son nom I’action devant les
juridictions internes.

E) La Formation de renvoi peut décerner & I’encontre de ’accusé un mandat d’arrét spécifiant
’Etat vers lequel il sera transféré pour €tre jugé.

F) A tout moment aprés qu’une ordonnance a été rendue en application du présent article et
avant que I’accusé soit déclaré coupable ou acquitté par une juridiction interne, la Formation de
renvoi peut, & la demande du Procureur et aprés avoir donné aux autorités de I’Etat concernées
la possibilit¢ d’étre entendues, annuler I’ordonnance et demander officiellement le
dessaisissement aux termes de article 10.

G) Si une ordonnance rendue en vertu du présent article est annulée par la Formation de renvoi,
celle-ci peut demander officiellement a I’Etat concerné de transférer I’accusé au siége du
Tribunal et I’Etat accéde a cette demande sans retard, conformément a I’article 29 du Statut. La
Formation de renvoi ou un juge peut également émettre un mandat d’arrét contre I’accuse.

H) Une Formation de renvoi a les mémes compétences et suit, dans la mesure ou elles sont
applicables, les mémes procédures que celles qui sont prévues par le Réglement pour les
Chambres de premiére instance.

I) L’accusé ou le Procureur peut en droit interjeter appel de la décision de renvoyer ou non une
affaire, rendue par la Formation de renvoi. L’acte d’appel doit étre déposé dans les quinze jours
de la décision & moins que ’accusé n’ait pas été présent ou représenté lors du prononcé de la
décision}, auquel cas le délai de dépdt court & compter de la notification de ladite décision a
I’accusé’.

3 Réglement de procédure et de preuve du Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie, document de
I’ONU IT/32/rev. 39 (22 septembre 2006), article 11 bis. Cet article a été adopté le 12 novembre 1997 et modifié
a quatre reprises, le 30 septembre 2002, le 10 juin 2004, le 28 juillet 2004 et le 11 février 200S. Voir Le
Procureur ¢/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, affaire n° IT-98-32/1-PT, Decision on Referral of Case Pursuant to
Rule 11 bis, 5 avril 2007 (la « Décision portant renvoi Lukié et Lukic »), par. 2 et 3 et notes de bas de page 2 4 8
{ou la Formation de renvoi a examiné ces modifications ct a cité chaque version du Réglement concernée).
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II. RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Mise en accusation, jonction, disjonction d’instances et recours contre la

disjonction

4. Milorad Trbi¢ a été mis en accusation avec Vinko Pandurevié le 10 février 2005* et
transféré au Tribunal le 7 avril 2005°. Une Chambre de premiére instance spécialement
constituée a joint ’acte d’accusation établi contre Milorad Trbi¢ et Vinko Pandurevi¢ a ceux
établis contre sept autres accuse€s, dans une décision® que la Chambre d’appel a confirmée’. Le
Président du Tribunal a attribué 1’affaire Le Procureur ¢/ Vujadin Popovi¢ et consorts a la
Chambre de premiére instance II le 26 septembre 2005%. L’Accusation a déposé sa Demande

de renvoi le 4 mai 2006°.

5. Considérant que le temps nécessaire pour régler certaines questions en suspens dans
’affaire Trbi¢ retarderait I'ouverture du procés de Vujadin Popovi¢ et consorts et, en
conséquence, « risquerait de porter aiteinte au droit des coaccusés & un procés rapide », la
Chambre de premiére instance a disjoint le 26 juin 2006 I’instance introduite contre I’ Accusé
de celle introduite contre ses coaccusés (la « Décision de disjonction »)'%. La Chambre a

expressément pris motif de ce que la demande faite par I’Accusation de renvoyer affaire

* Voir Le Procureur ¢/ Vinko Pandurevié et Milorad Trbi¢, affaire n° IT-05-86-1, Acte d’accusation, 10 février
2005. Voir aussi Le Procureur ¢/ Vinko Pandurevié¢ et Milorad Trbi¢, affaire n° IT-05-86-1, Décision relative a
I’examen de P’acte d’accusation et ordonnance de non-divulgation, 24 mars 2005, p. 4 (confirmation de 1’acte
d’accusation).

5 Le Procureur ¢/ Vinko Pandurevié et Milorad Trbié, affaire n® IT-05-86-1, Décision relative a la requéte du
Procureur aux fins d’obtenir I’abrogation de 1’ordonnance de non-divulgation rendue le 30 mars 2005, 8 avril
2005, p. 2 ; Le Procureur ¢/ Vinko Pandurevi¢ et Milorad Trbi¢, affaire n° IT-05-86-1, Ordonnance de mise en
détention provisoire, 8 avril 2005, p. 2.

6 Voir Le Procureur ¢/ Vujadin Popovié, Ljubisa Beara, Drago Nikoli¢, Ljubomir Borovéanin, Zdravko Tolimir,
Radivoje Mileti¢, Milan Gvero, Vinko Pandurevi¢ et Milorad Trbi¢, Décision relative 4 la requéte aux fins de
jonction d’instances, 21 septembre 2005, par. 36.

" Le Procureur ¢/ Zdravko Tolimir, Radivoje Mileti¢, et Milan Gvero, affaire n° 1T-04-80-AR73.1, Décision
relative & I'appel interlocutoire formé par Radivoje Mileti¢ contre la décision de la Chambre de premiére instance
relative a la jonction d’instances, 27 janvier 2006, par. 30 ; Le Procureur ¢/ Vinko Pandurevié et Milorad Trbic,
affaire n° IT-05-86-AR73.1, Décision relative 3 1’appel interlocutoire de Vinko Pandurevi¢ contre la décision de
la Chambre de premiére instance relative a la jonction d’instances, 24 janvier 2006, par. 28.

$ Le Procureur ¢/ Vujadin Popovi¢, Ljubisa Beara, Drago Nikolié, Ljubomir Borovéanin, Zdravko Tolimir,
Radivoje Miletié, Milan Gvero, Vinko Pandurevi¢, et Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88-PT, Ordonnance
attribuant une affaire 4 une Chambre de premiére instance, 26 septembre 2005, p. 2.

? Voir, en général, Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1).

" Ie Procureur ¢/ Vujadin Popovié, Ljubisa Beara, Drago Nikoli¢, Liubomir Borovcanin, Zdravko Tolimir,
Radivoje Mileti¢, Milan Gvero, Vinko Pandurevi¢ et Milorad Trbi¢, affaire n° 1T-05-88-PT, Décision relative 4 la
disjonction de I’instance introduite dans 1'affaire portée contre Milorad Trbi¢ avec annexe confidentielle et
ex parte, 26 juin 2006 (la « Décision de disjonction »), p. 3. Suite & la Décision de disjonction, le Greffier a
attribué le n° IT-05-88/1-PT a |’affaire contre I’ Accusé. Le Procureur ¢/ Milorad Trbi¢, affaire n® IT-05-88/1-PT,
Attestation, 26 juin 2006, p. 1.
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Trbi¢ devant les autorités de la Bosnie-Herzégovine était pendante ; en outre, elle a noté
qu’elle devait « encore trancher diverses questions essentielles en suspens concernant I'état de
santé de I’Accusé'' ». La Chambre de premiére instance a fait droit a la demande faite par
I’ Accusé de certifier I’appel qu’il envisageait contre la Décision de disjonction'?. Sur demande
de I’Accusé, le juge de permanence a suspendu le délai fixé pour former un appel au fond".
Le 22 mars 2007, la Chambre d’appel, revenant sur cette suspension, a ordonné a I’Accusé de
déposer son acte d’appel le 29 mars 2007 au plus tard'®. La procédure d’appel est encore

pendante.

6. Sur ordonnance de la Chambre de premiére instance, I’Accusation a, le 18 aofit 2006,

établi contre Milorad Trbi¢ un nouvel acte d’accusation (I’« Acte d’accusation »)'> que la

"' Décision de disjonction (voir supra, note de bas de page 10), p. 3 ; voir aussi son Annexe confidenticlle et
ex parte, p. I et 2 (qui donne un apergu des écritures en question). Comme expos¢ plus loin dans la présente
décision, la Chambre s’est prononcée sur ces €critures et a estimé que « les évaluations de I’état de santé mentale
de I’Accusé ne permettent pas de conclure qu’il ne peut étre jugé ». Le Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire
n° IT-05-88/1-PT, Order in Regard to the Preparation for Trial, rendu 2 titre confidentiel le 21 mars 2007
('« Ordonnance de la Chambre de premiére instance relative & 1’aptitude »), p. 4. Voir aussi infra, par. 31 4 38
(ou sont examinées en détail les conséquences qu’ont pour le renvoi les questions relatives & 1’aptitude de
I’Accusé & passer en jugement).

" Le Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n® IT-05-88/1-PT, Decision on "Requéte de la Défense en certification
d’appel (Art. 72(B)(ii)) suite a la Décision de la Chambre datée du 26 juin 2006", 14 juillet 2006, p. 3. La
Chambre de premiére instance a également autorisé 1’ Accusé a déposer une demande de reconsidération de la
Décision de disjonction. Le Procureur ¢/ Milorad Trbi¢, affaire n° IT-05-88/1-PT, Order on Defence Motions for
Reconsideration of Severance Decision and Time Extensions, 5 juillet 2006, p. 6. L’ Accusé a choisi de ne pas
présenter une telle demande.

" Le Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88/1-AR.73.1, Urgent Order Granting Suspension of Time,
ordonnance rendue A titre confidentiel le 20 juillet 2006, p. 3 (considérant que 1’affaire en appel devait « encore
étre attribuée a un college de juges de la Chambre d’appel » et ordonnant « que tous les délais qui courent dans
I’affaire en appel soient immédiatement suspendus et ce, jusqu’a nouvel ordre »). Comme la Chambre de
premiére instance et la présente Formation de renvoi ’ont toutes deux constaté, « la suspension des délais fixés
pour interjeter appel de la Décision de disjonction est sans aucune incidence sur les autres procédures en I’espéce
qui sont pendantes ou peuvent étre pendantes devant la Chambre de premiére instance I, la Formation de renvoi
ou la Chambre d’appel ». Le Procureur ¢/ Milorad Trbi¢, affaire n° IT-05-88/1-PT, Order on Defence Motion for
Extension of Time, 10 janvier 2007 (I’« Ordonnance de la Formation de renvoi concernant la prorogation de
délai »), p. 3. Cette ordonnance est conforme a Le Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n°® IT-05-88/1-PT, compte
rendu d’audience (« CR »), p. 25, 24 novembre 2006 (la « Conférence de mise en état de novembre 2006 ») (le
Président de la Chambre de premicére instance II en a informé I’ Accusé).

" Le Procureur ¢/ Milorad Trbi¢, affaire n°® IT-05-88/1-AR.73.1, Order Lifting the Suspension of Time Limits,
ordonnance rendue 2 titre confidentiel le 22 mars 2007, p. 3. Voir aussi Le Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire
n° [T-05-88/1-AR.73.1, Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals Chamber, 21 mars 2007, p. 3.

15 Voir, en général, Le Procureur ¢/ Milorad Trbi¢, affaire n° IT-05-88/1-PT, Acte d’accusation, 18 aoiit 2006
(I’'« Acte d’accusation »).
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Chambre de premiére instance a validé'®. En conséquence, la Formation de renvoi appréciera

la Demande de renvoi sur la base de 1’Acte d’accusation dressé le 18 aott 2006' ",

B. Demande de renvoi, réponse et autres écritures y relatives

7. Comme il est dit plus haut'®, ’Accusation a déposé sa Demande de renvoi le 4 mai
2006'. Le 10 mai 2006, le Président du Tribunal a chargé la présente Formation de renvoi
d’examiner la Demande de renvoi®. Le 14 juin 2006, le Conseil de 1’ Accusé a déposé a titre

confidentiel une réponse (la « Réponse de la Défense ») par laquelle il s’opposait au renvoi’',

8. Le 22 novembre 2006, la Formation de renvoi a demandé, par voie d’ordonnance, aux
parties et aux autorités de la Bosnie-Herzégovine (la « Bosnie-Herzégovine ») de présenter des
conclusions écrites complémentaires en prévision de la tenue d’une audience qui devait étre
consacrée le 15 janvier 2007 & la Demande de renvoi (I'« Ordonnance aux fins d’écritures
complémentaires »)**. Elle leur demandait de faire connaitre leur point de vue sur un certain
nombre de questions précises, et notamment sur la question de savoir si la gravité des crimes

reprochés et le niveau de responsabilité de I’accusé permettaient d’envisager le renvoi de

'* Décision de disjonction (voir supra, note de bas de page 10), p. 4 (validant « la version corrigée du deuxiéme
acte d’accusation modifié consolidé qui a été expurgée des accusations portées contre [Vujadin Popovic¢ et
consorts] »).

'7 Voir Le Procureur ¢/ Savo Todovié, affaire n°® 1T-97-25/1-ARMbis.1, Decision on Rule 11bis Referral, 23 février
2006, par. 14 (ou la Chambre d’appel a dit que la Formation de renvoi devait se baser dans I’examen de la
Demande de renvoi sur I’acte d’accusation qui a été validé).

8 Voir supra, par. 4.

' Voir, en général, Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1).

2 Le Procureur ¢/ Vujadin Popovié, Ljubisa Beara, Drago Nikoli¢, Ljubomir Borovéanin, Zdravko Tolimir,
Radivoje Miletié, Milan Gvero, Vinko Pandurevié, et Milorad Trbi¢, affaire n° IT-05-88-PT, Ordonnance fixant
la composition d’une Formation de renvoi chargée de déterminer si ’acte d’accusation doit €tre renvoyé devant
une autre juridiction en application de ’article 11 bis du Réglement, 10 mai 2006, p. 3. Voir aussi Le Procureur
¢/ Vujadin Popovié, Ljubia Beara, Drago Nikoli¢, Ljubomir Borovéanin, Zdravko Tolimir, Radivoje Miletic,
Milan Gvero, Vinko Pandurevié¢, et Milorad Trbié, affaire n® IT-05-88-PT, Motion by the Prosecutor Under
Rule 11 bis for Referral of the Indictment, 4 mai 2006, par. 1 (dans laquelle il est demandé¢ au Président de
constituer un collége de juges pour I’examen de la Demande de renvoi).

' Le Procureur c/ Vujadin Popovié, Ljubisa Beara, Drago Nikoli¢, Liubomir Borovéanin, Zdravko Tolimir,
Radivoje Mileti¢, Milan Gvero, Vinko Pandurevié, et Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88-PT, Détermination de la
Défense suite & la “Motion by the Prosecutor Under Rule 11 bis for Referral of the Indictment”, écritures
déposées le 14 juin 2006 a titre confidentiel et ex parte. La Défense a déposé sa réponse dans le délai imparti par
la Chambre de premiére instance dans une ordonnance portant prorogation de délai. Voir Le Procureur
¢/ Vujadin Popovi¢, Ljubisa Beara, Drago Nikoli¢, Ljubomir Borovéanin, Zdravko Tolimir, Radivoje Miletic,
Milan Gvero, Vinko Pandurevié, et Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88-PT, Ordonnance relative a la requéte de la
Défense aux fins de prorogation du délai pour déposer une réponse, rendue le 19 mai 2006 a titre confidentiel,
p. 3. La réponse a été déposée ex parte, les anciens coaccusés de Milorad Trbi¢ dans I’affaire Vujadin Popovic et
consorts ne devant pas, a la différence de I’ Accusation, en recevoir notification. La Formation de renvoi a déja dit
qu’il y avait lieu d’en préserver la confidentialité. Ordonnance aux fins d’écritures complémentaires (voir supra,
note de bas de page 1), p. 1 et 2.

22 Ordonnance aux fins d’écritures complémentaires (voir supra, note de bas de page 1), p. 3 et 4.

Affaire n° : IT-05-88/1-PT 5 27 avril 2007



36/ 678 BIS

I’affaire devant les juridictions de la Bosnie-Herzégovine en application de I’article 11 bis du
Réglement ; s'il existait en Bosnie-Herzégovine des mesures pour assurer la sécurité des
accusés en détention et, dans I’affirmative, lesquelles ; si des mesures ¢taient prévues en
Bosnie-Herzégovine pour détenir et soigner un accusé dont I’état mental ne lui permettait pas
de plaider coupable ou non coupable et de passer en jugement ct, dans I'affirmative,
lesquelles®. L’Accusation et la Bosnie-Herzégovine ont répondu dans les délais le
19 décembre 2006 et le 3 janvier 2007%°. Le 10 janvier 2007, la Formation de renvoi a rejeté
une demande de prorogation de délai présentée par I’ Accusé®, lequel a déposé ses conclusions
écrites le 12 janvier 2007 a titre confidentiel (les « Ecritures complémentaires de la
Défense »)27. Vu la teneur des Ecritures complémentaires de la Défense, la Formation de
renvoi estime qu’il y a lieu de préserver leur confidentialité®® ; en outre, bien qu’elles aient été
déposées hors délai, la Formation de renvoi les considére comme valablement déposées au

regard de I’article 127 du Réglement.

2 Ibidem.

2% o Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n°IT-05-88/1-PT, Prosecutor’s Response to Order for Further
Submissions on Referral Request and Scheduling Order for Hearing Filed on 22 November 2006, 19 décembre
2006 (les « Ecritures complémentaires de I’ Accusation »).

3 Ie Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88/1-PT, Response by the Government of Bosnia and
Herzegovina (BiH) to Questions Posed by the Referral Bench in Its Order of 22 November 2006, 3 janvier 2007
(les « Ecritures de la Bosnie-Herzégovine ») ; tous les numéros de page donnés pour les citations sont ceux de la
version en anglais, laquelle a été déposée avec la version en BCS.

26 Ordonnance de la Formation de renvoi concernant la prorogation de délai (voir supra, note de bas de page 13),
p. 3.

7 Ie Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88/1-PT, Détermination de la Défense suite a la décision
intitulée “Order for Further Submissions on Referral Request and Scheduling Order for Hearing” du
22 novembre 2006, écritures déposées le 12 janvier 2007 4 titre confidentiel (les « Ecritures complémentaires de
la Défense »).

28 1 o Procureur ¢/ Ramush Haradingj, Idriz Balaj et Lahi Brahimayj, affaire n° 1T-04-84-PT, Decision on Motion
10 Amend the Indictment and on Challenges to the Form of the Amended Indictment, 25 octobre 2006, par. 5
(dans laquelle la Chambre de premiére instance a estimé que les audiences doivent étre publiques sauf si, pour
des motifs convaincants, il en est décidé autrement) ; Ordonnance aux fins d’écritures complémentaires (voir
supra, note de bas de page 1), p. 1 (idem).
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9. Lors d’une conférence de mise en état qui s’est tenue le 24 novembre 2006 devant la
Chambre de premiére instance, I’Accusé a affirmé que, contrairement a ce qui est dit dans la
Réponse de la Défense, il ne s’opposait pas a son renvoi’’ et il I’a répété devant la Formation
de renvoi a I’audience consacrée a la Demande de renvoi qui a eu lieu le 15 janvier 2007°°. La,
il a déclaré qu’il n’avait pas vu la Réponse de la Défense du 14 juin 2006 qui s’opposait a son
renvoi et qui, a I’en croire, avait été faite « a son insu et sans son assentiment®' ». Dans la
méme veine, il assure dans les Ecritures complémentaires de la Défense qu’il « conclut donc
formellement au renvoi en application de article 11 bis, ce le plus rapidement possible vers
Sarajevo pour y étre jugé®> ». Vu le revirement de I’ Accusé, la Formation de renvoi considére
comme sans objet les arguments présentés contre le renvoi dans la Réponse de la Défense’.
Cependant, méme si les deux parties s’accordent & dire qu’il y a lieu de renvoyer la présente
affaire aux autorités de la Bosnie-Herzégovine, la Formation de renvoi n’en demeure pas
moins tenue de procéder a une analyse indépendante afin de déterminer si I’affaire se préte a

un renvoi sur la base de I’article 11 bis du Réglement.
III. L’ACCUSE ET LES CHEFS D’ACCUSATION

10. Selon I’Acte d’accusation, Milorad Trbi¢ doit répondre de sept chefs pour des crimes qu’il
aurait commis aprés la chute des enclaves de Srebrenica et de Zepa en Bosnie-Herzégovine
orientale en juillet et aoht 1995. 11 aurait été officier de permanence de la brigade de Zvormik,
appartenant au corps de la Drina de ’armée de la Republika Srpska®, et était alors capitaine®.
Malgré son grade, il aurait été en fait subordonné au lieutenant Drago Nikoli¢ et chargé, entre

autres, de I'aider a diriger la compagnie de police militaire de la brigade de Zvornik,

¥ Conférence de mise en état de novembre 2006 (voir supra, note de bas de page 13), CR, p. 36 (huis clos
partiel). La Chambre de premiére instance a, par ordonnance en date du 21 mars 2007, permis & la Formation de
prendre connaissance du compte rendu d’audience de la Conférence de mise en état de novembre 2006, y
compris des pages du compte rendu du huis clos partiel. Ordonnance de la Chambre de premiére instance relative
a I’aptitude (voir supra, note de bas de page 11), p. 3.

3 Ie Procureur ¢/ Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88/1-PT, audience consacrée & la Demande de renvoi, CR,
p. 56 (I’« Audience consacrée & la Demande de renvoi ») («Je vous prie de me déférer devant une autre
juridiction en application de Iarticle 11 bis du Réglement »).

3! Audience consacrée a la Demande de renvoi, CR, p. 55 (huis clos partiel) ; voir aussi p. 56 (ou I’ Accus€ expose
4 nouveau sa position, en audience publique).

32 Ecritures complémentaires de la Défense (voir supra, note 27), p. 5.

3 Plus récemment, le 18 avril 2007, I’Accusé a déposé a titre confidentiel une demande, par laquelle il prie la
Formation de renvoi de statuer «le plus rapidement possible » sur la Demande de renvoi. Le Procureur
¢/ Milorad Trbié, affaire n° IT-05-88/1-PT, Requéte formée par I’ Accusé pendant au respect du droit 4 un procés
rapide, 18 avril 2007.

** Acte d’accusation (voir supra, note de bas de page 15), par. 29.

3% Ibidem, par. 2.
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notamment durant les actions menées aprés la chute de Srebrenica ainsi qu’il est dit dans

I’ Acte d’accusation®®.

11. Milorad Trbi¢ aurait participé avec les sept accusés de I'affaire Vujadin Popovié et
consorts 3 deux entreprises criminelles communes’’. L’objectif de la premiére entreprise
criminelle commune aurait été d’exécuter sommairement et d’enterrer des milliers d’hommes
et de garcons musulmans de Bosnie capturés aprés la chute de I’enclave de Srebrenica entre le
12 et le 19 juillet 1995°% cependant que I’'objectif de la seconde entreprise criminelle
commune aurait été¢ de déplacer de force la population musulmane des enclaves de Srebrenica
et de Zepa vers des territoires échappant au contrdle de la Republika Srpska®’. L’ Accusé aurait
apporté son concours a ces entreprises criminelles communes en supervisant, surveillant et
facilitant la détention et I’exécution des victimes musulmanes en différents endroits dans le
secteur de Zvornik™. Surtout, a I’école de Grbavci & Orahovac le 14 juillet 1995, Milorad
Trbi¢ et Drago Nikoli¢ auraient supervisé en personne la garde, assurée par la police militaire,
des prisonniers musulmans ainsi que leur transport jusqu’a un champ voisin pour qu’ils y
soient sommairement exécutés ; de plus, I’Accusé aurait lui-méme exécuté plusieurs de ces
prisonniers®'. 1l est reproché a I’Accusé non seulement d’avoir participé a ces entreprises
criminelles communes mais aussi d’avoir de toute autre maniére commis, planifié, ordonné,

. N v g , . . > : 42
incité a commettre, aidé et encouragé tous les crimes recensés dans 1’ Acte d’accusation .

12. Pour son role dans les faits exposés dans I’Acte d’accusation, Milorad Trbi¢ doit répondre
de sept crimes sanctionnés par le Statut : 1) génocide®, 2) entente en vue de commettre le
génocide™, 3) extermination en tant que crime contre humanité®, 4) assassinat en tant que

. " . . . 7
crime contre I”humanité*®, 5) meurtre en tant que violation des lois et coutumes de la guerre4 ,

* Ibid.

37 Ibid., par. 18 4 20, 27, 34, 35, 43 et 96. Voir aussi par. 97 (ou figure la liste des participants aux entreprises
criminelles communes).

® Ibid., par. 18 4 20 et 27.

39 Ibid., par. 34, 35 et 43.

“ Ibid., par. 29 et 52 (qui donne un apergu du rdle joué par I’Accusé dans les deux entreprises criminelles
communes). Voir aussi par. 21.7 et 22.4 (école de Petkovci), par. 21.8 (barrage pres de Petkovci), par. 21.8.1
(école de Rogevi¢), par. 21.9 (école de Kula), par. 21.10 (Kozluk), par. 21.11 (ferme militaire de Branjevo) et
par. 21.12 (centre culturel de Pilica).

* Ibid., par. 21.6.

2 Ibid,, par. 57, 59 et 60.

* Ibid, par. 10, et p. 17.

* Ibid, p. 20.

* Ibid, p. 21.

* Ibid., p. 22.

“7 Ibid.
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6) persécutions en tant que crime contre I’humanité®®, et 7) transfert forcé constitutif d’actes

inhumains en tant que crime contre I’humanité®’.
IV. RENVOI DE L’AFFAIRE EN APPLICATION DE L’ARTICLE 11 BIS

13. La Formation de renvoi entend a présent déterminer si I’affaire se préte a un renvoi sur la
base de Particle 11 bis du Réglement compte tenu de I’interprétation qui est donnée de celui-ci

dans la jurisprudence.

A. Gravité des crimes reprochés et niveau de responsabilité de I’ Accusé

l. Arguments des parties

14. L’Accusation reconnait que la gravité des crimes reprochés est « a I’évidence extréme” »,
mais elle continue en soulignant que, « clairement, le Conseil de sécurité n’a jamais envisagé
que le TPIY poursuive les centaines d’individus de rang subalicrne qui ont quelques
responsabilités dans les crimes de grande ampleur » en cause ici®'. Pour cette raison, elle
soutient qu’« il est bien plus important » de s’attacher au niveau de responsabilité réel de
I’Accusé™ qui, selon elle, est moindre que le grade de capitaine laisserait penser : il était
subordonné au lieutenant Drago Nikoli¢ et, malgré le role qu’il a joué en organisant et en
facilitant le transport et la détention de milliers d’hommes et de gargons musulmans ainsi
qu’en procédant lui-méme & des exécutions, « il n’en demeure pas moins un accusé de rang
subalterne a intermédiaire®® ». De plus, il pourrait y avoir beaucoup d’autres personnes qui ont

également été associées a la planification et a I'exécution des crimes de Srebrenica et qui n’ont

* Ibid., p. 23.

“* Ibid., p. 29.

® Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1), par. 18. Voir aussi Ecritures complémentaires de
I’ Accusation (voir supra, note de bas de page 24), par. 3 (ou il est dit que « la gravité des crimes reprochés dans
[...] I’Acte d’accusation est grave »),

5! Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1), par. 19. L’Accusation invoque la déclaration faite le
23 juillet 2002 par le Président du Conseil de sécurité, qui a indiqué que le Conseil approuvait le renvoi des
« accusés de rang intermédiaire ou inférieur ». Ecritures complémentaires de I’ Accusation (voir supra, note de
bas de page 24), par. 5 (faisant référence & la déclaration du Président du Conseil de sécurité, document de
I’ONU S/PRST/2002/21 (2002)).

52 Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1), par. 19.

53 Ecritures complémentaires de I’ Accusation (voir supra, note de bas de page 24), par. 8. Voir aussi Demande de
renvoi (voir supra, note de bas de page 1), par. 17 (ou I’ Accusation soutient que le grade de capitaine qu’avait
I’ Accusé « ne donne pas une idée exacte de son autorité et de ses responsabilités »), par. 20 (o 1’ Accusation fait
observer que le role joué par 1’Accusé dans les crimes en cause consistait en grande partie (et se limitait) « a
organiser et a faciliter le transport et la détention des milliers de personnes qui devaient étre sommairement
exécutées »), et Audience consacrée & la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 91.
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pas ét¢ mises en accusation devant le Tribunal’*. L’Accusation conclut que, « officier
subalternc sans grande autorité, Milorad Trbi¢ ne saurait étre considéré comme 1’un des plus
hauts dirigeants soupgonnés d’étre responsables de crimes relevant de la compétence du
Tribunal®® ». Partant, elle estime que, malgré la gravité des crimes retenus contre lui, son

. ~ . . " . r : . 56
affaire se préte a un renvoi aux autorités de la Bosnie-Herzégovine™.

15. L’Accusé ne s’oppose pas 4 son renvoi aux autorités de la Bosnie-Herzégovine®’, mais
son Conseil s’est dit préoccupé par le fait que les crimes reprochés dans I’ Acte d’accusation —
notamment le génocide perpétré dans le cadre d’une entreprise criminelle commune —
semblaient trop graves pour permettre un renvoi compte tenu de la jurisprudence établie au
Tribunal en la matiére®®. Cependant, pour des raisons pratiques et structurelles, lui et son
Conseil s’accordent pour dire que son niveau de responsabilité n’est pas tel qu’il ne puisse étre
jugé que par le Tribunal. « [L]’Accusé n’avait absolument aucune autorité dans la structure
hiérarchique [et], dans les faits, il n’avait pas les attributions d’un officier’”. » D’un point de
vue pratique, la part réelle qu’il a prise aux crimes allégués n’était pas trés importante, et « ses
missions et responsabilités ne correspondaient méme pas a son grade de capitaine de

réserve®® ».

16. La Bosnie-Herzégovine estime comme 1’ Accusation et I’ Accusé que les crimes reprochés
en I’espece — notamment le génocide et ’entente en vue de commettre le génocide — sont trop

graves pour qu’il puisse y avoir renvoi®'. En outre, I’ Accusé est « inextricablement li¢ [aux]

** Ecritures complémentaires de I’ Accusation (voir supra, note de bas de page 24), par. 9. Voir aussi Audience
consacrée & la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 87 : « Il pourrait y avoir des
centaines de personnes qui, comme 1’Accusé, sont impliquées dans des crimes retenus dans les affaires portées
devant le Tribunal. Seuls les plus hauts dirigeants sont poursuivis devant le Tribunal. »

5 Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1), par. 21 (avec guillemets et souligné dans I’original).
Voir aussi Ecritures complémentaires de I’ Accusation (voir supra, note de bas de page 24), par. 9.

%6 Audience consacrée 4 la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 76 (ou I’Accusation
soutient également que « la décision de ne pas renvoyer Dragomir Milofevi¢ montre bien qu’il n’est pas
indispensable d’avoir les deux et qu’un équilibre suffit »).

S Voir supra, par. 9.

%% Ecritures complémentaires de la Défense (voir supra, note de bas de page 27), p. 3. Voir aussi Audience
consacrée & la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 68 (« [i]l est indéniable que le
génocide est un crime a ce point important que la question est & présent posée et que la réponse a y apporter n’est
pas évidente ») et 93 (« le juriste que je suis ne peut pas affirmer qu’il est possible de renvoyer des affaires de
génocide sans examen complémentaire »).

> Ecritures complémentaires de la Défense (voir supra, note de bas de page 27), p. 3 et 4.

0 Ibidem, p. 4.

! Ecritures de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 1 et 2. Voir aussi Audience
consacrée a la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 71 (« la gravité des crimes [...] ne
cadre pas avec les dispositions de Darticle 11 bis du Réglement ») et 72.
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entreprise[s] criminelle[s] commune[s] » auxquelles les accusés dans Paffaire Vujadin
Popovié et consorts auraient participé : il y a pris part en connaissance de cause et a joué un
rdle central dans leur réalisation®®. La Bosnie-Herzégovine attire 1attention sur les allégations
formulées dans I’ Acte d’accusation, selon lesquelles I’ Accusé aurait personnellement organis¢
et supervisé la détention et Pexécution de nombreuses personnes en différents lieux et aurait
pris des dispositions pour assurer le transfert des corps dans des fosses secondaires®. Par
conséquent, I’Accusé « a joué un role crucial dans la réalisation de I'objectif [de I’entreprise
criminelle commune] qui était d’exécuter les hommes musulmans de Bosnie valides®* ».
Cependant, la Bosnie-Herzégovine fait observer que malgré le réle important qu’il a pu jouer,
le niveau de responsabilité de I’ Accusé ne fait pas obstacle au renvoi puisqu’il n’est pas 'un
des «plus hauts dirigeants » soupgonnés d’étre responsables de crimes relevant de la

165

compétence du Tribunal™. La Bosnie-Herzégovine conclut qu’en cas de renvoi, sa Cour d’Etat

(la « Cour d’Etat de BiH ») « est tout a fait 3 méme d’assurer un procés équitable et rapide® ».
2. Examen

17. Aux termes de Darticle 11 bis C) du Réglement, « [IJorsqu’elle examine s’il convient de
renvoyer I’affaire selon les termes du paragraphe A), la Formation de renvoi tient compte en
conformité avec la résolution 1534 (2004) du Conseil de sécurité de la gravité des crimes
reprochés et de la position hiérarchique de I’accusé®’ ». La résolution 1534 du Conseil de
sécurité donne quant a elle pour instruction au Tribunal d’axer son action sur la poursuite et le
jugement « des principaux dirigeants portant la plus lourde responsabilité des crimes®® »

relevant de la compétence du Tribunal. A la lumiére de cette résolution, la Chambre d’appel a

%2 Ecritures de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 2.

% Ibidem.

4 Ibid., p. 3.

% Ibid., p. 3 et 4. Voir aussi Audience consacrée & la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30),
CR, p. 73.

% Audience consacrée a la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 93. Voir aussi
Ecritures de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 3.

57 Article 11 bis C) du Réglement.

%8 Résolution 1534 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2), par. 5.
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estimé que « le Tribunal international doit [...] renvoyer devant les juridictions nationales
compétentes les affaires mettant en cause des personnes qui ne portent pas une responsabilité

aussi lourde®® ».

18. La Formation de renvoi a précisé dans Iaffaire Luki¢ et Luki¢ qu’elle était libre de
renvoyer ou non une affaire en application de 'article 11 bis A) du Réglement dés lors que les
conditions posées aux alinéas A) i) a A) iii et B) étaient réunies’’. L’alinéa C) a pour objet de
garantir que, dans sa décision de renvoyer ou non laffaire en question — décision prise
forcément eu égard & I’ensemble des circonstances de I’espéce a prendre en compte — la
Formation de renvoi prenne en considération, entre autres, la gravité des crimes reprochés et le
niveau de responsabilité de I’accusé’’. D’autres considérations peuvent s’ajouter a ces deux-1a,
dont aucune n’est nécessairement déterminante’*. Dans un cas particulier, I'une ou l'autre ou
les deux a la fois peuvent convaincre la Formation de renvoi qu’il y a lieu ou non de renvoyer
une affaire. L’article a principalement pour objet de permettre & la Formation de renvoi,
lorsqu’il y va de P'intérét de la justice, de mettre en ceuvre la stratégie que le Conseil de
sécurité a définie dans sa résolution 1534 et, partant, de permettre au Tribunal d’axer son
action sur la poursuite et le jugement des principaux dirigeants portant la plus lourde

responsabilité des crimes relevant de sa compétence’”.

19. La Formation de renvoi rappelle qu’elle a défini dans ses décisions antérieures des critéres
permettant de déterminer si la gravité des crimes reprochés et le niveau de responsabilité des
accusés sont tels que le Tribunal doive les juger. La gravité des crimes ne peut pas €tre

appréciée uniquement, ni méme principalement, eu ¢gard a la définition juridique qui en est

% 1o Procureur ¢/ Mitar Rasevié et Savo Todovié, affaire n°® IT-97-25/1-AR1 1bis, Decision on Savo Todovié's
Appeals Against Decisions on Referral Under Rule 11 bis, 4 septembre 2006 (la « Décision en appel Rasevi¢ et
Todovié »), par. 22 (citant la résolution 1503 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2)).

70 Décision portant renvoi Luki¢ et Lukié (voir supra, note de bas de page 3), par. 26.

" Ibidem.

7 Ibid.

73 Yoir résolution 1534 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2), par. 4 et 5. Voir aussi Le
Procureur ¢/ Radovan Stankovié, affaire n® 1T-96-23/2-PT, Decision on Referral of Case Under Rule 11 bis,
17 mai 2005 (la « Décision portant renvoi Stankovi¢ »), par. 40 (dans laquelle la Formation de renvoi a estimé
que, pour apprécier le niveau de responsabilité de ’accusé et la gravité des crimes reprochés, elle s’en tiendra aux
faits allégués dans I’acte d’accusation et n’examinera pas les faits exposés par les parties qui débordent le cadre
de I’acte d’accusation) ; Décision en appel Rasevi¢ et Todovié (voir supra, note de bas de page 69), par. 25 et Le
Procureur ¢/ Zeliko Mejakié, Momdcilo Gruban, DuSan FuStar et Dusko Knezevié, affaire n° IT-02-65-PT,
Décision relative a la demande de renvoi présentée par le Procureur en application de larticle 11 bis du
Réglement, 20 juillet 2005 (la « Décision portant renvoi Mejaki¢ et consorts »), par. 20.
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donnée dans le cadre des articles 2 4 5 du Statut™®. Cela est vrai méme pour le génocide et
I’entente en vue de commettre le génocide’ : la Chambre d’appel a estimé 4 maintes reprises
qu’il n’existait pas de hiérarchie entre les crimes relevant de la compétence du Tribunal’® ;
pour juger de la gravité d’un crime, les Chambres doivent examiner le comportement qui le
sous-tend et les circonstances qui ’entourent’’. Dés lors, pour juger de la gravité d’un crime
pour les besoins d’une demande de renvoi en application de I’article 11 bis du Reglement, la

Formation de renvoi doit tenir compte d’éléments comme le nombre de victimes, le champ

™ Décision portant renvoi Mejakic¢ et consorts (voir note de bas de page ci-dessus), par. 28. Voir aussi Décision
portant renvoi Luki¢ et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 27 et Le Procureur ¢/ Rahim Ademi et
Mirko Norac, affaire n° IT-04-78-PT, Decision for Referral to the Authorities of the Republic of Croatia
Pursuant to Rule 11bis, 14 septembre 2005 (la « Décision portant renvoi Ademi et Norac »), par. 28.

75 La Formation de renvoi est saisic pour la premiére fois d’une demande de renvoi dans une affaire de génocide.
Elle pourrait utiliser une décision du Tribunal pénal international pour le Rwanda (« TPIR »), mais celle-ci n’est
pas d’une grande aide en P’espéce puisque I’article 11 bis du Réglement du TPIR ne parle pas de critére tir¢ de la
« gravité des crimes » ou du niveau de responsabilité. Voir Réglement de procédure et de preuve du Tribunal
pénal international pour le Rwanda, document de I'ONU ITR/3/Rev.15 (10 novembre 2006), article 11 bis. Une
Chambre de premiére instance du TPIR a récemment rendu la premiére décision de ce Tribunal portant renvoi
d’une affaire 3 des autorités nationales, affairc dans laquelle I’accusé devait répondre d’entente en vue de
commettre le génocide, de génocide et de complicité dans le génocide. Voir Le Procureur ¢/ Michel Bagaragaza,
affaire n® ICTR-05-86-11bis, Decision on Prosecutor’s Request for Referral of the Indictment to the Kingdom of
the Netherlands, 13 avril 2007, par. 1, et aussi p. 13 (ol est ordonné le renvoi aux autorités néerlandaises). Le
Procureur avait demandé dans un premier temps, mais sans succés, le renvoi de cette affaire aux autorités
norvégiennes. Voir Le Procureur ¢/ Michel Bagaragaza, affaire n°® ICTR-05-86-AR11bis, Décision relative a
I’appel interjeté en vertu de article 11 bis du Réglement, 30 aoft 2006, par. 17 et 18 ; Le Procureur ¢/ Michel
Bagaragaza, affaire n°® ICTR-05-86-AR1 1bis, Décision relative a la requéte du Procureur en renvoi de I’affaire
aux autorités du Royaume de Norvége, 19 mai 2006, par. 16 et 17.

76 \oir Le Procurewr ¢/ Milomir Stakié, affaire n° IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (I« Arrét Staki¢ »), par. 375 ;
Le Procureur ¢/ Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire n° ICTR-96-3-A, Arrét, 26 mai 2003,
par. 590 ; Le Procureur c/Dragoljub Kunarac, Radomir Kovaé, et Zoran Vukovié, affaire n°1T-96-23 &
1T-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002, par. 171 ; Le Procureur ¢/ Dusko Tadi¢, affaire n° IT-94-1-A et IT-94-1-A bis,
Arrét concernant les jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2000, par. 69. Voir aussi Le Procureur
¢/ Tihomir Blakié, affaire n° IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000, par. 802. La Chambre d’appel a dit qu’une
telle hiérarchie n’existait pas, bien que le génocide ait été appelé le « crime des crimes » dans les décisions du
Tribunal — y compris de la Chambre d’appel. Voir, entre autres, Le Procureur ¢/ Gérard Niyitegeka, affaire
n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004, par. 53 ; Le Procureur ¢/ Radislav Krsti¢, affaire n® IT-98-33-A, Arrét,
Opinion particllement dissidente du Juge Shahabuddeen, par. 95; Le Procureur ¢/ Goran Jelisi¢, affaire
n° IT-95-10-A, Arrét, 14 décembre 1999, Opinion partiellement dissidente du Juge Wald, par. 2 ; Le Procureur
o/ Milomir Stakié, affaire n° IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 2003, par. 502 ; Le Procureur c/ Alfred Musema,
affaire n® ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier 2000, par. 981 : Le Procureur ¢/ Georges Anderson
Nderubumwe Rutaganda, affaire n° ICTR-96-3-T, Jugement ct sentence, 6 décembre 1999, par. 451 ;
Le Procureur ¢/ Jean Kambanda, affaire n° ICTR-97-23-S, Jugement et sentence, 4 septembre 1998, par. 16.

" Voir Arrét Staki¢ (voir note de bas de page ci-dessus), par.375; Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovski,
affaire n° IT-94-14/1-A, Arrét, par. 182 ; Le Procureur c/ Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Viatko Kupreskic,
Drago Josipovi¢, Dragan Papié, et Viadimir Santi¢, affaire n° 1T-95-16-T, Jugement, 14 janvier 2000, par. 852.
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spatio-temporel, le nombre d’affaires auxquelles serait mélé 1’accusé et la nature du

comportement criminel en cause’®.

20. De méme, la Formation de renvoi ne doit pas simplement examiner les formes de
responsabilité retenues dans I’acte d’accusation sur la base des articles 7 1) et 7 3) du Statut
pour déterminer le niveau de responsabilité de I'accusé, mais considérer aussi le role
effectivement joué par I'accusé et la part qu’il a prise a chacun des crimes’’. L’appréciation
n’est en rien différente lorsque, comme en I’espéce, il est reproché a I’accusé d’avoir participé
a une entreprise criminelle commune®®. Sont également & prendre en compte le rang ou la
place de jure ou de facto de I'accusé dans la hiérarchie politique ou militaire®', et surtout la
question de savoir si ’accusé orchestrait les actions d’autres personnes, causant de ce fait plus
de mal qu’il n’aurait pu le faire autrement®®. Comme il est précisé dans la résolution 1534 du
Conseil de sécurité, un procés devant le Tribunal ne s’impose que lorsque I’accusé exercait

une autorité telle qu’il est juste d’en parler comme d’un « haut dirigeant®® », et non comme

78 Décision en appel Rasevi¢ et Todovié (voir supra, note de bas de page 69), par. 23. Voir aussi Décision portant
renvoi Luki¢ et Lukié (voir supra, note de bas de page 3), par. 27 ; Le Procureur c/ Viadimir Kovacevi¢, affaire
n° IT-01-42/2-1, Decision on Referral of Case Pursuant to Rule 11 bis, 17 novembre 2006 (la « Décision portant
renvoi Kovacevi¢ »), par. 20 ; Le Procureur ¢/ Pasko Ljubic¢ic, affaire n° IT-00-41-PT, Decision to Refer the Case
to Bosnia and Herzegovina Pursuant to Rule 11 bis, 12 avril 2006 (la « Décision portant renvoi Ljubicié »),
par. 18 ; Décision portant renvoi Ademi et Norac (voir supra, note de bas de page 74), par. 28 ; Le Procureur
¢/ Gojko Jankovié, affaire n°® 1T-96-23/2-PT, Decision on Referral of Case Under Rule 11 bis, 22 juillet 2005 (la
« Décision portant renvoi Jankovié »), par. 19 et 20 ; Décision portant renvoi Mejaki¢ et consorts (voir supra,
note de bas de page 73), par. 21 ; Le Procureur ¢/ Mitar RaSevi¢ et Savo Todovié, affaire n°® IT-97-25/1-PT,
Decision on Referral of Case Under Rule I1Dbis, 8 juillet 2005 (la « Décision portant renvoi Rasevié et
Todovovié »), par. 23 et 24 ; Décision portant renvoi Stankovié (voir supra, note de bas de page 73), par. 19 et 20.
7 D¢cision portant renvoi Luki¢ et Lukié (voir supra, note de bas de page 3), par. 28 ; Décision portant renvoi
Ademi et Norac (voir supra, note de bas de page 74), par. 28.

8 Décision portant renvoi Mejakic et consorts (voir supra, note de bas de page 73), par. 24. Voir aussi Ecritures
de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 3 (ou la Bosnie-Herzégovine soutient que la
présente espéce ne se préte pas & un renvoi en partie parce que I’Accus¢ « a joué un role indispensable dans la
réalisation de I’objectif de [I’entreprise criminelle commune] qui était d’exécuter tous les hommes musulmans de
Bosnie valides ») ; Ecritures complémentaires de la Défense (voir supra, note de bas de page 27), p. 3 (ou le
Conseil de I’ Accusé se dit préoccupé par le fait que le génocide commis dans le cadre d’une entreprise criminelle
commune semble trop grave pour permettre un renvoi de I’affaire).

8" Voir Le Procureur ¢/ Gojko Jankovié, affaire n® 1T-96-23/2-AR11bis.2, Decision on Rule 1Ibis Referral,
15 novembre 2005 (la « Décision en appel Jankovié »), par. 19 ; Décision portant renvoi Luki¢ et Luki¢ (voir
supra, note de bas de page 3), par. 29 ; Décision portant renvoi Ljubicié (voir supra, note de bas de page 78),
par. 19 ; Décision portant renvoi Ademi et Norac (voir supra, note de bas de page 74), par. 28 ; Décision portant
renvoi Mejakic¢ et consorts (voir supra, note de bas de page 73), par. 24 ; Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSevi¢,
affaire n° IT-98-29/1-PT, Decision on Referral of Case Pursuant to Rule 11 bis, 8 juillet 2005 (la « Décision
relative au renvol MiloSevié »), par. 22.

*2 Décision portant renvoi Lukié¢ et Lukié (voir supra, note de bas de page 3), par. 28.

%3 Résolution 1534 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2), par. 5.
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d’un participant de rang intermédiaire®*. Toutefois, cette notion de « hauts dirigeants » ne se

. . o, . . R .. , . .. 85
limite pas aux artisans d’une politique générale qui est a I'origine des allégations criminelles™.

21. La Formation de renvoi est d’accord avec les parties et la Bosnie-Herzégovine pour
estimer que, vu leur mode d’exécution et les circonstances dans lesquelles ils ont été commis,
les crimes reprochés en I’espéce sont les plus graves que la Formation de renvoi ait jamais eus
a connaitre dans le cadre d’une demande de renvoi en application de I’article 11 bis du
Reéglement. Selon I’Acte d’accusation, plus de 7 000 hommes et gargons musulmans de
Bosnic en 4ge de porter les armes ont été pris dans une rafle, détenus et finalement
sommairement exécutés®® ; des milliers de femmes, d’enfants et de personnes dgées ont été
séparés de force de ces hommes et gargons puis transférés dans des territoires sous controle
musulman®’. De plus, méme si les crimes en cause ont été commis dans une zone
géographique relativement petite, les allégations sclon lesquelles cette opération de grande
envergure a ¢té menée a bien pour I'essenticl en quelques jours portent a conclure que ces
crimes sont parmi les plus graves qui aient jamais donné lieu & des poursuites devant le

188

Tribunal®. Force est de conclure qu’ils sont effectivement trés graves.

22. Néanmoins, la Formation de renvoi considére également comme d’un grand poids
I’argument de I’Accusation selon lequel littéralement des centaines de personnes ont €té
engagées dans cette opération et en sont donc pénalement responsables a des degrés divers, en
tant qu’auteurs matéricls ou intellectuels ou en tant que complices®. Malgré la gravité des
faits allégués, personne n’a prévu de toutes les déférer devant le Tribunal. Le Statut du
Tribunal reconnaissant aux juridictions nationales une compétence concurrente de celle du

Tribunal, elles peuvent connaitre des affaires pour lesquelles le Tribunal ne fait pas valoir sa

# Décision relative au renvoi MiloSevi¢ (voir supra, note de bas de page 81), par. 22. Voir aussi Décision portant
renvoi Luki¢ et Lukié¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 28.
% Décision en appel Jankovié (voir supra, note de bas de page 81), par. 20 ; Décision relative au renvoi Milosevi¢
(voir supra, note de bas de page 81), par. 22 ; Décision portant renvoi Luki¢ et Lukié (voir supra, note de bas de
age 3), par. 28.
% Voir Acte d’accusation (voir supra, note de bas de page 15), par. 19, 20, 27 et 48.
*7 Ibidem, par. 34, 35, 46 et 47.
¥ Voir Décision portant renvoi Ljubicié (voir supra, note de bas de page 78), par. 18 (ou la Formation de renvoi a
estimé que les crimes reprochés sont « sans aucun doute graves », mais « ils ont été commis dans un temps trés
court et dans une zone étroitement circonscrite » et ne sont donc « pas d’une gravité telle qu’une autre juridiction
ne peut les juger »).
8 Voir Audience consacrée a la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 87.
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primauté’®. C’est particuliérement vrai depuis 1’adoption par le Conseil de sécurité des
résolutions 1503 et 1534°'. Par ces motifs, la Formation de renvoi conclut qu’il y a lieu de
mettre I’accent sur le rdle que I’Accusé aurait joué dans ces événements et 1’autorité qu’il
aurait exercée sur les autres participants, et non sur la gravité des crimes envisagés dans

|’abstrait.

23. Vu les allégations relatives 4 son role et & I'autorité dont il était investi, il est clair que le
niveau de responsabilité de I’ Accusé était relativement modeste. Il était en fait subordonné a
Drago Nikoli¢ et a d’autres accusés dans I’affaire Vujadin Popovié et consorts’®. En outre,
bien que 1’Accusé soit présumé avoir participé a des entreprises criminelles communes visant
a exécuter les hommes et les gargons de Srebrenica en dge de porter des armes et & transférer
de force le reste de la population musulmane de Bosnie™, rien n’indique dans 1’Acte
d’accusation qu’il ait joué un réle important dans la définition de leurs objectifs ou dans la
planification ou l’orchestration de leur réalisation. D’autres, bien plus haut placés que
I’Accusé dans la hiérarchie politico-militaire bosno-serbe s’en sont chargés et parmi eux
Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ et Zdravko Tolimir’*. Selon la Formation de renvoi,
I’ Accusé avait effectivement quelque autorité au sein de la brigade de Zvornik, mais il ne peut
assurément pas étre compté parmi les « hauts dirigeants portant la plus lourde responsabilité

des crimes”® » relevant de la compétence du Tribunal.

% Voir article 9 1) du Statut (qui dispose que le Tribunal « est concurremment compétent pour juger les
personnes présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur le
territoire de I’ex-Yougoslavie depuis le 17 janvier 1991 »). L’Accusation fait observer que les autorités de la
Bosnie-Herzégovine ont effectivement connu et continuent de connaitre d’affaires concernant les événements qui
se sont déroulés a Srebrenica et alentour en juillet 1995. Voir Audience consacrée & la Demande de renvoi (voir
supra, note de bas de page 30), CR, p. 88 et 91.

! Voir résolution 1503 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2), préambule, par. 7 (ou le
Tribunal est instamment pri¢ de concentrer son action sur les « principaux dirigeants » en renvoyant les affaires
concernant les autres accusés « devant les juridictions nationales compétentes, selon qu’il convient ») et par. 11
(ou le Conseil de sécurité a noté que le renvoi des accusés de rang intermédiaire ou subalterne devant la Cour
d’Etat de BiH est une « condition sine qua non » de la réalisation des objectifs de la stratégie d’achévement des
travaux), et résolution 1534 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2), par. 4 et 5.

92 Voir Acte d’accusation (voir supra, note de bas de page 15), par. 2.

%3 Ibidem, par. 18 4 20, 27, 34, 35, 43 et 96.

* Ibid., par. 25, 27, 34 et 62.

% Résolution 1534 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2), par. 5.
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3, Conclusion

24. Vu ce qui précéde, la Formation de renvoi conclut que tout renvoi de Iaffaire sur la base

de Particle 11 bis du Réglement n’est pas ipso facto exclu en I’espece.

B. Choix de PEtat de renvoi

25.  L’Accusation demande le renvoi de 'affaire devant les juridictions bosniaques™, et
Milorad Trbi¢ exprime également son souhait d’étre renvoy¢ en Bosnie-Herzégovine®’.
Compte tenu de I’accord intervenu entre les parties, la Formation de renvoi, reconnaissant que
la Bosnie-Herzégovine est I’Etat le plus étroitement 1ié a I’affaire, se bornera 4 examiner dans

la suite si le renvoi aux juridictions de cet Etat est judicieux dans les circonstances de I’espece.

C. Droit matériel applicable

26.  La Formation de renvoi souligne qu’elle n’est pas compétente pour décider du droit
que doit appliquer un juge national si I’affaire est renvoyée en application de Iarticle 11 bis du
Réglement ; cela étant, elle doit étre convaincue qu’il existe en Bosnie-Herzégovine un cadre
juridique adéquat qui non seulement érige en crime les agissements de Milorad Trbi¢, mais qui
prévoit également la peine qui convient au cas ou il serait déclaré coupable’®. Les parties et la
Bosnie-Herzégovine n’ont pas présenté d’arguments sur le droit que devrait appliquer la
juridiction compétente — initialement la Cour d’Etat de BiH — si ce n’est des arguments
particuliers touchant a la sécurité des accusés détenus dans ce pays, et aux mesures prévaes
pour détenir et soigner un accusé qui n’est pas en état de passer en jugement’’. En I’absence de
toute objection concernant ce critére, la Formation renverra simplement a ses décisions
antérieures d’ou il ressort qu’il existe des lois que la Cour d’Etat de BiH peut appliquer au

type de crimes en cause en I’espéce — crimes contre I’humanité et violations des lois et

% Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1), par. 1, 36, 25 et 26 (« [L]e Procureur estime que, dans
la mesure du possible, il y a lieu de renvoyer les affaires aux autorités de I’Etat o les crimes allégués ont été
commis {...] En conséquence, le Procureur demande que cette affaire soit renvoyée pour étre jugée par les
juridictions de BiH ») ; Ecritures complémentaires de I’ Accusation (voir supra, note de bas de page 24), par. 21 ;
Audience consacrée 2 la demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 90.
T Ecritures complémentaires de la Défense (voir supra, note de bas de page 27), p. 5 ; Audience consacrée a la
demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 57.
% Voir Décision portant renvoi Luki¢ et Lukié¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 44 et 45 ; Décision
portant renvoi Jankovié (voir supra, note de bas de page 78), par. 27, Décision portant renvoi Mejaki¢ et consorts
(voir supra, note de bas de page 73), par. 43 ; Décision portant renvoi Rasevi¢ et Todovi¢ (voir supra, note de bas
de page 78), par. 34 ; Décision portant renvoi Stankovié et consorts (voir supra, note de bas de page 73), par. 32.
Ces arguments sont exposés plus en détail dans la suite. Voir infra, par. 32 a 36 et 39. Voir aussi infra,
Annexe, par. 24 10.
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coutumes de la guerre — et qui prévoient la peine qui convient si I’Accusé est reconnu

coupable'”’.

27.  Cette conclusion vaut également pour le génocide, auquel la Formation de renvoi n’a
pas été confrontée dans ses décisions précédentes. La République socialiste fédérative de
Yougoslavie (la « RSFY ») a été 'un des premiers Etats a ratifier la Convention sur le
génocide de 1948, le 29 aott 1950'°'. La Bosnie-Herzégovine a ratifié de son coté la
Convention le 29 décembre 1992'?, et chacun des textes que la Cour d’Etat de BiH peut juger
applicable en I’espéce définit le génocide en des termes voisins de ceux de la Convention, que
ce soit Particle 171 du code pénal de Bosnie-Herzégovine103 ou Particle 141 du code pénal de
la RSFY'®. Pour ces raisons, la Formation de renvoi est convaincue qu’il existe en Bosnie-
Herzégovine des textes permettant de juger les crimes reprochés a I’Accusé dans I'Acte

d’accusation, et de lui appliquer la peine qui convient.

D. Non-application de la peine capitale et procés équitable

1. Non-application de la peine capitale

28 Aux termes de Darticle 11 bis B) du Réglement, la Formation de renvoi doit €tre
convaincue que I’accusé ne sera pas condamné a la peine capitale ni exécuté en cas de renvoi.

Comme elle I’a noté dans toutes ses décisions précédentes portant renvoi devant les

190 Décision portant renvoi Lukié et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 47 & 56 ; Décision portant
renvoi Ljubic¢i¢ (voir supra, note de bas de page 78), par. 31 & 36 ; Décision portant renvoi Jankovié¢ (voir supra,
note de bas de page 78, par. 31 & 44 ; Décision portant renvoi Mejaki¢ et consorts (voir supra, note de bas de
page 73), par. 47 2 63 ; Décision portant renvoi RaSevi¢ et Todorovié (voir supra, note de bas de page 78), par. 38
4 52 ; Décision portant renvoi Stankovi¢ (voir supra, note de bas de page 73), par. 36 a 46.

0] Vioir la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide de 1948,
entrée en vigueur le 12 janvier 1951, 78 UN.T.S. 277. La liste des dates de ratification est disponible sur le site
internet : http://www.unhchr.ch/french/html/menu3/b/treaty1d_fr.htm

"2 Ibidem.

193 Code pénal de Bosnie-Herzégovine, journal officiel de Bosnie-Herzégovine n° 3/03, article 171 :

Quiconque, dans le but de détruire, totalement ou partiellement, un groupe national, ethnique, racial ou
religieux, ordonne de commettre ou commet I’un des actes suivants :

a) Meurtre de membres du groupe ;
b) Atteinte grave a I’intégrité physique ou mentale de membres du groupe ;
¢) Soumission intentionnelle du groupe 3 des conditions d’existence devant entrainer sa
destruction physique totale ou partielle ;
d) Mesures visant & entraver les naissances au sein du groupe ;
¢) Transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe ;
est passible d’une peine d’emprisonnement de dix ans au minimum ou d’une peine de réclusion.

194 Code pénal de la République socialiste fédérative de Yougoslavie, traduction en anglais dans Official Gazette
of the Socialist Federal Republic of Yugoslavian® 44/76.
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juridictions bosniaques'®, elle est convaincue du fait de la ratification en 2003 par la BiH du
Protocole 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme que I’ Accusé

ne sera ni condamné a la peine capitale ni exéeuté'®,

2. Généralités quant a I’équité du procés

a. Arguments des parties

29.  L’Accusation non seulement souligne que « la Cour d’Etat de BiH juge actuellement
les massacres 4 Srebrenica avec beaucoup de compétence'”’” », mais reprend également pour
I’essentiel dans ses conclusions les arguments qu’elle a présentés dans des demandes de
renvoi antérieures : elle fait observer que la Formation de renvoi a déja conclu que le systeme
juridique de Bosnie-Herzégovine répond aux criteres définis a larticle 11 bis B) du
Réglement, et que cette conclusion a été confirmée par la Chambre d’appel'®. Milorad Trbi¢
ne soutient pas que le procés en Bosnie-Herzégovine ne sera pas équitable, et la Bosnie-
Herzégovine n’a présenté aucun argument ayant trait aux garanties d’un proces équitable en

général.
b. Examen

30.  La Formation de renvoi rappelle les décisions de plus en plus nombreuses ou elle a
analysé les dispositions de la loi bosniaque relatives au procés équitable, et ou elle concluait

qu’elles permettaient d’assurer un proces équitable'”. Comme I’a trés justement indiqué

195 Yoir Décision portant renvoi Luki¢ et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 62 ; Décision portant
renvoi Ljubici¢ (voir supra, note de bas de page 78), par. 39 ; Décision portant renvoi Jankovi¢ (voir supra, note
de bas de page 78), par. 48 ; Décision portant renvoi Mejakic et consorts (voir supra, note de bas de page 73),
par. 67 ; Décision portant renvoi Rasevi¢ et Todovi¢ (voir supra, note de bas de page 78), par. 56 ; Décision
portant renvoi Stankovié (voir supra, note de bas de page 73), par. 50.

19 V/oir la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, entrée en vigueur le 3
septembre 1953, 213 UN.T.S. 221, Protocole 13, entré en vigueur le 7 juillet 2003, Eur. T.S. 187, article 1 (« La
peine de mort est abolie. Nul ne peut étre condamné a une telle peine ni exécuté »). Le 29 juillet 2003, la Bosnie-
Herzégovine a ratifié le Protocole 13, qui est entré en vigueur dans cet Etat le 1¥ novembre 2003. Voir
http:// conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=187&CM=7&DF=5/ 10/2007&CL=FRE (ot sont
indiquées les dates de ratification par les Etats parties ct les dates d’entrée en vigueur dans chaque Etat).

197 Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1), par. 32.

198 Ibidem, par. 28 a 30.

199 Voir notamment Décision portant renvoi Luki¢ et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 67 4 93,
Décision portant renvoi Ljubicié¢ (voir supra, note de bas de page 78), par. 43, 44, 47 et 48 ; Décision portant
renvoi Jankovié (voir supra, note de bas de page 78), par. 62 4 94 ; Décision portant renvoi Mejakic¢ et consorts
(voir supra, note de bas de page 73), par. 68 4 117 ; Décision portant renvoi Rasevié et Todovi¢ (voir supra, note
de bas de page 78), par. 72 a 102 ; Décision portant renvoi Stankovié (voir supra, note de bas de page 73), par. 55
a68et73a77.
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I’ Accusation, les conclusions de la Formation de renvoi sur ce point ont ét¢ réguliérement
confirmées par la Chambre d’appel quand un appel a été interjeté''’. En I’absence de tout
argument selon lequel le procés serait inéquitable dans les circonstances de ’espéce, la
Formation de renvoi se fonde sur sa jurisprudence pour conclure que, dans le cas d’espece, les
lois applicables suffisent & garantir & I’Accusé un procés équitable. Cette conclusion d’ordre
général est tirée toutefois sous réserve de I’analyse qui sera faite de questions particuliéres

touchant a I’équité du procés dans les deux sous-parties qui suivent.

3. Aptitude 3 étre jugé

a. Rappel de la procédure, arguments des parties et Ordonnance de la Chambre de

premiére instance relative a Iaptitude a passer en jugement

31.  Dans I’Ordonnance aux fins d’écritures complémentaires, la Formation de renvoi a
noté que « la Chambre de premiére instance chargée de la mise en état en I’espece a également
soulevé plusicurs questions sur 1’état de santé mentale de 1’ Accusé » et invité les parties et la
Bosnie-Herzégovine a présenter des écritures « sur les dispositions de la loi bosniaque
concernant I'inaptitude possible de Milorad Trbi¢ a plaider coupable ou non coupable et a
passer en jugement, et sur la compatibilité du systéme de droit bosniaque dans ces
conditions'"" ». Concernant la question de I’aptitude de Milorad Trbi¢, la Formation de renvoi
s’est appuyée sur la remarque faite par la Chambre de premiére instance dans la Décision de
disjonction du 26 juin 2006, remarque selon laquelle « [elle] doit encore trancher diverses
questions essenticlles encore en suspens concernant I’état de santé de I'Accus¢''? ». La
Chambre a exposé en détail les arguments avancés dans une annexe confidentielle a cette

P 11
décision'".

"% voir Décision en appel Rasevié et Todovié¢ (voir supra, note de bas de page 69), par. 55 4 59, 62, 63, 68, 69 et
72 4 75 ; Le Procureur ¢/ Pasko Ljubicié, affaire n° IT-00-41-AR11bis.1, Decision on Appeal Against Decision
on Referral Under Rule 11bis, 4 juillet 2006, par. 23 & 28, 31, 34 et 41 4 43 ; Le Procureur c/ Zeljko Mejakic,
Moméilo Gruban, Dusan Fustar et Dusko Knesevié, affaire n° IT-02-65-AR11bis.1, Decision on Joint Defence
Appeal Against Decision on Referral Under Rule 1Ibis, 7 avril 2006 (la « Décision en appel Mejaki¢ et
consorts »), par. 68 4 71, 78 et 79 ; Décision en appel Jankovié (voir supra, note de bas de page 81), par. 44 4 54 ;
Le Procureur ¢/ Radovan Stankovi¢, affaire n® I1T-96-23/2-ARI11bis.1, Decision on Rule 1lbis Referral,
1*" septembre 2005 (la « Décision en appel Stankovié »), par. 21, 23, 24, 26 et 30.

""" Ordonnance aux fins d’écritures complémentaires (voir supra, note de bas de page 1), p. 3.

"2 Décision de disjonction (voir supra, note de bas de page 10), p. 3.

"3 Ibidem, Annexe confidenticlle et ex parte 4 la Décision relative & la disjonction d’instances dans I’affaire
portée contre Milorad Trbi¢, 26 juin 2006 (déposée ex parte, les anciens coaccusés de Milorad Trbi¢ dans
I’affaire Vujadin Popovié et consorts ne devant pas,  la différence de I’ Accusation, en recevoir notification).
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32.  L’Accusation fait valoir qu’en Bosnie-Herzégovine des mesures sont prévues pour
détenir et soigner les accusés qui ne sont pas en état de passer en jugement ; elle cite les
articles 110 et 338 du code de procédure pénale de Bosnie-Herzégovine (le « Code de
procédure pénale de BiH ») ainsi que Particle 45 de la loi relative a la procédure non
contentieuse (Law on non-Contentious Procedure) qui « indiquent qu’un accusé est détenu
dans un établissement médical pour y recevoir des soins jusqu’au moment ou il ou elle est
reconnu(e) apte a étre jugé(e)''* ». Milorad Trbi¢ affirme pour sa part qu’il «se sent en
parfaite santé''® » et que « toutes les réponses ou informations qui seraient données sur les
types de systémes sociaux, médicaux ou paramédicaux pouvant étre mis a contribution en

Bosnie-Herzégovine sont dépourvues de pertinence' .

33.  La Bosnie-Herzégovine est pour I'essentiel d’accord avec I’ Accusation pour estimer
que la loi prévoit des mesures pour détenir et soigner les accusés qui ne sont pas en ¢tat de
passer en jugement. Elle invoque a ce sujet les articles 16, 110, 206, 207, 338 et 389 du Code
de procédure pénale de BiH'"". Elle évoque aussi une affaire ol le Tribunal de district de
Sarajevo-Est a suspendu le procés et décidé I’internement de I’accusé dans un établissement
de la protection sociale & Pale aprés qu’un expert psychiatrique I’eut déclaré malade mental''®.
Bien qu’en principe un malade mental ne puisse pas étre interné plus d’un an dans la
Feédération de Bosnie-Herzégovine et six mois en Republika Srpska, les juges peuvent décider

de proroger son internement a la demande des établissements de la protection sociale qui

doivent leur adresser des rapports réguliérementI .

"' Ecritures complémentaires de 1’ Accusation (voir supra note de bas de page 24), par 14 & 17 (citation au
par. 17).

DS fcritures complémentaires de la Défense (voir supra, note de bas de page 27), par. 4. Milorad Trbié s’est
également exprimé dans ce sens au cours de la conférence de mise en état du 24 novembre 2006 et de ’audience
consacrée a la Demande de renvoi. Voir Conférence de mise en état de novembre 2006 (voir supra, note de bas
de page 13), CR, p. 34 a 36 (huis clos partiel) ; Audience consacrée a la Demande de renvoi (voir supra, note de
bas de page 30), CR, p. 57 et 96. Par I’Ordonnance de la Chambre de premiére instance relative a I’aptitude du
21 mars 2007 (voir supra, note de bas de page 11), p. 3, la Chambre de premiére instance a autorisé la
communication a la Formation de renvoi du compte rendu de la Conférence de mise en état de novembre 2006, et
notamment du huis clos partiel.

"6 Eeritures complémentaires de la Défense (voir supra, note de bas de page 27), p. 5. Au cours de I’ Audience
consacrée & la Demande de renvoi, le Conseil de Milorad Trbi¢ a mis en doute la capacité des autorités de
Bosnie-Herzégovine a soigner comme il convient Milorad Trbié s’il n’était plus en état de passer en jugement :
« [S]i I'Accusé n’était plus en possession de tous ses moyens sur le plan mental [...] il n’existe en Bosnie-
Herzégovine aucun établissement capable de le soigner », Audience consacrée a la Demande de renvoi (voir
supra, note de bas de page 30), CR, p. 85.

"7 Feritures de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 8all

Y8 Ihidem, p. 12 (citant I’affaire Goran Lale, n® K-13/04).

" Ibid., p. 7. Audience consacrée & la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 85.
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34.  Cependant, contrairement & 1’ Accusation, la Bosnie-Herzégovine estime que I’affaire
ne se préte pas & un renvoi si ’accusé n’est pas en état de passer en jugement, parce que, selon
la loi, la Cour d’Etat de BiH ne pourrait pas le juger, mais devrait le remettre aux services de

120

la protection sociale <. D’aprés la Bosnie-Herzégovine, c’est la que réside le probléme :

{L]es centres de la Protection sociale [...] en Bosnie-Herzégovine doivent faire face 4 un

manque de moyens : ils n’ont pas les établissements médicaux avec les équipements

nécessaires pour I’exécution des mesures d’internement d’office en milieu psychiatrique

lorsque quelqu’un présente des troubles mentaux qui mettent gravement en danger sa vie,

sa santé ou la vie, la santé et la sécurité d’autrui, ce qui pourrait étre le cas de I’ Accusé

Milorad Trbié. L’ Accusé pourrait dans un tel cas, en raison de cette incapacité de fait

d’exécuter les mesures d’internement d’office, étre privé de la protection et des garanties

nécessaires & sa sécurité et 4 celle des autres'?'.
A I’Audience consacrée a la Demande de renvoi, la Bosnie-Herzégovine a rappelé que, bien
qu’elle dispose d’établissements pour soigner les malades mentaux, ces établissements « n’ont

: . . 122 L

pas tous les moyens nécessaires pour traiter ces cas *~ ». Elle a ajouté que « [d]es efforts sont
faits [...] pour régler cette question », et que les autorités ont depuis peu commencé a prendre
« toutes les mesures nécessaires » pour moderniser dans les meilleurs délais les établissements
psychiatriques et leur apporter des financements suffisants'”’. La Bosnie-Herzégovine
souligne toutefois que « s’il est établi que Milorad Trbi¢ est en état de passer en jugement, la

Cour d’Etat de BiH est tout a fait 4 méme de lui assurer un procés équitable et rapide'** ».

35.  L’Accusation récuse les arguments de la Bosnie-Herzégovine, estimant que ces
problémes potentiels sont « hautement improbables [...] étant donné qu’il a été reconnu que la
Cour d’Etat de [BiH] répond[ait] aux normes internationales'? ». L’ Accusation fait valoir que
«la question de la santé psychique de Milorad Trbi¢ est au mieux de l'ordre de la
spéculation » et qu’elle « a échappé a tout contrdle », au point que la Bosnie-Herzégovine
I'utilise « comme justification pour éluder dans les faits les responsabilités que tout systeéme
national doit assumer s’il entend mener comme il s¢ doit des procés pénaux'’® ». Elle fait

valoir également que, si ces problémes existent réellement, la Bosnie-Herzégovine devra leur

20 Ecritures de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 12. Dans le méme sens:
Audience consacrée a la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 73 et 84 (rappelant que
si Milorad Trbi¢ est déclaré inapte & passer en jugement, il sera interné dans des établissements spécialisés
compétents).

12l Ecritures de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 13.

Audience consacrée 4 la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 73.

' Ibid,, CR, p. 86 4 88.

24 Ibid.,, CR, p. 93.

25 Ibid.,, CR, p. 74 et 75.

2% Ibid., CR, p. 74.
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trouver une solution, étant donné que « personne ne peut garantir qu’un accusé sera toujours

en ¢tat de passer en jugement127 ».

36.  Par la suite, le 21 mars 2007, la Chambre de premiére instance a rendu une ordonnance
ou il était question de I’aptitude de Milorad Trbi¢ & passer en jugement. Vu les dispositions
pertinentes du Statut'?® et les décisions essentielles du Tribunal sur I’aptitude a passer en
jugement'?’, compte tenu aussi du fait qu’ «aucune des deux parties n’a demandé que
I’Accusé soit reconnu inapte a passer ¢n jugement'*® », la Chambre a conclu que «les
évaluations de la santé mentale de I’ Accusé auxquelles il a été procédé ne permettent pas de
conclure qu’il n’est pas en état dc passer en jugement'®' ». Elle a conclu « que, pour ’heure,
elle n’était pas fondée, au vu du dossier, & examiner plus avant la question de la capacité de

[Milorad Trbi¢] a étre jugé'? », et a ordonné aux parties de continuer & se preparer au

procés' >,
b. Examen
37.  Comme il vient d’étre dit, la Chambre de premiére instance a conclu qu’elle n’était pas

fondée au vu du dossier & examiner plus avant la question de I’aptitude de Milorad Trbi¢ a
passer en jugement et la Formation de renvoi ne voit dans le dossier aucune raison de conclure
autrement. De plus, bien qu’elle n’ait pas le pouvoir de déterminer si Milorad Trbi¢ est en état
d’étre jugé ou non'*, la Formation de renvoi rappelle I'impression positive qu’il a laissée lors
de I’ Audience consacrée 4 la Demande de renvoi, audience au cours de laquelle il a eu ce qui a

semblé étre & la Formation de renvoi un comportement rationnel et a fait preuve de cohérence

127 Ibid., CR, p. 91. En accord avec CR, p. 92 (« les dispositions sont dans la loi [et] il incombe maintenant a
I’Etat souverain de trouver les moyens de les appliquer et je suis convaincu qu’il le fera en cas de besoin »).

128 Ordonnance de la Chambre de premiére instance relative & I’aptitude (voir supra, note de bas de page 11),
p. 3 (citant les articles 20 et 21 du Statut).

"2 Ibidem (citant Le Procureur ¢/ Pavle Strugar, affaire n® IT-01-42-T, Décision relative a la requéte de la
Défense demandant a ce qu’il soit mis fin & la procédure, 26 mai 2004 ; Le Procureur ¢/ Jovica Stanisic et
Franko Simatovié, affaire n° IT-03-69-PT, Decision on Stanisi¢ Defence's Motion on the Fitness of the Accused
to Stand Trial with Confidential Annexes, 27 avril 2006).

130 Ordonnance de la Chambre de premiére instance relative a ’aptitude (voir supra, note de bas de page 1 1). Au
paragraphe d) du dispositif, la Chambre de premi¢re instance a ordonné au Greffe de communiquer I’Ordonnance
a la Formation de renvoi. Ibidem, p. 5.

B Ibid, p. 4.

"2 Ibid,

3 Ibid., p. S.

134 1 ¢ Procureur ¢/ Viadimir Kovacevié, affaire n® 1T-01-42/2-AR11bis.1, Decision on Appeal Against Decision
on Referral Under Rule 11bis, 28 mars 2007 (la « Décision en appel Kovacevi¢ »), par. 36 (ou la Chambre dit que
les questions qui tournent autour de I’état de I’ Accusé entrent dans le cadre de son mandat, mais que la Formation
de renvoi outrepasserait ses pouvoirs si elle examinait ces mémes questions).
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dans ses positions qu’il a bien exposées. Les arguments avances par la Bosnie-Herzégovine au
sujet de I'insuffisance des capacités d’accueil pour les personnes qui ne sont pas en ¢tat de

passer en jugement sont donc dépourvus de pertinence.

38.  Cependant, la Formation de renvoi reconnait qu’un certain nombre de questions ont ét¢
soulevées devant elle et la Chambre de premiére instance concernant I’aptitude de Milorad
Trbi¢ & passer en jugement. Au vu de ces questions, la Formation donnera son appréciation sur
la question de savoir si la Cour d’Etat de BiH peut accorder & Milorad Trbi¢ un procés
¢quitable a la lumiére des arguments présentés par la Bosnie-Herzégovine sur ses services de
protection sociale. Comme il a ét¢ dit précédemment, la Formation de renvoi peut ordonner le
renvoi d’un accusé qui n’est pas en état de passer en jugement, si elle est convaincue que dans
I’Etat de renvoi des garanties existent quant au respect de ses droits comme par exemple la
suspension du procés . Dans I’ensemble, vu les informations qui lui ont été fournies sur la
protection qu’offre la loi bosniaque aux accusés qui ne sont pas en état de passer en
jugement'*®, vu également la volonté de la Bosnie-Herzégovine de moderniser ses services de
protection sociale'?’, la Formation de renvoi ne pense pas qu’il puisse y avoir manquement a
I’exigence d’un procés équitable formulée a Iarticle 11 bis B) du Réglement. La Formation de

renvoi reconnait la capacité de la Cour d’Ftat de BiH a régler comme il convient la question

135 Decision de renvoi Kovadevié (voir supra, note de bas de page 78), par. 63 et 93 (disant que, bien que
Vladimir Kovadevié ait été jugé inapte a plaider coupable ou non coupable ou a étre jugé, « son état de santé
mentale actuelle ne fait pas obstacle au renvoi de son affaire en République de Serbie », en conséquence de quoi
|affaire a été renvoyée) (les notes de bas de page se trouvent au par. 63) ; Décision en appel Kovacevi¢ (voir
supra, note de bas de page 134), par. 21 et 22 et p. 12 (confirmation du renvoi). Dans le méme sens, Ordonnance
de la Formation de renvoi concernant la prorogation de délai (voir supra, note de bas de page 13), p. 4. Voir
Décision en appel Stankovié (voir supra, note de bas de page 110), par. 34 (« les conditions de détention dans
I’Etat de renvoi, que ce soit avant ou apres le jugement, sont des questions qui touchent & I’équité du systéme
pénal national. Et cet examen entre sans aucun doute dans le cadre du mandat de la Formation de renvoi »).

136 Voir le code de procédure pénale de BiH, journal officiel de Bosnie-Herzégovine, n°® 3/03 et 36/03 (le « Code
de procédure pénale de BiH »), article 110 (obligeant les juges & ordonner un examen psychiatrique de ’accusé si
on soupgonne ce dernier de ne pas €tre en mesure de répondre de ses agissements, et indiquant les conditions a
appliquer pour juger de son état) ; ibidem, article 207 (« Si, durant le proces, il apparait qu’aprés les faits I’accusé
est atteint d’une maladie mentale, le procés sera suspendu ») ; ibid., article 388 (si ’accusé est atteint d’une
maladie mentale postérieurement aux faits et s’il n’est plus en mesure de ce fait de prendre part au proces, le
juge, « aprés examen psychiatrique, suspend le procés et envoie I’accusé dans un établissement pour s’y faire
soigner », et « [u]ne fois que I’état de santé mentale de 1’accusé s’est suffisamment amélioré pour qu’il soit en
mesure de prendre part au procgs, celui-ci reprend »). Ecritures de la Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de
bas de page 25), p. 6 et 7, présentant les dispositions des lois de la Fédération de Bosnie-Herzégovine et de la
Republika Srpska relatives a la protection des personnes souffrant de maladies mentales (Law on Protection of
Persons with Mental Disorders of the Federation of Bosnia and Herzegovina €t Law on Protection of Persons
with Mental Disorders of the Republika Srpska) et aux procédures non contentieuses (Law on Extra-Contentious
Proceedings of the Federation of Bosnia and Herzegovina of the Federation of Bosnia-Herzegovina €t Law on
Extra-Contentious Proceedings of the Federation of Bosnia and Herzegovina of the Republika Srpska)
(détention, traitement et suivi des personnes souffrant de maladies mentales).

137 Audience consacrée a la Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 24), p. 3.
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de Plaptitude de I’Accusé a passer en jugement si elle se posait. Elle attend aussi de
I’ Accusation, quand elle suivra le proceés devant la Cour d’Etat de BiH, qu’elle reste vigilante
sur la question et qu’elle lui signale toute dégradation de la santé mentale de Milorad Trbi¢, ou

toute suspension du procés en raison de son ¢tat.

4, Sécurité de Milorad Trbi¢ en détention en Bosnie-Herzégovine

39.  Dans I’Ordonnance aux fins d’écritures complémentaires, la Formation de renvoi a
ordonné aux parties, et invité la Bosnic-Herzégovine, a faire connaitre leur point de vue sur la
question de savoir « s’il existe en Bosnie-Herzégovine des mesures pour protéger les accusés
et leur famille et lesquelles”g». L’ Accusation et la Bosnie-Herzégovine ont fait connaitre leur
point de vue tout en citant la o1 bosniaque'*®, et Milorad Trbi¢ s’est pour sa part content¢
d’affirmer qu’« [o]bjectivement, [il] n’est pas en mesure d’émettre son avis sur les mesures de

sécurité qui pourraient exister en Bosnie-Herzégovine'** ».

40.  La Formation rappelle les observations suivantes qu’clle a formulées dans la décision
de renvoi prise dans I'affaire Luki¢ et Lukic :

[Blien que la question [de la sécurité d’un accusé en détention dans I’Etat de renvoi] ne

soit pas 4 premiére vue de celles qui doivent étre examinées eu égard au premier des

critéres définis a Darticle 11 bis B), la Formation de renvoi I’examincra néanmoins,

« puisqu’il y va de I’équité du systéme pénal bosniaque », et que ¢’est donc toujours un

sujet de préoccupation quand clle détermine s'il y a lieu de renvoyer unc affaire en

application de I'article 11 bis du Réglement'“.

Compte tenu de ces observations, la Formation de renvoi applique un double critére pour
déterminer si une affaire peut étre renvoyée en dépit des menaces sur la sécurité de I’accusé
dans I’Etat de renvoi dont il est fait état. En premier lieu, la Formation de renvoi doit examiner
si ces menaces sont établies et si les soupgons sont fondés sur des faits. Dans Iaffirmative, la
Formation de renvoi doit déterminer si les autorités de I’Etat de renvoi pourraient protéger

efficacement ’accusé de toute atteinte a sa vie'*?,

138 Ordonnance aux fins d’écritures complémentaires (voir supra, note de bas de page L,p3)
9 Ecritures complémentaires de I’ Accusation (voir supra, note de bas de page 24), par. 104 13; Ecritures de la
Bosnie-Herzégovine (voir supra, note de bas de page 25), p. 4 4 6.
140 Ecritures complémentaires de la Défense (voir supra, note de bas de page 27), p- 4.
141 Décision de renvoi Luki¢ et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 64 (note de bas de page dans
l];cz)riginal, citant la Décision en appel Stankovi¢ (voir supra, note de bas de page 110), p. 34).

Ibidem.
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41.  La Formation de renvoi a examiné les arguments pertinents et elle s’est livrée a cette
analyse dans I’annexe confidentielle & la présente décision. Pour les motifs qui y sont exposes,
la Formation de renvoi est convaincue que les autorités de Bosnie-Herzégovine seront en
mesure de protéger efficacement Milorad Trbi¢ contre toute tentative d’attenter a son intégrité
quand il sera en détention'*’. La Formation est aussi convaincue que la Cour d’Ftat de BiH
pourra régler comme il convient toutes les questions qui pourraient se poser quant a la sécurité
de Milorad Trbi¢. Elle encourage I’Accusation & rester vigilante sur cette question et a
I’informer de tout fait qui représente un risque pour la sécurité de Milorad Trbic. La Formation
de renvoi rappelle aussi qu’elle peut, en application de I'article 11 bis F) et G) du Réglement,
révoquer I’ordonnance de renvoi et imposer le retour de I’Accusé au siége du Tribunal si, du
fait d’événements imprévus, sa sécurité n’est plus garantie par les autorités de I’Etat de renvoi,

ou si pour une autre raison il ne peut plus bénéficier d’un procés équitable.
5. Conclusion

42.  Pour les motifs exposés plus haut et dans I'annexe confidentielle & la présente
Décision, la Formation de renvoi est convaincue que Milorad Trbi¢ ne sera pas condamné a la
peine capitale ni exécuté s’il est reconnu coupable par la Cour d’Etat de BiH et qu’il

bénéficiera d’un procés équitable en Bosnie-Herzégovine.

E. Protection de témoins

43.  Evoquant I'affaire Popovié et consorts, dans laquelle Milorad Trbi¢ était toujours un
des coaccusés quand la Demande de renvoi a été déposée, I’ Accusation fait valoir que « [blien
qu’aucune mesure de protection des victimes ou des témoins n’ait été jusqu’a présent
ordonnée en I’espéce, certains témoins ont déja déposé dans d’autres affaires. Le Procureur
estime que les témoins devraient continuer & bénéficier de mesures de protection et demande
donc le maintien de I’ensemble des mesures'*! ». Comme dans les décisions de renvoi
précédentes, la Formation de renvoi ordonnera, en application des articles 11 bis D) ii) et 75 F)
et G) du Reglement, que toutes les mesures de protection dont bénéficient les victimes et les
témoins, que ce soit dans cette affaire, dans Popovi¢ et consorts ou dans d’autres affaires,

continuent de s’appliquer en I’espéce dans le cadre du procés devant la Cour d’Etat de BiH.

"3 Voir infra, annexe, par. 114 15,
%% Demande de renvoi (voir supra, note de bas de page 1) par. 34.
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Pour que les autorités compétentes de Bosnie-Herzégovine puissent étre informées comme il
convient des mesures de protection dont bénéficient les victimes et témoins potentiels en
I’espéce, la Formation de renvoi ordonnera a I’ Accusation de communiquer a titre confidentiel
a la Cour d’Etat de BiH et au Ministére public de Bosnie-Herzégovine les informations
pertinentes concernant ces victimes et témoins. La Formation est convaincue que la loi

. . .. N . . L. , . 145
bosniaque comporte des dispositions propres a assurer la protection des victimes et témoins” .

F. Suivi du procés

44.  Le renvoi d’une affaire a pour effet de transférer la responsabilité principale du proces
de I'accusé aux autorités de I’Etat de renvoi, et en particulier aux services chargés de
Iinstruction, au parquet et aux organes judiciaires. L’article 11 bis D) iv), F) et G) du
Réglement garantit que les poursuites seront exercées avec toute la diligence voulue et que
I’accusé bénéficiera d’un procés équitable'*®. Lrarticle 11 bis D) iv) prévoit un suivi des
procés par des observateurs agissant pour le Bureau du Procureur. Dans les affaires déja
renvoyées par la Formation en application de larticle 11 bis du Reglement, le Bureau du
Procureur a réguliérement rédigé et présenté des rapports d’information sur [I’¢tat

d’avancement de la procédure devant la Cour d’Ftat de BiH'Y. Comme elle I'a fait dans le

"5 Voir la loi de Bosnie-Herzégovine relative aux programmes de protection de témoins (Witness Protection
Programme Law), journal officiel de Bosnie-Herzégovine n° 29/04 (traduction en anglais) ; la loi relative a la
protection des témoins vulnérables et des témoins menacés (Law on Protection of Vulnerable Witnesses and
Witnesses Under Threat), journal officiel de Bosnie-Herzégovine, n° 21/03 et 61/04 (traduction en anglais). Voir
aussi Décision de renvoi Luki¢ et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 96 et 97 (la Formation de renvoi
exprime sa satisfaction vis-a-vis des mesures de protection de témoins en Bosnie-Herzégovine).

"¢ Ibidem, par. 98 ; Décision de renvoi Kovacevi¢ (voir supra, note de bas de page 78), par. 89 ; Décision de
renvoi Jankovi¢ (voir supra, note de bas de page 78), note 102 ; Décision de renvoi Mejakic et consorts (voir note
de bas de page 73, par. 134 ; Décision de renvoi RaSevic et Todovié (voir supra, note de bas de page 78),
par. 110 ; Décision de renvoi Stankovié¢ (voir supra, note de bas de page 73) par. 93.

47 Voir par exemple Le Procureur ¢/ Radovan Stankovié, affaire n° IT-96-23/2-PT, le sixi¢me rapport de suivi
de I’ Accusation (Prosecutor’s Sixth Progress Reporf), annexe A (comprenant le rapport de I'OSCE (Fifth Report
in the Case of Defendant Radovan Stankovic Transferred to the State Court Pursuant to Rule 11 bis) de mars
2007) ; Le Procureur ¢/ Pasko Ljubicié, affaire n°® IT-00-41-PT, troisiéme rapport de suivi de I’Accusation
(Prosecutor's Third Progress Report), 19 mars 2007, annexe (comprennant le rapport de I’'OSCE (Second Report
in the Case of Defendant Pasko Ljubi&i¢ Transferred to the State Court Pursuant to Rule 11 bis) de mars 2007) ;
Le Procureur ¢/ Zeljko Mejakié, Momdilo Gruban, Dusan Fustar et Dusko KneZevi¢, affaire n® IT-02-65-PT,
troisiéme rapport de suivi de 1’Accusation (Prosecutor’s Third Progress Report), 3 janvier 2007, annexe
(comprenant le rapport de 'OSCE (Second Report in the Zeljko Mejakic et consorts Case Transferred to the
State Court Pursuant to Rule 11 bis) de décembre 2006).
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passé, la Formation de renvoi ordonnera & I’ Accusation de faire en sorte que le proces en

Pespece devant la Cour d’Etat de BiH soit également constamment suivi'®®.

45.  Les rapports présentés par le Bureau du Procureur contiennent normalement des
observations et des évaluations d’observateurs neutres et indépendants, en premier lieu de
’OSCE'*. Comme I’a constamment répété la Formation de renvoi, la réputation de 'OSCE et
la neutralité de son approche garantissent I’absence de parti pris en faveur de I’Accusation
dans les rapports qui lui seront remis et une attention égale portée aux problémes potentiels du
ministére public et aux préoccupations quant a la défense de Milorad Trbi¢, ainsi qu’a toute

autre question importante pour 1’équité du procés devant la juridiction nationale'*’.

46.  La Formation de renvoi est tenue informée de 1’état des affaires renvoyées par les
rapports du Bureau du Procureur, et par d’autres moyens. Comme il a déja ¢té dit dans la

! et dans des décisions de renvoi prises antérieurement en application de

présente décision’’
Particle 11 bis du Réglement'*, si une affaire donnée n’est pas instruite ou jugée de maniére
satisfaisante, la Formation de renvoi peut toujours, en vertu de I'article 11 bis F) et G),

révoquer I’ordonnance de renvoi et ordonner le retour de I’accusé au si¢ge du Tribunal.

4% Dgcision en appel Stankovi¢ (voir supra, note de bas de page 110), par. 53 et 54 (disant que la Formation de
renvoi a le pouvoir inhérent d’ordonner au Procureur d’envoyer des observateurs au nom du Tribunal). En accord
avec la Décision en appel Kovacevié (voir supra, note de bas de page 134), par. 29, note de bas de page 81 ;
Décision en appel Rasevicé et Todovié (voir supra, note de bas de page 69), par. 105 et 106 ; Décision en appel
Mejakié et consorts (voir supra, note de bas de page 110), par 94 ; Décision en appel Jankovi¢ (voir supra, note
de bas de page 81), par. 56 ; voir aussi infra, par. 49 f), paragraphe du dispositif ou est donné cet ordre.

149 e Bureau du Procureur et I’OSCE ont conclu un accord sur Ie suivi des procés, en cas de renvoi des affaires,
et sur la présentation des rapports. Voir la décision du Conseil permanent de I’Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe n° 673, Coopération entre I’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe et le
Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie, Doc n° PC.DEC/673, 19 mai 2005.

150 Décision de renvoi Luki¢ et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 100 ; Décision de renvoi
Kovacevié (voir supra, note de bas de page 78), par. 90 ; Décision de renvoi Ademi et Norac (voir supra, note de
bas de page 74) par. 61 ; Décision de renvoi Jankovi¢ (voir supra, note de bas de page 78), par. 103 ; Décision de
renvoi Mejakic¢ et consorts (voir supra, note de bas de page 73), par. 135 ; Décision de renvoi Rasevi¢ et Todovi¢
(voir supra, note de bas de page 78), par. 111 ; Décision de renvoi Stankovié (voir supra, note de bas de page 73),
par. 94.

Y Voir supra, par. 41.

132 Décision de renvoi Lukic¢ et Luki¢ (voir supra, note de bas de page 3), par. 98 ; Décision de renvoi Kovacevié
(voir supra, note de bas de page 78), par. 89 ; Décision de renvoi Jankovié¢ (voir supra, note de bas de page 78),
par. 102 ; Décision de renvoi Mejaki¢ et consorts (voir supra, note de bas de page 73), par. 134 ; Décision de
renvoi Rasevi¢ et Todovié (voir supra, note de bas de page 78), par. 110 ; Décision de renvoi Stankovic (voir
supra, note de bas de page 73), par. 93.
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V. EFFETS DU RENVOI SUR LA DISJONCTION D’INSTANCES DANS L’AFFAIRE
POPOVIC ET CONSORTS

47. Comme il a été noté plus haut, la Chambre de premicre instance II a, le 26 juin 2006,
disjoint I’instance introduite contre I’Accusé de celle introduite contre les autres accusés dans
Popovié et consorts'>, affaire a accusés multiples dont le procés s’est ouvert devant le
Tribunal a la mi-juillet 2006'>* . Les appels interjetés contre la disjonction d’instances sont
encore pendants'>. Tl est donc toujours possible que la Chambre d’appel annule la Décision de
disjonction. Bien que la Formation de renvoi n’ait pas encore eu & se prononcer sur le renvoi
d’une partie seulement des coaccusés dans une affaire a accusés multiples, rien dans
I’article 11 bis du Réglement n’interdit le renvoi d’un accusé cependant que ses coaccuse¢s sont
jugés par le Tribunal. De plus, si les conditions ordinaires de renvoi sont réunies pour un
accusé dans un procés a accusés multiples, son renvoi devrait accélérer sensiblement le
déroulement de la procédure en premiére instance et en appel, aussi bien pour lui-méme que
pour ses coaccusés qui restent au Tribunal'*®. A la lumiére de ces considérations, la Formation
de renvoi estime qu’elle a le pouvoir de renvoyer un accusé mis en cause dans une affaire a
accusés multiples'>’ et qu’une telle décision entraine automatiquement la disjonction de

I’instance introduite contre cet accusé de celles introduites contre ses coaccusés'>®.

'3 Décision de disjonction (voir supra, note de bas de page 10), p. 4.

154 I e Procureur ¢/ Vujadin Popovic, Ljubisa Beara, Drago Nikolic, Ljubomir Borovcanin, Zdravko Tolimir,
Milan Gvero et Vinko Pandurevic, affaire n® IT-05-88-T, CR, p. 343 (14 juillet 2006) (la Chambre ouvre le
proces).

'35 Voir supra, par. 5.

156 Le Conseil de sécurité a entériné I'article 11 bis du Réglement, considérant que ¢’était 1a un moyen cssentiel
de mener 4 bien la stratégie d’achévement des travaux, en réduisant, le cas échéant, le nombre des affaires dont a
4 connaitre le Tribunal. Voir la résolution 1534 du Conseil de sécurité (voir supra, note de bas de page 2), par. 4
ets.

157 | Accusation fait ainsi valoir & bon droit que, bien « qu’il puisse étre plus rationnel » que les disjonctions
d’instance en application de l'article 82 du Réglement interviennent avant les renvois en application de
P’article 11 bis du Réglement, « il n’y a 1a rien d’obligatoire en droit ». Audience consacrée a la Demande de
renvoi (voir supra, note de bas de page 30), CR, p. 83.

I8 | 2 Formation de renvoi connait une situation semblable oti un accusé a plaidé coupable et a ensuite vu son
affaire disjointe de celle de son coaccusé. Voir par exemple Le Procureur ¢/ Momir Nikoli¢, affaire n°® IT-02-
60/1-PT, Décision relative a la requéte aux fins du retrait de chefs d’accusation visant 1’ Accusé Momir Nikoli¢,
12 mai 2003, p. 2 (notant le plaidoyer de culpabilité de Momir Nikoli¢ et la déclaration de culpabilité, prononcée
ensuite par la Chambre de premiére instance, et faisant droit & la demande faite par I’ Accusation d’abandonner
toutes les accusations portées a son encontre dans un acte d’accusation dans lequel il avait été mis en cause, aux
cotés de Vidoje Blagojevié, Dragan Joki¢ et Dragan Obrenovi€) ; Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojevi¢, Dragan
Joki¢ et Dragan Obrenovié, affaire n° IT-02-60-T, Ordonnance portant disjonction d’instance et portant
calendrier, 23 mai 2003, par. 2 et 3 (notant le plaidoyer coupable de Dragan Obrenovi¢ et la déclaration de
culpabilité, prononcée par la Chambre de premiére instance, qui a suivi, « attendu qu’il serait dans Pintérét de la
justice de disjoindre I'instance introduite contre Dragan Obrenovic de celles introduites contre [Vidoje
Blagojevi¢ et Dragan Joki¢] », la Chambre de premiére instance a ordonné la disjonction de I’instance introduite
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VI. CONCLUSION

48.  Ayant soigneusement examiné les questions soulevées en relation avec la demande de
renvoi, notamment la gravité des crimes reprochés a Milorad Trbi¢ dans I’ Acte d’accusation et
son niveau de responsabilité, et étant convaincue par les informations actuellement disponibles
qu’il bénéficiera d’un proces équitable et qu’il ne sera pas condamné a la peine capitale, la
Formation de renvoi conclut que I’affaire Le Procureur ¢/ Milorad Trbié peut étre renvoyce

aux autorités de Bosnie-Herzégovine.

contre Dragan Obrenovi¢ de celles introduites contre Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokié en application de
Iarticle 82 du Réglement (citation en page 2) ; Le Procureur ¢/ Zeljko Mejaki¢, Momcilo Gruban, Dusan FuStar
et Dusko Knezevié, affaire n® 1T-02-65-PT, CR, p. 73 (acceptant le plaidoyer de culpabilité de Predrag Banovi¢ et
ordonnant que I’instance contre lui soit disjointe de celle des autres accuses).
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VII. DISPOSITIF

49, Par ces motifs, en application des articles 11 bis, 54, 75, 82 et 127 du Reéglement, la

Formation de renvoi FAIT DROIT a la Demande de renvoi, et décide ce qui suit :

a) Lvaffaire Le Procureur ¢/ Milorad Trbi¢ est renvoyée aux autorités de Bosnie-
Herzégovine, afin qu’elles en saisissent sans délai la juridiction nationale

compétente.

b) Le renvoi de I’affaire n’emportera pas révocation des ordonnances et décisions
rendues précédemment par le Tribunal en I’espéce. Il appartiendra & la Cour d’Etat
ou aux autorités compétentes de Bosnie-Herzégovine de déterminer s’il y a lieu de

prendre d’autres dispositions pour les besoins du proces en Bosnie-Herzégovine.

¢) Les mesures de protection dont bénéficient les victimes et les témoins continueront
a s’appliquer. Le Procureur transmettra a la Cour d’Etat et au Ministére public de
Bosnie-Herzégovine, dans les 30 jours de la présente décision passée en force de
chose jugée, les informations pertinentes sur les victimes et les témoins potentiels en

I’espece.

d) Le Greffier organisera le transport de Milorad Trbi¢ et de ses effets personnels en
Bosnie-Herzégovine, dans les 30 jours de la présente décision passée en force de
chose jugée, selon les procédures applicables au transferement de condamnés dans

le pays ou ils purgeront leur peine.

¢) Le Procureur remettra au Ministére public de Bosnie-Herzégovine, dés que possible
aprés que la présente décision sera passée en force de chose jugée et au plus tard 4 la
date du transferement de Milorad Trbi¢, les pices jointes & I’Acte d’accusation

établi a ’encontre de Milorad Trbié et tout autre élément de preuve pertinent.

f) Le Procureur poursuivra ses efforts, en coopération avec 'OSCE ou une autre
organisation internationale réputée, en vue d’assurer le suivi de bout en bout du

procés en I’espéce devant la juridiction nationale de Bosnie-Herzégovine.

g) Le Procureur présentera a la Formation de renvoi un premier rapport sur les progres
réalisés par le Ministére public de Bosnie-Herzégovine en P’espéce six semaines

aprés la communication de I’ensemble des éléments de preuve. Puis, il remettra un
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rapport tous les trois mois. Ce rapport donnera des informations sur le déroulement
des débats devant la juridiction compétente aprés 1’ouverture du procgs, et inclura
les rapports fournis par I’organisation internationale chargée de suivre le proces et

d’en rendre compte.

h) Les Ecritures complémentaires de la Défense sont considérées comme valablement

présentées.

i) Comme il est dit dans ’annexe confidentielle, ’autorisation de retirer les Premiéres

observations du Greffe est refusée'’.

Fait en anglais et en frangais, la version en anglais faisant foi.

Le 27 avril 2007
La Haye (Pays-Bas)
Le Président

/signé/
Alphons Orie

[Sceau du Tribunal]

'*% yoir Premiéres observations du Greffe (voir infra, note de bas de page 160) et paragraphe y afférent.
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