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1. Rappel de la procédure et plaidoyer

1. Le premier acte d’accusation établi contre Dragan Zelenovi¢, celui du 18 juin 1996,
confirmé le 26 juin 1996, mettait en cause sept autres personnes'. Il a été modifié le 5 octobre
1999%. Une version expurgée de 1’acte d’accusation modifié¢ (I’« Acte d’accusation ») a été
déposée le 20 avril 2001°. Dragan Zelenovié¢ devait répondre de sept chefs de torture et de
viol, constitutifs de crimes contre I’humanité, et de sept chefs de torture et de viol, constitutifs

de violations des lois ou coutumes de la guerre.

2. Depuis la confirmation de I’acte d’accusation initial, un certain nombre de mandats
d’arrét ont été délivrés a I’encontre de Dragan Zelenovi¢, dont un a été transmis aux autorités
de Bosnie-Herzégovine le 26 juin 1996, et un aux autorités de tous les Etats Membres de

I’Organisation des Nations Unies le 12 janvier 2004°,

3. Le 29 novembre 2004, 1’ Accusation a demandé¢ au Président du Tribunal de désigner,
dans I’affaire Le Procureur ¢/ Dragan Zelenovi¢ et Gojko Jankovi¢, une Chambre de premicre
instance a qui elle pourrait soumettre une requéte en application de Darticle 11 bis du
Réglement de procédure et de preuve (le « Réglement »)°. Elle a déposé le méme jour une
demande de renvoi de Dragan Zelenovi¢ et Gojko Jankovi¢ devant les autorités de
Bosnie-Herzégovine (« Requéte présentée en application de Iarticle 11 bis »°. Le

1" décembre 2004, le Président du Tribunal a constitué une Formation de renvoi pour

' Acte d’accusation, 18 juin 1996 (déposé le 19 juin 1996) et Confirmation de I’acte d’accusation conformément
a larticle 19 1) du Statut, 26 juin 1996. Les sept autres accusés étaient Dragan Gagovic, Gojko Jankovic, Janko
Janji¢, Radomir Kovaé, Zoran Vukovi¢, Dragoljub Kunarac et Radovan Stankovié. L’acte d’accusation a été
modifi¢ le 19 aoat 1998, par regroupement des accusations portées contre Dragoljub Kunarac et suppression des
références faites aux sept autres accusés (Ordonnance autorisant le dépdt d’un acte d’accusation modifié et
confirmant celui-ci, 19 aott 1998). Le 30 juillet 1999, le Procureur a retiré 1’acte d’accusation établi & I’encontre
de Dragan Gagovid, qui était décédé entre-temps (Ordonnance autorisant le retrait de I’acte d’accusation,
30 juillet 1999). Un deuxiéme acte d’accusation modifié établi a I’encontre de Dragoljub Kunarac et de Radomir
Kovad a été confirmé le 3 septembre 1999 (Ordonnance autorisant le dépdt d’un deuxiéme acte d’accusation
modifié et confirmant celui-ci, 3 septembre 1999).

? Acte d’accusation modifié, 5 octobre 1999 (déposé le 7 octobre 1999).

? Version expurgée de I’acte d’accusation modifié, 5 octobre 1999 (déposée le 20 avril 2001). Le nom de Janko
Janjic, qui était décédé entre-temps, a été supprimé de la version expurgée. Le 16 février 2000, la Chambre de
premiére instance avait ordonné une disjonction de I’instance introduite contre Zoran Vukovi¢ (Ordonnance aux
fins de la disjonction d’instances et de I’attribution d’un numéro d’affaire commun, 16 février 2000).

* Voir Warrant of Arrest and Order for Surrender, 26 juin 1996 ; Mandat d’arrét portant ordre de transfert,
29 mai 2001 ; Mandat d’arrét portant ordre de transférement, 6 septembre 2002 ; Mandat d’arrét portant ordre de
transférement, 12 janvier 2004,

* Motion by the Prosecutor under Rule 11 bis (4), 29 novembre 2004,

® Motion by the Prosecutor under Rule 11 bis (4) with Annexes I, II, Il and Confidential Annexes IV and V,
29 novembre 2004.
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. 7 . R .y I ’ col :
examiner la requéte’. L’affaire Gojko Jankovi¢ a été renvoyée aux autorités de Bosnie-

Herzégovine en exécution de la décision rendue par la Formation de renvoi le 22 juillet 20058,

4. Dragan Zelenovi¢ a affirmé avoir quitté Foca en 2000 ou 2001 et s’étre rendu en
Russie sous un pseudonyme pour échapper aux recherches et éviter 1’arrestation pour les
crimes qui lui étaient reprochés dans I’ Acte d’accusation. Sa famille est restée a FoCa. Dragan
Zelenovi¢ a vécu en Russie jusqu’a son arrestation, le 22 aotit 2005°, et son incarcération, le
23 aolt 2005, sur ordre du Procureur par intérim de la République de Khanti-Mansiysk
(Fédération de Russie). L’arrestation a été effectuée en exécution de la « Décision du
[Tribunal] »'°. Le 8 juin 2006, Dragan Zelenovi¢ a été transféré en Bosnie-Herzégovine puis,
deux jours plus tard, le 10 juin 2006, au Tribunal, ou il a été placé en détention au Quartier

pénitentiaire des Nations Unies'".

5. Le 9 juin 2006, I’affaire a été attribuée a la Chambre de premiére instance 1 et le

19 juin 2006, Alphons Orie a été désigné juge de la mise en état"’

6. Le 12 juin 2006, M® Tjarda van der Spoel a été commis & la défense de 1’ Accusé pour
les besoins de sa comparution initiale'*. Lors de celle-ci, le 13 juin 2006, Dragan Zelenovic,
qui n’avait pas encore de conseil permanent, a demandé un délai de trente jours pour décider
s’il plaiderait coupable ou non coupable'. Lors de sa deuxiéme comparution initiale, le
13 juillet 2006, le juge de la mise en état a accordé a Dragan Zelenovi€, qui n’avait toujours
pas de conseil commis 4 sa défense, un délai supplémentaire pour plaider coupable ou non
coupable'®. Lors de la comparution initiale ultérieure, le 14 juillet 2006, aprés s’étre entretenu

de I’Acte d’accusation avec un avocat qu’il avait choisi mais qui n’avait pas ét¢ commis a sa

7 Ordonnance fixant la composition d’une Chambre de premiére instance chargée de déterminer si un acte
d’accusation doit &tre renvoyé devant une autre juridiction en application de I’article 11 bis du Réglement,
1°" décembre 2004.

$ Le Procureur ¢/ Gojko Jankovié, Decision on Referral of Case under Rule 11 bis, 22 juillet 2005. Cette décision
a été confirmée en appel (Le Procureur ¢/ Gojko Jankovié, Decision on 11 bis Referral, 15 novembre 2005).

* Defence Sentencing Brief, Annex A (Detention Order by Acting Khanti-Mansiysk Inter-Municipal Public
Prosecutor, 23 aolit 2005) ; compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p. 522 & 527.

'" Defence Sentencing Brief, Annex A (Detention Order by Acting Khanti-Mansiysk Inter-Municipal Public
Prosecutor, 23 aolt 2005) ; CR, p. 552 4 554,

""" Defence Sentencing Brief, Annex A (Order by the State Court in Bosnia-Herzegovina, 9 juin 2006) ;
Ordonnance de mise en détention préventive, 12 juin 2006.

"> Order Assigning a Case to a Trial Chamber, 9 juin 2006.

" Ordonnance portant désignation d’un juge de la mise en état, 19 juin 2006,

"* Décision du Greffe, 12 juin 2006.

"> CR, p. 370.

"® CR, p. 388 et 389.
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défense, Dragan Zelenovié a plaidé non coupable'’. Le 16 aotit 2006, M® Zoran Jovanovié a

été commis & la défense de Dragan Zelenovié'®,

7. Le 17 aoit 2006, la Formation de renvoi a ordonné aux parties, et prié les autorités de
Bosnie-Herzégovine, de déposer des conclusions concernant la Requéte présentée en
application de I’article 11 bis et de répondre a des questions précises et en particulier a celle de
savoir si la gravité du crime et la position hiérarchique de 1I’Accusé permettaient le renvoi de
’affaire devant la chambre des crimes de guerre au sein de la Cour d’Etat de
Bosnie-Herzégovine'’. Le 20 septembre 2006, les autorités de Bosnie-Herzégovine ont déposé
leurs conclusions comme les y avait invitées la Formation de renvoi’’. L’Accusation et la
Défense ont présenté respectivement leurs conclusions le 21 et le 22 septembre 2006 comme

) , . 21
le leur avait ordonné la Formation de renvoi‘ .

8. Le 14 septembre 2006, la Défense a soulevé une exception préjudicielle pour vices de
forme de I’Acte d’accusation, en faisant valoir en particulier que I’Acte d’accusation n’était
pas suffisamment précis pour informer clairement Dragan Zelenovi¢ de la nature des
accusations portées contre lui*®. Le 22 septembre 2006, I’ Accusation a répondu qu’il y avait
lieu de rejeter cette exception préjudicielle®. Le 11 octobre 2006, la Chambre de premiére

instance a rejeté I’exception préjudicielle®.

9. Le 13 octobre 2006, la Formation de renvoi a tenu une audience au sujet de la Requéte
présentée en application de Darticle 11 bis, en présence des parties et avec la participation
d’une délégation des autorités de Bosnie-Herzégovine par voie de vidéoconférence depuis
Sarajevo”. A I’issue de I’audience, la Formation de renvoi a informé les parties qu’elle
rendrait sa décision en temps utile®®. Etant donné la suite des événements, aucune décision n’a

ét¢ rendue concernant la Requéte présentée en application de Darticle 11 bis. L’ Accusation a

'"CR, p. 392 4 397.

'¥ Décision du Greffe, 16 aott 2006.

v Order for Further Information in the Context of Prosecutor’s Motion Pursuant to Rule 11 bis, 17 aott 2006.

%0 Response by the Government of Bosnia-Herzegovina to Questions Posed by the Referral Bench in its Decision
of 17 August 2006, 20 septembre 2006 (déposé le 10 octobre 2006).

2! Prosecutor’s Further Submissions Pursuant to Referral Bench's Order of 17 August 2006, 21 septembre 2006 ;
Defence Submissions Pursuant to Referral Bench’s Order of 17 August 2006, 22 septembre 2006.

*2 Defence Preliminary Motion, 14 septembre 2006.

= Prosecution’s Response to Defence Preliminary Motion, 22 septembre 2006.

** Décision relative a I’exception préjudicielle présentée par la Défense, 11 octobre 2006.

* CR, p. 404 2 425.

% CR, p. 425.
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fait savoir a la Chambre de premiére instance qu’elle retirerait la requéte aprés le prononcé du

présent Jugement portant condamnation.

10. Le 14 décembre 2006, I’ Accusation et la Défense ont déposé ensemble une demande
d’examen de 1’accord sur le plaidoyer conclu entre Dragan Zelenovi¢ et le Bureau du
Procureur en application de Iarticle 62 fer*’. Dans cet Accord sur le plaidoyer, Dragan
Zelenovi¢ acceptait de plaider coupable de sept chefs de crimes contre I’humanité, dont trois
de torture, tombant sous le coup de I’article 5 f) du Statut (chefs d’accusation 5, 13 et 41), et
de quatre chefs de viol, tombant sous le coup de 1’article 5 g) du Statut (chefs d’accusation 6,
14, 42 et 49)*®. Dragan Zelenovi¢ a fait connaitre son intention de plaider coupable en tant
qu’il était individuellement pénalement responsable des crimes en rapport avec les faits relatés
aux paragraphes suivants de 1’Acte d’accusation : 5.4, 5.5, 6.6, 6.8, 6.9, 6.10, 7.13, et 9.2% 11
a ¢galement accepté de coopérer avec le Bureau du Procureur et notamment de témoigner dans
n’importe quel procés devant le Tribunal®®. L’Accusation s’engageait a retirer le reste des
accusations portées contre Dragan Zelenovi¢ lorsque la Chambre de premiére instance aurait
accepté son plaidoyer de culpabilité®’. Elle s’engageait enfin a requérir une peine de 10 a
15 ans d’emprisonnement, tandis que la Défense recommandait une peine de 7 a 10 ans

d’emprisonnement™?,

11. Le 16 janvier 2007, au cours d’une audience, la Chambre de premiére instance a
demandé aux parties de préciser certains points de I’Accord sur le plaidoyer, notamment le
lien entre les faits reconnus par Dragan Zelenovi¢ et les chefs d’accusation pour lesquels il
avait I’intention de plaider coupable, ainsi que les raisons pour lesquelles certains faits étaient
qualifiés a la fois de torture et de viol alors que 1’'un d’entre eux n’était qualifi¢ que de viol.
Répondant & une question de la Chambre de premiére instance, 1’ Accusation a expliqué que
certaines victimes, mentionnées dans I’ Acte d’accusation, avaient été exclues de 1’ Accord sur
le plaidoyer compte tenu des éléments de preuve disponibles®®. Aprés avoir entendu les
arguments des deux parties, la Chambre de premiére instance a décidé de ne pas accepter

I’Accord sur le plaidoyer comme base écrite du plaidoyer de culpabilit¢ de Dragan

*7 Joint Motion for Consideration of Plea Agreement between Dragan Zelenovié¢ and the Office of the Prosecutor
pursuant to Rule 62 ter, 14 décembre 2006 (« Accord sur le plaidoyer »).

% Accord sur le plaidoyer, par. 2.

* Ibidem.

*® Ibid., par. 9.

* Ibid., par. 3.

2 Ibid.

33 CR, p. 464 3 465.
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Zelenovié®*. Elle a demandé aux parties de déposer, en annexe a 1’ Accord sur le plaidoyer, une
copie de I’Acte d’accusation d’ou auraient ét¢ supprimés tous les chefs d’accusation pour
lesquels Dragan Zelenovi¢ n’entendait pas plaider coupable et qui préciserait le mode de

participation aux crimes et le nombre de victimes pour chaque chef d’accusation®”,

2. Le 16 janvier 2007, les parties ont déposé comme annexe a I’Accord sur le plaidoyer
une version expurgée et révisée de ’Acte d’accusation dans laquelle figuraient les chefs
d’accusation et les faits correspondants pour lesquels Dragan Zelenovi¢ avait accepté de

plaider coupable®®.

13.  Le 17 janvier 2007, aprés que la Chambre de premicre instance eut posé des questions
pour clarifier certains points concernant I’annexe a I’ Accord sur le plaidoyer susmentionnée®’,
I’ Accusation a demandé I’autorisation de retirer les chefs de violations des lois ou coutumes
de la guerre 7, 8, 15, 16, 43, 44 et 50°%. La Chambre de premiére instance a fait droit a la
demande®. Elle a ensuite invité Dragan Zelenovi¢ a plaider coupable ou non coupable des
chefs d’accusation de torture et de viol qualifiés de crimes contre I’humanité®’. Dragan
Zelenovi¢ a plaidé coupable pour s’étre rendu complice du viol de FWS-75 et avoir violé
FWS-87, et s’étre ainsi rendu coupable de torture et viol constitutifs de crimes contre
’humanité (chefs d’accusation 5 et 6)*', ainsi que pour avoir violé de concert avec d’autres
FWS-87 et deux femmes non identifiées, avoir violé a trois reprises FWS-75 et FWS-87, et
s’étre ainsi rendu coupable de torture et de viol qualifiés de crimes contre I’humanité (chefs
d’accusation 13 et 14)*2. Dragan Zelenovié a également plaidé coupable pour avoir violé
FWS-87, et s’étre ainsi rendu coupable de torture et de viol qualifiés de crimes contre
I’humanité (chefs d’accusation 41 et 42)®, ainsi que pour avoir violé de concert avec d’autres
FWS-75 et deux femmes non identifiées, avoir violé FWS-87, et s’étre ainsi rendu coupable
d’un crime contre ’humanité (chef d’accusation 49)*. La Chambre de premiére instance a

accepté les plaidoyers de culpabilité et déclaré Dragan Zelenovic coupable ainsi qu’il ’avait

** CR, p. 467.

S CR, p. 467 2 473 et 482.
3 Joint Submission of Annex to Plea Agreement, 16 janvier 2007 (« Annexe a 1’ Accord sur le plaidoyer »).
STCR, p. 477 2 482.

¥ CR, p. 483.

¥ CR, p. 484.

0 CR, p. 484.

‘' CR, p. 486.

2 CR, p. 488 et 489.

3 CR, p. 489 et 490.

* CR, p. 490.
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plaidé®. L’Accusation a retiré les chefs d’accusation 7, 8, 15, 16, 43, 44 et 50*. Enfin, la

Chambre de premicre instance a levé la confidentialité de I’ Accord sur le plaidoyer®’.

14. Le 31 janvier 2007, I’ Accusation a déposé son mémoire relatif a la peine, dans lequel
elle indiquait les €léments a prendre en considération dans la sentence et rappelait qu’elle
recommandait une peine de 10 4 15 ans d’emprisonnement*®, Le 14 février 2007, la Défense a
déposé son mémoire relatif & la peine ou elle demandait & la Chambre de premiére instance de
tenir compte de la gravité du crime et de certaines circonstances atténuantes, tout en répétant
qu’il 'y avait lieu de condamner Dragan Zelenovié 4 une peine de 7 & 10ans

d’emprisonnement™’.

15. Lors de I'audience consacrée a la peine qui s’est tenue le 23 février 2007, les parties
ont mis en avant les ¢léments que la Chambre de premiére instance devait, selon elles, prendre
en considération dans la sentence (cf. infra). La Chambre de premiére instance a également
demand¢ aux parties de faire part de leurs observations sur les décisions de justice dont elle

pourrait s’inspirer pour fixer la peine en Iespéce™.

Les parties ont donc déposé des
conclusions supplémentaires sur la question de savoir dans quelle mesure le jugement rendu le
14 novembre 2006, dans 1’affaire Le Procureur ¢/ Radovan Stankovié, constituait un précédent

a suivre en I’espéce’’.

16. Le 27 mars 2007, I’ Accusation a porté a la connaissance de la Chambre de premiére
instance la coopération apportée par Dragan Zelenovi¢ au Bureau du Procureur’?, ce a quoi, le

29 mars 2007, la Défense a répondu®.

“CR, p. 491 et 492.

“CR, p. 493 ; Prosecution’s Submission Regarding Withdrawal of Charges, 17 janvier 2007.

*7CR, p. 496.

* Prosecution’s Sentencing Brief, 31 janvier 2007,

¥ Defence Sentencing Brief, 14 février 2007.

U CR, p. 561.

*' Prosecution’s Submission Regarding Use of Stankovic Judgement, 27 février 2007 ; Defence Submission
Regarding Use of Prosecutor v. Stankovic Judgement, 28 février 2007. L’affaire Radovan Stankovic avait été
renvoyée aux autorités de Bosnie-Herzégovine en application d’une décision rendue le 17 mai 2005 par la
Formation de renvoi (Le Procureur ¢/ Radovan Stankovic, Décision portant renvoi d’une affaire en application de
I"article 11 bis du Reglement, 17 mai 2005). Cette décision a été confirmée en appel (Le Procureur ¢/ Radovan
Stankovic, Decision on 11 bis Referral, 1* septembre 2005). Le 14 novembre 2006, la Cour d’Etat de Bosnie-
Herzégovine a reconnu Radovan Stankovié coupable de crimes contre ’humanité et I’a condamné a une peine de
16 ans d’emprisonnement. L’ Accusation et la Défense ont toutes les deux interjeté appel du jugement.

** Prosecution’s Notice to Trial Chamber of Co-operation Pursuant to Plea Agreement, 27 mars 2007.

** Defence Response to Prosecution’s Notice to Trial Chamber of Co-operation Pursuant to Plea Agreement, 29
mars 2007,

Affaire n° [T-96-23/2-S 6 4 avril 2007
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2. Les faits

17. Dragan Zelenovi¢ est né le 12 février 1961 a Focda, dans ’est de la Bosnie-
Herzégovine. Jusqu’en 1992, il travaillait comme électricien & Miljevina®®. Il appartenait a
I” «unit¢ Dragan Nikoli¢ », une unité militaire de Fo¢a qui, au début de la guerre, faisait partie
de la TO des Serbes de Bosnie et, a partir de 1’été 1992, de I’armée des Serbes de Bosnie

(VRS). Dragan Zelenovic¢ était soldat et, de fait, membre de la police militaire™.

18. La municipalité de Foca est située au sud-est de Sarajevo, en Bosnie-Herzégovine.
Selon les résultats du recensement de 1991, Fo¢a comptait 40 513 habitants, dont 52 % de
Musulmans, 45,3 % de Serbes et 3,1 % d’origines diverses. La prise de contrdle politique et
militaire de la municipalité de Fo¢a a débuté par le pilonnage de la ville de Fo¢a, a I’artillerie
lourde, par les forces serbes le 8 avril 1992. Cette attaque s’inscrivait dans le cadre du conflit
arme qui, en Bosnie-Herzégovine, opposait les forces du gouvernement aux forces serbes,
composées de la JNA, de la TO (plus tard la VRS), la police serbe et plusieurs groupes
paramilitaires serbes. A la mi-avril 1992, les forces serbes controlaient entiérement la ville de
Foca. Les attaques contre les villages voisins, qui, pour la plupart, n’étaient pas défendus et ne
comportaient aucun objectif militaire, se sont poursuivies jusqu’a la mi-juillet 1992. Les
Serbes ont par la violence chassé la majorité de la population civile non serbe de la

municipalité de Fo¢a®®.

19. Pendant et apres la prise de la ville de Foda et celle des villages et municipalités
environnants, ainsi que par la suite, les habitants musulmans et d’autres non serbes ont été
soumis & des mauvais traitements généralisés et systématiques visant a chasser la majorité
d’entre eux hors de la municipalité. Les habitants musulmans et d’autres non serbes ont été
victimes de rafles méthodiques. Lorsqu’ils étaient faits prisonniers, les civils étaient
fréquemment brutalisés, battus et parfois tués. Les hommes et les femmes étaient séparés et
conduits dans divers centres de détention, installés dans des écoles, des batiments municipaux,
a la prison de Foca, etc., ou ils étaient soumis a des traitements humiliants et dégradants.
Apres des détentions prolongées, les détenus ont été déportés ou transférés de force vers le
Monténégro ou des secteurs placés sous le contrble des autorités de Bosnie-Herzégovine. Le

reste de la population non serbe encore en liberté était soumis a diverses mesures

54 Expose des faits, 14 décembre 2006, par. 2.
55 thidem, par. 2 et 6.
% Ibid., par. 3.
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discriminatoires, telles que restriction a la liberté de circulation, fouille des maisons, pillage et
destruction de biens privés, religieux et culturels, passages a tabac et tueries’ . Dragan
Zelenovi¢ a, entre la mi-avril et la mi-juillet 1992, pris part a 1’attaque contre la ville de Foca

et les villages environnants, ainsi qu’a arrestation des civils qui s’en est suivie®®,

20.  Suite a I’attaque contre la population civile de Fo¢a et des municipalités environnantes,
les civils musulmans ont été en grande partie chassés de la région. Ne sont restés a Fo¢a que
dix de ses habitants musulmans qui représentaient pourtant auparavant 52 % de la population.
En janvier 1994, Foca a été rebaptisée Srbinje parce qu’elle était désormais presque

exclusivement habitée par des Serbes™.

21.  Le 3 juillet 1992, Dragan Zelenovi¢ et d’autres hommes ont arrété un groupe d’une
soixantaine de femmes, enfants et vieillards musulmans, originaires de Tosanj et de Mjesaja,
et les ont emmenés dans un centre de détention provisoire du nom de Buk Bijela®. Dans ce
centre de détention, Dragan Zelenovi¢ et d’autres hommes ont séparé les femmes et les enfants
et ont interrogé les femmes pour savoir ou se trouvaient les hommes et les armes. Elles étaient
menacées d’agressions sexuelles et de meurtre®’. Le 3 juillet 1992 ou vers cette date, Dragan
Zelenovi¢ et un autre homme ont interrogé FWS-75 a propos de son village et lui ont demandé
si les villageois avaient des armes. L’homme qui €tait avec Dragan Zelenovi¢ a averti FWS-75
qu’elle serait violée par des soldats et tuée si elle ne disait pas la vérité. Au cours de son
interrogatoire, elle a ét¢é emmenée par un soldat dans une autre pi¢ce ou dix soldats ’ont
violée a tour de role. Dragan Zelenovic savait que ses agissements pendant 1’interrogatoire de
FWS-75, et son absence de réaction lorsque celle-ci a été menacée de viol et de meurtre, puis
emmenée dans une autre piéce, facilitaient grandement le crime®. Dragan Zelenovié a plaidé

coupable pour s’étre rendu complice du viol de FWS-75%.

22. Le 3 juillet ou vers cette date, Dragan Zelenovi¢ et trois soldats non identifiés ont
interrogé FWS-87, une jeune fille de 15 ans, dans une piéce de Buk Bijela. Durant

I’interrogatoire, ils ont accusé la jeune fille de mentir et ’ont violée a tour de réle. L’un des

*7 Ibid., par. 4.

> Ibid., par. 6.

** Ibid., par. 5 ; CR, p. 439.

% Exposé des faits, par. 7.

® Ibidem, par. 8.

52 Ibid., par. 8 et 9.

03 CR, p. 486 (renvoie a une partic des chefs d’accusation 5 ¢t 6).
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soldats, alors qu’il la violait, I’a également menacée en appuyant un revolver contre sa téte®.

Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable pour le viol de FWS-87%.

23. Entre le 3 et le 13 juillet 1992, le groupe de femmes, d’enfants et de vieillards qui avait
ete détenu a Buk Bijela a été transféré avec d’autres personnes dans deux salles de classe du
lycée de Fota®. Le 6 ou le 7 Juillet ou vers ces dates, Dragan Zelenovié et d’autres ont choisi
quatre femmes et jeunes filles parmi les détenues, dont FWS-75 et FWS-87. Dragan Zelenovié
les a emmenées dans une salle de classe ot les attendaient des soldats, puis a attribué chacune
d’entre elles a un soldat. Il a ensuite violé FWS-75, tandis que les autres soldats violaient les
trois autres femmes et jeunes filles®. Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable pour le viol de

quatre femmes, en tant qu’auteur et coauteur®.

24, Entre le 8 et le 13 juillet 1992, a trois reprises, FWS-75 et FWS-87 ont été emmenées
du lycée de Foca en divers endroits. La premiére fois, les deux femmes ont été emmenées dans
un appartement appartenant a Dragan Zelenovi¢. La, ce dernier et trois autres hommes ont
viole FWS-75. Ce jour-1a, Dragan Zelenovié¢ a également violé FWS-87%°. La deuxiéme fois,
FWS-75 et FWS-87 ont été conduites dans un autre appartement, oil Dragan Zelenovié les a
violées de nouveau’’. La troisi¢me fois, elles ont été emmenées par Dragan Zelenovi¢ a
Gornje Polje, dans une maison abandonnée. La, Dragan Zelenovié¢ a violé FWS-877". Dragan
Zelenovi¢ a plaidé coupable pour les deux viols dont avait été victime FWS-75 et les trois

viols subis par FWS-877%,

25. L’état physique et psychologique de plusieurs des détenues s’est gravement détérioré
du fait des agressions sexuelles. Elles vivaient dans une peur constante et certaines sont
devenues suicidaires. D’autres sont devenues indifférentes a leur propre sort et ont souffert de

, .7
dépression”.

“ Exposé des faits, par. 10 ; Annexe 4 I’Accord sur le plaidoyer, par. 5.5,
®> CR, p. 486 (renvoie a une partie des chefs d’accusation 5 et 6).

% Exposé des faits, par. 11.

7 Ibidem, par. 12.

8 CR, p. 488 et 489 (renvoie a une partie des chefs d’accusation 13 et 14).
6 Exposé des faits, par. 13.

" Ibidem, par. 14.

" Ibid., par. 15.

"2 CR, p. 488 et 489 (renvoie a une partie des chefs d’accusation 13 et 14).
& Exposé des faits, par. 10 et 16.
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26 Le 13 juillet 1992, les détenus du lycée de Foca ont été transférés au centre sportif
Partizan, ou ils sont restés jusqu’au 13 aolt 1992 avant d’étre pour la plupart déportés au
Monténégro. Les détenus étaient tous des civils musulmans originaires de villages de la
municipalité de Fo&a’. Les conditions de vie au centre sportif Partizan étaient épouvantables.
Les détenus étaient soumis a des traitements inhumains. Les conditions d’hygiéne étaient
déplorables, le centre surpeuplé et les détenus sous-alimentés et en butte a des tortures
physiques et psychologiques, notamment & des violences sexuelles’. En juillet 1992, Dragan
Zelenovié et d’autres ont emmené FWS-87 hors du centre sportif Partizan pour la violer’®.

Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable de viol & I’encontre de FWS-877".

27 Le 3 aoht 1992 ou vers cette date, FWS-87 et FWS-75 ont été emmenées du centre
sportif Partizan dans une maison proche de 1’h6tel de Miljevina, la maison de Karaman, ou
clles sont restées séquestrées’®. Le 30 octobre 1992 ou vers cette date, Dragan Zelenovi¢ et
deux hommes ont emmené FWS-87, FWS-75 et deux autres femmes dans un appartement
situé a Foca. La, Dragan Zelenovi¢ a violé FWS-87, tandis que ses acolytes violaient les autres
femmes’®. Les femmes sont restées séquestrées dans plusieurs maisons et appartements ou
elles ont continué a subir les agressions sexuelles de plusieurs groupes de soldats®. Dragan

Zelenovié a plaidé coupable du viol des quatre femmes, en tant qu’auteur et coauteur®’.

28.  Les parties s’accordent a reconnaitre que la Bosnie-Herzégovine était le théatre d’un
conflit armé pendant toute la période visée dans I’ Acte d’accusation®. Elles reconnaissent en
outre que les actes criminels et I’absence de réaction de Dragan Zelenovié¢ s’inscrivaient dans
le cadre d’une attaque généralisée et systématique dirigée contre la population civile, en
particulier contre la population musulmane de la municipalité de Fota®. Enfin les parties ont
reconnu que Dragan Zelenovi¢ était au courant de 1’existence de ce conflit armé et de I’attaque
géneralisée et systématique contre la population civile non serbe, essentiellement musulmane,

et du fait que son comportement entrait dans le cadre de cette attaque dont il participait®.

™ Ibidem, par. 11, 17 et 20.

7 Ibid., par. 18 et 19.

% Ibid., par. 19.

" CR, p. 489 et 490 (renvoie aux chefs d’accusation 41 et 42).
78 Exposé des faits, par. 21.

7 Ibidem, par. 22.

% Ibid., par. 23.

' CR, p. 490 (renvoie au chef d’accusation 49).
82 Exposé¢ des faits, par. 24.

 Ibidem, par. 25.

¥ Ibid., par. 26.
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3. Le droit

3.1 Droit applicable

29. Les dispositions du Statut et du Réglement du Tribunal applicables au présent

Jugement portant condamnation sont les suivantes :

Article 24 du Statut
Peines
1. La Chambre de premiére instance n’impose que des peines d’emprisonnement. Pour fixer les
conditions de [’emprisonnement, la Chambre de premiére instance a recours a la grille générale des

peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux de ’ex-Yougoslavie.

2. En imposant toute peine, la Chambre de premiére instance tient compte de facteurs tels que la
gravité de I’infraction et la situation personnelle du condamné.

3. Outre 'emprisonnement du condamné, la Chambre de premiére instance peut ordonner la
restitution a leurs propriétaires légitimes de tous biens et ressources acquis par des moyens illicites, y
compris par la contrainte,
Article 100 du Réglement
Prononcé de la sentence lorsque I'accusé a plaidé coupable
A) Si le plaidoyer de culpabilité d’un accusé est retenu par la Chambre de premiére instance, le

Procureur et la défense peuvent présenter toutes informations pertinentes permettant & la Chambre de
premiere instance de décider de la sentence appropriée.

[-]

Article 101
Peines

A.  Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible de I’emprisonnement pouvant
aller jusqu’a I’emprisonnement a vie.

B. Lorsqu’elle prononce une peine la Chambre de premiére instance tient compte des dispositions
prévues au paragraphe 2) de I’article 24 du Statut, ainsi que :

i) de I’existence de circonstances aggravantes ;

i) de lexistence de circonstances atténuantes, y compris le sérieux et I’étendue de la coopération
que I"accusé a fournie au Procureur avant ou aprés sa déclaration de culpabilité ;

iii) de la grille générale des peines d’emprisonnement telles qu’appliquées par les tribunaux en ex-
Yougoslavie ;

iv) de la durée de la période, le cas échéant, pendant laquelle la personne reconnue coupable avait

d¢ja purgé une peine imposée a raison du méme acte par une juridiction interne, en application du
paragraphe 3) de I’article 10 du Statut.
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C. La durée de la période pendant laquelle la personne reconnue coupable a été gardée a vue en
attendant d’étre remise au Tribunal ou en attendant d’étre jugée par une Chambre de premiére
instance ou la Chambre d’appel est déduite de la durée totale de sa peine.

30. Doivent étre pris en considération dans la sentence : i) la gravité des infractions ou le
comportement criminel dans son ensemble ; ii) la situation personnelle de 1’accusé reconnu
coupable, y compris les circonstances aggravantes ou atténuantes ; iii) la grille générale des
peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux de ’ex-Yougoslavie ; iv) le temps passé
en detention dans I’attente du transfert au Tribunal, du procés en premiére instance ou du
proces en appel, lequel doit étre décompté de la peine ; et v) I’exécution de la peine prononcée
par une juridiction de quelque Etat que ce soit pour les mémes faits®>. Ce dernier élément n’est

pas pertinent en I’espéce®.

3.2 Finalités de la peine

31.  La jurisprudence du Tribunal reconnait deux finalités principales a4 la peine: la
87

rétribution et la dissuasion
32. Forme de rétribution, la peine traduit la condamnation, par la société, des crimes
commis et de leur auteur®®. Pour remplir sa fonction de rétribution, la Chambre de premicre
instance doit donc infliger une peine a la mesure de la culpabilité individuelle de 1’auteur du
crime®. La Chambre de premiére instance estime que cette finalit¢ 1’oblige a prendre en

considération la gravité du crime ou le comportement criminel dans son ensemble.

33. La dissuasion tant spéciale que générale est une finalité¢ importante de la peine’. La
dissuasion spéciale a pour objet de décourager une personne de récidiver a 1’avenir, alors que
la dissuasion générale vise a décourager d’autres personnes de commettre des infractions
semblables’’. En I’espéce et compte tenu des circonstances dans lesquelles les crimes ont été
commis, la Chambre de premiére instance considére que le risque que Dragan Zelenovié
commette le méme type de crimes a ’avenir est faible, ce qui réduit considérablement I’intérét

de la dissuasion spéciale.

%> Arrét Blaskié, par. 679.

O CR, p. 437 et 438.

8 Arrét Aleksovski, par. 185 ; Arrét Celebici, par. 806 ; Arrét Stakic, par. 402.

* Jugement Jokié portant condamnation, par. 31 ; Jugement Mrda portant condamnation, par. 14.
¥ Arrét Kordié, par. 1075,

% Ibidem, par. 1076.

U Ibid., par. 1077 et 1078 ; Arrét Dragan Nikolié relatif a la sentence, par. 45.
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34. Pour ce qui est de la dissuasion générale, les personnes qui se croient hors de portée du
droit pénal international doivent savoir qu’il leur faut se plier aux normes du droit pénal sous

92

peine de poursuites”™. La Chambre de premiére instance ne doute pas qu’une juste

condamnation de Dragan Zelenovié¢ en I’espéce aurait un effet dissuasif général.

35. L’amendement est également une finalité de la peine a prendre en compte méme si son

importance est moindre®’

4. Eléments prendre en compte dans la sentence

4.1 La gravité des crimes ou le comportement criminel dans son ensemble

36. La gravit¢ des crimes est I’élément principal a prendre en considération dans la
sentence”. Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable pour des tortures et des viols, qualifiés de
crimes contre I’humanité. La torture s’analyse comme le fait d’infliger délibérément une
douleur ou des souffrances aigués dans le but d’obtenir des renseignements ou des aveux, ou
de punir, d’intimider ou de contraindre la victime ou un tiers, ou d’opérer une
discrimination”. La torture est 1’un des crimes les plus graves du droit pénal international et la
peine doit étre en conséquence. De plus, la torture par le viol constitue une forme de torture
particuliérement odieuse’®. Le viol suppose la pénétration sexuelle du vagin ou de I’anus de la
victime par le pénis du violeur ou tout autre objet utilisé par lui ; ou de la bouche de la victime
par le pénis du violeur, des lors que cette pénétration a lieu sans le consentement de la
victime®’. L’atteinte a I'intégrité¢ morale et physique des victimes fait du viol un crime
particuliérement grave®. Le viol est humiliant par essence et cette humiliation est

généralement prise en compte dans ’appréciation de la gravité d’un crime”®

37. Les textes juridiques qui assimilent la torture et le viol 4 des crimes contre I’humanité
exigent que ces crimes soient commis dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique

contre une population civile. C’est ce qui distingue les crimes contre I’humanité des crimes

2 Arrét Kordic, par. 1078.
i Arret Celebidi, par. 806 ; Arrét Kordié, par. 1079 ; Arrét Stakié, par. 402.
* Arrét Celebici, par. 731 ; Arrét KupreSki¢, par. 442 ; Arrét Blaskié, par. 683 ; Arrét Momir Nikolié relatif 3 la
sentence, par. 11 ; Arrét Galzc par. 442.
” Arrét Kunarac, par. 142 et 144.
% Jugement Furundzija, par. 295.
"7 Arrét Kunarac, par. 127 et 128.
Jugement Cesié portant condamnation, par. 35.
% Ibidem, par. 53.
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ordinaires. Par le fait méme de s’en prendre non pas 4 une personne en particulier mais a toute

une population civile, les crimes contre ’humanité comptent parmi les crimes les plus graves.

38.  Pour pouvoir juger de la gravit¢ des crimes, il faut considérer les circonstances
particuliéres de I’espéce, ainsi que le mode et le degré de participation des accusés aux
forfaits'®. L’ampleur et la durée du crime ainsi que le nombre de victimes sont & cet égard des
éléments d’appréciation essenticls'”’. Les crimes pour lesquels Dragan Zelenovi¢ a plaidé
coupable s’inscrivaient dans le cadre de la série d’agressions sexuelles qui s’est étalée sur
plusieurs mois en quatre endroits différents et qui a fait de multiples victimes. Dragan
Zelenovi¢ a participé directement a 1’agression sexuelle des victimes dans un certain nombre
de centres de détention, et notamment au viol en réunion des victimes FWS-75 et FWS-87.
Dragan Zelenovi¢ a été reconnu coupable en tant qu’auteur principal de neuf viols, dont huit
ont eté qualifiés a la fois de torture et de viol. Il a également été reconnu coupable, en tant que
coauteur, de deux viols, dont I'un a été qualifié a la fois de torture et de viol, ainsi que de
complicité de torture et de viol. Quatre des agressions sexuelles commises étaient des viols en
réunion, commis avec trois autres agresseurs ou plus. Il s’est également rendu complice du
viol de FWS-75 par au moins dix soldats, viol qui a été si violent que la victime a perdu
connaissance. Il a participé en tant que coauteur a une agression sexuelle au cours de laquelle
la victime a été violée sous la menace d’un revolver appuyé contre sa téte. La Chambre de
premicre instance estime que les crimes commis étaient de grande ampleur et que Dragan

Zelenovi¢ y a pris une part importante.

39.  La vulnérabilité des victimes est un élément important pour juger de la gravité d’un
crime'”. En I’espéce, les victimes ont été arrétées et détenues dans des conditions
¢pouvantables durant de longues périodes. Elles étaient désarmées et sans défense. Elles
ctaient donc particulierement vulnérables a I’époque des faits. Qui plus est, la victime

FWS-87, qui a été violée par Dragan Zelenovi¢ & maintes reprises, avait alors environ 15 ans,

" Arrét Aleksovski, par. 182 ; Arrét Furundzija, par. 249 ; Arrét Celebici, par. 731 ; Arrét Jelisié, par. 101 ; Arrét
Blaski¢, par. 683 ; Arrét Kordié, par. 1061 ; Arrét Dragan Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 18 ; Arrét Babi¢
relatif a la sentence, par. 39 ; Arrét Gali¢, par. 409.

o Jugement Plavsi¢ portant condamnation, par. 52 ; Jugement Cesic portant condamnation, par. 32 ; Jugement
Mrda portant condamnation, par. 21 ; Jugement Babié portant condamnation, par. 47.

12" Arrét Kunarac, par. 352 ; Arrét Blaskié, par. 683 ; Arrét Kordi¢, par. 1088 ; Arrét Deronji¢ relatif 4 la
sentence, par. 124.
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- . . . . 10 vy . .
ce qui ajoute a la gravité des crimes commis contre elle!®. Dragan Zelenovi¢ connaissait la

vulnérabilité des victimes et il en a profité.

40. Le traumatisme moral et physique subi par les victimes, méme longtemps aprés les
faits, constitue un autre élément important'®. En 1992, FWS-75 et FWS-87 étaient agées

respectivement de 25 ans et de 15 ans'®

. Apres leur premiére arrestation, elles ont été
emmenées d’un centre de détention & un autre ou elles ont été agressées sexuellement 3
maintes reprises par Dragan Zelenovi¢ et par d’autres. Les victimes de sévices sexuels des
centres de détention de Foc¢a ont connu la douleur, P’indignité et I’humiliation indicibles de
subir des viols a répétition, sans méme savoir si elles allaient survivre a leur calvaire. Du fait
de la violence des agressions sexuelles subies, la santé physique et mentale de plusieurs des
victimes a été sérieusement affectée. Les femmes et les jeunes filles détenues vivaient dans
'angoisse permanente d’étre violées ou de subir des violences sexuelles. Certaines sont
devenues suicidaires, d’autres indifférentes a leur sort. Les séquelles que leur ont laissées les

crimes dont elles ont ét¢ victimes sont profondes et sont peut-étre indélébiles. Ce sont peut-

étre ces traumatismes qui en disent le plus long sur la gravité des crimes commis.

41. Pour I’Accusation, I’intention discriminatoire qui animait ’Accusé au moment des

faits peut étre prise en compte dans la sentence lorsque la discrimination n’est pas un élément

106

constitutif de I'infraction™. Un élément constitutif du crime ne peut étre également pris en

compte dans la sentence comme circonstance aggravante]07

. Toutefois, lorsque plusieurs
déclarations de culpabilité ont pu valablement étre prononcées pour un méme acte criminel,
comme c’est le cas en I’espéce, la prise en compte d’un élément comme élément constitutif
d’un crime dans le cadre d’un chef d’accusation n’interdit pas sa prise en compte dans la
sentence comme circonstance aggravante dans le cadre d’un autre chef d’accusation, ou il

n’est pas un élément constitutif du crime'%.

42 Selon I’ Accusation, tous les actes pour lesquels Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable

doivent étre qualifiés de torture parce qu’ils ont été commis avec une intention

109

discriminatoire ™. En ce qui concerne les faits qui se sont produits a Buk Bijela, les viols ont

103 Jugement Kunarac, par. 864 ; Arrét Deronjic relatif a la sentence, par. 124,

"% Arrét Vasiljevi¢, par. 167 ; Arrét Blaski¢, par. 683.

'S CR, p. 510.

' prosecution’s Sentencing Brief, par. 13.

"7 Arrét Vasiljevié, par. 173 ; Arrét Blaskic¢, par. 693 et 695 ; Arrét Kordic, par. 1089 ; Arrét Galié, par. 408.
"8 Arrét Vasiljevié, par. 172,

"9 CR, p. 458.
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¢té commis dans le but d’obtenir des renseignements ou des aveux, ce qui serait une raison
supplémentaire de les qualifier de torture''®. Pour les autres cas de viols qui se sont produits
entre juillet et aolt 1992, I’Accusation fait valoir qu’ils visaient & punir et 4 intimider ou a
contraindre la victime ou un tiers, ce qui serait & nouveau une raison de les qualifier de
torture'"'. En ce qui concerne le chef d’accusation 49, qui est un chef de viol, qualifié de crime
contre I’humanité et non de torture, les parties s’accordent a dire que cet acte a également été
commis avec une intention discriminatoire''2. L’ Accusation indique qu’elle aurait pu qualifier
cet acte de torture, mais qu’elle a choisi de ne pas le faire comme elle en avait la latitude'">.
Bien qu’elle en ait la possibilité, la Chambre de premiére instance ne considérera pas les
raisons discriminatoires qui ont poussé Dragan Zelenovié a agir comme une circonstance
aggravante distincte pour le viol, mais elle en tiendra compte dans 1’appréciation de la gravité

de tous les crimes pour lesquels il a plaidé coupable.

43.  Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable pour des tortures et des viols, constitutifs de
crimes contre I’humanité. La Chambre de premiére instance a tenu compte non seulement de
leur gravité intrinséque mais aussi de la part active et importante que Dragan Zelenovi¢ y avait
prise, ainsi que de leur ampleur et de leur durée. Elle a également pris en considération la
vulnerabilité des victimes et le traumatisme moral et physique qu’elles ont subi. Ce sont tous
ces ¢léments qui font la gravité de I’infraction et du comportement criminel dans son

ensemble.

4.2 Situation personnelle de I’Accusé et circonstances aggravantes ou atténuantes

44, Toute diminution de la peine par le jeu des circonstances atténuantes n’enléve rien a la

" . 114
gravité du crime

. Les deux parties ont fait valoir un certain nombre de circonstances
atténuantes liées au comportement de Dragan Zelenovié aprés les faits, notamment le
plaidoyer de culpabilité. Elles ont souligné en particulier que le fait que les témoins aient été
dispensés de déposer devant le Tribunal justifiait que I’on accorde au plaidoyer de culpabilité

un poids important en tant que circonstance atténuante' !’

"OCR, p. 457 et 458.

"PCR, p. 458.

"2 CR, p. 542.

" CR, p. 458 et 546.

"' Premier Jugement Erdemovi¢ portant condamnation, par. 46 ; Jugement Bralo portant condamnation, par. 42,
% Prosecution’s Sentencing Brief, par. 45 ; Defence Sentencing Brief, par. 26 4 31 ; CR, p. 548.
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45. Un plaidoyer de culpabilité peut constituer une circonstance atténuante puisque la
reconnaissance par I’accusé de sa culpabilité peut témoigner de son honnéteté et de sa volonté
d’assumer ses responsabilités''® ; il peut aussi aider a établir la vérité et contribuer a la
réconciliation'"”, et, comme il a été dit plus haut, il dispense les victimes de venir témoigner
devant le Tribunal et donc de devoir éventuellement revivre leur traumatisme''®. Il faut
¢galement prendre en compte dans la sentence le fait que le plaidoyer de culpabilité permet de
faire I’¢conomie d’un long proces, avec tout le temps et les efforts que cela implique pour le

Tribunal. Encore ne faut-il pas lui accorder un poids excessif' .

46. Le moment ou le plaidoyer de culpabilit¢ intervient est I'un des éléments qui

deéterminent le poids a lui accorder en tant que circonstance atténuante '’

. Dragan Zelenovi¢ ne
s’est pas livré de son plein gré au Tribunal et il n’a pas plaidé coupable lors de sa comparution
initiale. Son plaidoyer de culpabilité a donc été tardif. I est toutefois intervenu avant le début

du proces. La Chambre de premiére instance considére qu’on peut lui accorder un grand poids.

47.  Le fait que I'auteur d’une infraction admette sa culpabilité et se montre prét & assumer
les conséquences de ses actes constitue I’aspect central d’un plaidoyer de culpabilité, méme si,
comme c’est le cas en I"espece, cela s’est fait par le biais d’un accord sur le plaidoyer conclu
avec I’Accusation. La Chambre de premiére instance est consciente du fait que 1’accord
impliquait de la part de I’ Accusation en I’espéce le retrait des chefs cumulatifs de violation des
lois ou coutumes de guerre et de certaines accusations pour lesquelles elle estimait que les

. N . 1
preuves pouvaient étre insuffisantes'?

. La Chambre de premiére instance estime donc que les
chefs d’accusation pour lesquels Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable rendent bien compte de
I"ensemble de son comportement. Elle reconnait que 1’aveu de culpabilité est complet et

inconditionnel et montre qu’il est prét 4 assumer ses responsabilités.

"8 Jugement Dragan Nikoli¢ portant condamnation, par. 237 ; Jugement Joki¢ portant condamnation, par. 76 ;
Jugement Mrda portant condamnation, par. 78.

"7 Jugement Sikirica portant condamnation, par. 149 ; Jugement Plav§ié portant condamnation, par. 80 ;
Jugement Banovi¢ portant condamnation, par. 68 ; Jugement Obrenovi¢ portant condamnation, par. 111 ;
Jugement Dragan Nikoli¢ portant condamnation, par. 233 ; Jugement Cesié portant condamnation, par. 58 ;
Jugement Deronji¢ portant condamnation, par. 236.

" Jugement Todorovic portant condamnation, par. 80 ; Jugement Banovié portant condamnation, par. 68 ;
Jugement Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 150 ; Jugement Ce§i¢ portant condamnation, par. 58 ;
Jugement Deronji¢ portant condamnation, par. 134 ; Jugement Mrda portant condamnation, par. 78 ; Jugement
Bralo portant condamnation, par. 64.

""" Arrét Dragan Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 51 ; Arrét Bralo relatif 4 la sentence, par. 47,

120 Jugement Sikirica portant condamnation, par. 150 et 228 ; Jugement Milan Simié portant condamnation,
par. 87 ; Jugement Dragan Nikoli¢ portant condamnation, par. 234 ; Jugement Cesié portant condamnation,
par. 59 ; Jugement Deronji¢ portant condamnation, par. 231.

"I CR, p. 464 ct 465.
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48.  Les parties ont fait valoir qu’un plaidoyer de culpabilité contribue a 1’établissement de
la vérite qui est I'un des objectifs du Tribunal. Selon I’ Accusation, c’est la premiére fois dans
Ihistoire du Tribunal qu’un criminel avoue et confirme ce qui est arrivé aux femmes non
serbes de Foa en 1992'%. Elle y voit la possibilité que le plaidoyer de culpabilité de Dragan
Zelenovi¢ contribue non seulement & 1’établissement de la vérité, mais aussi a la réconciliation
dans la région'>. Bien qu’aucune des parties n’ait présenté d’éléments de preuve dans ce sens,
la Chambre de premicre instance admet qu’un aveu de culpabilité, au travers d’un plaidoyer de
culpabilité, contribue en général a établir la vérité et donc a la réconciliation dans la région. La
Chambre de premiére instance en tient compte dans I’appréciation du poids a accorder au

plaidoyer de culpabilité en tant que circonstance atténuante.

49, Comme il a ét¢ mentionné, les deux parties ont souligné que le plaidoyer de culpabilité
dispense les victimes de venir témoigner au procés, ce qui devrait valoir 4 Dragan Zelenovié

des circonstances atténuantes importantes'>*

. Quand des crimes graves comme la torture et le
viol ont de graves conséquences pour les victimes, comme c’est le cas en I’espéce, un
plaidoyer de culpabilité leur évite de venir témoigner des crimes commis contre elles et de
revivre ainsi le traumatisme qu’elles ont subi. La Chambre de premiére instance estime qu’il
faut en tenir compte dans 1’appréciation du poids & accorder au plaidoyer de culpabilité en tant

que circonstance atténuante.

50. La Défense fait valoir que le remords exprimé par Dragan Zelenovi¢ devrait étre
c1sor . r ) 3 125 ’ . 1
considéré comme une circonstance atténuante en I’espéce’ . Lors de ’audience consacrée a la
peine du 23 février 2007, ainsi que dans une déclaration écrite distincte jointe au mémoire de
la Défense consacré a la peine, Dragan Zelenovi¢ exprimait ses remords'?®. Pour retenir le
remords exprimé par un accusé comme circonstance atténuante, la Chambre de premiére

instance doit étre convaincue que ce remords est sincére'’.

51. Dragan Zelenovi¢ a dit & la Chambre de premiére instance qu’il avait commencé a
eprouver des remords lorsque 1’Acte d’accusation avait été établi contre Iui en 1996'%,

Toutefois, il ne s’est pas livré de son plein gré au Tribunal a cette époque. En 2000 ou en

"*2 Ibidem, p. 513, 551 et 552.

' CR, p. 513.

' Prosecution’s Sentencing Brief, par. 45 ; Defence Sentencing Brief, par. 26 2 31 ; CR, p. 548.

'** Defence Sentencing Brief, par. 25.

26 CR, p. 521.

2T Arrét Vasiljevié, par. 177 ; Arrét Blaskié, par. 705 et 728 ; Arrét Kvocka, par. 715 ; Arrét Momir Nikoli¢ relatif
a la sentence, par. 117.

28 CR, p. 522.
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2001, il a fui Foca pour se rendre en Russie, ou il a été arrété par les autorités russes en 2005.
De la il, a été transféré en Bosnie-Herzégovine, puis au Tribunal le 10 juin 2006. Lors de sa
deuxieme comparution initiale, le 14 juillet 2006, il a plaidé non coupable. 11 a ensuite, comme
il est indiqué dans le rappel de la procédure, entrepris d’attaquer I’Acte d’accusation et de
participer & la procédure engagée sur la base de ’article 11 bis'?®. Ce n’est que le 14 décembre
2006 que les parties ont déposé I’Accord sur le plaidoyer, et le 17 janvier 2007 que Dragan
Zelenovi¢ a officiellement plaidé coupable. Par conséquent, Dragan Zelenovié a exprimé des
remords bien apres que, & ’en croire, il eut commencé a en éprouver. Toutefois, ce qui est le
plus important, c’est que le remords soit sincére au moment ou il est exprimé. La Chambre de
premicre instance considére que les remords de Dragan Zelenovi¢ sont sincéres et elle en

tiendra donc compte comme d’une circonstance atténuante.

52. L article 101 B) ii) du Réglement dispose expressément que la Chambre de premiére
instance doit tenir compte du sérieux et de I’étendue de la coopération que I’accusé a fournie
au Procureur avant ou aprés sa déclaration de culpabilité. Elle doit apprécier I’étendue et la
nature de cette coopération et donc le poids a lui accorder en tant que circonstance
atténuante'°. Elle peut tenir compte non seulement d’une coopération « étendue et sérieuse »
mais également d’une coopération plus modeste et lui accorder de I’importance en tant que
circonstance atténuante'>'. La Chambre d’appel a souligné que, pour juger de la coopération
d’une personne reconnue coupable, il y a lieu de tenir compte en particulier de sa volonté de
coopérer, telle qu’elle transparait au travers de ses actes et en particulier de son empressement
a fournir des renseignements a 1’Accusation'”>. D’aprés 1’Accord sur le plaidoyer, Dragan
Zelenovié

accepte d’assumer la responsabilité de ses actes et de coopérer avec le Bureau du

Procureur en lui fournissant les renseignements exacts et exhaustifs qui lui seront

demand¢s. Dans le cadre de cette coopération, Dragan Zelenovi¢ accepte de rencontrer

aussi souvent que nécessaire les membres du Bureau du Procureur pour leur donner des

renseignements complets et exhaustifs sur ce qu’il sait. Dragan Zelenovié accepte d’étre

franc et sincére et de répondre librement aux questions qui lui seront posées par les

membres du Bureau du Procureur. Le cas échéant il accepte de témoigner sincérement

dans tout procés, audience ou procédure engagée devant le Tribunal international pour
’ex-Yougoslavie (TPIY) & la demande du Bureau du Procureur'®>.

'Y CR, p. 425, 533 et 534.

B0 Arrét Jelisic, par. 124 et 126 ; Arrét Momir Nikoli¢ relatif 4 la sentence, par. 91 ; Arrét Bralo relatif 3 la
sentence, par. 51.

BUArrét Vasiljevié, par. 180 ; Arét Dragan Nikolié relatif a la sentence, par. 66 ; Arrét Bralo relatif 3 la
sentence, par. 51.

2 Arrét Bralo relatif a la sentence, par. 63.

3 Accord sur le plaidoyer, par. 9.
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Lors de I’audience consacrée a la peine, la Défense a fait observer que Dragan Zelenovié
n’avait pas eu I’occasion de se montrer coopératif en pratique du fait du caractére tout récent
de son plaidoyer de culpabilité. La Défense a toutefois demandé & la Chambre de premiere
instance de tenir pleinement compte de cet élément en raison de I’intention exprimée par

-1
Dragan Zelenovi¢'**

. L’Accusation et la Défense ont ensuite informé la Chambre de premiére
instance d’un début de coopération de la part de Dragan Zelenovi¢'*®. La Chambre de
premicre instance estime que c’est I’engagement de coopérer autant que la coopération
effective qui détermine le poids & accorder a celle-ci méme si, en raison de circonstances
particuli¢res, ’aide pleine et sincére apportée par 1’accusé est jugée comme de peu de valeur
. 1A A 3 136 5 .
ou sans interét pour les enquétes ou les proceés en cours . La Chambre de premiére instance
considére donc comme une circonstance atténuante & la fois I’engagement de Dragan

Zelenovi¢ de coopérer avec le Bureau du Procureur et la coopération qu’il a fournie jusqu’ici.

53. La Défense a aussi demand¢ & la Chambre de premiére instance de tenir compte de la
situation personnelle de Dragan Zelenovié, notamment de sa santé et de sa situation familiale,
ainsi que de I’absence d’antécédents judiciaires'*’. Dragan Zelenovié souffre de diabéte sucré
de type 2 et il est invalide & 80 %', C’est pourquoi il est précisé dans le rapport du médecin
du Quartier pénitentiaire des Nations Unies qu’« il est important qu’il regoive les soins
médicaux nécessaires'*® ». Dragan Zelenovi¢ est marié et il a un fils de 13 ans'®,
L’Accusation a admis que ces éléments devaient &tre pris en compte mais que, « étant donné
le nombre et la gravité des crimes commis par 1’Accusé, ils ne devraient avoir qu’une

. . o, . 41
incidence limitée sur la peine'*’.

54. La Defense avance aussi que le comportement de Dragan Zelenovié au Quartier
T . . A . . 142

penitentiaire des Nations Unies devrait étre retenu comme circonstance atténuante'*. Selon le

sous-directeur du Quartier pénitentiaire des Nations Unies, Dragan Zelenovi¢ «a en toute

circonstance montré du respect tant pour le personnel que pour la direction de la prison. Il

4 CR, p. 520.

"% Prosecution’s Notice to Trial Chamber of Co-operation Pursuant to Plea Agreement, 27 mars 2007 ; Defence
Response to Prosecution’s Notice to Trial Chamber of Co-operation Pursuant to Plea Agreement, 29 mars 2007.
5 Voir Arrét Bralo relatif a la sentence, par. 52.

BT Defence Sentencing Brief, Annex D (Certificate by Foca municipality, 26 septembre 2006) et F (Certificate of
the Foca SJB, 6 février 2007).

P8 Defence Sentencing Brief, Annex D (Certificate by Foca municipality, 26 septembre 2006).

139 Defence Sentencing Brief, Annex E (Memo by the Medical officer at the UNDU, 26 janvier 2007).

40 CR, p. 527.

"' CR, p. 514.

"2 Defence Sentencing Brief, par. 33.
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s’est bien intégre a la vie carcérale, il a de bons rapports avec ses compagnons de détention et

participe pleinement au programme'*® ».

55. L’¢tat de sant¢ d’un accusé ne doit étre pris en considération que dans des « cas
exceptionnels ou rares'** ». La situation familiale, I’absence d’antécédents judiciaires et le
comportement exemplaire d’un détenu au Quartier pénitentiaire des Nations Unies sont des
¢léments qui sont considérés comme des circonstances atténuantes dans la jurisprudence du
Tribunal'®. La Chambre de premiére instance ne pense pas que le fait que Dragan Zelenovié
ait une femme et un fils constitue en soi une circonstance atténuante. Elle tiendra toutefois
compte a la fois de sa situation familiale, de son état de santé, de 1’absence d’antécédents
Judiciaires et de sa bonne conduite au Quartier pénitentiaire des Nations Unies et accordera a

I’ensemble de ces ¢léments un poids limité en tant que circonstance atténuante.

56. Pour conclure, la Chambre de premiére instance estime que le plaidoyer de culpabilité
de Dragan Zelenovi¢ et I’engagement qu’il a pris de coopérer avec le Bureau du Procureur
constituent les principales circonstances atténuantes en I’espéce. Elle a toutefois également
considéré ses remords, sa situation familiale et son état de santé, son absence d’antécédents
judiciaires et sa bonne conduite au Quartier pénitentiaire des Nations Unies comme des

circonstances atténuantes.

4.3 Grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux de

I’ex-Yougoslavie

57. Lorsqu’elle fixe une peine, la Chambre de premiére instance tient compte également de
la grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux de
I’ex-Yougoslavie. Cela ne signifie pas qu’elle est obligée de s’y conformer'*®®. Ainsi, le
Tribunal peut prononcer une peine plus lourde que celle prévue par la loi en ex-Yougoslavie,
ce qui, de I'avis de la Chambre d’appel, ne viole pas le principe de légalité (nulla poena sine
lege), puisque I’accusé devait savoir que les crimes dont il a a répondre constituent les

violations les plus graves qui soient du droit international humanitaire, et des violations

' Defence Sentencing Brief, Annex E (Behaviour Report by Deputy Chief of Detention, 8 février 2007).

44 Arrét Blaski¢, par. 696 ; Arrét Babic relatif 3 la sentence, par. 43 ; Arrét Galié, par. 436.

"% Arrét Kunarac, par. 362 et 408 ; Arrét Blaski¢, par. 696 et 728 ; Arrét Kordic, par. 1090 et 1091 ; Arrét Babi¢
relatif 4 la sentence, par. 43 ; Arrét Simié, par. 266.

"% Arrét Tadic, par. 21 ; Arrét Celebici, par. 813, 816 et 820 ; Arrét Jelisié, par. 117 ; Arrét Kupreskié, par. 418 ;
Arrét Kunarac, par. 347 4 349 ; Arrét Krsti¢, par. 60 ; Arrét Blaskié, par. 681 et 682 ; Arrét Kordi¢ et Cerkez,
par. 1085 ; Arrét Dragan Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 17 et 69 ; Arrét Joki¢ relatif a la sentence, par. 38 ;
Arrét Gali¢, par. 398.
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147

passibles des peines les plus lourdes'*’. De plus, la Chambre de premicre instance peut faire

abstraction de la grille des peines appliquée en ex-Yougoslavie si celle-ci ne répond pas aux
exigences du droit international'*®,

58. L’article 24 1) du Statut et Iarticle 101 B) iii) du Réglement renvoient a la grille des
peines appliquée dans les tribunaux de I’ex-Yougoslavie. Il est toutefois bien établi au
Tribunal qu’ils imposent de se reporter non seulement a la jurisprudence de 1’ex-Yougoslavie

R . . .. .. . . . , ., 149
mais aussi aux dispositions législatives en vigueur a I’époque des faits'®.

59. En Bosnie-Herzégovine, I’application des peines était régie en 1991 et 1992 par le
code pénal de la RSFY, adopté par I’Assemblée fédérale le 28 septembre 1976 et entré en
vigueur le 1% juillet 1977 (le « Code pénal de la RSFY »), et par le code pénal de la
République socialiste de Bosnie-Herzégovine du 10 juin 1977 (le « Code pénal de Bosnie-
Herzegovine de 1977 »). Le Code pénal de la RSFY portait sur le droit pénal général et sur
quelques crimes particuliers (crimes contre la sireté de la RSFY, génocide et crimes de
guerre) tandis que le Code pénal de Bosnie-Herzégovine de 1977 portait principalement sur le
droit pénal spécial et sur certaines questions de droit pénal général dont ne traitait pas le Code
pénal de la RSFY. Ces deux codes sont restés en vigueur aprés la déclaration d’indépendance

de la Bosnie-Herzégovine en 1992.

60. Dragan Zelenovi¢ a plaidé coupable de torture et de viol constitutifs de crimes contre
humanité. Le seiziéme chapitre du Code pénal de la RSFY, intitulé « Crimes contre
I’humanité et le droit international », traite des crimes commis durant les conflits armés.
Toutefois, les crimes contre I’humanité n’y sont pas systématiquement répertoriés avec leurs
¢léments matériel et moral. La sanction prévue pour les crimes pour lesquels il n’est pas
nécessaire d’apporter la preuve de ces éléments constitutifs ne tient pas compte de la gravité
des crimes contre I’humanité. On ne saurait donc prendre ce chapitre pour base pour fixer la

peine a infliger pour ce type de crimes'*°.

7 Artét Tadic, par. 21 ; Arrét Celebiéi, par. 817 ; Arrét Krstic, par. 262 ; Arrét Blaskié, par. 681 ; Arrét Stakic,
par. 398 ; Arrét Simié, par. 264.

S Arrét Kunarac, par. 377.

"> Arrét Dragan Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 85.

%0 premier Jugement Erdemovi¢ portant condamnation, par. 32.
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61. D’apres les dispositions générales du Code pénal de la RSFY concernant la sanction, la
peine maximale d’emprisonnement est de 15 ans'®', mais les crimes les plus graves sont

152

passibles de la peine de mort', ou 4 défaut, d’une peine de 20 ans de réclusion'*.

62.  La Chambre de premiére instance tiendra compte de tous ces éléments dans la

sentence.

4.4 Décompte du temps passé en détention dans 1’attente du transfert au Tribunal international

et du procés en premiére instance

63. Larticle 101 C) dispose que la durée de la période pendant laquelle la personne
reconnue coupable a été détenue en attendant d’étre remise au Tribunal ou en attendant d’étre
jugée par une Chambre de premiére instance est déduite de la durée totale de sa peine. Dragan
Zelenovi€ a été arrété le 22 aodt 2005 et officiellement placé en détention le lendemain par les
autorités russes, en application de la « Décision [du Tribunal] »'**. Il a été détenu en Russie
jusqu’a son transfert en Bosnie-Herzégovine le 8 juin 2006, puis au Tribunal deux jours plus
tard. Depuis le 10 juin 2006, il est détenu au Quartier pénitentiaire des Nations Unies. Tout le
temps que Dragan Zelenovi¢ a passé en détention pour les besoins de la présente espéce doit
étre pris en compte', indépendamment du fait qu’il n’a pas été transféré directement de

Russie au Tribunal. Dragan Zelenovi¢ a donc droit a une déduction de 591 jours.

5. Fixation de la peine

64. L’Accusation a recommandé une peine d’emprisonnement de 10 a 15 ans et la Défense
une peine d’emprisonnement de 7 4 10 ans'>®. Comme il est précisé a I’article 62 fer B) du
Reglement, la Chambre de premiére instance n’est pas tenue par les recommandations des
parties. L’Accusation s’est prononcée pour des peines comparables a celles appliquées dans
I"affaire Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac et consorts, alors que la Défense a explicitement

cit¢ les affaires Le Procureur ¢/ Stevan Todorovié et Le Procureur ¢/ Biljana Plavsié"’.

! Article 38 1) du Code pénal de la RSFY.

2 Ibidem, article 37.

" Ibid., article 38 2).

% Defence Sentencing Brief, Annex A (Detention Order by Acting Khanti-Mansiysk Inter-Municipal Public
Prosecutor, 23 aolt 2005) ; CR, p. 552 4 554.

" Voir Arrét Tadié, par. 38 et 75 ; Arrét Blaskic, par. 709.

% Accord sur le plaidoyer, par. 3 ; Prosecution’s Sentencing Brief, par. 50 ; Defence Sentencing Brief, para. 37.
"STCR, p. 515 et 520.
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65. 11 est difficile de comparer les peines prononcées par le Tribunal car « il existe dans
chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de la gravité des crimes a la
situation de I’accusé'>® ». Une Chambre de premic€re instance doit en outre personnaliser la
peine pour tenir compte de la situation de ’accusé et de la gravité du crime'”. Elle peut
neanmoins s’inspirer d’une décision ou d’une condamnation antérieure « si elle a trait 4 une
méme infraction, commise dans des circonstances trés similaires'®®y. La Chambre de premiére
instance est consciente du fait que les peines infligées & des accusés semblables dans des
affaires similaires devraient étre comparables'®'. La comparaison qui s’impose en 1’espéce est
la comparaison avec ’affaire Le Procureur ¢/ Kunarac et consorts, ou Dragan Zelenovi¢

figurait au nombre des accusés dans I’acte d’accusation initial.

66.  Dragoljub Kunarac a été reconnu coupable de sept viols (dont certains étaient des viols
en réunion) et complice de trois viols. Il a été également reconnu coupable pour avoir détenu
deux femmes musulmanes dans une maison pendant plusieurs mois, au cours desquels il a
viol¢ I'une d’entre elles & plusieurs reprises. Dragoljub Kunarac a été reconnu coupable de
réduction en esclavage, sous la qualification de crime contre I’humanité, de torture et de viol,
sous la qualification de crimes contre I’humanité, et de violations des lois ou coutumes de la

162 Radomir Kova¢ a été reconnu

guerre. Il a été condamné a 28 ans d’emprisonnement
coupable pour avoir, entre autres, détenu quatre jeunes filles dans son appartement, ou elles
ont ¢té violées, humiliées, soumises & des traitements dégradants et traitées comme si elles
ctaient sa propriété. En une occasion, trois jeunes filles ont été contraintes de danser nues
devant lui. Radomir Kova¢ a été déclaré coupable de réduction en esclavage, sous la
qualification de crime contre I'humanité, d’atteinte a la dignité des personnes, sous la
qualification de violation des lois ou coutumes de la guerre, et de viol, sous la qualification de
crime contre ’humanité et de violation des lois ou coutumes de la guerre. 1l a été condamné

163

une peine de 20 ans d’emprisonnement’*”. Enfin, Zoran Vukovié a été reconnu coupable pour

avoir emmené une femme musulmane d’un centre de détention dans un appartement et ’avoir

158

Arrét Kvocka, par. 681.
159

Arrét Celebidi, par. 717 ; Arrét Dragan Nikolié relatif 3 la sentence, par. 19 ; Arrét Babié relatif a la sentence,
par. 32 ; Arrét Naletili¢, par. 615 ; Arrét Simié, par. 157 ; Arrét Bralo relatif i la sentence, par. 33.

"% Arrét Furundzija, par. 250 ; voir également Arrét Celebici, par. 721, 756 et 757 ; Arrét Jelisi¢, par. 96 et 101 ;
Arrét Kvocka, par. 681,

' Arrét Kvocka, par. 681 ; Arrét Simié, par. 238.

162 Jugement Kunarac, par. 630 a 745.

' Ibidem, par. 747 a 782.
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violée. Il a ét¢ déclaré coupable de torture et de viol constitutifs de crimes contre I’humanité et

de violations des lois ou coutumes de la guerre et condamné a 12 ans d’emprisonnement'®*,

67.  Les ressemblances entre la présente affaire et I’affaire Le Procureur ¢/ Kunarac et
consorts s’¢tendent au type de crime, a la fagon dont il a été commis, a la durée du
comportement criminel et au type de victimes. Les faits incriminés en la présente espéce ne
sont pas seulement semblables, ils sont en grande partie les mémes que dans 1’affaire Le
Procureur ¢/ Kunarac et consorts. La participation de Dragan Zelenovié¢ aux crimes est
comparable a celle d’au moins certains des accusés dans 1’affaire Kunarac. Comme il a été
mentionné, Dragan Zelenovi¢ a été reconnu coupable en tant qu’auteur principal de neuf viols,
dont huit ont été qualifiés a la fois de torture et de viol. Il a également été reconnu coupable,
¢n tant que coauteur, de deux viols, dont I’'un a été qualifié a la fois de torture et de viol, et

complice de torture et de viol.

68.  En dépit des ressemblances, la Chambre de premiére instance souligne qu’il existe des
différences importantes entre la présente espéce et 1’affaire Le Procureur ¢/ Kunarac et
consorts. L’une d’entre elles tient au fait que Dragan Zelenovié a plaidé coupable, ce qu’aucun
des accusés dans I’affaire Kunarac n’avait fait. Un plaidoyer de culpabilité est considéré dans
la jurisprudence du Tribunal, notamment dans les affaires Plavsié¢ et Todorovié citées par la
Defense, comme une circonstance atténuante importante. La Chambre de premiére instance a

accordé un grand poids au plaidoyer de culpabilité de Dragan Zelenovié.

69.  Les deux parties ont estimé que le jugement rendu par la Cour d’Etat de
Bosnie-Herzégovine dans Paffaire Stankovié n’était que de peu d’utilité pour la Chambre de
premiére instance, voire d’aucune, mais pour des raisons différentes : 1’ Accusation parce que
ce jugement est frappé d’appel et que I'un des moyens d’appel du Procureur porte sur la peine
prononcée'®, la Défense parce que I’ampleur des deux affaires et le niveau de responsabilités
des accusés différaient et qu’il existait des différences importantes en matiére de circonstances
aggravantes et atténuantes' . Compte tenu des arguments présentés par les parties et en
particulier de I’appel interjeté contre le jugement, la Chambre de premiére instance ne s’est

pas inspirée de cette affaire.

" Ibid., par. 784 a 822.
' Prosecution’s Submission Regarding Use of Stankovi¢ Judgement, 27 février 2007, par. 3 et 5.
1% Defence Submission Regarding Use of Prosecutor v. Stankovié¢ Judgement, 28 février 2007, par. 52 9.
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70. Vu les circonstances susmentionnées et les peines d’emprisonnement recommandées
par I’ Accusation et par la Défense, la Chambre de premiére instance estime que la peine qui
convient en ’espéce est une peine unique de 15 ans d’emprisonnement. Comme il a été dit
plus haut, Dragan Zelenovi¢ a droit a ce que le temps qu’il a passé en détention, soit 591 jours

a la date du présent jugement, soit déduit de sa peine.
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6. Dispositif

71. Par ces motifs, la CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE,

ayant reconnu Dragan Zelenovi¢ COUPABLE des chefs suivants de I’ Acte d’accusation :

Chef 5 : torture, un crime contre I’humanité ;
Chef 6 : viol, un crime contre I’humanité ;
Chef 13 : torture, un crime contre ’humanité ;
Chef 14 : viol, un crime contre I’humanité ;
Chef 41 : torture, un crime contre ’humanité ;
Chef 42 : viol, un crime contre I’humanité ;

Chef 49 : viol, un crime contre I’humanité ;
CONDAMNE Dragan Zelenovi¢ a une peine unique de 15 ans d’emprisonnement.

72. Dragan Zelenovi¢ est détenu depuis le 22 aofit 2005. En vertu de I’article 101 C) du
Reglement, il a droit a ce que la durée de sa détention préventive, soit 591 jours au total, soit

déduite de sa peine.

73. Conformément a Iarticle 103 C) du Réglement, Dragan Zelenovié reste sous la garde
du Tribunal en attendant que soient prises les dispositions nécessaires pour son transfert vers

I’Etat ot il purgera sa peine.

Fait en frangais et en anglais, la version en anglais faisant foi.
Le 4 avril 2007

La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé/ /signé/ /signé/
Christine Van den Alphons Orie Bakone Justice Moloto
Wyngaert

[Sceau du Tribunal]
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Appendice I ;: Tableau des affaires du TPIY et abréviations

ALEKSOVSKI

Arrét Aleksovski Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovski, affaire n°® IT-95-14/1-A,
Arrét, 24 mars 2000

BABIC

Jugement Babié
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Milan Babi¢, affaire n° IT-03-72-S, Jugement
portant condamnation, 29 juin 2004

Arrét Babié relatif a la
sentence

Le Procureur ¢/ Milan Babié, affaire n°IT-03-72-A, Arrét
relatif & la sentence, 18 juillet 2005

BANOVIC

Jugement Banovi¢
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Predrag Banovié, affaire n° IT-02-65/1-S,
Jugement portant condamnation, 28 octobre 2003

BLASKIC

Arrét Blaskié Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskié, affaire n® IT-95-14-A, Arrét,
29 juillet 2004

BRALO

Jugement  Bralo vportant | Le Procureur ¢/ Miroslav Bralo, affaire n° 1T-95-17-S,

condamnation Sentencing Judgement, 7 décembre 2005

Arrét Bralo relatif a
sentence

la

Le Procureur ¢/ Miroslav Bralo, affaire n° IT-95-17-A,
Judgement on Sentencing Appeal, 2 avril 2007

CELEBICI

Arrét Celebiéi

Le Procureur ¢/ Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié¢ (alias « Pavo »),
Hazim Deli¢ et Esad Landio (alias « Zenga ») (affaire
« CELEBICI »), affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001

CESIC

Jugement Cesi¢ portant
condamnation

Le Procureur ¢/ Ranko Cesié, affaire n° IT-95-10/1-S,
Jugement portant condamnation, 11 mars 2004

Affaire n° IT-96-23/2-S
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DERONJIC

Jugement Deronji¢
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Miroslav Deronji¢, affaire n°IT-02-61-S,
Jugement portant condamnation, 30 mars 2004

Arrét Deronji¢ relatif a la

sentence

Le Procureur c/ Miroslav Deronjié¢, affaire n° IT-02-61-A,
Arrét relatif & la sentence, 20 juillet 2005

ERDEMOVIC

Premier Jugement
Erdemovié¢ portant
condamnation

Le Procureur ¢/ Drazen Erdemovié, affaire n° IT-96-22-T,
Jugement portant condamnation, 29 novembre 1996

Deuxiéme Jugement
Erdemovi¢ portant
condamnation

Le Procureur ¢/ Drazen Erdemovié, affaire n 1T-96-22-Tbis,
Jugement portant condamnation, 5 mars 1998

FURUNDZIJA

Jugement Furundzija

Le Procureur c/ Anto Furundzija, affaire n°IT-95-17/1-T,
Jugement, 10 décembre 1998

Arrét Furundzija

Le Procureur c/ Anto Furundija, affaire n°® IT-95-17/1-A,
Arrét, 21 juillet 2000

GALIC

Jugement Galié

Le Procureur c/ Stanislav Gali¢, affaire n° IT-98-29-T,
Jugement et opinion, 5 décembre 2003

Arrét Gali¢

Le Procureur c/ Stanislav Gali¢, affaire n° IT-98-29-A,
Judgement, 30 novembre 2006

JELISIC

Arrét Jelisi¢

Le Procureur ¢/ Goran Jelisi¢, affaire n°IT-95-10-A, Arrét,
5 juillet 2001

JOKIC

Jugement Jokié¢
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Miodrag Jokié, affaire n°IT-01-42/1-S,
Jugement portant condamnation, 18 mars 2004

Arrét Joki¢ relatif  la
sentence

Le Procureur ¢/ Miodrag Jokié, affaire n® IT-01-42/1-A, Arrét
relatif a la sentence, 30 aoGt 2005
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KORDIC

Arrét Kordi¢ Le Procureur ¢/ Dario Kordié¢ et Mario Cerkez, affaire n° IT-
95-14/2-A, Arrét, 17 décembre 2004

KRAJISNIK

Jugement Krajisnik

Le Procureur ¢/ Momdcilo Krajisnik, affaire n° IT-00-39-T,
Judgement, 27 septembre 2006

KRSTIC

Jugement Krsti¢

Le Procureur ¢/ Radislav Krsti¢, affaire n°IT-98-33-T,
Jugement, 2 aolt 2001

Arrét Krstic¢

Le Procureur ¢/ Radislav Krsti¢, affaire n® IT-98-33-A, Arrét,
19 avril 2004

KUNARAC

Jugement Kunarac

Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac¢ et Zoran
Vukovié, affaire n°IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Jugement,
22 février 2001

Arrét Kunarac

Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac et Zoran
Vukovi¢, affaire n°IT-96-23 & IT-96-23/1-A, Arrét,
12 juin 2002

KUPRESKIC

Arrét KupreSkic¢ Le Procureur ¢/ Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Viatko
Kupreskié, Drago Josipovié et Viadimir Santié, affaire n° IT-
95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001

KVOCKA

Arrét Kvocka Le Procureur ¢/ Miroslav Kvocka, Mlado Radié¢, Zoran Zigié et
Dragoljub  Prcac, affaire  n°IT-98-30/1-A,  Arrét,
28 février 2005

MRDA

Jugement Mrda Le Procureur ¢/ Darko Mrda, affaire n°® IT-02-59-S, Jugement

portant condamnation

portant condamnation, 31 mars 2004

Affaire n® IT-96-23/2-S
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NALETILIC

Arrét Naletili¢ Le Procureur ¢/ Mladen Naletili¢, alias « Tuta » et Vinko
Martinovié, alias « Stela », affaire n° 1T-98-34-A, Judgement,
3 mai1 2006

DRAGAN NIKOLIC

Jugement Dragan Nikoli¢
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Dragan Nikoli¢, affaire n°® IT-94-2-S, Jugement
portant condamnation, 18 décembre 2003

Arrét Dragan Nikolié¢ relatif
a la sentence

Le Procureur ¢/ Dragan Nikoli¢, affaire n° IT-94-2-A, Arrét
relatif a la sentence, 4 février 2005

MOMIR NIKOLIC

Jugement Momir Nikolié
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Momir Nikolié, affaire n°IT-02-60/1-S,
Jugement portant condamnation, 2 décembre 2003

Arrét Momir Nikolié¢ relatif
a la sentence

Le Procureur ¢/ Momir Nikolié, affaire n° IT-02-60/1-A, Arrét
relatif a la sentence, 8 mars 2006

OBRENOVIC

Jugement Obrenovic
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Dragan Obrenovié, affaire n° IT-02-60/2-S,
Jugement portant condamnation, 10 décembre 2003

PLAVSIC

Jugement Plavsi¢ portant
condamnation

Le Procureur ¢/ Biljana Plavsié, affaire n°® IT-00-39&40/1-S,
Jugement portant condamnation, 27 février 2003

SIKIRICA

Jugement Sikirica portant

Le Procureur ¢/ DuSko Sikirica, Damir DoSen et Dragan

condamnation Kolundzija,  affaire  n°IT-95-8-S, Jugement portant
condamnation, 13 novembre 2001

SIMIC

Arrét Simié Le Procureur ¢/ Blagoje Simié, affaire n°IT-95-9-A,

Judgement, 28 novembre 2006

Affaire n® [T-96-23/2-S
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MILAN SIMIC

Jugement Milan Simic
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Milan Simi¢, affaire n° IT-95-9/2-S, Jugement
portant condamnation, 17 octobre 2002

STAKIC

Arrét Staki¢

Le Procureur ¢/ Milomir Stakié, affaire n® IT-97-24-A, Arrét,
22 mars 2006

TADIC

Arrét Tadié
relatif a la sentence

Le Procureur ¢/ Dusko Tadié, affaire n° IT-94-1-A et IT-94-1-
A bis, Arrét concernant les jugements relatifs a la sentence,
26 janvier 2000

TODOROVIC

Jugement Todorovic¢
portant condamnation

Le Procureur ¢/ Stevan Todorovié, affaire n° IT-95-9/1-S,
Jugement portant condamnation, 31 juillet 2001

VASILJEVIC

Arrét Vasiljevié

Le Procureur ¢/ Mitar Vasiljevi¢, affaire n° IT-98-32-A, Arrét,
25 février 2004

Affaire n® 1T-96-23/2-S
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