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SaZetak presude Zalbenog vije¢a Stanisi¢u i Zupljaninu

U nastavku je sazetak presude koju je danas procitao sudija Carmel Agius.

U skladu sa nalogom o rasporedu izdanom 2. juna 2016. Zalbeno vije¢e danas donosi
presudu u predmetu TuZilac protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina. Sada ¢u proditati
sazetak glavnih zakljucaka Zalbenog vijeca. Sazetak ne predstavlja sluzbenu i autoritativnu
presudu Zalbenog vijeca. Sluzbena presuda se donosi u pisanom obliku i na kraju danasnje
rasprave ce biti podijeljena stranama.

Ovaj se predmet tice dogadaja koji su se desili u Bosni i Hercegovini u periodu od
najkasnije 1. aprila 1992. do najmanje decembra mjeseca 1992. godine. Tokom cijelog tog
perioda g. StaniSi¢ je bio ministar unutrasnjih poslova Republike Srpske (u daljem tekstu:
MUP RS-a i RS), sto znaci da je bio i ¢lan vlade RS-a, dok je g. Zupljanin bio nacelnik
regionalnog Centra sluzbi bezbjednosti (u daljem tekstu: CSB). Osim toga, barem od 5. maja
1992. pa sve do jula 1992. godine, g. Zupljanin je bio ¢lan Kriznog staba Autonomne regije
Krajina (u daljem tekstu: ARK). G. Stanisic¢a i g. Zupljanina ¢u zajednicki nazivati zaliocima.

Pretresno je vijece zakljucilo da su u periodu obuhva¢enom optuznicom pocinjena
teska krivicna djela u 20 opstina navednih u optuznici (u daljem tekstu: opstine),
ukljucujuci i osam opstina Autonomne regije Krajina (u daljem tekstu: opstine ARK-a), Sto
je pogodilo na hiljade Zrtava.

Pretresno vijece je zakljuCilo da su Zalioci sudjelovali u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu ¢iji je cilj bio ”trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s
teritorije planirane srpske drzave” (u daljem tekstu: UZP). Vijece je zakljucilo da je taj cilj
proveden putem krivicnih djela deportacije, drugih nehumanih djela (prisilno premjestanje)
i progona, a kroz osnovna krivicna djela prisilnog premjestanja i deportacije kao zlocina
protiv ¢ovjecnosti (zajedno u daljem tekstu: krivicna djela po UZP-u I). Nadalje, Pretresno
vijece je zakljucilo da je g. StaniSi¢c mogao predvidjeti da bi u provedbi UZP-a mogli biti
pocinjeni progoni kao zlocin protiv ¢ovjecnosti; ubistvo, mucenje i okrutno postupanje kao
krSenja zakona i obiCaja ratovanja; kao i ubistvo, mucenje i nehumana djela kao zlocini
protiv CovjecCnosti (zajedno u daljem tekstu: krivicna djela g. StaniSi¢a po UZP-u lll).
Pretresno vije¢e je zakljudilo da je g. Zupljanin mogao predvidjeti da bi mogla biti
pocinjena ista krivicna djela i istrebljenje kao zlocin protiv Covjecnosti (zajedno u daljem
tekstu: krivicna djela g. Zupljanina po UZP-u Ill).

Pretresno vije¢e je osudilo zalioce po prvoj kategoriji UZP-a za progone putem
prisilnog premjestanja i deportaciju kao zlocin protiv Covjecnosti. Osudilo ih je po trecoj
kategoriji udruzenog zloc¢inackog poduhvata za progone putem nekoliko osnovnih krivi¢nih
djela kao zlocin protiv CovjecCnosti; i za ubistvo i mucenje kao krsenja zakona i obicaja
ratovanja. Osim toga, g. Zupljanin je osuden po trecoj kategoriji UZP-a za istrebljenje i za
naredivanje progona putem pljackanja imovine.

Pretresno vijece je takoder zakljucilo da su Zalioci odgovorni za ubistvo, mucenje,
nehumana djela, deportaciju, i nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlocine protiv
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covjecnosti; i okrutno postupanje kao krsenje zakona i obicaja ratovanja, ali nije izreklo
osudujuce presude za te zlocine na temelju principa koji se odnose na kumulativne osude.
Oba zalioca su osudena na kazne od po 22 godine zatvora.

G. Stanisi¢ je iznio 16 zalbenih osnova, g. Zupljanin $est Zalbenih osnova i Tuzilastvo
dva zalbena osnova.

Zalbeno vijece je sasludalo usmene argumente strana 16. decembra 2015. godine.

Sada ¢u ukratko iznijeti zakljucke Zalbenog vije¢a o zalbama zalilaca i Tuzilastva
tako Sto ¢u se prvo pozabaviti argumentima Zalilaca u vezi sa pravi¢nim sudenjem.

Pravi¢no sudenje

G. Stanisi¢ u svojem Zalbenom osnovu 1bis i g. Zupljanin u svojem Sestom zalbenom
osnovu tvrde da je prekrseno njihovo pravo da im pravi¢no sudi neovisan i nepristrasan sud
zbog sudjelovanja sudije Frederika Harhoffa u sudskom postupku; oni tvrde da to njihove
presude cini nevaze¢ima.

Suprotno tvrdnjama zalilaca, Zalbeno vijeée zakljucuje da izuzece sudije Harhoffa u
predmetu Seselj ne znadi da on treba automatski biti izuzet u drugim predmetima, i da
zalioci nisu uspjeli pokazati da bi razuman posmatrac, adekvatno informisan o svim
relevantnim okolnostima, razumno zakljucio da postoji pristrasnost sudije Harhoffa u ovom
predmetu. Shodno tome, Zalioci nisu uspjeli pobiti pretpostavku nepristrasnosti i nisu
uspjeli jasno utvrditi da postoji razumna pretpostavka pristrasnosti sudije Harhoffa.

Zbog toga se Zzalbeni osnov 1bis g. Stanisi¢a i Sesti Zalbeni osnov g. Zupljanina
odbijaju.

Prije nego $to predem na zakljucke Zalbenog vijeca u vezi sa preostalim elementima
koje Zalioci osporavaju, Zelim rec¢i da Zalbeno vijece konstatira da Pretresno vijece nije
navelo medusobne veze sa ranijim nalazima niti reference na dokaze u spisu u onom dijelu
prvostepene presude koji se odnosi na zaklju¢ke o odgovornosti Zalilaca. Zalbeno vijece Zali
zbog takvog pristupa jer je to objema procesnim stranama i Zalbenom vije¢u u velikoj mjeri
otezalo pokusaj identifikovanja osnovnih zakljucaka i analizu.

Zajednicki cilj

G. Stanisi¢ u svom tre¢em Zalbenom osnovu djelomi¢no, i g. Zupljanin u svom prvom
zalbenom osnovu djelomicno, tvrde da je Pretresno vijec¢e pocinilo pravnu gresku prilikom
definisanja zajednickog zlocCinackog cilja UZP-a, konkretno tako sto je spojilo legitiman
politicki cilj Srba da Zive u jednoj drzavi sa zlocinackim ciljem UZP-a.

Zalbeno vijeée zakljuéuje da je Pretresno vijece jasno utvrdilo da je postojao
zajednicki cilj koji je predstavljao ili ukljucivao pocinjenje zlocina predvidenih Statutom
Suda. Zbog toga Zalioci nisu uspjeli pokazati da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo prilikom
definisanja zajednic¢kog zlocinackog cilja UZP-a. Stoga se treci zalbeni osnov g. StaniSica
djelomicno, i prvi zalbeni osnov g. Zupljanina djelomi¢no, odbijaju.

Clanstvo

G. Stani$i¢ u svom drugom Zalbenom osnovu i g. Zupljanin u svom prvom zalbenom
osnovu djelomi¢no na nekoliko nadina osporavaju zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa
¢lanstvom u UZP-u. Konkretno, g. StanisSi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno izjednacilo
pripadanje rukovodstvu bosanskih Srba sa ¢lanstvom u UZP-u.

Zalbeno vijece smatra da je ovaj argument neosnovan i da Zalioci nisu uspjeli da
dokazu da je Vijece pogrijesilo u svojim zakljuécima o njihovom pripadnistvu UZP-u.



Zalbeno vijece tako u potpunosti odbija Staniicev drugi zalbeni osnov i dio Zupljaninovog
prvog Zalbenog osnova.

Ucesce g. Stanisi¢a u UZP-u
Sada prelazim na zalbeni osnov g. Stanisi¢a koji se tice njegovog ucesca u UZP-u.

U svom sedmom Zzalbenom osnovu, g. StaniSi¢ navodi da je Vijece pogrijesilo u
primjeni prava i nacinilo Cinjenicnu gresku zato sto nije pripisalo punu dokaznu tezinu
njegovom dobrovoljnom razgovoru sa Tuzilastvom u periodu od 16. do 21. jula 2007. i zato
sto nije “shvatilo smisao pruzenih informacija”.

Zalbeno vijece zakljuuje da g. Stanidi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece
prekoracilo svoja diskreciona ovlastenja pri odmjeravanju i ocjeni dokaza u svjetlu
kompletnog sudskog spisa i da je time pogrijesilo u svojoj procjeni tog razgovora.

Prema tome, sedmi Zalbeni osnov g. Mr. StanisSica se odbija.

U dijelu svog prvog i petog zalbenog osnova, g. Stanisi¢ navodi da je Pretresno vijece
napravilo gresku u primjeni prava time sto nije utvrdilo i primijenilo tacan pravni standard
za doprinos udruzenom zlocinackom poduhvatu u vidu necinjenja i da je, shodno tome,
pogrijesilo kada je zakljucilo da je on doprinio UZP-u.

Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijece primijenilo tacan pravni standard i
odbija taj dio StaniSicevog prvog i petog zalbenog osnova.

U dijelu svog prvog, petog i Sestog zalbenog osnova, g. StaniSi¢ navodi da je
Pretresno vijece pogrijesilo time Sto nije iznijelo obrazlozeno misljenje kada nije navelo da
li su za istragu i krivicno gonjenje policajaca pretpocinjenih vojsci radi zlo¢ina protiv nesrba
bile odgovorne vojne ili civilne vlasti.

Zalbeno vijece smatra da g. Stanisi¢ nije pokazao da je presudivanje o &injenici da li
su vojne ili civilne vlasti bile odgovorne za istragu i krivicno gonjenje zlocina koje su pocinili
pretpocinjeni policajci ¢injeni¢ni nalaz neophodan za utvrdivanje njegove krivice, i da
neizjasnjavanje o tome nuzno predstavlja propust Pretresnog vije¢a da iznese obrazlozeno
misljenje.

Shodno tome, Zalbeno vijece odbija te dijelove Stanisi¢evog prvog, petog i Sestog
zalbenog osnova.

U dijelovima svog prvog i Sestog Zalbenog osnova, g. StaniSi¢ navodi da Pretresno
vijece nije donijelo zakljucke o tome da li je i kako on doprinio UZP-u, i da li je njegov
navodni doprinos bio znacajan, ¢ime je propustilo da iznese obrazlozeno misljenje. U dijelu
svog petog i Sestog zalbenog osnova, g. Stanisi¢ dalje navodi brojne cinjenicne greske koje
je Vijece napravilo prilikom ocjene njegovog doprinosa UZP.

Sto se ti¢e ovog posljednjeg, Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je zakljuCilo da je postavljenjem Stevana Todorovi¢a (nacelnika Stanice javne
bezbjednosti Bosanski Samac) i Krste Savi¢a (nacelnika CSB-a Trebinje) StaniSic direktno
postavio pripadnike UZP-a u MUP Republike Srpske. Zatim, Zalbeno vijece smatra da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da g. Stanisi¢ nije preduzeo odlucne radnje u
odnosu na pritvorski logor Luka. No, Zalbeno vije¢e odbacuje njegove ostale argumente o
cinjenicnim greskama u ocjeni Sudskog vijec¢a o njegovom doprinosu UZP-u.

U vezi navodnog propusta da iznese obrazloZzeno misljenje, Zalbeno vijeée se slaze
sa g. StaniSicem. Vijece smatra da time Sto je Pretresno vijece propustilo da izri¢ito navede
svoje zakljucke o tome da li su i na koji nacin djela i ponasanje g. Stanisica doprinijeli UZP-
u i da li je njegov doprinos bio znacajan, ono zaista propustilo da iznese obrazlozeno



misljenje. Shodno tome, Pretresno vijece pocinilo je gresku u primjeni prava. Ta greska
omogucava Zalbenom vijecu da ocijeni zakljucke Pretresnog vijeca i relevantne dokaze o
djelima i ponasanju g. Stanisica kako bi odredilo da li bi razuman presuditelj o ¢injenicama
mogao zakljuciti van razumne sumnje da je Stanisi¢ znac¢ajno doprinio UZP-u.

Iz razloga navedenih u presudi, Zalbeno vijece zakljuuje da nalazi Pretresnog vijeca
— s izuzetkom gore navedenih pobijenih nalaza — kao i dokazi na koje se Pretresno vijece
oslonilo, podrzavaju nalaz da je razuman presuditelj o Cinjenicama mogao da zakljuci van
razumne sumnje da je g. Stanisi¢ znatno doprinio UZP-u.

Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijece odbija dijelove Stani$icevog prvog, petog
i Sestog Zalbenog osnova. Kasnije u ovom sazetku ja cu izloziti nalaze Zalbenog vijeca o
tome kako su ove cinjenicne greske uticale na kaznu g. Stanisiéa.

U dijelu svog prvog i treceg zZalbenog osnova i u cetvrtom zalbenom osnovu, g.
Stanisi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je utvrdilo da je on imao namjeru
potrebnu za postojanje odgovornosti prema prvoj kategoriji udruzenog zlocinackog
poduhvata, i u tom smislu osporava nekoliko pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, te izmedu ostalog
osporava da je Pretresno vijece iznijelo obrazlozeno misljenje.

Sto se tice navodne greske da Pretresno vijeée nije iznijelo obrazlozeno misljenje,
Zalbeno vijece ponovo konstatuje da Pretresno vijece ne navodi medusobne veze sa ranijim
nalazima niti daje reference na dokaze u spisu. Nadalje, Zalbeno vijece konstatuje da je o
odredenom broju faktora, na koje se oslonilo u svom zakljucku da g. StaniSi¢ jeste imao
potrebnu namjeru, Pretresno vijece koristilo nejasne, opste i neodredene izraze kada je
navodilo cinjenicne nalaze iz drugih dijelova prvostepene presude. Ovakav pristup je
problematican i ucinio je komplikovanim napore Zalbenog vijeca da pronikne u rezonovanje
Pretresnog vijeca. Uprkos tome, Zalbeno vijece smatra da se pazljivim i temeljitim
proucavanjem prvostepene presude moze jasno vidjeti nacin rezonovanja Pretresnog vijeca.
Prema tome, Zalbeno vije¢e zaklju¢uje da se na kraju ne moZe smatrati da je Pretresno
vije¢e propustilo da iznese obrazlozeno misljenje na osnovu kojeg je zakljucilo da je g.
StaniSi¢ posjedovao potrebnu namjeru, te odbacuje argumente g. StaniSica po ovom
pitanju.

Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vije¢e pocinilo dvije odvojene ¢injenicne
greske prilikom ocjene saznanja g. Stanisica o zloc¢inima. Naime, prvo, Pretresno vijece je
pogrijesilo kada je zakljucilo, na osnovu evidencije komunikacija staba MUP-a RS-a i CSB-a
Sarajevo od 22. aprila 1992. do 2. januara 1993. da je “tokom 1992. g. Stanisi¢ bio redovno
obavjestavan o zloc¢inima”. Drugo, Pretresno vijece je pogrijesilo kada je zakljucilo da je
18. aprila 1992. on bio obavijesten da je izvjesni “Zoka” hapsio Muslimane u Sokolcu. Pored
toga, Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijece pocinilo gresku u utvrdivanju cinjenica
kada je pri ocjenjivanju njegove namjere zakljucilo da je g. StaniSi¢ bio clan Skupstine
Bosanskih Srba. Ostali argumenti g. StaniSi¢a o njegovoj namjeri se odbacuju.

5 Na osnovu ostalih nalaza Pretresnog vijeca sa kojima se Zalbeno vijeée slaze,
Zalbeno vijece zakljucuje da gore navedene greske ne uticu na zakljucak Pretresnog vijeca
0 namjeri g. StaniSica. Prema tome, Zalbeno vijece smatra da g. Stani$i¢ nije uspio da
dokaze da je Pretresno vijece pogrijesilo u svom zakljucku da je on posjedovao namjeru
potrebnu za odgovornost prema prvoj kategoriji UZP-a tokom perioda obuhvacenog
optuznicom, to jest najranije od 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992.

Na osnovu ovih razloga, Zalbeno vije¢e odbija dijelove prvog i treceg Zalbenog
osnova i Cetvrti zalbeni osnov u potpunosti.

Sada ¢u se baviti zalbama g. StaniSica na osuduju¢u presudu po osnovu trece
kategorije UZP-a, posebno dijelom njegovog prvog zalbenog osnova i zalbenim osnovima
osam do jedanaest.



U svom osmom zalbenom osnovu, g. Stanisi¢ navodi da je Pretresno vije¢e pocinilo
gresku u primjeni prava time sto ga je proglasilo krivim za krivicno djelo progona kao
zloc¢ina protiv Covjecnosti prema trecoj kategoriji UZP-a, sto je krivicno djelo konkretne
namjere.

Zalbeno vijece smatra da g. Stanisi¢ nije pokazao da postoje uvjerljivi razlozi da se
odstupi od utvrdene sudske prakse koja dozvoljava takve osude. Shodno tome, osmi Zalbeni
osnov g. Stanisi¢a se odbija.

U dijelu svog prvog Zalbenog osnova i u devetom zZalbenom osnovu, g. StanisSi¢ tvrdi
da Pretresno vijece nije donijelo potrebne zakljucke o subjektivhom elementu iz treée
kategorije UZP-a u odnosu na sljedec¢a krivicna djela: (i) ubistvo kao zloCin protiv
covjecnosti i kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja; (ii) mucenje kao zlocin protiv
covjecnosti i kao krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja; (iii) okrutno postupanje kao krsenje
zakona ili obicaja ratovanja; i (iv) neCovjecna djela kao zlocin protiv Covjecnosti.

Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece donijelo potrebne zakljucke. Prema
tome, dio prvog Zalbenog osnova i cijeli deveti zalbeni osnov g. StaniSi¢a se odbijaju.

U dijelu prvog zalbenog osnova, te desetom i jedanaestom zalbenom osnovu, g.
StaniSi¢ dalje navodi jos nekoliko gresaka u odnosu na sljedece: (i) da li su zlocini g.
Stanisica prema UZP-u Il bili prirodna i predvidiva posljedica UZP-a; (ii) da li su zlocini g.
Stanisica prema UZP-u Ill njemu bili predvidivi, sta obuhvata i pitanje da li je Pretresno
vijece iznijelo obrazlozeno misljenje za svoje zakljucke o ovom pitanju; i (iii) da li je on
svjesno preuzeo rizik da ¢e zloc¢ini mozda biti pocinjeni.

Zalbeno vijec¢e smatra da g. Stanisi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo u
svojim zakljuccima. Shodno tome, Zalbeno vijece odbija taj dio njegovog prvog zalbenog
osnova i deseti i jedanaesti zalbeni osnov u cjelini.

Ucesée g. Zupljanina u UZP-u

Sada ¢u se baviti Zalbenim osnovima g. Zupljanina koji se odnose na njegovo ucesce
u UZP-u.

Prvo, onaj dio prvog Zalbenog osnova g. Zupljanina kojim se osporavaju zakljucci
Pretresnog vijeca o njegovoj odgovornosti prema prvoj kategoriji UZP-a.

G. Zupljanin tvrdi da su pocinjene greske u primjeni prava i ¢injeni¢ne greske kada
je Pretresno vijece prilikom zakljucivanja uzelo u obzir njegove propuste da preduzme
radnje, i posebno, njegove propuste da pokrene krivicne istrage, da primijeni disciplinske
mjere prema svojim potcinjenima, i da zastiti nesrpsko stanovnistvo, te zakljucilo da je on
znacajno doprinio UZP-u i da je posjedovao namjeru da doprinese izvrsenju UZP-a.

Zalbeno vijece odbacuje argument g. Zupljanina da je Pretresno vjece nacinilo
gresku u primjeni prava time Sto nije primijenilo tacan pravni standard kada je razmatralo
slucajeve njegovog necinjenja da bi utvrdilo da li je doprinio UZP-u i imao potrebnu
namjeru. Pored toga, Zalbeno vijece zakljucuje da g. Zupljanin nije pokazao da je
Pretresno vijece pocinilo gresku kada nije donijelo zakljucke o tome da je on imao dovoljan
stepen kontrole ili ovlas¢enja nad policijom Jer je odbilo da se izjasni o pitanjima
pretpocinjavanja policije vojsci. Zalbeno vije¢e takode odbacuje ostale argumente g.
Zuleamna u odnosu na zaliucke Pretresnog vijeca o njegovim gorenavedenim
ne¢injenjima. Shodno tome, Zalbeno vije¢e smatra da g. Zupljanin nije pokazao da je
Pretresno vijec¢e pogrijesilo time Sto je donijelo zaklju¢ak o njegovom doprinosu UZP i o
njegovoj namjeri oslanjajuci se na ta njegova necinjenja.

Nadalje, g. Zupljanin osporava zaklju¢ke Pretresnog vijeca u vezi sa njegovom
ulogom u protivpravnom hapsenju i zatvaran]u nesrba u Opstinama ARK-a, kao i znanjem
koje je o tome imao. Zalbeno vijece smatra da g. Zupljanin nije uspio pokazati da je



Pretresno vijece pogrijeSilo kada je zakljudilo da su hapsenja i zatocenja nesrba u
Opstinama ARK-a bila protivpravna, niti da je Pretresno vijece pogrijesilo kada se oslonilo
na njegovo znanje o tim protivpravnim hapsenjima i zatocenjima i na ulogu koju je on u
njima imao da bi utvrdilo njegov doprinos UZP-u i njegovu namjeru.

G. Zupljanin takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada se oslonilo na
nekoliko njegovih drugih konkretnih postupaka da bi zakljucilo da je on znacajno doprinio
UZP-u i/ili da je imao potrebnu namjeru.

5 Zalbeno vijece zakljucuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je
g. Zupljanin bio prisutan na sastanku Glavnog odbora Srpske demokratske stranke odrzanom
u hotelu “Holiday Inn” u Sarajevu 14. februara 1992. (u daljem tekstu “sastanak u Holiday
Innu”) i oslonilo se na taj faktor prilikom ocjenjivanja njegove namjere da doprinese
ostvarenju UZP-a. Ostali argumenti g. Zupljanina u vezi s njegovim drugim konkretnim
postupcima se odbacuju.

Sada cu prec1 na osporavanja koja g. Zupljanin iznosi u vezi sa sveukupmm pristupom
Pretresnog vijeca zakljucku da je on znacajno doprinio UZP-u. Zalbeno vije¢e odbacuje
argumente g. Zuleamna koji se na to odnose. StaviSe, podsjec¢ajuéi da on nije pokazao da
je Pretresno vije¢e na bilo koji nacin pogrijesilo kada se oslonilo na faktore koji su
relevantni za ocjenu njegovog znacajnog doprmosa Zalbeno vijece takode smatra da on
nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je on
znacajno doprinio UZP-u.

G. Zupljanin nadalje osporava sveukupni pristup Pretresnog vijeca zakljucku da je on
dijelio potrebnu namjeru po | kategoriji UZP-a. Zalbeno vijece odbacuje argumente koje je
g. Zupl]amn iznio s tim u vezi, a posebno smatra da on nije uspio da pokaze da je Pretresno
vijece primjenilo pogresan standard za subjektivni element u okviru | kategorije UZP-a.
Stavise, iako je Zalbeno vuece zakljucilo da je Pretresno vijece pogruesﬂo kada se oslonilo
na navodno prisustvo g. Zupljanina na sastanku u “Holiday Innu”, g. Zupljanin nije uspio
pokazati da zakljucak Pretresnog vijeca o tome da je on imao potrebnu namjeru tokom
perioda na kOJl se odnosi OptuZnica ne stoji na osnovu preostalih faktora. Shodno tome,
Zalbeno vijece zakljuéuje da g. Zupljanin nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o
cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da je on imao potrebnu namjeru po | kategoriji UZP-a.

. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vije¢e djelimi¢no odbija prvi Zalbeni osnov g.
Zupljanina.

U svom drugom Zalbenom osnovu, g. Zupljanin navodi razne pravne i ¢injeniéne
greske koje se odnose na osudujucu presudu koja mu je izrecena po Il kategoriji UZP-a
uopste, ukljucujuci i to da je Pretresno vijece pogrijesilo jer je propustilo da konkretno
utvrdi da je on imao namjeru da ucestvuje u zajednickom cilju UZP-a i da doprinese
njegovom ostvarenju, time Sto je zakljucilo da je on po Il kategoriji UZP-a odgovoran za
krivi¢na djela “vece teZine” nego 3to su to djela po | kategoriji UZP-a. G. Zupljanin nadalje
iznosi argumente u vezi sa time jesu li njegova krivicna djela po Ill kategoriji UZP-a
predstavlJala prirodne i predvidive posljedice UZP-a, kao i u vezi sa zakljuccima Pretresnog
vije¢a da su Zupljaninova krivi¢na djela po Il kategorm UZP-a za njega bila predvidiva i da
je on voljno preuzeo rizik da bi ona mogla biti podinjena. Iz razloga koji se navode u
Zalbenoj presudi, g. Zupljanin nije uvjerio Zalbeno vijeée u validnost svojih argumenata, te
ono u cijelosti odbija njegov drugi Zalbeni osnov.

U svom tre¢em Zalbenom osnovu, g. Zupljanin osporava osudujuc¢u presudu koja mu
je izrecena po lll kategoriji UZP-a za 1streleen]e kao zlocin protiv Covjecnosti.
G. Zupljanin nije ubijedio Zalbeno vijeée svojom tvrdnjom da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je zakljucilo da je u vezi sa odredenim dogadajima zadovoljen actus reus istrebljenja.

Zalbeno vijec¢e nadalje je zakljucilo, proprio motu, da je Pretresno vije¢e nacinilo
pravnu gresku time Sto je propustilo da izvede jasan zakljucak o tome da li su glavni



pocinioci u incidentu u kome je 20 zatvorenika umrlo za vrijeme prevoza iz logora Betonirka
u Sanskom Mostu u logor Manjaca u opstini Banja Luka (u daljem tekstu “incident u Sanskom
Mostu”) imali potrebnu mens rea istrebljenja, ¢ime je Pretresno vijece u stvari propustilo
da iznese obrazloZeno misljenje. Medutim, posto je ocijenilo relevantne dokaze i utvrdene
cinjenice, Zalbeno vijece zakljucilo je da bi razuman presuditelj o Cinjenicama mogao da
zakljuc¢i van razumne sumnje da su pocinioci postupali sa potrebnom mens rea. Prema
tome, ova greska Pretresnog vijeca ne obesnazuje prvostepenu Presudu.

Gospodin Zupljanin takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo
da je on mogao predvidjeti istrebljenje. Zalbeno vijece se slaze da je_Pretresno vijece
pogrijesilo sto se oslonilo na odredene dokaze da bi zakljucilo da je g. Zupljanin znao za
incident u Sanskom Mostu. Medutim, Zalbeno vijece smatra da bi uprkos toj gresci razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao utvrditi da je g. Zupljanin bio obavije$ten o tom incidentu
ubrzo posto se on odigrao, i osloniti se na to saznanje da bi zakljucio da je za g. Zupljanina
istrebljenje bilo predvidivo, a da je on voljno preuzeo i nastavio i kasnije da preuzima rizik
da bi istrebljenje moglo biti pocinjeno. Zalbeno vije¢e odbacuje sve preostale argumente
koje g. Zupljanin iznosi u okviru ovog Zalbenog osnova i, shodno tome, u cijelosti odbija
njegov treci zalbeni osnov.

Osuduju¢a presuda izrecena g. Zupljaninu za naredivanje progona putem
pljackanja imovine

U okviru svog petog Zalbenog osnova, g. Zupljanin osporava zakljuéak Pretresnog
vije¢a da je on putem svog naredenja od 31. jula 1992. naredio vrsenje progona putem
pljackanja imovine. Iz razloga iznijetih u pisanoj formi u zalbenOJ presudi, Zalbeno vijece
smatra da g. Zupljanin nije uspio da pokaze da je Pretresno vijece pocinilo gresku i stoga u
cijelosti odbija njegov peti zalbeni osnov.

Kumulativne osudujuée presude

U svom drugom Zalbenom osnovu, Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo
u primjeni prava time sto je propustilo da izrekne osudujuée presude za krivicna djela
ubistva, mucenja, deportacije i druga nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlocin
protiv ¢ovjecnosti, uz osudujuce presude koje je izreklo za zlocin progona kao zlocin protiv
covjecnosti putem istih djela u osnovi.

Podsjecajuci na ustaljenu sudsku praksu, po kojoj je dopustivo da osudUJuce presude
za krivicno djelo progona i druge zloCine protiv cov1ecnost1 na osnovu istog Cinjenja budu
kumulativne, Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece nacinilo pravnu gresku kada je
propustilo da izrekne osudujuce presude za krivicna djela ubistva, mucenja, deportacije i
druga nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zloCin protiv covjecnosti. Shodno tome,
Zalbeno vijece prihvata drugi zZalbeni osnov Tuzilastva. Medutim, iz razloga iznijetih u
Zalbenoj presudi, Zalbeno vijeée odbija da izrekne nove osudujuée presude po zalbi.

Odmjeravanje kazne
Sada prelazim na odmjeravanje kazne.

| Zalioci i Tuzilastvo zalili su se na kazne od 22 godine zatvora koje je izreklo
Pretresno vijece.

G. Stanisi¢, u svojim Zalbenim osnovima dvanaest do petnaest, i g. Zupljanin u svom
cetvrtom zalbenom osnovu, navode niz pravnih i Cinjenic¢nih gresaka u vezi sa svojom
kaznom, ukljucujuci nacin na koji je Pretresno vijece ocijenilo tezinu njihovih postupaka i
otezavajuce i olaksavajuce faktore. Oni takode tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo tako
sto je odredene faktore racunalo dva puta.

Tuzilastvo, u svom prvom zalbenom osnovu, tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo
jer je Zaliocima izreklo ocigledno neodgovarajuce kazne.



Zalbeno vijece smatra da nije pokazano da je Pretresno vijece nacinilo neku
upadljivu gresku i stoga u cijelosti odbija zalbene osnove zalilaca i Tuzilastva koji se odnose
na odmjeravanje kazne.

Il. DISPOZITIV

Sada ¢u procitati dispozitiv Zalbene presude.

G. StaniSi¢u i g. Zupljanine, molim vas ustanite.

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,

NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

UZEVSI U OBZIR pisane podneske strana u postupku i argumentaciju koju su strane usmeno
iznijele na zalbenom pretresu 16. decembra 2015;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;
ODBACUJE Zalbu Mice Stanisica u cjelosti;
ODBACUJE Zalbu Stojana Zupljanina u cjelosti;

POTVRDUJE osudujuce presude izreCene Mic¢i StaniSicu po tackama 1, 4, i 6 i osudujuce
presude izrecene Stojanu Zupljaninu po tackama 1, 2, 4, i 6;

PRIHVATA drugi Zalbeni osnov Tuzilastva i ZAKLJUCUJE da je Pretresno vijeée pogrijesilo
time Sto je: (i) zakljucilo da osudujuce presude za krivicno djelo progona kao zlocin protiv
covjecnosti na osnovu clana 5 Statuta nisu dopustivo kumulativne sa osudujué¢im presudama
za druge zlocine protiv Covjecnosti na osnovu istog cinjenja; i (ii) propustilo da Mici
Stani$icu i Stojanu Zupljaninu izrekne osudujuée presude na osnovu clana 7(1) Statuta po
tackama 3, 5, 9 i 10, ali ODBIJA da Mici Stanisi¢u i Stojanu Zupljaninu po navedenim
tackama izrekne nove osudujuce presude po Zalbi;

ODBACUJE Zalbu Tuzilastva u svakom drugom pogledu;

POTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od 22 godine koju je Pretresno vijece izreklo Mici
StanisSicu i Stojanu Zupljaninu, s tim sto ¢e im se na osnovu pravila 101(C) Pravilnika u kaznu
uracunati vrijeme provedeno u pritvoru;

ODLUCUJE da se ova presuda odmah izvrsi, u skladu sa pravilom 118 Pravilnika; i

NALAZE da, u skladu sa pravilima 103(C) i 107 Pravilnika, Mi¢o Stani3i¢ i Stojan Zupljanin
ostanu u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne privede kraju organizovanje njihovog
transfera u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

Sudija Liu Daqun prilaze izjavu.

Sudija Koffi Kumelio A. Afande prilaze izdvojeno misljenje.

G. StaniSi¢u i g. Zupljanine, mozete sjesti.

Molim sekretara da podijeli primjerke Zalbene presude stranama u postupku.

Najzad, zelim da se najiskrenije zahvalim svima u ovoj sudnici i izvan nje koji su nam

pomagali tokom citavog ovog postupka i u ovom predmetu, koji je sada zakljucen. Sada ¢u
okoncati ovo zasjedanje. Sjednica je zavrsena.
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