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A, Uvod i kontekst

L. Ovo Pretresno vije¢e Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
tefka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zajednitkom zahtjevu odbrane
Miée Stanifiéa i Stojana Zupljanina kojim se od Pretresnog vijeca traZi da iskljuéi nove
svjedoke 1 nove dokazne predmete tuZilastva® (dalje u tekstu: Zahtjev) koji su 22. juna 2009,
podnijele odbrana Miée Stanidiéa i odbrana Stojana Zupljanina (dalje u tekstu: odbrana).
Odbrana u Zahtjevu tvrdi da je obelodanjivanje novih svjedoka i dokaznih predmeta trebalo
biti obavljeno u ranijoj fazi pretpretresnog postupka, odnosno do 23. septembra 2008. kada su
predmeti Stanisié i Zupljanin spojeni a svakako prije podnoSenja pretpretresnog podneska
tuzioca i da je njihovim kasnim objelodanjivanjem nanesena §teta pravima optuZenih na
praviéno sudenje, ukljucujuéi pravo optuzenih da budu promptno obavijesteni o predmetu
protiv njih i da imaju odgovarajuée vrijeme i uslove za pripremu odbrane i da lim se sudi
praviéno, ekspeditivno i bez nepotrebnog odgadanja €ime su jasno prekrSeni €lanovi 20 i 21
Statuta Medunarodnog suda.! Stoga, odbrana traZi od Pretresnog vijeéa da izda nalog kojim

ée sprijetiti tuziladtvo da izvodi ove dokaze na sudenju.”

2. Nalogom o rasporedu od 8. maja 2009. pretpretresni sudija je naloZio tuZiladtvu da
dostavi svoj pretpretresni podnesak u objedinjenom predmetu, ukijuujuci sve materijale na
osnovu pravila 65ter(E)(ii) 1 (iii) do 8. juna 2009. (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu).’
TuZila¥tvo je tog dana zaista podnijelo svoj objedinjeni pretpretresni podnesak s povjerljivim
dodacima, ukljudujuéi spiskove svjedoka i dokaznih predmeta. Medutim, tim spiskovima bilo
je obuhvaceno 39 svjedoka i 689 dokaznih predmeta — $to sve skupa predstavlja priblizno oko
20 posto svih dokaza koje je objelodanilo tuZilaitvo — o kojima odbrana nije ranije bila
obavijetena. Upravo su to svjedoci 1 dokazni predmeti za &ije prihvatanje odbrana traZi da

bude isklju¢eno.*

3. TuZilastvo je 6. jula 2009. odgovorilo na Zahtjev (dalje u tekstu: Odgovor), tvrdedi da
na osnovu pravila 657er(E) ima pravo da svoje spiskove svjedoka i1 dokaznih predmeta

dostavi odbrani najkasnije Sest sedmica prije pretpretresne konferencije. TuZilaStvo tvrdi da je

' 1d., par. 2,24 idodaci AiB.

% Zahtjev, par. 25.

* Nalog o rasporedu za podnofenje pretpretresnih podnesaka i drugih materijala na osnovu pravila 65ter,
zaveden 8. maja 2009.
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u stvari dostavilo odbrani kopije svih izjava i razgovora sa svojim svjedocima na jeziku koji

dvojica optuZenih razumiju, izuzev sljedeéeg:

(a) objelodanjivanja audio zapisa i transkripata razgovora sa svjedokom ST-182, koje
Ceka na rjeenje Pretresnog vijeéa po zahtjevu tuZiladtva na osnovu pravila 66(C)

podnesenog 26. maja 2009.;

(b) odgovora vlasti BiH na zahtjev za pomo¢ u identifikovanju sviedoka kvalifikovanog
da rezimira sadrZaj evidencije krividnih predmeta u periodu 1992.-1995, iz tuZiladtava u

opstinama navedenim u OptuZnici;® i

(¢) prijevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik pismenih izjava ST-193, ST-201, ST-204,
ST-208 i ST-210 kasne zbog injenice da su te izjave uzete tek nedavno, kao i biljeske sa
ranijeg razgovora sa ST-192 koje tek treba prevesti na bosanski/hrvatski/srpski.’

TuZilaStvo tvrdi da bi, ukoliko Pretresno vijece zaklju€i da je optuZenima nanesena bilo
kakva Steta uslijed objelodanjivanja dokaznih predmeta ili svjedoka na spiskovima svjedoka
tuZiladtva na osnovu pravila 65ter nakon §to su dva predmeta spojena, najpravi¢nije rjeSenje
bilo naloZiti tuZiladtvu da odgodi predlaganje tih dokaznih predmeta i svjedoka do kasnije

faze sudenja.®

4.  Odbrana Mice StaniSi¢a je 13. jula 2009. zatrazila odobrenje za ulaganje replike na
Odgovor tuzila§tva i dostavila predloZenu repliku.’ Istog dana, odbrana Stojana Zupljanina
pridruZila se odbrani Mi¢e StaniSica u rsaplici.10 Pretresno vijeée ovim odbrani daje odobrenje
za ulaganje tih replika (dalje u tekstu: replike). Odbrana je u svojim replikama ponovo
podvukla da je pravo na praviE¢no sudenje prekrSeno kasnim objelodanjivanjem svjedoka i

dokaznih predmeta tuZila§tva i dalje tvrdi da su im dostavljeni samo audio ili video-snimci

* Konferencija na osnovu pravila 65¢er, 24. avgust 2009., T. 300

* Odgovor, par. 15a.

§ Qdgovor, par. 15b.

7 Odgovor, par. 15¢c.

¥ Odgovor, par. 14, gdie se navodi da je "Zupljaninov branilac predloZio ovo rjeSenje tokom statusne
konferencije na osnovu pravila 65ter 12, juna 2009."

? Odgovor odbrane Mice Stanii¢a i Stojana Zupljanina koja od Pretresnog vijeéa tra%i da iskljudi nove svjedoke
tuFila¥tva i nove dokazne predmete, dostavljen 6. jula 2009.; "Molba za odobrenje za ulaganje replike i Replika
na Odgovor tuZila$tva na zajednidki zahtjev odbrane Mice Stani$iéa i Stojana Zupljanina kojim od Pretresnog
vijeéa traZi da iskljudi nove svjedoke 1 nove dokazne predmete tuZiladtva, dostavljena 13. jula 2009.

10 Zahtjev za pridruZivanje Molbi Mide Stani§iéa za odobrenje za ulaganje replike i Replika na Odgovor
tuZila$tva na zajedniZki zahtjev odbrane Miée Stani%i¢a i Stojana Zupljanina kojim se od Pretresnog vije¢a trazi
da iskljudi nove svjedoke i nove dokazne predmete tuZiladtva, podnesena 13, jula 2009.
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razgovora sa 38 od 39 novih svjedoka, ali niSta napismeno, i da uop$te ni¥ta nije

objelodanjeno za preostale svjedoke.

5. TuzilaStvo je 14. jula 2009. podnijelo Zahtjev za odobrenje za podnoSenje "Dodatnog
odgovora" na osnovu toga §to se od podno3enja Zahtjeva pojavilo vie novih ¢injenica i da su
te nove injenice pogre$no predstavljene u Replikama.“ Pretresno vijee napominje da
Pravilnik ne predvida takve dodatne odgovore i da, u svakom slucaju, Pretresno vijeée nije
dopustilo tuzila§tvu da podnese takav dodatni podnesak. Stoga, Pretresno vijee nece

razmatrati ovaj podnesak tuZilastva u rjeSavanju Zahtjeva.

6. Na konferenciji na osnovu pravila 65ter odrzanoj 8. jula 2009., odbrana je iznijela
prigovor da je tuZilatvo nastavilo objelodanjivanje poslije podnoéénja svog pretpretresnog
podneska i da vecina izjava 39 svjedoka i mnogi od 689 dokaznih predmeta jo§ nisu
objelodanjeni odbrani u skladu s pravilom 66(A)(ii). Pretpretresni sudija je stoga odredio
krajnji rok i naloZio tuZilaStvu da do 31. jula 2009. obezbijedi puno poStovanje svojih

obaveza objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)(ii)."

7. TuzilaStvo je 3. avgusta 2009. obavijestilo Pretresno vijece da je "sutinski ispostovalo
taj nalog" (dalje u tekstu: Obavijest o postupanju po nalogu).'> Medutim, na konferenciji na
osnovu pravila 65ter od 24. avgusta 2009. odbrana je iznijela prigovor da objelodanjivanje
nije okonano do 31. jula 2009. TuZila8tvo je na konferenciji potvrdilo da je ostalo da se
objelodani jo§ 74 dokumenata u vezi sa svjedocima, od kojih mnogi predstavljaju deklaracije
ili izjave koje su vlasti BiH uzele od nekih svjedoka, 1 da je ostalo da se objelodane jo§ neki

materijali kada bude zavrieno njihovo prevodenje.*

8. U vezi s dokaznim predmetima, tuZilatvo je dalje izjavilo da je objelodanilo sve
dokumente sa svog spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer uz dva izuzetka: (a)
Sest dokumenata koji nisu objelodanjeni buduéi da su predmet nerijedenih zahtjeva na osnovu
pravila 66(C) i pravila 54bis(F); 1 (b) dva kompleta evidencije krivi¢nih predmeta iz
tuziladtava Republike Srpske u dvije opstine navedene u Optuznici koja su tek nedavno

primljena i devet preostalih kompleta evidencije tuZila§tva u vezi sa sedam opStina

! Ibid.

"2 Konferencija na osnovu pravila 65zer, 8. juli 2009., T. 256,

1 Obavijest o postupanju po nalogu Pretresnog vijeca od 8. jula 2009. u vezi s objelodanjivanjem na osnovu
pravila 66{A)(i1), 3. avgust 2009., par. 1.

14 Konferencija na osnovu pravila 65zer, 24. avgust 2009., T. 296-297.
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obuhvaéenih OptuZnicom, koji ce biti objelodanjeni odmah poslije prijema.’® TuZiladtvo je
takode izjavilo da nema pravnu obavezu da dostavi i verziju na engleskom i verziju na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku svakog dokaznog predmeta na svom spisku dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65fer, nego samo da objelodani optuZenima verziju na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku nekog dokaznog predmeta ukoliko je to originalni
jezik dokumenta, a inafe da ga objelodani na jednom od sluZbenih jezika Medunarodnog

suda.'®

B. Mijerodavno pravo

9. Clan 20(1) Statuta propisuje obavezu pretresnog vijeca da obezbijedi, izmedu ostalog,
da sudenje bude pravitno i ekspeditivno, te da se postupak vodi u skladu s pravilima o
postupku 1 dokazima uz puno poftovanje prava optuZenog i duZnu brigu o zatiti Zrtava i

svjedoka. Prava optuZenog predvidena su u ¢lanu 21 Statuta.

10. Na osnovu pravila 65ter(E)(ii) i (iii), tuZiladtvo je duzno da dostavi svoje spiskove
sviedoka 1 dokaznih predmeta do datuma koji utvrdi pretresno vijeée ili pretpretresni sudija i
to najkasnije Sest sedmica prije pretpretresne konferencije. U istom vremenskom okviru,
tu¥ila§tvo ima obavezu na osnovu pravila 65ter(E)(iii) da uruéi odbrani kopije dokaznih

predmeta navedenih na spisku.

11. Pravilo 66{A)(ii) nalaZe tuZila$tvu da dostavi odbrani, na jeziku koji optuZeni razumije i
u roku koji propiSu pretresno vijece ili pretpretresni sudija, kopije izjava svih svjedoka koje '
namjerava pozvati da svjedoSe na sudenju, i kopije svih transkripata i pismenih izjava uzetih
u skladu s pravilom 92bis, pravilom 92fer i prévilom 92quater. U skladu s istom odredbom,
ukoliko Zeli pozvati dodatne svjedoke, tuZilaStvo je duzno objelodaniti kopije izjava tih
svjedoka "kada bude donesena odluka da se pozovu ti svjedoci". U praksi Medunaroednog
suda, ta odluka je "prvobitna odluka tuZilastva da pozove te svjedoke, 5to je dokumentovano
u molbi za izmjenu i dopunu spiska svjedoka, a ne kasnijeg datuma, kad pretresno vijece

potvrdi tu odluku tako §to odobri zahtjev"."”

¥ Qdgovor, par. 17.

16 Odgovor, par. 18.

" Tugilac protiv Lukiéa i Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka u vezi s nepridrzavanjem obaveze
objelodanjivanja prema pravilu 66{A)(ii) od strane tuZila§tva, 5. novembar 2008., str. 3.
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12, Pravilo 68bis dopusta pretpretresnom sudiji ili vije¢u da donese odluku, proprio motu,
ili na zahtjev bilo koje od strana, o sankcijama koje bi trebalo izreéi strani u postupku koja ne

izvrSava svoje obaveze objelodanjivanja na osnovu Pravilnika.

C. Diskusija

13, Predmetno pitanje odnosi se na to da li je tuZiladtvo propustilo da postupi po Pravilniku
ili nekom nalogu izdatom u vezi s obavezama tuZila§tva na osnovu pravila 65ze#(E) da
podnosi podneske i u skladu s pravilom 66(A)(ii) objelodani materijal odbrani. Ukoliko je to
slu¢aj, onda je pitanje da li je odbrani uslijed propusta tuZilaStva nanesena nepraviéna Steta i
koje mjere bi Pretresno vijeée trebalo preduzeti da obezbijedi praviénost postupka,
ukljucujuéi, kako je to zatraZila odbrana, da sprijedi tuZilatvo da izvede neki relevantan

dokaz na sudenju.

14.  Dva pitanja postavljaju se u vezi s rokovima za podnoSenje podnesaka. Prvo je to da li
je podnoSenje na osnovu pravila 65fer(E) od strane tuZilaStva spiskova svjedoka i dokaznih
predmeta, zajedno s pretpretresnim podneskom tuZilastva bilo blagovremeno. Drugo pitanje
je da se utvrde posljedice koje proizlaze iz Sinjenice da je znatna kolidina materijala
objelodanjena odbrani poslije 31. jula 2009., to jest, poslije isteka konatnog roka koji je

utvrdio pretpretresni sudija i to bez odobrenja pretpretresnog sudije ili Pretresnog vijeca.

15. Dana 8. juna 2009. i u skladu s nalogom pretpretresnog sudije od 8. maja 2009,
tuZilastvo je dostavilo svoje podneske na osnovu pravila 65¢er(E). Sistem Pravilnika je da bi,
ukoliko nije utvrden drugi rok, odbrana trebala imati Sest sedmica za pripremu unakrsnog
ispitivanja prvih svjedoka tuZilagtva i za razmatranje dokaza u dokaznim predmetima koji su
joj dostavljeni. Pretresno vijece je svjesno bojazni koje je izrazila odbrana u tom pogledu.18
Medutim, tuZilastvo nije prekrsilo nijedno pravilo Medunarodnog suda ukljucivanjem 39
svjedoka i 689 dokaznih predmeta u svoj podnesak na osnovu pravila 65ter(E) Cak i da je
moglo dostaviti taj materijal u nekoj ranijoj fazi.® Pretresno vijeée, stoga, ne moZe prihvatiti

tvrdnju odbrane da je uslijed toga prekrieno pravo optuZenih na pravi¢no sudenje.

18 Zahtjev, par. 22, 24

1% Pretresno vije¢e ima u vidu tvrdnju tu¥iladtva da se vise svjedoka i dokaznih predmeta koji su dodati na
njegov spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter od 8. juna 2009. "moZe pripisati kontinuiranom odbijanju
optufenih da prihvate nesporne &injenice i propustom da konkretno navedu pitanja koje osporavaju u tezi
tuziladtva", Odgovor, par. 13. Istina, sporazum izmedu strana u postupku u vezi s &injeninim ili pravnim
pitanjima mogao bi omoguéiti tuZilaftvu da skrati izvodenje svojih dokaza. Ali, bilo bi netagno tvrditi, kako to

Predmet br, IT-03-91-PT 6 31, avgust 2009.
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16. U vezi s drugim pitanjem, pravilo 66(A)(ii) predvida obavezu tuZilastva da objelodani
kopije svih izjava i transkripata razgovora ili svjedo&enja svjedoka na svom spisku na osnovu
pravila 65ter (na jeziku koji optuZeni razumije) u roku koji propide pretpretresni sudija. U
ovom sludaju, pretpretresni sudija nije utvrdic datum za podnofenje tih kopija,
pretpostavljajuéi da su sve kopije izjava svjedoka i transkripata objelodanjene zajedno sa
spiskom svjedoka priloZenom Pretpretresnom podnesku. Kada je, na pretpretresnoj
konferenciji na osnovu pravila 65ter 8. jula 2009., otkriveno da to nije udinjeno, pretpretresni
sudija je smjesta utvrdio konacni rok koji je tuZiladtvo trebalo ispostovati do 31. jula 2009. sa
svojim obavezama objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)(ii). Time je prakti¢no produZen
rok koji je isticao 8. juna 2009. Odredujuci rok za 31. juli 2009., pretpretresni sudija je
obavijestio tuZilastvo da ¢e objelodanjivanje poslije tog datuma bilo dopusteno samo uz
odobrenje Pretresnog vijeca. Pretresno vijeée napominje da je, s obzirom na trenutno
" ponovno zakazivanje pocetka sudenja, novi konadni rok od 31. jula 2009. zapravo pomjeren
tako da bude Sest sedmica prije pretpretresne konferencije koja je sada zakazana za 4.
septembar 2009. U svjetlu gorenavedenog, Pretresno vijece je misljenja da objelodanjivanje
izjava svjedoka i dokaznih predmeta od strane tuZilastva u periodu od 8. juna 2009, do 31.

jula 2009. nij ebilou suprotnosti ni s jednim pravilom ili nalogom.

17. Medutim, na konferenciji na osnovu pravila 65¢er koja je odrZana 24. avgusta 2009.
ispostavilo se da je tuZilastvo nastavilo objelodanjivati izjave svjedoka i transkripte poslije
31. jula 2009. TuZiladtvo je tom prilikom potvrdilo da nekih 74 deklaracija ili izjava
svjedoka, od kojih su veé¢inu uzele vlasti BiH, jo§ nisu objelodanjene. Po misljenju Pretresnog
vije¢a, taj materijal nesumnjivo potpada pod obavezu tuzilaStva na osnovu pravila 66(A)(ii).
Tuzilastvo je takode potvrdilo da drugi dokazni predmeti jo3 nisu objelodanjeni i izjavilo da
je do toga dodlo djelimiéno zbog ka¥njenja u prevodenju®® Odgovarajuéi na pitanje
pretpretresnog sudije zadto ti dokumenti nisu objelodanjeni odbrani u propisanom roku,
tuzilaStvo je izjavilo da su neki dokumenti tek nedavno prmljeni, dok drugi predstavljaju

transkripte sviedoéenja koji su omaskom izostavljeni. TuZilastvo je takode izjavilo da su i

po svemu sudeéi &ini tuZila§tvo, da bi kontinuirano odbijanje odbrane da prihvati ono §to tuZilastvo smatra
"nespornim &injenicama” trebalo predstavljati razlog za §ire izvodenje dokaza od strane tuZilastva nego to je to
strikino neophedno za dokazivanje optuZbi van razumne sumnje. TuZila§tvo ima obavezu da obezbijedi
koncizno izvodenje dokaza, a odbrana ima punc prave da se tome protivi imajuéi u vidu &injenicu da je teret
dokazivanja optuZbi, s pravom 1 u potpunosti na mZilastvu.

% Kako navodi tuiladtvo, 206 dokumenata poslato je na prevodenje u junu 2009. Do 24. avgusta 2009., 50 od
tih dokumenata je prevedeno, a 74 je trebalo da dovrdi CLSS /SluXba za konferencijske i jezitke usluge/,

Predmet br, IT-08-91-PT 7 " 31. avgust 2009.
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neki drugi dokumenti podneseni na prevodenje i da oni trenutno podlijezu procjeni da li
trebaju biti prevedeni s obzirom na relevantnost i obim. Medutim, tuZilastvo nije navelo kojih
se svjedoka ti dokumenti ti¢u ili iz kojih konkretnih razloga svaki od preostalih dokumenata

jo8 nije objelodanjen odbrani poslije isteka konaénog roka koji je utvrdio pretpretresni sudija.

18. TuZilastvo je od 8. jula 2009. obavijeSteno o svojoj duZnosti da pribavi odobrenje
Pretresnog vijeCa za eventualno objeledanjivanje odbrani u skladu s pravilom 66(A)(ii)
poslije 31. jula 2009. Medutim, tuZila§tvo nije nikada zatraZilo odobrenje. Pored toga, na
konferenciji na osnovu pravila 65ter koja je odrZana 24. avgusta 2009., objainjenje koje je
tuzilaStvo dalo za svoj propust da blagovremeno objelodani preostali materijal bilo je
uopsteno 1 nedovoljno obrazloZeno. Pretresno vijeée u tom pogledu smatra da je kona¢ni rok
koji je utvrdio pretpretresni sudija omoguéavao tuzila§tvo znatnu koli¢ninu vremena da i
poslije 8. juna 2009. ispuni svoje obaveze na osnovu pravila 66(A)(ii). Nasuprot tome,

vrijeme koje sada stoji optuZenima na raspolaganju za pripreme je ogranieno.

19. Svrha na kojoj po€iva pravilo 66(A)(ii) je da omoguéi odbrani da svjedocima predoci
sve njihove ranije izjave i transkripte. Njihovo dostavljanje je od temeljne vaZnosti za pravo
optuZenih na pravi¢no sudenje. Uslijed toga, Pretresno vijece trenutno namjerava naloZiti da
svi materijali objelodanjeni poslije 31. jula 2009. budu iskljueni sa spiskova tuzilastva na
osnovu pravila 65ter. Pored toga, ako Pretresno vijece naloZi to iskljuCenje, bice obavezno da
razmotri da 1i svjedoci u vezi s kojima je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja
na osnovu pravila 66(A)(ii) uopste treba da daju iskaze. Medutim, prije donoSenja konaéne

odluke po tim pitanjima, Pretresno vijece nalaZe tuZilaStvu da dostavi sljedece informacije.
D. Dispozitiv

NA OSNOVU pravila 54, pravila 65ter(E) (ii) i (iii), pravila 66(A)(ii) i pravila 68bis

Pravilnika, Pretresno vijece:

NALAZE tuZilastvu da do podneva u srijedu, 2. septembra 2009., dostavi pismene podneske

u vezi sa sljedeéim:

1) propustom tuZilastva da do 31. jula 2009. ispostuje rok konkretnim navodenjem svakog
dokumenta koji je objelodanjen poslije tog datuma i iznoSenjem u vezi sa svakim takvim

Konferencija na osnovu pravila 65fer, 24. avgust 2009., T. 297. Kako navodi tuZilaitve, veéinu preostalih
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dokumentom detaljnih razloga za kasno objelodanjivanje i potpune informacije u vezi sa

svjedocima na koje se on odnosi;

2) eventualnim uticajem nekog naloga za uklanjanje dokumenata objelodanjenih poslije 31.

jula 2009. sa spiska dokaznih predmeta tuZilaStva na osnovu pravila 65¢er na:
a) svjedoCenje gorenavedenih svjedoka, i

b} materijal objelodanjen od strane tuZila$tva prije 31. jula 2009.; i

NASTAVLJA RYESAVANIJE po Zahtjevu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalw/
sudija lain Bonomy,
predsjedavajuéi

Dana 31. avgusta 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

dokumenata &ini evidencija i skupStinski zapisnici koje nije bilo mogude ranije prevesti zbog rjihovog obima, id,
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