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PRETRESNO VIJECE II (dalje u tekstu: Pretresno vije¢e) Medunarodnog suda za kriviéno
gonjenje osoba/lica odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud)

rjeSava po:

—  "Zahtjevu tuzilaStva za izmjenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter",
podnesenom 18. februara 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev), u kom tuZila§tvo trazi
odobrenje da na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter doda 98

dokaznih predmeta’ i da sa tog spiska skine 109 dokaznih predmeta,” i

—  "Dopunskom zahtjevu tuzilastva uz Zahtjev tuZilaStva za izmjenu spiska dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65¢er", podnesenom 2. marta 2010. (dalje u tekstu: Drugi
dopunski zahtjev), u kom tuZilastvo ponovo iznosi zahtjev "u vezi s 20 [od 98]
dokumenata koji se odnose na komunikacije unutar MUP-a RS",? &ije je dodavanje na
Spisak dokaznih predmeta tuZila§tva na osnovu pravila 65ter Pretresno vijece odbilo

usmenom odlukom od 25. februara 2010. (dalje u tekstu: Prva usmena odluka).*
I. PROCEDURALNI KONTEKST

1.  Prije spajanja postupaka protiv Mice Stani$ica i Stojana Zupljanina, tuzilaitvo je 16.
februara 2007. na osnovu pravila 65fer(E) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik) dostavilo revidirani pretpretresni podnesak i podneske u vezi s tim, u kojima je bio
sadrZzan spisak dokaznih predmeta koje namjerava ponuditi u predmetu protiv Mice
Stanigi¢a.” Tuzilastvo je 21. maja 2008. zatrazilo odobrenje da taj spisak dokaznih predmeta

izmijeni "uklanjanjem 741 stavke sa spiska dokaznih predmeta i dodavanjem 363 stavke".®

! Pretresno vijeée ima u vidu nepodudarnost broja dokaznih predmeta koje tuZilaStvo predlaZe: iako u paragrafu 1
Zahtjeva predlaZe dodavanje 98 dokumenata, tuZilatvo u paragrafu 3 Zahtjeva, po svemu sudedi, trazi da doda
95 dokumenata. Pretresno vijeée je izbrojalo 94 dokumenta koji su navedeni u dodacima A, B, C, D, Ei F
Zahtjeva.

? Pretresno vijece je izbrojalo 108 dokumenata, koji su navedeni u Dodatku G Zahtjevu.

* Drugi dopunski zahtjev, par. 1, gdje se upucuje na brojeve na osnovu pravila 65ter od 3500 do 3520 izuzev
broja na osnovu pravila 65ter 3507 koji je ponuden pod brojem na osnovu pravila 65ter 10146 i uvrsten u spis 19.
novembra 2009. kao P395.

* Pretres, 25. februar 2010., T. 6856-6858.

* Tuzilac protiv Mice Stanisi¢a, predmet br. IT-04-79-PT, Revidirani pretpretresni podnesak tuZilastva, 16.
februar 2007.

§ Tuilac protiv Mice Stanisi¢a, predmet br. IT-04-79-PT, Zahtjev tuzila§tva za odobrenje da izmijeni svoj spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, s povjerljivim dodacima, 21. maj 2008., par. 1.
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2. Postupci protiv Miée Stanidiéa i Stojana Zupljanina spojeni su 23. septembra 2008.”
Pretresno vijeée je 8. maja 2009. nalozilo tuZilastvu da dostavi, izmedu ostalog,
"konsolidovani spisak dokaznih predmeta koje namjerava predloZiti" u skladu s pravilom
65ter(E)(iii), i proglasilo bespredmetnim zahtjev za izmjenu spiska dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter koji je 21. maja 2008. podnijelo tuZilastvo.® Tuzilastvo je 8. juna 2009.
dostavilo Konsolidovani pretpretresni podnesak i relevantne podneske na osnovu pravila

65ter(E) spojenom postupku.9

3. Odbrana Mice Stanisi¢a (dalje u tekstu: Stani§i¢eva odbrana) je 23. februara 2010.
odgovorila na Zahtjev, iznoseéi djelimi¢an prigovor (dalje u tekstu: Odgovor).m Odbrana
Stojana Zupljanina (dalje u tekstu: Zupljaninova odbrana odnosno, zajedno, odbrana) je 24.

februara 2010. u svom odgovoru izjavila da se pridruzuje odgovoru Stanisic¢eve odbrane."'

4. VijecCe je 25. februara 2010. donijelo Prvu usmenu odluku, kojom je odbilo Zahtjev u
vezi s 23 dokumenta koja su njime obuhvadena, i odlu¢ilo da nastavi rjeSavati po svim

drugim aspektima Zahtjeva.'?

5.  Tuzilastvo je 26. februara 2010. dostavilo Dopunski podnesak uz Zahtjev (dalje u
tekstu: Prvi dopunski podnesak), u kom je ponovo iznijelo zahtjev da na svoj spisak dokaznih
predmeta doda predloZene brojeve na osnovu pravila 65ter: 3563, 3565 i 3569, koji su

obuhvaceni Zahtjevom."?

6.  Tuzilastvo je 2. marta 2010. zatraZilo odobrenje za ulaganje replike i repliciralo na

Odgovor (dalje u tekstu: Replika).'* Pretresno vijece ée dati odobrenje za ulaganje replike.

7 Tuzilac protiv Staniié¢a, predmet br. IT-04-79-PT i Tuzilac protiv Zupljanina, predmet br. IT-99-3 6/2-PT,
Odluka po zahtjevu tuZilaStva za spajanje postupaka i za odobrenje da objedini i izmijeni optuZnice, 23.
septembar 2008.

¥ Nalog o rasporedu za podnoSenje pretpretresnih podnesaka i drugih materijala na osnovu pravila 65ter, 8. maj
2009, str. 3.

? Pretpretresni podnesak tuZilastva, 8. juni 2009.

1% Odgovor g. Stanigiéa na Zahtjev tuzila§tva za izmjenu Spiska predmeta na osnovu pravila 65ter, 23. februar
2010.

"' Pretres, 24. februar 2010., T. 6855.

"2 Pretres, 24. februar 2010., T. 6856-6858. To su 23 dokumenta pod brojevima na osnovu pravila 65fer od 3500
do 3520, 35571 3559.

' Dopunski zahtjev tuzilagtva za odobrenje da izmijeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu $ravila 65ter u
vezi s dokumentima vezanim za ST-80, ST-81 i ST-179, povjerljivo, 26. februar 2010.

'* Zahtjev tuzilastva za odobrenje za ulaganje replike i predlozena replika na Odgovor odbrane na Zahtjev
tuzilastva za izmjenu Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, 2. mart 2010.
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7.  Nakon §to je u sudnici saslualo stavove strana u postupku u vezi s predmetnim
pitanjem, Pretresno vijeée je 3. marta 2010. odobrilo Prvi dopunski zahtjev i odobrilo
tuzila$tvu da na svoj Spisak dokaznih predmeta doda predloZene brojeve na osnovu pravila

65ter 3563, 3565 i 3569 (dalje u tekstu: Druga usmena odluka)."’

8.  StaniSi¢eva odbrana je 10. marta 2010. uloZila prigovor na Drugi dopunski zahtjev, a
Zupljaninova odbrana 16. marta 2010. (dalje u tekstu: Stanisi¢ev dopunski odgovor, odnosno

Zupljaninov dopunski odgovor).'¢
II. ARGUMENTI

A.  Opsti argumenti

9. Tuzilastvo je dokumente ¢ije dodavanje trazi grupisalo u sedam razliitih kategorija:
(1) dokumenti u vezi s komunikacijama unutar MUP-a RS, (2) dokumenti koji poti¢u iz
nedavno obavljenih razgovora, (3) snimci presretnutih razgovora, (4) dokumenti u vezi s
"Milo§em", (5) nedavno primljeni ili ponovno procijenjeni dokumenti, (6) ranije povuceni

dokumenti i (7) tehnicka pitanja.

10.  TuZilastvo tvrdi da su "pretresna vijec¢a zahtjeve tuzilaStva za izmjenu spiskova na
osnovu pravila 65ter odobravala [...] i u kasnijim fazama sudenja, opredjeljujuéi se tako za

fleksibilan pristup primjeren vrienju diskrecionog ovlastenja vijeéa"."”

11. Tuzilastvo tvrdi da je, poslije podnosenja svog Pretpretresnog podneska, "obavljalo
razgovore s novim svjedocima u toku svojih istraga i [da] su izvjesna pitanja postala jasnija
tokom sudenja [otkrivajuéi] relevantnost dokumenata koje tuzilastvo sada Zeli dodati na svoj
spisak"."® Tuzilastvo tvrdi da je, od "95 [sic] predlozenih dokaznih predmeta, 19 dokaznih
predmeta ranije uvrSteno na Spisak na osnovu pravila 65ter da bi oni kasnije bili povuéeni u
jednom podnesku”, da su "ti dokumenti relevantni" i "mogu biti koriSteni i koristi¢e se sa

predstojeéim svjedocima, §to ¢e biti od pomoéi Pretresnom vijeéu prilikom razmatranja

** Pretres, 3. mart 2010., T. 7193-7195.

'* Odgovor g. Stanisiéa na Dopunski podnesak tuzila§tva uz Zahtjev tuzilatva za izmjenu Spiska dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65¢er, 10. mart 2010.; Zupljaninov odgovor na Dopunski podnesak tuZilaitva uz
Zahtjev tuzilatva za izmjenu Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, 16. mart 2010.

17 Zahtjev, par. 22.

'8 1d., par. 2.
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pitanja u ovom predmetu".!”” TuzZilaitvo takode navodi da su svi ti dokumenti ve¢

objelodanjeni odbrani.*®

12. Odbrana u Odgovoru tvrdi da tuzilastvu "ne bi trebalo dopustiti da tokom sudenja
proSiruje i preinaava svoju tezu ", da za tuZilastvo vazi "pretpostavka da zna svoju tezu
znatno prije nego §to podnese svoj pretpretresni podnesak”, i da, "u ovom slucaju, tuZila§tvo
predlaZe izmjene neposredno prije ili poslije sviedodenja svakog treceg svjedoka".?' Odbrana
tvrdi da takva praksa tuzila§tva "ne samo da je u suprotnosti sa postojeéom sudskom
praksom, nego stvara probleme, kada je rije¢ o evidenciji predloZenih izmjena, svim stranama
u postupku"?* U tom pogledu, odbrana tvrdi da praksa tuZilastva da viSestruke izmjene
spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter pokreéu pitanje "poStovanja standarda
ljudskih prava kada je rije¢ o pravi¢nosti [...] i [krSenja] prava optuzenih koja su predvidena
u &lanovima 20 i 21 Statuta". > Stav je odbrane da "[i]zmjene spiska na osnovu pravila 65¢er
mogu predstavljati samo izuzetak, a ne pravo koje tuzilastvo moze koristiti dva ili ¢ak tri puta

mjesedno tokom sudenja".**

13. TuzilaS§tvo u Replici potvrduje da postoje nepodudarnosti u dodacima Zahtjevu 1
izjavljuje da su one ispravljene u izmijenjenim verzijama dodataka prilozenih Replici.””
Tuzilastvo tvrdi da tvrdnja odbrane da su zahtjevi za izmjenu Spiska dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter "u suprotnosti s postoje¢om sudskom praksom" predstavlja netalnu
izjavu o mjerodavnom pravu.”® Tuzilaitvo tvrdi da nije preinatavalo svoju tezu nego je samo
pregledalo "korpus dokumentarnih dokaza koje Zeli predloZiti za uvrStavanje tokom sudenja
kada optuzeni objelodane ili razjasne prirodu svoje odbrane".?” Tuzilastvo izjavljuje da je

"postupalo uzdrzano prilikom sastavljanja svog prvobitnog spiska na osnovu pravila 65ter,

19 Zahtjev, par. 3.

% 1d,, par. 4.

! Odgovor, par. 18. V. takode id., par. 19, gdje odbrana traZi od Pretresnog vijeca da ima u vidu da je "optuznica
protiv Stani$ica podignuta 24. februara 2005.", da je "pretpretresna faza u ovom predmetu trajala Getiri i po
godine" i da je tuzilastvo "imalo dosta vremena i resursa da pripremi svoju tezu".

21d, par. 20, gdje odbrana takode tvrdi da su "brojni dokumenti &ije dodavanje na spisak na osnovu pravila 65ter
traZi tuZilaStvo ve¢ na tom spisku, dok istovremeno tuZiladtvo trazi da povuée vise dokumenata koji su vedé
zavedeni kao dokazni predmeti".

Bd, par. 23.

* Ibid.

2% Replika, par. 3.

% Id., par. 4, gdje tuzilagtvo takode navodi primjere slu¢ajeva u drugim predmetima u kojima je spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter izmijenjen.

7 Replika, par. 5, gdje tuzilastvo takode tvrdi da "[¢]injenica da je odbrani naloZeno da dopuni svoje
pretpretresne podneske [...] predstavlja jasan pokazatelj o oklijevanju odbrane da iznese pojedinosti u vezi s
pitanjima u predmetu.”

Predmet br. IT-08-91-T 5 14. april 2010.
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"imajuéi u vidu teret koji je na Pretresnom vijecu" i "nalog Pretpretresnog vijeca [od 8. maja
2008.] da reducira obim svog dokaznog postupka".28 Najzad, tuzilastvo izjavljuje da posto
odbrana nije navela "nikakvu konkretnu $tetu koja bi mogla biti nanijeta dodavanjem tih
dokumenata [...] Pretresno vijeée bi trebalo konstatovati da interesi pravde iziskuju da

Zahtjev tuzilastva bude odobren".*

B. Konkretni argumenti po kategorijama dokumenata

1. Dokumenti vezani za komunikacije unutar MUP-a RS (Dodatak A Zahtjevu)

14. U svojoj Prvoj usmenoj odluci, Pretresno vije¢e je odbilo Zahtjev u vezi s tom
kategorijom dokumenata. Medutim, doti¢ni dokumenti takode su obuhvaéeni Drugim
dopunskim podneskom, u kom tuzilastvo izraZava "shvatanje da [Prve usmena odluka] nije
donesena u namjeri da implicira trajno izuzimanje dokumenata koji su o€igledno relevantni
za jedno pitanje u ovom predrnetu".30 Tuzilastvo tvrdi da "navedene dokumente namjerava
koristiti tokom predstojeeg svjedoCenja svjedoka ST-126 i ST-167 [koji] nece biti pozvani
da svjedo&e prije maja 2010."*' Iz navedenih razloga, tuZilaitvo ponovo iznosi svoj zahtjev za

dodavanje tih dokumenata.

15.  Odbrana tvrdi da tuZiladtvo ne moZe "dopuniti" Zahtjev u vezi s "onim o ¢emu je ve¢
odlugeno".*?

2. Dokumenti koji poti¢u iz nedavno obavljenih razgovora (Dodatak B Zahtjevu)
16. TuzilaStvo tvrdi da tu kategoriju €ine 23 dokumenta koji su "nedavno pribavljeni

tokom razgovora sa svjedocima ili su ve¢ bili u posjedu tuzilastva, ali je njihova relevantnost
uolena tek tokom tih razgovora">® Tuzilastvo izjavljuje da je 18 njih "navedeno ili
dostavljeno tokom razgovora sa svjedokom ST-216" i da je "relevantnost preostalih Sest

dokumenata postala o¢igledna tokom razgovora sa sviedokom ST-214"** Tuzilastvo tvrdi da

2 Ibid., gdje se upucuje na Tufilac protiv Miée Stanisi¢a, predmet br. IT-04-79-PT, Privremena odluka po
zahtjevu tuziladtva i dopuni za odobrenje za izmjenu optuZznice, povjerljivo, 4. april 2008. i TuZilac protiv Miée
StaniSiéa, predmet br. IT-04-79-PT, Poziv na osnovu pravila 73bis(D), 8. maj 2008. (dalje u tekstu: Poziv od 8.
maja 2008.).

Id, par. 8.

*% Drugi dopunski zahtjev, par. 5.

' 1d, par. 6.

32 Stanisicev dopunski odgovor, par. 7; Zupljaninov dopunski odgovor, par. 4.

3 Zahtjev, par. 8. Pretresno vijece je izbrojalo 26 dokumenata u Dodatku B, a ne 23 kako tvrdi tuZilastvo.

3% Zahtjev, par. 8. Zabiljezeno je da bi to predstavljalo 24 dokumenta.
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su ti dokumenti "objelodanjeni u periodu od septembra do decembra 2009., izuzev pet

dokumenata [koji su] objelodanjeni po&etkom februara 2010".%°

17. Odbrana tvrdi da tuziladtvo nije navelo koji dokumenati poti¢u od svjedoka sa kojima
su "nedavno" obavljeni razgovori, a koji su veé bili u njegovom posjedu, "iako [tuZilastvo]
nije uocilo njihovu relevantnost dok nije obavilo razgovor sa dodatnim svjedocima" *®
Odbrana tvrdi da je, "[u] svakom slu¢aju, tuzilastvo obavilo razgovor sa ST-216 24.
novembra 2009., dok je razgovor sa ST-214 obavljen 8. septembra 2009.", ¢ime je, po
misljenju odbrane, tuZilastvu bilo omoguéeno da ranije podnese Zahtjev i tako joj pruZi

blagovremeniju obavijest o tome".*’

18.  Tuzila§tvo u Replici tvrdi da je "imalo u vidu ponovljene smjernice Vijeca da bi
previSe obuhvatni spiskovi dokaznih predmeta mogli biti kontraproduktivni prilikom
procjene svih dokaza na kraju sudenja” i da je, iz tog razloga, "postoje¢e dokumente na svom
Spisku dokaznih predmeta tuzilaStvo procijenilo prije podnoSenja ovog konsolidovanog
Zahtjeva".38 TuzilaS§tvo takode navodi da tvrdnja odbrane da nije naznacilo "koje od tih
dokumenata je pribavilo nedavno, a koji su ve¢ bili u njegovom posjedu [...] ne predstavlja
relevantan faktor za rjeSavanje tog pitanja".** Po njegovom misljenju, "kljuéni faktor" je da
je tuZilaStvo "veéinu tih dokumenata otkrilo prilikom internog pretraZivanja svojih baza

podataka u sklopu priprema za razgovore sa svjedocima".*’

19. Tuzilastvo izjavljuje da Dodatak B mijenja imajuéi u vidu &injenicu da se predlozeni
brojevi na osnovu pravila 65ter 3523 1 3527 veé nalaze na spisku dokaznih predmeta i da su

brojevi 3525 i 3536 ve¢ uvriteni u spis kao P27 i P114.*!

% Ibid.

3¢ Odgovor, par. 28.

*7 Ibid,

3% Replika, par. 9, gdje se upucuje na izjavu sudije Harhoffa na pretresu 22. oktobra 2009. (T. 1952) da "iskustvo
sa svih drugih sudenja pred ovim Medunarodnim sudom pokazuje da je koli¢ina dokaza koji se predogavaju
sudijama ogromna".

¥ Id., par. 10,

* Ibid., gdje tuzilastvo takode tvrdi da ¢e "[t]i dokumenti pomoéi Pretresnom vijecu da bolje shvati iskaze
svjedoka u vezi s pitanjima kao §to su polinioci zlo&ina koji su bili pripadnici MUP-a RS, znanje rukovodstva
MUP-a RS o u&eS¢u pripadnika policije u zlo¢inima, stvarne moguénosti voda da preduzmu mjere protiv
pocinilaca, nepreduzimanje bilo kakvih mjera protiv srpskih poéinilaca ili pripadnika MUP-a RS, mjerama koje
su preduzimane samo protiv onih koji nisu bili Srbi".

1 Replika, par. 11.

Predmet br. IT-08-91-T 7 14. april 2010.
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3. Snimeci presretnutih razgovora (Dodatak C Zahtjevu)

20. TuzZilastvo tvrdi da se ova kategorija "sastoji od Sest presretnutih razgovora, koji bi
mogli biti predloZeni posredstvom iskaza svjedoka ST-187 i ST-214".* Tuzilastvo izjavljuje
da su ti dokumenti bili u njegovom posjedu i da je dodatni pregled ukazao na njihovu
relevantnost i znalaj za ovaj predmet.* Kako navodi tuZilastvo, pet od navedenih
dokumenata objelodanjeno je odbrani "prije nekoliko godina", a jedan od njih, dokument pod
brojem na osnovu pravila 65ter 3544 objelodanjen je u septembru 2009.** Stoga, po misljenju
tuzilastva, odbrana "ne moZe biti dovedena u nepovoljan polozaj dodavanjem tih

4
dokumenata" ¥

21. Odbrana ponavlja prigovor koji je iznijela u ranijem zahtjevu u vezi s presretnutim
razgovorima i tvrdi da su "argumenti u vezi sa ST-214 isti [kao oni predloZeni u odgovoru na
zahtjev tuZiladtva u vezi s dokumentima iz Dodatka B]".*® Odbrana takode izjavljuje da,
buduéi da je razgovor sa STI187 obavljen 2004. godine, "tuZilaStvo, jo§ jednom, traZi

dodavanje dokumenata uo&i njegovog svjedotenja na ovom sudenju".*’

22. Tuziladtvo u Replici izjavljuje u vezi sa ST-187 da je "[p]et presretnutih razgovora
prvobitno povueno sa spiska prije odluke tuzilatva da doda svjedoka ST-187 na svoj spisak
svjedoka 8. juna 2009." i da je "[p]regled materijala u vezi s tim svjedokom u okviru
priprema za svjedotenje ukazao na njihovu relevantnost”.*® On dalje izjavljuje da ée ST-187
"svjedo€iti krajem marta" i da, "[k]ada je rije¢ o dokumentu vezanom za ST-214, argumenti
izneseni u [odgovoru na zahtjev tuzilaStva u vezi s dokumentima iz Dodatka B] podjednako

vaze za predloZeni broj na osnovu pravila 65ter 3544".*

4. Dokumenti u vezi s "MiloSem"

23. Tuzilastvo tvrdi da su ti dokumenti obuhvaéeni teku¢im zahtjevom za uvrstavanje u

spis iskaza ST182 na osnovu pravila 92fer i da je ukljucilo te dokumente u Zahtjev "za slucaj

42 Zahtjev, par. 9.

* Ibid.

“ Ibid.

* Ibid,

* Odgovor, par. 29, gdje odbrana upuéuje na svoj Zahtjev za izuzimanje zapisa snimaka presretnutih razgovora,
sa Dodatkom A, 15. oktobar 2009.

7 Odgovor, par. 29.

8 Replika, par. 13.

® Ibid.
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da Pretresno vijeée odbije zahtjev tuzilastva [...] kako bi omoguéilo njihovu upotrebu tokom

svjedo&enja svjedoka".*®

24. Odbrana tvrdi da je, buduéi da je razgovor sa ST182 obavilo 1. aprila 2009., tuzilaStvo

"trebalo procijeniti njegov iskaz i prateCe dokumente sa ranijih sudenja prije podnoSenja svog
Pretpretresnog podneska".”!

5. Nedavno primljeni ili ponovo procijenjeni dokumenti (Dodatak D Zahtjevu)’ 2

25. Tuzilastvo tvrdi da je 28 dokumenata u ovoj kategoriji "ili pribavljeno tokom
posljednjih mjeseci ili su bili u posjedu tuZzilastva, ali da je njihova relevantnost tek nedavno
postala o¢igledna".” Tuzilastvo izjavljuje da je 15 dokumenata u toj kategoriji objelodanjeno
u periodu od septembra do decembra 2009. i da su preostali dokumenti objelodanjeni
poletkom februara 2010.>* Tuziladtvo izjavljuje da se ti dokumenti sastoje "uglavnom od
depesa, odluka, memoranduma i dopisa MUP-a RS koji poti€u iz raznih policijskih stanica
(SIB), regionalnih centara (CSB) i samog MUP-a RS">> Ti dokumenti takode ukljuguju
fotografije koje ¢e, kako tvrdi tuzilaStvo, "potkrijepiti predstojece iskaze svjedoka koji

.. . v . .. v+ - 56
opisuju mjesta zlo¢ina i lokacije navedene u OptuZnici".

26. Tuzilastvo iznosi konkretan argument u vezi s dva dokumenta u ovoj kategoriji koja su
"pomenuta tokom svijedotenja svjedoka ST-200"."" Broj na osnovu pravila 65ter 10273, koji
predstavlja "video-snimak incidenta na barikadama u Sarajevu u martu 1992.", bio je oznacen
radi identifikacije kao dokument br. P980 do podnoSenja zahtjeva tuZilaStva za njegovo
dodavanje na spisak dokaznih predmeta.58 Tuzilastvo tvrdi da je relevantnost tog video -
snimka "postala jasna tokom pripremnog razgovora s tim svjedokom".”” Drugi dokument,

pod brojem na osnovu pravila 65ter 3753, je ¢lanak iz "Oslobodenja" od 14. oktobra 1990.,

%0 Zahtjev, par. 10, gdje se upuéuje na Zahtjev tuZilastva za uvritavanje u spis iskaza svjedoka ST-182 na osnovu
pravila 92ter, s povjerljivim dodacima, povjerljivo, 15. januar 2010. Pretresno vije¢e napominje da dokumenti u
okviru ove ketegorije nisu navedeni u dodacima Zahtjevu.

*! Odgovor, par. 30.

52 Pretresno vijeée podsjeca da je Prvom usmenom odlukom dopustilo tuZziladtvu da izmijeni svoj spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter u vezi sa tri dokumenta u okviru ove kategorije, tj. predloZene brojeve na
osnovu pravila 65ter 3563, 3565 i 3569.

>3 Zahtjev, par. 11.

%4 Zahtjev, par. 12.

> Ibid,

* Ibid.

°7 Zahtjev, par. 13.

% Ibid.

* Ibid.
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koji je pomenut tokom svjedogenja ST-200 u vezi sa stvaranjem Srpskog nacionalnog vijeca i
kao odgovor na unakrsno ispitivanje od strane odbrane u vezi s navodnim osnivanjem
Nacionalnog odbrambenog vijeca od strane SDA.% Tuzilastvo tvrdi da "to pitanje nije nikada
pokrenuto ni u jednom podnesku odbrane" i da ¢e doti¢ni dokument bti od pomoéi

Pretresnom vijeéu.®'

27. Odbrana izjavljuje da "[t]uZilaStvo opet nije napravilo razliku izmedu dokumenata koji

su nedavno pribavljeni i onih koji su nedavno ponovo procijen; eni". %

28. TuzZilastvo u Replici tvrdi da je ova kategorija "zapravo predvidena kako bi se izbjeglo
podnoSenje daljnjih podnesaka u scenariju svjedok po svjedok".”® Tuzilastvo tvrdi da
"[i]zuzev dokumenata koji se odnose na opStinu Vlasenica, tuzilaStvo ne ofekuje da Ce
doti¢ne dokumente koristiti prije aprila".®* TuZilaitvo izjavljuje da mijenja Dodatak D
Zahtjevu kako bi odrazio ¢injenicu da se broj na osnovu pravila 65ter 3566 nalazi na Spisku

dokaznih predmeta tuZilagtva.%

6. Ranije povuéeni dokumenti (Dodatak E Zahtjevu)

29. Tuzilastvo tvrdi da se ova kategorija sastoji od 11 dokumenata koji su ranije bili na
Spisku dokaznih predmeta tuzilastva na osnovu pravila 65fer dostavljenom sa Pretpretresnim
podneskom koji je protiv Mice StaniSi¢a podnesen 16. februara 2007. ali su bili "izbrisani u
Zahtjevu od 21. maja 2008., prije hapsenja i dovodenja Stojana Zupljanina i prije spajanja
postupaka".®® Tuzilastvo tvrdi da je uvidom u dotiéne dokumente utvrdilo da su oni
"nesumnjivo relevantni i znacajni i da trebaju biti ponovo uvrSteni na Spisak na osnovu
pravila 65ter".%” Tuzilastvo tvrdi da su ti dokumenti objelodanjeni odbrani "najkasnije do 16.
februara 2007." i da "stoga ponovno uvr§tavanje u spis tih dokumenata neée prouzrokovati

nikakvu 3tetu".%

% Ibid.

¢ Ibid.

82 Odgovor, par. 31.

&3 Replika, par. 14.

* Ibid,

% Id., par. 15.

66 Zahtjev, par. 14 (kurziv u originalu).
%7 Ibid,

5 Ibid.

Predmet br. IT-08-91-T 10 14. april 2010.



Prijcb6646 TER

30. Odbrana tvrdi da zahtjev tuZzilastva za ponovno uvritavanje tih dokumenata potvrduje
argumente odbrane da "tuziladtvo neprestano iznova procjenjuje svoju tezu i prilagodava je u

zavisnosti od iskaza sasluanih u sudnici".®

31. Tuzilastvo u Replici izjavljuje da odbrana "iznosi generi¢ki prigovor, bez naznaka o
bilo kakvoj Steti koja bi bila prouzrokovana ponovnim uvr§tavanjem dokumenata koji su
ranije uklonjeni sa Spiska na osnovu pravila 65ter".”® Tuzilastvo izjavljuje da Dodatak E
Zahtjevu mijenja kako bi odrazio ¢injenicu da su brojevi na osnovu pravila 65ter 237 1 1868

uvrsteni u spis kao dokazni predmeti 1D64 i P796.”"

7. Tehnic¢ka pitanja (Dodatak F Zahtjevu)

32. Tuzlastvo izjavljuje da se ova kategorija sastoji od dva dokumenta.”” TuZilaitvo
izjavljuje da je broj na osnovu pravila 65ter 1929 "ranije povucen bududi da se ¢inilo da je
duplikat [ali] je dalja provjera pokazala da se zapravo radi o popratnom pismu za broj na
osnovu pravila 65ter 325 i da iz tog razloga, broj na osnovu pravila 65ter 1929 nece biti
vraden na spisak nego ¢e biti spojen sa brojem na osnovu pravila 65ter 325" U vezi s
brojem na osnovu pravila 65ter 1647, tuzilastvo izjavljuje da je on "ranije povucen buduéi da
se Cinilo da se radi o duplikatu broja na osnovu pravila 65ter 84", ali da je, "[p]rilikom
drugog pregledanja, postalo jasno da je broj na osnovu pravila 65ter 84 odluka vlade koja se
odnosi na stanje neposredne ratne opasnosti, dok je broj na osnovu pravila 65ter 84
provedbeni akt vladine odluke koji je izdao ministar odbrane Bogdan Suboti¢".”* Tuzilaitvo u

skladu s tim traZi da vrati broj na osnovu pravila 65ter 1647.7

33. Odbrana naglasava da je broj na osnovu pravila 65ter 1647 "zaveden kao dokazni

predmet 1D170".7® Odbrana ne iznosi nikakve argumente u vezi s brojem na osnovu pravila

65ter 1929.

% Odgovor, par. 32.

7 Replika, par. 16.

7' Ibid.

2 Zsahtjev, par. 15. Pretresno vije¢e napominje da Dodatak F sadrZi samo jedan dokument sa brojem na osnovu
pravila 65ter 1647.

7 Zahtjev, par. 15.

™ Id., par. 16.

" Ibid.

76 Odgovor, par. 33.
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34. Tuzilastvo u Replici izjavljuje da mijenja Dodatak F Zahtjevu kako bi odrazavao

¢injenicu da je broj na osnovu pravila 65ter 1647 uvrsten u spis kao dokazni predmet

1D170.7

8. Dokumenti za koje se trazi da budu povudeni sa Spiska dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter (Dodatak G Zahtjevu)

35. Tuzilastvo trazi odobrenje da sa svog Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter ukloni "109 dokumenata za koje smatra da su samo marginalno relevantni za pitanja na

ovom sudenju".”®

36. Odbrana napominje da je za 20 dokumenata zatraZeno da budu povudeni "s obzirom na
¢injenicu da se ve¢ nalaze na Spisku dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢ter, ali pod
razli¢itim brojevima na osnovu pravila 65ter".” Odbrana pored toga navodi 16 dokumenata
koji su ve¢ zavedeni kao dokazni predmeti i klasifikuje 14 dokumenata kao dokumente koje

je tuzilastvo "ve¢ povuklo".®

37. Tuzilastvo u Replici izjavljuje da mijenja Dodatak G kako bi se otklonile
nepodudarnosti koje je uocila odbrana.?' Tuzilastvo izjavljuje da je 16 dokumenata koji su
ve¢ zavedeni kao dokazni predmeti "nedavno prihvaéeno posredstvom svjedoka ST-92 i da
interni memorandum Sekretarijata kojim se potvrduje njihovo uvrStavanje u spis nije
distribuirano [$to] je dovelo do internog propusta". Tuzilastvo stoga nije zatraZilo njihovo
povlatenje.” Tuzilastvo dalje izjavljuje da je "14 dokumenata koji su veé povueni

prethodnim zahtjevom [...] sada uklonjeno iz izmijenjene verzije Dodatka B

7 Replika, par. 17.

™ Id., par. 23.

7 Odgovor, par. 21. Brojevi na osnovu pravila 65zer: 418 isto kao 120; 931 isto kao 1633; 1598 isto kao 97; 1621
isto kao 1229; 1622 isto kao 1230; 1624 isto kao 1231; 1625 isto kao 1232; 1626 isto kao 1236; 1627 isto kao
1238; 1628 isto kao 1243; 1629 isto kao 1245; 1631 isto kao 1247; 1632 isto kao 930; 1636 isto kao 1257; 1829
isto kao 49; 2476 isto kao 1589; 3007 isto kao 823; 3157 isto kao 3113; 3179 isto kao 2572 i 3381 isto kao 283.

80 Odgovor, Dodatak A, str. 3.

8! Replika, par. 18.

% Ibid

8 Ibid. (kurziv u originalu).
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III. MJERODAVNO PRAVO I DISKUSIJA

38. Primjenjujuéi svoje diskreciono ovlastenje, Pretresno vijeée ¢e ocijeniti da li je u
interesu pravde da odobri Zahtjev.* Pretresno vijeée ée paZljivo odvagati eventualne izmjene
na spisku dokaznih predmeta u odnosu na odgovarajuéu za$titu prava optuie:nog.85
Postupajuéi tako, Pretresno vijeCe se mora uvjeriti da je, uzimajuéi u obzir konkretne
okolnosti predmeta, pokazan valjan razlog za izmjenu spiska dokaznih predmeta i da je novi
predloZeni materijal relevantan i dovoljno znacajan da opravda kasno dodavanje.86 Pretresno
vijeCe moZe takode uzeti u obzir druge faktore koji govore u prilog ili protiv izmjene spiska
dokaznih predmeta,”” ukljudujuéi to da li je strana koja predlaze izmjenu primijenila duZnu
revnost da iskoristi najraniju priliku da identifikuje dokumente za koje trazi da budu dodati na
njen spisak dokaznih predmeta®® i da li ¢e odbrani biti nanesena 3teta uslijed izmjene spiska

dokaznih predmeta.®

39. Odbrana tvrdi da Ceste izmjene spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter
"pokrecu pitanja postovanja standarda ljudskih prava u vezi s pravi¢noS¢u" i da "[i]zmjene
spiska na osnovu pravila 65ter mogu biti vr§ene samo izuzetno".”® Pretresno vijeée se s tom
tvrdnjom ne slaZe. U sudskoj praksi jasno je ustanovljeno da su izmjene spiska dokaznih
predmeta dopustene ukoliko se pretresno vijece uvjeri da je naknadno dodavanje dokumenata

u interesu pravde, kako je gore navedeno.’’

40. Tuzilastvo tvrdi da poSto odbrana nije navela "nikakvu konkretnu $tetu kao rezultat

dodavanja tih dokumenata [...] Pretresno vijeée bi trebalo utvrditi da interesi pravde iziskuju

¥ Tusilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1, Odluka po Zalbama na odluku o prihvatanju
materijala u vezi s Borov¢aninovim ispitivanjem, 14. decembar 2007., par. 37; TuZilac protiv Luki¢a i Lukica,
predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po Drugom zahtjevu tuZilaitva za izmjenu spiska dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65¢er, 11. septembar 2008., par. 10 (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukié).

% Ibid.

% Ibid.

¥ Odluka u predmetu Luki¢, par. 10; Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
zahtjevima tuZioca za odobrenje da izmijeni spisak svjedoka na osnovu pravila 65fer i spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila 65fer, povjerljivo, 6. decembar 2006., str. 7 (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic).

8 Tufilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtjevu da se odobri izmjena spiska
svjedoka i dokaznih predmeta, 16. januar 2008., str. 6 (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Prlic¢).

% Odluka u predmetu Lukié, par. 12; Odluka u predmetu Popovié, str. 8; Odluka u predmetu Prlié, str. 5.

% Odgovor, par. 23.

Y Tusilac protiv StaniSi¢a i Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po petom, $estom, sedmom i osmom
zahtevu tuZilaStva za odobrenje da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, 24. april 2009.,
par. 23-25.
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odobrenje Zahtjeva tuzilaitva".” Pretresno vijee se s tim ne slaZe; &injenica da odbrana nije
navela nikakvu nepotrebnu Stetu ne oslobada tuZilastvo obaveze da pokaze zaSto bi bilo u

interesu pravde da njegov kasni zahtjev za izmjenu spiska dokaznih predmeta bude odobren.

41. Tuzilastvo tvrdi da je pregledalo "korpus dokumentarnih dokaza koje namjerava
predloZiti za uvrStavanje u spis, tokom sudskog postupka i kako optuzeni budu otkrivali ili
razja$njavali prirodu svoje odbrane".”® Medutim, tuzilastvo nije naznadilo $ta ga je potaklo da
pregleda "korpus dokumentarnih dokaza", odnosno koji aspekti odbrane optuZenih su
"otkriveni" ili "razja¥njeni". Pretresno vijeée konstatuje da tom uopStenom tvrdnjom nije

potkrijepljen zahtjev tuZilastva za izmjenu spiska dokaznih predmeta.

42. Pretresno vijeCe je identifikovalo viSe nepodudarnosti u vezi s brojem 1 statusom
dokumenata obuhvaéenih Zahtjevom.94 Premda se, da upotrijebimo izraz tuZilastva,

" mogu pojaviti, Pretresno vijete podsjeéa tuzilastvo da treba

"administrativne greske
postupati sa duZznom revno§éu prilikom izno$enja argumenata u vezi s tehni¢kim pitanjima

kako bi se obezbijedila cjelovitost i tatnost sudskog spisa.

43, Tuzilastvo izjavljuje da je Poziv od 8. maja 2008. uzelo u obzir primjenjujuci
"uzdrzanost prilikom sastavljanja svog prvobitnog spiska na osnovu pravila 65ter"
Pretresno vijece podsjeéa da je svrha Poziva od 8. maja bila da se "reducira obim Optuznice
najmanje za jednu treé¢inu”,”’ ali ne i da se reducira spisak dokaznih predmeta tuZilastva.
Pretresno vijece se nije uvjerilo da e taj poziv imati ikakav ograni¢avajudi uticaj na spisak
dokaznih predmeta tuzilastva. Treba podsjetiti da pravilo 65ter(E)(iii) iziskuje od tuZilaStva
da na svoj spisak dokaznih predmeta uvrsti "dokazne predmete koje tuZilac namjerava
ponuditi". S obzirom na razloge vezane za pravi¢nu najavu teze tuzilaStva odbrani, na kojima
je zasnovana ta odredba, Pretresno vijeée ne vidi da bi tuZilastvo bilo sprijeeno ili ¢ak
ohrabreno da dostavi §to je moguce sredeniji spisak dokaznih predmeta. Iz tih razloga,
Pretresno vije¢e smatra da postupanje po Pozivu od 8. maja 2008. od strane tuzilatva ne

predstavlja valjan razlog za odobrenje Zahtjeva.

%2 Replika, par. 8.

®3 Replika, par. 5.

%y, gore, fusnote 1, 2, 33, 34, 72 i dolje, par. 55-58.

% Replika, par. 1.

% Id., par. 5, gdje se upuéuje na predmet TuZilac protiv Miée Stanisica, predmet br. IT-04-79-PT, Privremena
odluka po zahtjevu tuZila§tva i dopuni za odobrenje za izmjenu optuZnice, povjerljivo, 4. april 2008. i TuZilac
protiv Miée Stanisi¢a, predmet br. IT-04-79-PT, Poziv na osnovu pravila 73bis(D), 8. maj 2008.

°7 Poziv od 8. maja 2008., str. 3.
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44. Pretresno vijece ¢e sada razmotriti svaku od kategorija dokumenata:

45. Pretresno vijee je Prvom usmenom odlukom odbilo Zahtjev u vezi s 20 dokumenata
koji se odnose na komunikacije unutar MUP-a RS (Dodatak A Zahtjevu) obuhvacéenih
Zahtjevom i Drugim dopunskim zahtjevom .°* Tuzilastvo u Drugom dopunskom zahtjevu
ponovo iznosi argumente koje je u prilog tome veé iznijelo u Zahtjevu. Bez obzira na stav
tuzila§tva da Prva usmena odluka "nije donesena u namjeri da implicira trajno izuzimanje"
doti¢nih dokumenata,” Pretresno vijeée je veé donijelo odluku u vezi s tim pitanjem
konstatujuéi da tuzilastvo "nije pokazalo ni valjan razlog niti je primijenilo duZnu revnost da
opravda dodavanje dotiénih dokumenata manje od sedmicu dana prije svjedoCenja ST-
166".'%° Iz tog razloga, Pretresno vijeée konstatuje da puko ponavljanje argumenata u vezi s

pitanjem koje je ve¢ rijeSeno nije potrebno dalje razmatrati i odbi¢e Dopunski zahtjev.

46. Kada je rije¢ o kategoriji dokumenata koji poti¢u iz nedavno obavljenih razgovora
(Dodatak B Zahtjevu), tuzila§tvo tvrdi da je njihovu relevantnost uoilo tek prilikom
pripremanja ili vodenja razgovora sa ST214 i ST126. VijeCe podsjeéa da su ti svjedoci
nedavno dodati na spisak svjedoka tuzilastva.'® Vije€e, stoga, smatra da je tuzilastvo
pokazalo valjan razlog u vezi sa svojim zahtjevom za dodavanje dokumenata navedenih u
Dodatku B na svoj spisak dokaznih predmeta. Pretresno vijece se uvjerilo da su ti dokumenti
prima facie relevantni i dovoljno znacajni 1 odobri¢e Zahtjev u tom pogledu. Pretresno vijece
podsjeca da je ranije odlucilo da ST214 moze biti pozvan da svjedoCi tek pri kraju glavnog
dokaznog postupka tuZilaStva a da ST216 moze biti pozvan tek poslije 31. marta 2010.'
Vijeée e naloZiti tuzilastvu da ne moZe koristiti te dokumente u sudnici dok ST214 i ST216
ne pristupe radi svjedoCenja 1 smatra da ¢e time biti ublaZena svaka potencijalna Steta koja bi
mogla nastati zbog kasnog dodavanja tih dokumenata na Spisak dokaznih predmeta

tuzilastva.

* U Dodatku A Zahtjevu navodi se 21 dokument. Kako je Pretresno vijece naglasilo u svojoj Prvoj usmenoj
odluci, jedan od tih dokumenata, broj na osnovu pravila 65ter 3507, veé je uvriten u spis kao dokazni predmet
P395.

% Replika, par. 5.

199 Pretres, 25. februar 2010., T. 6858.

%" Odluka kojom se odobrava zahtjev tuZilastva da doda ST216 na svoj spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter,
29. januar 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 29. januara 2010.) i Odluka po dodatnom podnesku tuZila§tva u vezi
sa zamjenom svjedoka ST188 i ST194, 25. februar 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 25. februara 2010.).

192 Odluka od 25. februara 2010, str. 6, odnosno Odluka od 29. januara 2010., str. 4.
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47. U vezi s kategorijom presretnutih razgovora (Dodatak C Zahtjevu), Pretresno vijece
smatra da je €injenica da je tuZila§tvo te dokumente moZda objelodanilo odbrani "prije
nekoliko godina" sama po sebi nedovoljna da pokaze valjan razlog. Ova kategorija sastoji se
od Sest presretnutih razgovora. U vezi s pet presretnutih razgovora vezanih za ST187, brojevi
na osnovu pravila 65zer: 1991, 1989, 1425 i 1067, te 1064,'” Pretresno vijeée smatra da je
tuzilaStvo trebalo uvrstiti te presretnute materijale na svoj Spisak dokaznih predmeta od 8.
juna 2009. TuzZilastvo nije konkretno navelo §ta je dovelo do potrebe za daljnjim
pregledanjem, osim §to je navelo da je relevantnost pet presretnutih materijala bila
"naglasena" kada je tuZilaStvo pocelo pripreme za svjedoCenje ST187. To je nedovoljno da bi
se pokazao valjan razlog za kasno podnoSenje zahtjeva za izmjenu spiska dokaznih predmeta
s tim u vezi. Kada je rije¢ o preostalom presretnutom materijalu, broj na osnovu pravila 65¢ter
3544 tuzilaitvo izjavljuje da je on "vezan za ST214".'% Medutim, Pretresno vije¢e napominje
da je ST192, koji se na spisku svjedoka tuZilaStva nalazi od 8. juna 2009., u¢esnik u jednom
presretnutom razgovoru. Cini se da je ta &injenica morala potaéi tuZila§tvo da doti¢ni
presretnuti razgovor uvrsti na svoj spisak dokaznih predmeta. Iz navedenih razloga, Pretresno
vije¢e konstatuje da tuZilaStvo nije iznijelo valjan razlog za svoj zahtjev i stoga ¢e odbiti

Zahtjev u vezi s tom kategorijom.

48. Isto tako, kada je rije¢ o dokumentima u vezi s "Milo§em", koje tuZilaStvo namjerava
koristiti tokom svjedoCenja ST182, Pretresno vije¢e napominje da se ST182 nalazi na spisku
svjedoka tuZilastva od 8. juna 2009. Tuzilastvo ne navodi nikakav razlog iz kog tek sada trazi
njihovo dodavanje na spisak dokaznih predmeta. Buduéi da tuZiladtvo nije pokazalo valjan

razlog za kasno dodavanje, Vijece ¢e odbiti Zahtjev u tom pogledu.

49. U vezi s kategorijjom nedavno primljenih ili ponovno procijenjenih dokumenata
(Dodatak D Zahtjevu), tuzila§tvo navodi samo detaljne razloge u prilog kasnom dodavanju
dva dokumenta koji su pomenuti tokom svjedoenja svjedoka ST200: predloZeni broj na

osnovu pravila 65ter 10273 i broj na osnovu pravila 65ter 3573.

50. U vezi s predloZzenim brojem na osnovu pravila 65ter 10273, "video-snimkom incidenta
na barikadama u martu 1992. u Sarajevu", tuzilastvo izjavljuje da je njegova relevantnost

postala jasna tokom pripremnog razgovora sa ST200. Medutim, Pretresno vijeCe napominje

193 Replika, par. 13 i Dodatak C.
1% Replika, par. 13,
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da je u rezimeu za svjedoka ST200 na osnovu pravila 65ter konkretno navedeno da je doti¢ni
svjedok "bio prisutan na razgovorima u Klubu delegata Skupstine i u "Holiday Innu" na
kojima su bili prisutni Rajko Puki¢ i drugi ¢lanovi rukovodstva bosanskih Srba, kada su u
martu 1992. podignute barikade u Sarajevu”.'”® Po miiljenju Pretresnog vijeca, to je trebalo
potaknuti tuZila§tvo da doti¢ni dokument uvrsti na svoj spisak na osnovu pravila 65fer.

Tuzilastvo stoga nije iznijelo valjan razlog i Pretresno vijece ¢e odbiti Zahtjev u tom pogledu.

51. O sadrzaju predloZenog dokumenta pod brojem na osnovu pravila 65¢er 3573, ¢lanka iz
"Oslobodenja”, raspravljano je u sudnici 17. februara 2010."% Tuzilastvo tvrdi da Ce taj
dokument biti od pomoéi u razja§njavanju pitanja "stvaranja Srpskog nacionalnog vijeéa" i
"navodnog uspostavljanja Nacionalnog odbrambenog vijeéa od strane SDA" koje, kako tvrdi
tuzilastvo, "nije nikada pokrenuto ni u jednom od podnesaka odbrane".'”” Pretresno vijeée
smatra da taj dokument moze pomo¢i u razja$njavanju pitanja o kojima ¢e se raspravljati u
sudnici. Buduéi da ne mozZe identifikovati nikakvu nepotrebnu Stetu koja bi odbrani mogla
biti nanesena kasnim dodavanjem tog dokumenta na Spisak dokaznih predmeta tuZilastva,

Pretresno vijece ¢e odobriti Zahtjev u tom pogledu.

52. Kada je rijeC o preostala 23 dokumenta u ovoj kategoriji, tuZilaS§tvo ne navodi razloge
za njihovo kasno dodavanje, osim $to tvrdi da su oni relevantni za predmet. TuZilastvo ne
navodi konkretno dokumente koji su nedavno primljeni, kao ni datume njihovog prijema.
TuZilaStvo takode ne navodi koji dokumenti su ponovno procijenjeni i na kojoj osnovi.
Budu¢i da tuzilaStvo nije pokazalo valjan razlog, Pretresno vijece ¢e odbiti Zahtjev u tom
pogledu. Ova odluka nece uticati na status tri dokumenta za koje je Pretresno vije¢e Drugom
usmenom odlukom dopustilo tuZilastvu da ih doda na svoj Spisak dokaznih predmeta na

osnovu pravila 65ter, a radi se o brojevima na osnovu pravila 65ter: 3563, 3565 i 3569.'%8

53. U vezi s kategorijom ranije povu¢enih dokumenata (Dodatak E Zahtjevu) Pretresno
vijee podsjeca da &injenica da je odredeni dokument u nekom trenutku u proslosti bio na
Spisku dokaznih predmeta tuZilastva na osnovu pravila 65¢er ali je kasnije uklonjen sama po

sebi ne predstavlja valjan razlog za izmjenu spiska. Pretresno vije¢e napominje da tuZilastvo,

15 Rezime na osnovu pravila 65ter za ST200, Pretpretresni podnesak tuziladtva, javno s povjerljivim dodacima,
8. juni 2009., dodatak 4, str. 2136 i Corrigendum povjerljivih dodataka 3 i 4 Pretpretresnog podneska tuZilastva
od 8. juna 2009., s povjerljivim dodacima, 22. juni 2009., dodatak 4, str. 2590.

1% Pretres, 17. februar 2010., T. 6467-6472.

197 Zahtjev, par. 13.

1% Paragrafi 5 i 7 gore.
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osim 3§to je izjavilo da su doti¢ni dokumenti relevantni za predmet, nije navelo razloge za
njihovo kasno dodavanje. Budu¢i da tuzilastvo nije pokazalo valjan razlog, Pretresno vijece

¢e odbiti Zahtjev u tom pogledu.

54. U vezi s predlozenim dokumentom s brojem na osnovu pravila 65ter 1929 u okviru
kategorije tehniCkih pitanja (Dodatak F Zahtjevu), Pretresno vijece je misljenja da tuZilaStvo
nije pokazalo valjan razlog za njegovo kasno uvrStavanje. Medutim, uzimajui u obzir da taj
dokument predstavlja popratno pismo uz izvjestaj koji se ve¢ nalazi na spisku dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter i da ne moze utvrditi da bi odbrani bila nanesena
nepotrebna $teta kasnim dodavanjem tog dokumenta, Pretresno vijece ¢e odobriti Zahtjev u

tom pogledu.

55. U vezi s dokumentima Kkoje tuZilastvo Zeli povudi sa svog Spiska dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter (Dodatak G Zahtjevu), Pretresno vijece napominje da su 19 dokumenata
koje tuzila§tvo Zeli povuéi duplikati dokumenata koji se ve¢ nalaze na Spisku dokaznih

®  Buduéi da tuzilatvo trazi njihovo

predmeta tuZilaitva na osnovu pravila 65zer.'
povladenje, ne na osnovu Cinjenice da se radi o duplikatima nego na osnovu njihove
"marginalne relevantnosti za pitanja na ovom sudenju"''® Pretresno vijece bi o&ekivalo od
tuzilastva da zatraZi povlalenje ne samo 19 duplikata nego i njihovih odgovarajuéih originala.
Pretresno vijee ¢e stoga zatraziti razja$njenje tuzilastva u tom pogledu prije donoSenja

odluke po Zahtjevu u vezi s tim dokumentima.

56. Pretresno vije¢e napominje da je medu 19 gorepomenutih dokumenata, dokument pod
brojem na osnovu pravila 65ter 3381,'""" duplikat dokumenta s brojem na osnovu pravila
65ter 283 kako je unesen u elektronskom sistemu za vodenje sudenja. Medutim, dokument s
brojem na osnovu pravila 65¢er 283 u elektronskom sistemu za vodenje sudenja ne odgovara
dokumentu pod brojem na osnovu pravila 65¢er 283 na Spisku dokaznih predmeta tuzilastva

112

na osnovu pravila 65ter.” © Pretresno vijeée trazi razja$njenje tuzilatva u tom pogledu.

1% Odbrana u svom Odgovoru navodi 20 duplikata, v. gore, fusnota 79 i Odgovor, par. 21. Medutim, dokument
pod brojem na osnovu pravila 65fer 418 ne postoji na Spisku tuZiladtva na osnovu pravila 65fer, tako da je
Pretresno vijece izbrojalo samo 19 duplikata.

1% Zahtjev, par. 23.

"1 Zahtjev, Dodatak G, str. 11. Taj dokument je izvjeitaj Ministarstva unutrasnjih poslova, CSB Banja Luka, pod
naslovom "Spisak gradana koji su usli i izagli sa podrudja sektora", iz maja 1993.

"2 Ovaj dokument nosi naslov "Pregled podataka o broju i nacionalnoj strukturi stanovnidtva po opstinama na
podrudju Centra RDB Banja Luka za 1991. i 1995.", Pretpretresni podnesak tuzila§tva, javno s povjerljivim
dodacima, 8. juni 2009., Dodatak 7, str. 2042.
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57. Odbrana je takode u okviru ove kategorije identifikovala 16 dokumenata koji su ve¢ bili
uvriteni u spis.''> Pored toga, Pretresno vijeée takode napominje da je 3est drugih
dokumenata, pod brojevima na osnovu pravila 65ter: 40, 664, 1516, 1644, 1971, 2693, takode
uvriteno u spis. Vije€e napominje da su tri takva dokumenta, pod brojevima na osnovu
pravila 65fer: 40, 664 i 1971, predloZeni za uvrstavanje u spis od strane tuzila§tva poslije
podnoSenja Zahtjeva, i ponovo podsjea tuzilastvo da treba revnosno postupati prilikom

podnosenja podnesaka u vezi s tehni¢kim pitanjima kao §to su dokazni predmeti.''*

58. Odbrana navodi da je 14 dokumenata u okviru ove kategorije "vel povugeno".'?

Medutim, Pretresno vije¢e napominje da ti dokumenti nikada nisu bili na Spisku dokaznih
predmeta tuZzilastva koji je na osnovu pravila 65ter u ovom predmetu dostavljen 8. juna
2009.""® Budu¢i da tuzila§tvo ne moZe povuéi dokumente koji nisu na njegovom spisku

dokaznih predmeta, Pretresno vijee ¢e zanemariti Zahtjev u tom pogledu.

IV. DISPOZITIV

59. Na osnovu ¢lana 20(1) i ¢lana 21(4)(b) Statuta i pravila 54 1 65¢er Pravilnika, Pretresno

vijece:
DAJE tuZilastvu odobrenje za ulaganje replike;
DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev;

DAJE tuzila§tvu odobrenje da na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer

doda sljede¢e dokumente:

(a) Iz kategorije dokumenata koji poti¢u iz nedavno obavljenih razgovora: predlozene

brojeve na osnovu pravila 65zer: 3521, 3522, 3424, 3526, 3528, 3529, 3530, 3531,

13 Odgovor, Dodatak A, str. 3. To su brojevi na osnovu pravila 65¢er: 197, 251, 471, 916, 931, 1587, 1591, 1851,
1874, 1884, 1899, 1909, 1923, 1924, 1930 i 2392. Broj na osnovu pravila 65ter 931 nije unesen u elektronski
sistem za vodenje sudenja i predstavlja duplikat broja na osnovu pravila 65ter 1633 koji je uvrsten u spis kao
P427.18.

' Kao to je sludaj sa P1074, P1094 i P1091 koji su podneseni 15., 18., odnosno 16. marta 2010.

"'* Odgovor, Dodatak A, str. 3. To su brojevi na osnovu pravila 65ter 240, 314, 315, 460, 473, 585, 1138, 1308,
1449, 1567, 1670, 1881, 1961, 2306. Pretresno vijeée napominje da broj na osnovu pravila 65ter 240 ima
duplikat na spisku dokaznih predmeta na osnovu pravila 657er od 8. juna 2009., tj. broj na osnovu pravila 65ter
1660.

16 Ni broj na osnovu pravila 65ter 418 ne nalazi se na Spisku dokaznih predmeta tuZila§tva na osnovu pravila
65ter u ovom predmetu. Zahtjev tuZilastva za povladenje, izmedu ostalog, tih dokumenata u predmetu protiv
Mice Stani$ica proglasen je bespredmetnim od strane Pretresnog vijeca, v. gore, par. 1-2.
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3532, 3533, 3534, 3535, 3537, 3538, 3539, 3540, 3541, 3542, 3543, 3570, 3571, 3572,

kao u izmijenjenom Dodatku B Replici;

(b) Iz kategorije nedavno primljenih ili ponovno procijenjenih dokumenata: predloZeni broj

na osnovu pravila 65ter 3573;
(c) Iz kategorije tehni¢kih pitanja: predloZeni broj na osnovu pravila 65ter 1929;

NALAZE tuzilastvu da nijedan od dokumenata navedenih u paragrafu a) gore ne koristi dok

relevantni svjedoci ST214, odnosno ST216 ne pristupe radi svjedoCenja;

DAJE odobrenje za povladenje dokumenata pod brojevima na osnovu pravila 65ter: 71, 130,
355, 362, 590, 903, 922, 964, 988, 989, 1422, 1547, 1553, 1558, 1561, 1590, 1888, 1985,
2059, 2067, 2123, 2124, 2141, 2150, 2152, 2153, 2154, 2155, 2156, 2157, 2158, 2159, 2169,
2647, 2672, 2821, 2841, 2904, 2905, 2906, 2907, 2908, 2909, 2910, 2911, 2933, 3011, 3012,
3021, 3049, 3052 1 3055;

NALAZE tuzilastvu da razjasni Zahtjev i status dokumenata u vezi s brojevima na osnovu
pravila 65ter: 931, 159& 1621, 1622, 1624, 1625, 1626, 1627, 1628, 1629, 1631, 1632, 1636,
1829, 2476, 3007, 3157, 3179 1 3381, kao i njihove duplikate pod brojevima na osnovu
pravila 65ter 1633, 97, 1229, 1230, 1231, 1232, 1236, 1238, 1243, 1245, 1247, 930, 1257,
49, 1589, 823, 3113, 25721 283;

ODBLJA Zahtjev u svim drugim aspektima; i
ODBIJA Drugi dopunski Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavajuci

Dana 14. aprila 2010.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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