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Ovaj prirucnik je nastao saradnjom izmedu Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (ICTY/MKSJ) i
Meduregionalnog istrazivackog instituta Ujedinjenih nacija za kriminal i pravdu (UNICRI). Definirajuca odlika
predsjedavanja sudije Pocara je bilo naglasavanje naslijeda MKSJ-a kao bitnog dijela Strategije okoncanja rada. U ovom
kontekstu, predsjednik Pocar je zamislio okoncanje rada MKSJ-a tako da domadi sudovi nastave njegov rad i da se stvori
trajno partnerstvo sa lokalnim vlastima. U skladu s tim, u saradnji sa UNICRI-jem, koji je ovu aktivnost sproveo u sklopu
svog programa Upravljanje sigurnos¢u u post-konfliktnim podrucjima, i pod vodstvom predsjednika Pocara, ovaj prirucnik
ima za cilj ocuvanje naslijeda MKSJ-a u formi njegovih praksi koje c¢e koristiti drugi medunarodni i domaci sudovi.
Prirucnik je pripremljen uz pomo¢ i doprinos niza sluzbenika MKSJ-a iz svakog od tijela suda. Materijal je, za UNICRI,
uporedivala i pripremala Komisija MKSJ-a za pregled, u kojoj su John Hocking, zamjenik sekretara Suda, Catherine Marchi-
Uhel, Sef Sluzbe sudskih vije¢a, Gavin Ruxton, Sef Odjela za krivicno gonjenje i Gabrielle Mcintyre, Sef kabineta
predsjednika Suda. Komisija MKSJ-a za pregled je usko saradivala sa UNICRI-jem, Sto je olaksalo pisanje ovog prirucnika
na osnovu informacija koje je pruzio Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju. U UNICRI-jevom timu su bili ¢lanovi
njegovog Laboratorija za borbu protiv terorizma i upravljanje sigurnos¢u: Massimiliano Montanari, menadzer programa,
koji je koordinirao inicijativu u ime UNICRI-ja, sudija Roberto Bellelli i tuzilac Jesus Santos, naucni savjetnici UNICRI-ja,
Alma Pintol, Francesco Miorin i Madhawa Tennakoon, UNICRI-jevi savjetnici i saradnici. Uredivanje prirucnika je izveo
gospodin Russel Weaver, profesor prava, a podrsku su mu pruzile Mariamah Crona, Jessica Peake i Alice Burani, UNICRI-jevi
savjetnici. Matteo di Pane se pobrinuo za slog i dizajn. Uz gore navedene, nekoliko istaknutih clanova akademske
zajednice je dalo doprinos tako Sto su dali svoje misljenje o metodologiji usvojenoj u izradi ovog prirucnika.

Sluzbenici MKSJ-a koji su doprinjeli sadrzaju ovog prirucnika bili su sljedeci: Ken Roberts, Guido Acquaviva, Evelyn Anoya,
Tilman Blumenstock, Valeria Bolici, Augustus De Witt, Joakim Dungel, Sabrina Fofana, Linda Murnane, Matthew Gillett,
Martin Petrov, Wayde Pittman, Thilan Legierse, Nerma Jelacic i Liam McDowall.

Prijevod sa engleskog jezika na bosanski/hrvatski/srpski jezik je uradilo Udruzenje mladih lingvista i prevodilaca u BiH.

Naslijede Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju mora biti ocuvano kontinuiranim procesuiranjem ratnih
zloc¢ina na domacim sudovima u bivsoj Jugoslaviji. U tom smislu, ovaj prirucnik je narocito namijenjen razmjeni praksi
izmedu Suda i domacih sudova sa nadom da ¢e im biti od koristi u radu. Ali on ima i puno Siru svrhu, a to je da svim
drzavnim i medunarodnim sudovima koji su suoceni sa zadatkom vodenja sudenja za zlocine koji su pocinjeni za vrijeme
oruzanog sukoba pruzi informacije od onih koji su bili blisko ukljuceni u ovaj proces, sa nadom da ¢e im prakse i lekcije
koje je naucio Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju pomoéi u obavljanju njihovog posla. U tom kontekstu, ovaj
prirucnik naglasava bitnu ulogu UNICRI-ja kao meduregionalnog instituta UN-a u promociji naslijeda Medunarodnog suda za
bivsu Jugoslaviju u regionu Balkana i u drugim drzavama i regijama koje su pogodene sukobima.

Nadamo se da ¢e ovaj prirucnik pruziti vrijedne smjernice i uvid svima onima koji rade na krivicnom progonu osumnjicenih
za ratne zlocine.

Hag, 16.11.2008.

Fausto Pocar Sandro Calvani
Predsjednik, ICTY Direktor, UNICRI






Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) je osnovan Rezolucijom 827 Vijeca sigurnosti UN-a 25. maja
1993. godine kao ad hoc mjera Cija je namjera bila doprinijeti povratku i ocuvanju mira u bivsoj Jugoslaviji, nakon
sto je Vijece sigurnosti utvrdilo da situacija u bivSoj Jugoslaviji predstavlja prijetnju medunarodnom miru i
sigurnosti. Kao pomocno tijelo UN-a, Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju povjeren je velik zadatak
sudenja osobama optuzenim za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine. Pojedinci nisu odgovarali pred medunarodnim sudom za c¢injenje masovnih zvjerstava
jos od sudenja pred medunarodnim vojnim sudovima u Nirnbergu i Tokiju odrzanim nakon Drugog svjetskog rata.
Sada je, prvi put u historiji, cijela medunarodna zajednica, a ne samo pobjednici rata, djelovala na osnivanju suda
koji ¢e suditi osobama s ciljem sprjecavanja izvrSavanja daljnih zlocina, dovodenja izvrsitelja pred lice pravde i
doprinosenja obnovi i odrzavanju medunarodnog mira i sigurnosti. Ubrzo nakon toga, 1994. godine, osnovan je jos
jedan ad hoc tribunal, Medunarodni krivicni sud za Ruandu (ICTR), koji ¢e suditi osobama optuzenim za pocinjenje
genocida i drugih teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava u Ruandi. Postupak kojim su obje institucije
osnovane - rezolucijom Vijeca sigurnosti - bio je u potpunosti nov, a za neke i kontroverzan; ipak, Siroko je
prihvaceno misljenje da je odluka Vijeca sigurnosti da uspostavi ad hoc sudove znacajan dogadaj u borbi protiv
nekaznjavanja zlocina i veliki pomak u medunarodnom pravu.

Osnivanje MKSJ-a bilo je katalizator rastué¢eg trenda pozivanja pojedinaca na odgovornost za krsenje medunarodnog
humanitarnog prava, narocito na polju oruzanih sukoba. Ne smije se potcijeniti uticaj rada MKSJ-a na onome sto je,
u vrijeme njegovog osnivanja, jos uvijek bilo u praksi neiskusano vjerovanje u ideju da medunarodno humanitarno
pravo ne samo da je provodivo, ve¢ i u mogucnosti da doprinese obnovi medunarodnog mira i sigurnosti. U vrijeme
uspostavljanja MKSJ-a za bivsu Jugoslaviju, postojao je povecani interes svjetske zajednice za primjenu
medunarodnog krivicnog prava da bi pojedinci odgovarali za ratne zlocine, zlocine protiv Covjecnosti i genocid, kao
Sto se to vidjelo proteklih godina porastom broja drugih medunarodnih i mjesovitih krivicnih sudova i sudova u
raznim dijelovima svijeta. Nema sumnje da su ad hoc sudovi za bivsu Jugoslaviju i Ruandu ubrzali rad na statutu za
univerzalni krivicni sud, sto je kulminiralo usvajanjem Rimskog statuta 1998. godine. Takoder se ne moze poredi da
porast broja sudskih tijela koje podrzava medunarodna zajednica nije prestao stvaranjem stalnog Medunarodnog
krivicnog suda (ICC), kao sto je to pokazalo osnivanje mjesovitih sudskih vijeca od strane UN-ove uprave na Kosovu
2000. godine, Specijalnog suda za Sijera Leone 2002. godine, Specijalnih vijeca za teska krivicna djela u Isto¢nom
Timoru 2002. godine i Vanrednog sudskog vije¢a pri sudovima Kambodze 2003. godine. Fenomen porasta broja
sudova mozda ce se i nastaviti ¢ak i nakon sto ICC poveca svoj broj predmeta, dijelom zbog toga Sto postoji potreba
da se pred lice pravde dovedu pocinioci za zlo¢ine pocinjene prije nego sto je Rimski statut stupio na snagu.

Pored toga Sto su pojedinci morali odgovarati pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju, osnivanje
MKSJ-a je predstavljalo velik korak u shvatanju da drzave moraju suditi pojedincima za krsenja medunarodnog
humanitarnog prava prema svojim domacim zakonima, u skladu s medunarodnim standardima. Medunarodni krivi¢ni
sud za bivsu Jugoslaviju je uspostavljen jer domace institucije u regiji nisu bile u mogucnosti suditi takve predmete
u to vrijeme. Statut je stoga pruzio nacine da Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju utvrdi svoj primat nad
drzavnim sudovima. Sudu se, medutim, nije mogla povjeriti iskljuciva nadleznost nad svim krsenjima medunarodnog
humanitarnog prava koja su pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije. Stoga nikada nije bila namjera da Sud djeluje
kao potpuna zamjena za drzavne sudove u regiji, koji, bez sumnje, imaju kljucnu ulogu u ostvarivanju pravde,
promociji pomirenja i omogucavanju mira porodicama i Zrtvama rata.



I. Uvod

Uvidjevsi da su se domaci kapaciteti povecali, Vijece sigurnosti UN-a je 2003. donijelo rezoluciju 1503 (2003), koja
je nalozila Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju da sve optuzenike nizeg i srednjeg ranga vrati u
regiju, gdje ¢e im suditi domaci sudovi. U isto vrijeme, VijecCe sigurnosti je pozvalo medunarodnu zajednicu da
pomogne drzavnim sudovima da poboljsaju svoje kapacitete za procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina. Takoder,
prema principu komplementarnosti iz Rimskog statuta, ICC ima ravnopravnu nadleznost zajedno sa drzavama nad
pojedincima koji su optuzeni za ¢injenje tih zlocina. ICC ce primjenjivati svoju nadleznost samo u slu¢ajevima kada
drzavni sud nije u mogucnosti ili ne zeli da procesuira zlocCine. Ova statutarna odredba ICC-a najjasnije pokazuje da
medunarodna zajednica ima interes da osigura da domaci sudovi drzava budu odgovorni za sudenje pociniteljima
najtezih medunarodnih zlocina u potpunosti u skladu sa standardnima pravic¢nog postupka.

S obzirom na svoju komplementarnu ulogu, Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju je aktivno radio na jacanju
kapaciteta drzavnih sudskih sistema u bivsoj Jugoslaviji da bi oni bili spremni procesuirati povrede medunarodnog
humanitarnog prava u skladu sa najvisim medunarodnim standardima. Ovo je zadatak koji je Vijece sigurnosti
predstavilo kao zadatak od iznimne vaznosti za implementaciju Strategije okonc¢anja rada MKSJ-a, koja ¢e omoguditi
postepeno i koordinirano okoncanje mandata Suda do kraja 2011. godine i nastavak rada u nacionalnim ustanovama.

U skladu s politikom saradnje MKSJ-a s domacim sudovima u bivsoj Jugoslaviji, Medunarodni krivicni sud za bivsu
Jugoslaviju je ustupio jedan broj optuzenika nizeg i srednjeg ranga sudovima u regiji. Uz to, od 1996. do 2004.
godine, kroz proces Pravila puta uspostavljen Rimskim sporazumom iz februara 1996. godine, Medunarodni krivi¢ni
sud za bivsu Jugoslaviju je pregledao preko hiljadu lokalnih predmeta u Bosni i Hercegovini, sto je dovelo do
hapsenja 848 osoba kojima se trebalo suditi na lokalnim sudovima po optuzbama za ratne zlocine. Ovaj proces je

za ratne zloc¢ine vode na nivou drzave.

Kako se sudenja MKSJ-a privode kraju, postaje sve bitnije naglasavati zajednicku odgovornost medunarodnih i
drzavnih sudova u procesuiranju i sprjecavanju ratnih zlocina, zlocina protiv covjecnosti i genocida. Uska saradnja
izmedu medunarodnih i domacih sudova je klju¢na za ocuvanje radikalnog iskoraka iz kulture nekaznjavanja prema
stvaranju kulture odgovornosti. |z ove perspektive, okoncanje mandata MKSJ-a bi se trebalo posmatrati kao
strategija zamisljena da omoguci domacim predstavnicima nastavak aktivnosti koje je zapoceo Medunarodni krivicni
sud za bivSu Jugoslaviju. Pionirska uloga MKSJ-a i njegova sudska praksa koja ce bez presedana biti njegovo
najznacajnije dostignuce, a nastavak njegovog rada kroz lokalna procesuiranja ratnih zlocina pred sudovima iz
regije, njegovo je pravo naslijede.

Medutim, krivi¢ni postupci za krsenje medunarodnog humanitarnog prava na domacem nivou c¢e uspjeti samo ukoliko
domace institucije imaju dovoljno resursa i odgovarajuci kapacitet za vodenje slozenih krivicnih postupaka ove
vrste. Svrha ovog prirucnika je da doprinese ovom procesu izgradnje kapaciteta tako Sto ¢e podijeliti iskustva i
prakse nastale na MKSJ-u u procesuiranju i presudivanju u sloZzenim sudskim predmetima. Drugi medunarodni i
mjesoviti sudovi ¢e takoder imati koristi od ovog rada ako im znanje i metode koje je Medunarodni krivi¢ni sud za
bivsu Jugoslaviju razvio mogu biti pomoc¢ u odgovoru na izazov koji pruza ostvarivanje pravde.



ll. Metodologija

Sastavljanje prirucnika koji ¢e pruziti pregled iskustava i praksi koje je ustanovio Medunarodni krivicni sud za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ) je ambiciozan poduhvat, koji nosi dva znacCajna izazova. Kao prvo, tesko je prenijeti tako veliku
kolic¢inu informacija, a istovremeno odrzati visok nivo "naucne preciznosti'. Kao drugo, jednako je tesko organizirati
informacije i sadrzaj na nacin koji ¢e biti pristupacan velikom rasponu ciljnih grupa.

Priru¢nik je pripremljen na osnovu zvanicnih informacija koje je ekskluzivno pruzio MKSJ, dok je njihovo
prikupljanje, organizaciju i prezentiranje pomogao UNICRI. lako Ured predsjednika Suda, Vijeca, Tuzilastvo i
Sekretarijat imaju razlic¢ite funkcije unutar MKSJ-a, iskusno osoblje iz svih tih odjela Suda dalo je svoj doprinos
izradi prirucnika, promicuci zajednicki jezik razumljiv velikom broju korisnika. Pomocu raznih metodologija
nastojali smo da ovo izdanje bude priru¢nik jednostavan za koristenje.

Dok su neka poglavlja organizirana u skladu sa hronologijom postupaka na MKSJ-u, neki dijelovi teksta izdvojeni su
da bi omogucili detaljnije objasnjenje kljucnih pojmova koji se pojavljuju u nekim ili u svim tim poglavljima.

lako je Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, od svog pocetka, razvijao niz praksi, na osnovu slijedecih
kriterija ovdje su odabrane najefikasnije:

+ Siroka primjenljivost (bez obzira na regionalni i institucionalni kontekst);
« inovativan pristup;

+ koristi (za veci broj drzava/sudova);

+ jurisprudencijska podrska;

+ mogucnost ustede (i vremena i resursa).

Prirucnik je prakti¢an za koristenje iz dva razloga. Kao prvo, prirucnik koristi kutijice sa predmetima koje povezuju
pravnu diskusiju direktno sa op¢om teorijom prava Suda. Kao drugo, prirucnik ukljucuje prakticne vjezbe koje
pomazu Citaocu da sebi predstavi sloZzene procedure i ideje.

Ovaj pregled praksi MKSJ-a namijenjen je da posluzi kao referentni materijal za tvorce politika na globalnom i
drzavnom nivou, medunarodne prakticare krivicnog prava i druge medunarodne, internacionalizirane ili hibridne
krivicne sudove. Uz to, ovaj prirucnik pruza UNICRI-u, kao medunarodnoj organizaciji, metod za promicanje
nasljedstva medunarodnih krivi¢nih sudova.
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covjecnosti i genocid

1. Mada je iskustvo Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju bilo jedinstveno, svaki sistem koji
ukljucuje kriviéno gonjenje za povrede medunarodnog humanitarnog prava suocit ¢e se s mnogim od tih istih
izazova. Velika je razlika izmedu ovih predmeta i obi¢nih sudenja za krivicna djela na domacim sudovima jer
se ovdje radi o krivicnim djelima pocinjenim u zoni oruzanog sukoba. Medutim, mada su svi zlocini za koje su
odrzana sudenja na MKSJ-u pocinjeni u zoni oruzanog sukoba, u medunarodnom pravu vezu izmedu oruzanog
sukoba i pocinjenja zlo¢ina zahtijevaju samo ratni zlocini. Zlocini protiv Covjecnosti i genocid su zlocini koji se
mogu pociniti i u vrijeme mira i u vrijeme rata.

2. Ratovi u kojima dolazi do krsenja medunarodnog humanitarnog prava cCesto se odvijaju na ogromnim
geografskim podrucjima, traju godinama i u njima ucestvuju razni subjekti, ukljucujuci vojne i paravojne
snage kao i placenike. Zlocini se ¢ine nad stotinama, ako ne i hiljadama, Zrtava, i potencijalna baza dokaza je
ogromna. Zbog toga, kao Sto to pokazuje iskustvo MKSJ-a, pripreme za jedno sudenje mogu trajati godinama.
Uz to, zbog slozenosti, obima predmeta i ogromne koli¢ine dostupnih dokaza, istrage se Cesto nastavljaju i za
vrijeme glavnog pretresa, kako Tuzilastvo otkriva i pokusava da odgovori na nedostatke dokaza u predmetima.

3. Nakon pocetka sudenja moze se pojaviti jos mnostvo problema koji otezavaju upravljanje sudskim procesom,
adekvatnu zastitu svjedoka i zrtava, i reagiranje na pokusaje ometanja. Ve¢ sama slozenost predmeta
zahtijeva od sudija drugaciji pristup prihvatljivosti i ocjeni iskaza svjedoka od onog koji bi mozda primijenili u
uobicajenom domacem krivicnom postupku. Zloc¢ini su pocinjeni u haoti¢no i veoma stresno vrijeme, obicno i
mnogo godina prije saslusanja svjedoka. Zbog toga je moguce da isti svjedok u razli¢itim predmetima pruzi
razlic¢itu koli¢inu detalja vezanih za identitet pocinioca te za vrijeme i mjesto dogadaja. Stoga pretresna
vije¢a nedostatak detalja kod svjedoka, ili manje nepodudarnosti u iskazima razli¢itih svjedoka ne smatraju
razlogom za diskreditiranje tog svjedocenja ako se svjedok dovoljno detaljno sjeca sustine predmetnog
dogadaja.

4, U vecini predmeta postoji barem nekoliko svjedoka koji nisu spremni svjedociti ukoliko im Medunarodni
krivicni sud za bivsu Jugoslaviju ne moze garantirati licnu zastitu. lako se identitet svjedoka moze zastititi od
javnosti u zadovoljavajucoj mjeri koristenjem pseudonima i izoblicenjem glasa, puna se zastita moze
garantirati samo ukoliko sud saslusa te svjedoke na zatvorenim sjednicama. U nekim slu¢ajevima, priroda
iskaza koji daju svjedoci je takva da ce otkriti njihov identitet ili im ugroziti zivot na neki drugi nacin.

5. Posto je jedno od temeljnih prava optuzenog da zna identitet osoba koje ga optuzuju, identitet svjedoka se
uvijek objelodanjuje timu odbrane. Medutim, ako je identitet svjedoka osjetljiv, moze se objelodaniti nesto
kasnije, prije nego sto ce svjedok svjedociti na sudu. U svakom slucaju, kada se identitet takvog svjedoka
objelodani odbrani, zakonska je obaveza tima odbrane da ne otkriva taj identitet vise nego sto je neophodno
za pripremu odbrane. Krsenje uvjeta ogranicenog objelodanjivanja identiteta bilo je razlog pokretanja
nekoliko postupaka zbog nepostivanja suda na MKSJ-u. U nekim slucajevima, svjedoci su podvrgavani
dugotrajnom zastrasivanju prije pocetka sudenja, zbog kojeg nisu bili voljni da se pojave pred MKSJ-om. U tim
slucajevima, sudije su izdavale obavezujuce sudske naloge svjedoku da se pojavi pred sudom koji su bili manje
ili viSe uspjesni, ovisno o mogucnostima i volji drzava da saraduju u provodenju takvih obavezujucih naloga.
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6.

U nekim slucajevima, procijenjena opasnost po svjedoka uslijed svjedocenja zahtijeva da nakon davanja
izjave ili iskaza bude premjesten u drugu drzavu. MKSJ u tom slucaju mora naci drzavu koja je voljna primiti
svjedoka i mora se pobrinuti za to da se svjedoku pridruzi njegova ili njena porodica. Ako je rijeC o svjedoku
koji je "okrvavio ruke", MKSJ moze imati poteskoce u pronalazenju drzave koja ga je voljna primiti, a prelazak
u novi dom za sve ucesnike moze biti izuzetno tezak. U mnogim slu¢ajevima, svjedok premjesten u drugu
drzavu ne govori jezik jezik te zemlje, pa ne¢e moci naci zadovoljavajuce zaposlenje. Ove poteskoce su cesto
jos slozenije zbog toga sto svjedok trpi zbog potpune odvojenosti od porodice i prijatelja i zivi u drustvu koje
mu je kultoroloski potpuno strano. Nakon premjestanja u drugu zemlju, svaki pokusaj svjedoka da stupi u
kontakt sa ¢lanovima porodice i prijateljima koje je ostavio mu moze ugroziti Zivot.

Mnostvo problema se moZe pojaviti i u moguénostima MKSJ-a da prikupi relevantne dokaze, odrzi kontinuitet
nadzora nad tim dokazima i osigura da prikupljeni dokazi budu dostupni i optuzbi i odbrani. Na primjer, bitan
aspekt postupaka na MKSJ-u bila je strategija Tuzilastva da prikupi sve relevantne dokaze pomocu Siroko
zamisljenih naloga za pretres i zapljenu koji su Tuzilastvu davali ovlasti da dode u posjed vojne dokumentacije
i dokumenata iz drzavnih arhiva, od kojih su se mnogi bavili dogadajima koji su se desili godinama prije
pocetka sukoba. Za Tuzilastvo je ovaj pristup bio nuzan zbog potrebe da se ocCuva integritet dokaza koji bi
inace mogli biti unisteni u nastojanju da se izbjegne odgovornost. Medutim, zbog svojih metoda, Tuzilastvo se
naslo u posjedu nekih pet miliona dokumenata, koji su svi morali biti arhivirani na takav nacin da budu
pristupacni. Posto se optuzenom na medunarodnom krivicnom sudenju pruzaju sve garancije koje se pruzaju
optuzenima pred domacim sudovima koji u potpunosti postuju vladavinu prava, Tuzilastvo u svakom trenutku
ima obavezu pomoci odbrani objelodanjujuci relevantne dokaze, a narocito oslobadajuce dokaze. Tuzilastvo
se suocavalo sa znatnim potesko¢ama u ispunjavanju obaveza prema sudu. Dok s jedne strane odbrana ovisi o
tome da li Tuzilastvo postuje svoje obaveze, timovi odbrane imaju ogranicenu obavezu otkrivanja strategije
odbrane. Ovaj odnos obaveze i ovisnosti izmedu optuzbe i odbrane nije bilo lako odrzati u sinergiji sa pravima
optuzenog, a narocito sa pravom na sutnju.

U oslanjanju Tuzilastva na saradnju drzava za potrebe istraga i prikupljanja dokaza takoder su se pokazali
izazovi kakvi dosad nisu videni u nacionalnim postupcima krivicnog gonjenja. Stoga su sudije Medunarodnog
suda za bivsu Jugoslaviju ubrzo uvidjeli da je kljuc uspjeSnosti Suda saradnja drzava, a ne prisila, te su trazili
od strana da najprije pokusaju svim moguc1m sredstvima relevantne dokaze dobiti sporazumno, a tek onda se
obrate Sudu trazedi intervenciju kojom ce se drzava prisiliti na saradnju. Neke drzave u regiji nisu uvijek bile
susretljive sa dokazima, ili su ih bile spremne dati samo pod uvjetima koje same postave. Da bi izbjegle
intervenciju Suda, drzave Cesto javno pokazuju volju da saraduju iako u sustini ne izvrSavaju u potpunosti
svoje obaveze. Umjesto da saraduju sa Sudom, drzave bivse Jugoslavije su uporno ometale rad Suda u bitnim
aspektima. Medutim, druge drzave clanice UN-a su Cesto u posjedu velikih kolicina relevantnog materijala ili
mogu dati relevantna svjedocenja na Sudu. Tuzilac i odbrana mogu naic¢i na probleme kod pristupanja ovim
dokazima jer se ta druga drzava mozda boji da bi objelodanjivanje dokaza moglo otkriti nacin njihovog
obavjestajnog rada ili navesti na pomisao da su podrzavali odredene strane u sukobu. U nastojanju da potakne
saradnju drzava, Sud je razvio proceduru koja osigurava povjerljivost dostavljanja dokaza i propisuje da
dokazi ne mogu biti objelodanjeni bez saglasnosti davaoca dokaza. Ovo, zauzvrat, stvara mnogo problema u
vezi s pravi¢noséu i otvorenoscu postupaka, te je potrebno pronaci ravnotezu izmedu razlicitih interesa.

Na pocetku je Tuzilastvo imalo velik stepen slobode u podizanju optuznica i optuzna strategija bila je da
optuznice obuhvate Sto je vise moguce. MKSJ je prihvatio proceduru po kojoj samo jedan sudija zaduzen za
pregled optuznica razmatra optuznicu koju je tuzilac podnio i donosi odluku da li je Tuzilastvo prima facie
pokazalo da ima osnova za sve tacke optuznice. Standard koji se primjenjivao bio je nizak i prakticno je
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zahtijevao samo da se pokazu samo neki dokazi, bez obzira na kvalitet tih dokaza. Kada je taj standard bio
zadovoljen, optuznica je bila potvrdena, a Tuzilastvu dopusteno da nastavi krivicni progon na osnovu te
optuznice. Dozvoljavajuci Tuzilastvu ovakvu slobodu pri podnosenju i razmatranju optuznica, sudije su
pokazale razumijevanje za poteskoce s kojima se Tuzilastvo susretalo u iznosenju tako sloZenih predmeta.
Medutim, kako su sudije sve vise bili svjesni poteskoca s kojima se suocavaju optuzeni prilikom pripremanja
svrsishodne odbrane od tako obimnih optuznica, poceli su da pokazuju manje fleksibilnosti. S vremenom su
sudije takoder pocele da shvataju da obimne optuznice negativno uti¢u na kvalitet predmeta. Gledajuci
unazad, mozda je standard prima facie koji su sudije primjenjivale prilikom potvrdivanja optuznica bio
prenizak. Baveci se ovom situacijom, Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju je uspostavio prili¢cno
opseznu jurisprudenciju u vezi s praksom podizanja optuznica kojom je poceo proces vece sudske kontrole nad
kvalitetom i obimom optuznica na Sudu.

Pored usavrsavanja prakse podizanja optuznica, sudije su takoder razvile metode kojima je cilj bio
smanjivanje broja svjedocenja viva voce (usmenih) koristenjem pismenih svjedocenja, kako bi imali prilike
ocijeniti i ogroman obim dokaza koji im je predocen. Stvorena su pravila koja su omogucila da se u spis uvrste
¢injenice utvrdene u drugim predmetima i koriStenje pismenih izjava umjesto glavnog ispitivanja. Vremenom,
razvijene su i druge metode da bi sudenje u ovim slozenim postupcima bilo Sto efikasnije i ekspeditivnije. Cilj
radi kojeg su pokrenute sve te reforme bio je postovanje prava optuzenika na pravicno i ekspeditivno sudenje.

Sudski proces na MKSJ-u jos je kompliciraniji zbog toga Sto optuzeni ima pravo da se brani sam. U mnogim
slucajevima se cini da su se optuzeni odlucili sami braniti ne zbog toga Sto su ubijedeni da se tako mogu
najbolje braniti, ve¢ sa Zeljom da sudnicu koriste kao politicku pozornicu. Ova situacija je stvorila pritisak na
sudije da ogranice koli¢inu i obim dokaza koji ¢e se izvesti na sudenju na one koji su bitni, kako se sudnica
Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju ne bi koristila kao politicka pozornica, a stvorila je i probleme
Tuzilastvu vezano za objelodanjivanje dokaza, posebno identiteta zasti¢enih svjedoka. Pojavila su se i pitanja
o tome koje resurse optuzeni koji se sam brani ima pravo primiti od Ureda za pravnu pomoc i pitanja pritvora i
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija prilikom iznosenja odbrane. Pojavila su se i pitanja vezana za pravo
trazenja dokumenata na drugim jezicima pored engleskog i francuskog, koji su radni jezici MKSJ-a. S obzirom
na obim materijala o kojima se radi, ovi problemi predstavljaju znacajne prepreke ekspeditivnom vodenju
postupaka.

U zalbenom postupku su nastali problemi vezano za prijevod prvostepene presude na jezik koji Zalilac
razumije. U nekim slu¢ajevima, Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju je bio primoran da potpuno
zaustavi raspored podnosenja podnesaka cekajuci na prijevod presude, sto je rezultiralo zastojima od nekoliko
mjeseci. Kao i u prvostepenom postupku, MKSJ je nailazio na probleme u predmetima u kojima se optuzeni
sami brane. Uz to, zalbeni proces komplicira mogucnost da tokom Zalbenog postupka postanu dostupni novi
dokazi (npr. informacije iz arhiva iz regije), i da stranke zatraze da u Zalbenom postupku izvedu i nekoliko
hiljada stranica dokaza koji nisu bili dostupni u vrijeme glavnog pretresa.

Duzina sudenja i obim izvedenih dokaza takoder predstavljaju znacajan izazov za sudije u postupku ocjene
dokaza i pisanja presuda. U vedini slucajeva, pred sudijama je transkript koji sadrzi velike kolic¢ine pismenih
dokaza i stotine svjedoka, a od pocetka sudenja su vec prosle godine. U toj situaciji, kljucna je organizacija
sudskih zapisnika kao priprema za vijec¢anje sudija i pisanje presude.

Cinjenica da je Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju smjeSten na velikoj udaljenosti od zajednica u
kojima su zlocini pocinjeni postavlja znacajne teSkoce pred Sud koji nastoji osigurati da postupak i presude
budu dostupne tim zajednicama. Te su teskoce jednim dijelom rjesavane televizijskim emitiranjem sudenja u



lll. Posebne odlike predmeta vezanih za ratne zlocCine, zlocine protiv covjecnosti i genocid

regiji. Medutim, potpunu transparentnost postupaka MKSJ-a komplicira obaveza iz Statuta da se zastite zrtve i
svjedoci i potreba da se odredene osjetljive informacije dobivene od odredenih davaoca ne otkrivaju javnosti.
Postupak sudenja traje dugo i njime cesto dominiraju kompleksna pitanja u vezi s pravom i dokazima i
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju, kao sudu, cesce jeste, nego sto nije, je neprikladno baviti
se pogresnim izvjeStavanjem lokalnih medija o tekué¢im sudskim postupcima. lako je zamisljeno da sudenja
budu jedan od nacina za postizanje mira i pomirenja, sudski zadatak Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju
je zapravo poprilicno ogranicen. lako MKSJ shvata da mu je u zajednicama u kojima su zlocini pocinjeni ugled
pao, Cine se veliki napori da bi se rad Suda objasnio kroz outreach program i organizacijom aktivnosti i
dogadaja koji za cilj imaju razbijanje mitova koje su orkestrirale politicke vlasti zemalja u regionu.
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D.8.1 Rani kontakti istrazitelja Tuzilastva................. DA I - § 1 3 s R 34

1. Javno lice MKSJ-a za bivsu Jugoslaviju je njegov sudski proces. Ono sto svijet vidi su aktivnosti u sudnici,
ukljuujuci prvo pojavljivanje optuzenih pred sudom, glavni pretres i Zalbeni postupak. Medutim, sudski
proces ovisi o tome da se zlocini prvo otkriju i istraze. Istrage, naravno, nisu u javnoj domeni, nego se
odvijaju u Sto vecoj tajnosti. Stoga je lako podcijeniti obim istraznih aktivnosti MKSJ-a, narocito u slucajevima
u kojima su pocinjeni zlocini velikih razmjera koji su postali zloglasni jer su bili Siroko medijski popraceni. U
ranim fazama postupka ili krivicnog gonjenja ratnih zlocina, istraga cini najveci dio operativnog rada, ako ne i
Citav operativni rad, i mozZe ukljucivati ogromne zadatke.

2. Prema Statutu Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju, istrage su duznost tuzioca, kojim su data ovlastenja
da djeluje nezavisno ne trazedi daljnja ovlastenja. U ¢lanu 18. stoji:

Tuzilac pokrece istrage ex officio ili na temelju informacija pribavljenih iz bilo kojeg izvora, posebno od
vlada, organa Ujedinjenih nacija, meduvladinih i nevladinih organizacija. TuZilac mora procijeniti
informacije koje je primio ili pribavio i odluciti postoje li dovoljne osnove za pokretanje postupka.

3.  Prema Statutu tuzilac je takoder ovlasten da ispituje osumnjicene, zrtve i svjedoke, da sakuplja dokaze i
provodi istrage na licu mjesta. Na pocetku istraznih aktivnosti MKSJ-a tuzioCeva politika je bila da javno
objasni kako se vrse istrage, ali cuvajuci pritom operativne detalje odredenih istraga kao strogo povijerljive.
Takoder je bila politika da istrazitelji Suda odlaze na izvor informacija, a ne da se samo oslanjaju na
informacije koje su im dali drugi.

4. U pocetnim fazama istrage, narocito usred oruzanog sukoba, moze biti tesko poslati istrazitelje na teren. U
trenutku kada je osnovan Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, u bivSoj Jugoslaviji je jos bjesnio
sukob i bilo je preopasno provoditi istrage na licu mjesta. Medutim, prve istrage i ogranicene misije na terenu
ipak je bilo moguce provesti zbog toga sto je velik broj raseljenih osoba i izbjeglica iz pogodenih podrucja bio
dostupan za svjedocenje. U Bosni i Hercegovini, a kasnije i na Kosovu, istrazitelji su slani na teren ¢im je to
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postalo moguce, odmah nakon $to su stigle medunarodne snage IFOR-a' i KFOR-a*. U sedmicama i mjesecima
koji su uslijedili provedene su mnoge istrage na licu mjesta, ukljucujuéi znacajan program ekshumacija.
Ostale aktivnosti prikupljanja dokaza ukljucivale su pregled mjesta zloCina, pretres i zapljenu dokumenata i
razgovor sa svjedocima. Tuzilastvo je od 1994. godine razgovaralo s oko 10.000 svjedoka, a zbirka dokaznog
materijala danas sadrzi nekih 8 miliona stranica dokumenata. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju je
daleko najvece pojedinacno mjesto gdje su pohranjeni podaci o zlo¢inima pocinjenim u bivsoj Jugoslaviji
tokom sukoba.

lako istrage prethode i sluze kao polaziste za postupak pred Sudom, vazno je shvatiti da se istrage ne
zavrsavaju kada sudenja pocnu. Mogu se cak i povecati. Novi dokazi mogu izaci na vidjelo cak i u zalbenom
postupku, ili mnogo vremena nakon donosSenja osudujuce presude. Svako planiranje i projekcija budzeta
morala bi stoga uzeti u obzir da ¢e istrazna komponenta biti potrebna u svakoj fazi postojanja Suda.

Preliminarno razmatranje

Multidisciplinarni pristup

Istrage teskih krSenja medunarodnog humanitarnog prava zahtijevaju multidisciplinarni pristup i operativne
timove sastavljene od strucnjaka koji raspolazu raznim strucnim vjestinama i znanjima. Iskustvo je pokazalo
da su pored istrazitelja s tradicionalnim policijskim iskustvom, istraznim timovima potrebne i usluge vojnih,
kriminalistickih i politickih analiticara, historicara, demografa, forenzickih struc¢njaka i lingvista. Sve grupe
istrazitelja mogu uciti jedne od drugih, i bitno je da svi razumiju pravnu strukturu predmeta i zakonske uvjete
za prikupljanje dokaza.

lako prilikom obrade svjedoka i dokaza postoji potreba za istraziteljima koji barataju tradicionalnim
policijskim vjestinama, u slozenim predmetima ratnih zloc¢ina u kojima postoji velik broj dokumenata cesto je
veoma korisno iskustvo u policijskim istragama teskih prevara, finansijskim istragama ili istragama
organiziranog kriminala. Istrazitelji bi trebali biti zeljni novih znanja i spremni da mnogo citaju da bi se
upoznali sa svim okolnostima predmeta na kojem rade.

U razli¢itim fazama istrage, naglasak moze biti na razlic¢itoj grupi vjestina koja je u tom trenutku potrebna
istraznom timu. Neki dijelovi istrage, na primjer, mogu ukljucivati ekshumaciju masovnih grobnica, ili se
istraga moze vise fokusirati na sakupljanje dokaznog materijala, dok su pretrazivanja arhiva vise analiticka
aktivnost. Iskustvo je takoder pokazalo da je kljuc¢no da istrazni timovi od samog pocetka istrage budu ¢vrsto
pravno usmjeravani.

Pravni nadzor nad istragama

Istrazni rad mora prethoditi svim drugim operativnim aktivnostima. Na pocetku postojanja Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju osnovan je Odjel za istrage pod rukovodstvom i komandom jednog bivseg
viseg policijskog sluzbenika. Priroda tadasnjeg pocetnog rada na pronalazenju Cinjenica, i vjestine koje su za
to bile potrebne, zahtijevali su da istrazni timovi budu organizovani pod vodstvom iskusnih policijskih
sluzbenika. Timovima je dat zadatak da diskretno istrazuju zloCine za koje se znalo da su pocinjeni u
razli¢itim podrucjima od razli¢itih grupa pocinilaca. Istraznim timovima su pridruzeni tuzioci u ulozi

N =

NATO-ove "Implementacijske snage” u Bosni i Hercegovini
NATO-ove "Kosovske snage”
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savjetnika. Kasnije, kako su optuzeni dovodeni u pritvor i kako su pocela sudenja, visi zastupnici optuzbe sve
su vise bili ukljuceni u odredivanje smjera istraga, a istrazni rad sve vise se okretao potrebama sudenja koja
su vec bila u toku. Kasnije, kako su provodene zadnje istrage novih optuzenika i kako je Sud izdavao svoje
posljednje optuznice, Odjel za istrage spojen je s Optuznim odjelom, Sto je bio odraz cinjenice da je u fazi
sudenja rad istrazitelja i tuzilaca nerazdvojiv. Na koji god se nacin posao podijeli izmedu istrazitelja i
pravnika, dobra je praksa imati znacajan pravni input u najranijoj mogucoj fazi istrage. Odluke koje se donesu
na pocetku, na primjer kako se trebaju biljeziti izjave svjedoka, mogu imati bitan ucinak u kasnijoj fazi
predmeta. Tuzilastvo MKSJ-a (OTP) je izdalo Interne smjernice koje ureduju uloge i odgovornost zastupnika
optuzbe. Smjernice su, medu ostalim, naglasile:

potrebu pruzanja pravnog okvira za istragu;

vaznost upucenosti u razvoj jurisprudencije;

koristi od savjetovanja sa strucnjacima za pravo oruzanog sukoba;
potrebu za postojanjem plana istrage i pravnim usmjerenjem.

Finansijske istrage

Moguénosti koje pruzaju istrage finansijskih pitanja ne bi se trebale zanemariti. lako oruzane snage trebaju
voditi finansijsko knjigovodstvo, narocito vezano za izvore finansiranja, (npr. razmjestanje paravojnih jedinica
ili drugih neregularnih trupa mozda se nece uvijek vidjeti u zvani¢nim budzetskim brojkama), uvijek postoji
mogucnost veza izmedu zaracenih strana i organiziranog kriminala. Finansijska istraga koju provode
specijalisti koji posjeduju stru¢na znanja iz racunovodstva i bankarstva moze stoga proizvesti bolje rezultate.

Komandna odgovornost

Posebna paznja bi se trebala posvetiti svakoj istrazi koja istrazuje komandnu odgovornost nadredenog za
postupke njegovih podredenih. Greska je, i moguca zamka, posegnuti za optuzbom za komandnu odgovornost
kao jednostavnijim izborom ili kao rezervnim planom u slucaju kada se nisu uspjeli prikupiti direktni dokazi za
direktnije uces¢e komandujuceg u izvrsenju zloc¢ina od strane njegovih podredenih. Kako se razvijala
jurisprudencija na Medunarodnom sudu za bivsu Jugoslaviju, postalo je sve jasnije da odgovornost nadredenog
moze biti veoma tesko dokazati (npr. dokazati da je optuzeni imao efektivnu kontrolu nad svojim
podredenima). Dokazivanje negativnog ponasanja, kao Sto je propust da se sprijece ili kazne zlocini koji su
pocinili podredeni, takoder moze zahtijevati od optuzbe veliki trud. Na kraju ¢e obavezno biti potrebno
ispitati zakonsku strukturu i mehanizme izvjestavanja i kaznjavanja kaznjivog ponasanja koji su tada bili
dostupni. Zbog toga ¢e mozda biti potrebno naci svjedoke koji su upoznati sa vojnim procedurama ili sudskim
spisima da bi se pokazalo kakve je mogucnosti nadredeni imao da poduzme mjere, kao i njegovo nedjelovanje
i drugi propusti. Mozda ce biti potrebno naci vojne i druge vjestake da bi se objasnio komandni sistem i dalo
miSljenje o odgovornostima i propustima komandujuceg koji je pod istragom. Takoder treba paziti i na
koherentnost teza optuzbe. Na primjer, komandujuci koji zapovijeda ili koji je na drugi nacin aktivno ukljucen
u ¢injenje krivicnih djela se razlikuje od onoga koji je bio obavijesten o zlocinu i ne djeluje. Postoji opasnost
da se u istrazi pomijesaju ta dva razlicita scenarija kada se, na primjer, na osnovu indicija mogu izvesti oba
zakljucka.

13



IV. Istraga

B.

Otvaranje istrage

12.

13.

= ¢ ¢ e 0 e 0

B.
14.

15.

16.

17.

Odluka da se otvori istraga mora biti odgovarajuce dokumentirana i proces mora pratiti uspostavljene
kriterije. Ti kriteriji ne moraju biti javni, ali trebali bi pruziti okvir za aktivnosti istrazitelja, ukljucujuci
stvaranje formalnog plana istrage, detaljno razmatranje fokusa buduce istrage, i opci pregled razlicitih faza
predstojeceg rada. Plan bi trebao ukljucivati i procjenu kvaliteta dokaza do kojih se moze doci odredenim
smjerom istrage i jasno utvrditi pravni okvir u koji se dokazi uklapaju. Plan bi takoder trebao sadrzavati
procjenu potrebnih resursa, naznaciti potrebe za uslugama strucnjaka i specijalnim zadacima i navesti
raspored prema kojem istragu treba zavrsiti. Ovakav detaljan plan, odobren sa viSeg nivoa, pruzit ¢e potrebnu
jasnocu i razumijevanje svim ucesnicima istrage (vidi Aneks 1: Plan istrage).

Smjernice za otvaranje novih istraga koje je izdalo Tuzilastvo naglasavaju da je potrebno podnijeti pismeni
prijedlog u kojem treba iznijeti:

historiju pocinjenih krivicnih djela i navodnog pocinioca;

strateska razmisljanja;

teoriju optuzivanja i kvalifikaciju zlocina;

ulogu, polozaj, ovlasti i znanje navodnog pocinioca;

status informacija i dokaza;

potrebno vrijeme i resurse.

Dnevnik istrage

Posto u velikim slozenim istragama cCesto istovremeno rade desetine sluzbenika, bitno je voditi hronoloski
zapis svih istraznih radnji u sklopu predmeta. Dnevnik bi trebao sadrzavati ime istrazitelja, kao i opis vrste
istrazne radnje, datum kada je radnja izvrsena, i uputiti na rezultat rada na istrazi. U dnevniku ne bi trebale
da budu zabiljezene samo one istrazne aktivnosti koje donose dobre rezultate, ve¢ i one koje donose
negativne rezultate. U nekim slucajevima c¢e cinjenica da je rezultat bio negativan biti bitna za buduce
istrage.

Odabir cilja istrage

Svaki oruzani sukob koji ukljucuje teske krivicne radnje vjerovatno ukljucuje i veliki broj Zrtava, svjedoka i
pocinilaca, pa nije ni moguce ni izvodljivo istraziti sve zlocine svih potencijalnih optuZenika. Mora se izabrati
koga treba procesuirati, a na taj ce izbor najvjerovatnije utjecati dva faktora: mandat sudske vlasti i
dostupnost dokaza. Jasnoca mandata omogucuje da se rano odredi istrazna strategija, a to ¢e zauzvrat
omoguciti organizirano prikupljanje dokaza za odredene optuzne predmete.

Ne bi se, medutim, trebalo ocekivati da se prvo mogu pripremiti najslozeniji ili najvec¢i predmeti. Tek osnovani
Sud ili Odjel za ratne zlocine tesko ¢e razumjeti sloZzenost dogadaja sa kojima su suoceni, te ce cjelovitije
shvatanje steci tek uz pomo¢ strucnog znanja, istrage i strucnosti unutar ustanove. Mada se i u ranoj fazi
istrage moze steci utisak da se radi o najtezim zlocCinima, najvjerovatnije ce istraziteljima biti potrebno
mnogo mjeseci mukotrpnog istrazivanja da bi stekli puniju sliku komandnih struktura i uloga pojedinih voda.

Posto je u svim predmetima optuzbe potrebno dokazati individualnu krivicnu odgovornost, tuzioci i istrazitelji
moraju pripaziti na to da ne pretpostave kolektivnu krivicu citavih grupa. Moze, medutim, biti situacija u
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C. Odabir cilja istrage

kojima je razumno istragu usmjeriti na odredenog vodu i koncentrirati resurse na komandne strukture koje
povezuju tog pojedinca s odredenim zlocinima. Unato¢ tome, najbolji rezultati ¢e se najvjerovatnije dobiti
kombinacijom pristupa “s vrha na dolje" i "odozdo prema vrhu". Posebno bi u ranim fazama istrage tuzioci i
istrazitelji trebali biti otvoreni prema odgovornosti pojedinaca i spremni razmotriti dokaze koji upucuju na
suprotno, promijeniti smjer istrage i ne fokusirati se na selektivni pokusaj gradnje optuzbe protiv odredenog
pojedinca samo zbog toga Sto su na pocetku istrage otkrili dokaze za koje se Cini da okrivljuju tog pojedinca.

Odlucujuéi o tome sta bi se i ko trebao istrazivati, istrazitelji moraju odabrati. Istrazne smjernice Tuzilastva
MKSJ-a u vezi sa zapocinjanjem istraga i odabirom ciljeva naglasavaju, medu ostalim, slijedece faktore:

tezinu zlocina, broj zrtava, trajanje napada i razmjere unistenja;

ulogu osobe protiv koje se vodi istraga, narocito njegov polozaj u politickoj ili vojnoj hijerarhiji, opseg
njegovih ovlasti i njegovo navodno ucestvovanje u krivicnim djelima koja se istrazuju;

da li su osobe i zlocini koji cCe se istrazivati izuzetno zloglasni, iako osoba nije imala formalni polozaj u
hijerarhiji.

Smjernice takoder savjetuju da u donosenju odluke o tome da li ¢e se zapoceti s istragom treba uzeti u obzir i
prakti¢ne stvari. Ta razmatranja obuhvataju faktore kao sto su mogucnost hapsenja i mogucnost da se prikupe
potrebni dokazi. Opéenito govoredi, nije se vodila istraga protiv osoba koje nisu bile na visokim polozajima, i
zlocini koji su se sastojali od samo jednog incidenta nisu bili povod za pojedinacnu istragu, nego su prepusteni
lokalnim sudovima.

Na kraju je Vijece sigurnosti potvrdilo princip da bi se Sud trebao fokusirati na sudenja najvisim vodama za
koje se sumnja da su najodgovorniji za zlocCine koji su u nadleznosti MKSJ-a. Od Suda se ocekivalo da ustupi
ostale predmete - koji se ticu pojedinaca sa nizim nivoom odgovornosti - nadleznim drzavnim sudovima.

Cjelokupna istrazna (i tuzilacka) strategija nekog Suda bi se trebala stalno provjeravati, i moguce su situacije
kada strategiju treba radikalno preispitati. Na MKSJ-u se to desilo dva puta: prvi put da bi se sa spiska
optuznica uklonio jedan broj predmeta nizeg ranga nakon sto je Tuzilastvo uspjesno podiglo optuznicu protiv
osoba viSeg ranga; a drugi put kada je zbog potreba strategije okoncanja rada Suda trebalo odluciti na koje se
optuzenike treba fokusirati u preostalom vremenu. Treba naglasiti da i predmeti predvideni za prosljedivanje
sa medunarodne scene na drzavne sudove moraju biti dobro istrazeni i pripremljeni tako da se prosljedivanja
ne mogu smatrati rjeSenjem koje ne zahtijeva resurse.

Prikupljanje informacija

Moguce je da istraga o zlocinima mora zapoceti dok je oruzani sukob u toku, iako mozda jos uvijek nije
sigurno provoditi istrage na mjestu dogadaja, i iako je identitet pocinilaca poznat. Cak i ako istraZitelji imaju
samo ogranicen pristup mjestu zlocina i svjedocima, bitno je poceti proces prikupljanja informacija sto je
prije moguce. U ovoj ranoj fazi, istrazitelji ¢e imati jedinstvenu priliku da prikupe i saCuvaju dokaze na
mjestu zlocina, pa takvu priliku treba iskoristiti gdje god je to moguce.

Moguce je da tokom ili odmah nakon oruzanog sukoba na terenu takoder djeluju mnoge humanitarne
institucije i druge agencije, i da njihovo osoblje moze sugerirati ili dati savjet o tome ko je odgovoran za
zlocine i kome bi se trebalo suditi. Moguce je takoder da strane u oruzanom sukobu iznose tvrdnje o zlo¢inima
koje je pocinio njihov neprijatelj. Vecina ovih informacija zahtijeva pazljivu provjeru, i na njih se ne bi
trebalo bez pitanja osloniti prilikom odabira predmeta koji ce se procesuirati. Umjesto toga treba poticati
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institucije i agencije da biljeze detalje o potencijalnim svjedocima, narocito njihove podatke za buduci
kontakt, ali ne bi ih trebalo poticati da same uzimaju opsezne izjave svjedoka. Bolje je da jednostavno
zabiljeze Sta su potencijalni svjedoci izjavili na osnovu vlastitih direktnih iskustava, i trebale bi shvatiti da je
uzimanje izjava profesionalni postupak koji je najbolje prepustiti krivicnom sistemu i struc¢nim istraziteljima.
Dobra je praksa davati smjernice vanjskim agencijama o ispravnim praksama.

Modularne istrage

U radu medunarodnog tuzioca vrlo je vjerovatno da ce se nekoliko istraga ticati istih ili slicnih dogadaja. Na
primjer, kada se radi o zlo¢inima pocinjenim u odredenom gradu, jedna istraga se moze baviti odgovornoséu
lokalnih politickih voda, a druga mozda ulogom viSeg vojnog zvanicnika iz neke trece zemlje. Kad god je
moguce, treba utvrditi zajednicka podrucja istrage i dokaza i istrazivati ih na nacin koji efikasno ispunjava
zahtjeve svih istraga na koje se odnose. Medutim, istrazitelji moraju biti upoznati sa ¢injenicom da istraga
jednog dogadaja koji je znacajan za dvije odvojene istrage moze ugroziti obje istrage ako su zakljucci istrage
kontradiktorni. Trebala bi postojati samo jedna istraga koja ce dati pouzdan i tacan pregled dogadaja, i
trebala bi se provoditi na takav nacin da se prikupe i sacuvaju svi dokazi koji ¢e biti potrebni i za kasnije
srodne istrage. Da bi se to ostvarilo, istrage bi trebale biti modularne, jednako pripremljene i organizovane, i
koristiti standardizirane metode vodenja dokumentacije i prikupljanja dokaznog materijala, kako bi se
rezultati istrage lako mogli uklopiti i inkorporirati u dokumentaciju drugih predmeta.

Istrazne misije

Posto je sjediste MKSJ-a u Hagu i stoga izvan teritorije bivse Jugoslavije, Tuzilastvo je moralo slati osoblje u
regiju, te se za te timove osoblja koji su provodili istrage na terenu govorilo da su "na misiji". lako su u svakoj
od drzava bivse Jugoslavije uspostavljeni terenski uredi da bi se olakSao rad na istragama, smatralo se boljim
da istrazitelji budu u sjedistu Tuzilastva u Hagu umjesto da stalno budu smjesteni van Suda. Nakon Sto su neko
vrijeme proveli na terenu, narocito ako su morali raditi u teskim uvjetima ili atmosferi, istrazitelji se moraju
vratiti u sredisnji ured da bi analizirali i obradili prikupljene podatke. Da bi se olaksao rad na terenu,
Tuzilastvo MKSJ-a je sastavilo detaljne smjernice o proceduri misije, narocito o postupku slanja timova u
regiju radi provodenja istraga.

Ekshumacija i identifikacija posmrtnih ostataka

Tuzilastvo MKSJ-a obavilo je mnoge ekshumacije, nastojeci postiéi nekoliko ciljeva: dobiti dokaze o identitetu
Zrtava ubijenih tokom sukoba; ustanoviti okolnosti i uzrok smrti; povezati primarne i sekundarne masovne
grobnice; i otkriti pokusaje prikrivanja zloc¢ina. Na primjer, timovi koji su radili za Tuzilastvo (OTP) su na
Kosovu ekshumirali otprilike 2000 tijela -priblizno 50% od ukupno 4000 tijela ekshumiranih na Kosovu tokom
dvogodisnjeg perioda. U nekim su postupcima forenzicki dokazi igrali klju¢nu ulogu na sudenju, ali bilo je i
ekshumacija u kojima nisu nadeni dokazi koji bi bili znacajni za predmete pred MKSJ-om. lako je u pocetku
sav forenzicki rad obavljan u sklopu kriminalistickih istraga, u mnogim grobnicama za koje su postojale dojave
uopce nisu nadeni posmrtni ostaci ili nisu bile znacajne za predmete koji su bili u postupku. Ipak, te su
ekshumacije bile vrijedne jer su pomogle da rodbina sazna da njihovi najmiliji nisu na mjestu za koje se
mislilo da jesu. Dok bi se rezultati kriminalistikih istraga trebali dijeliti sa ostalim agencijama koje se bave
nestalim osobama, Sud ne bi trebao obavljati ekshumacije ili druge naucne poslove sem ukoliko svrha tih
radnji nije vezana za kriminalisticke istrage.
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Ekshumacija masovnih grobnica je sloZzen i skup posao koji se dotice raznih naucnih disciplina i koji trazi
struénu pomo¢ iz vanjskih izvora. Sto se ti¢e troskova, najpovoljnije ekshumacije su one koje obavljaju
vanjske agencije u prisustvu osoblja Suda. Tuzilastvo MKSJ-a eksperimentiralo je s raznim vrstama dogovora sa
NVO-ima i stru¢njacima koje besplatno stavljale na raspolaganje mnoge drzave prije nego Sto je uspostavilo
takav sistem u kojem je imalo primarnu kontrolu nad svim operacijama. Najjednostavniji aranzman ukljucivao
je obavljanje autopsije na mjestu ekshumacije u terenskim mrtvacnicama. Kada to nije bilo moguce, na
primjer zbog neadekvatne opskrbe vodom, pribjegavalo se kompliciranijem i skupljem postupku koji je
ukljucivao i prijevoz do postojece mrtvacnice. Idealni su bili oni dogovori prema kojima su drzavne vlasti
projektu ekshumacije Suda dodijelile cjeloviti policijski forenzicki tim, a ne samo pojedince istrazitelje s
potrebnom strucnoscu, narocito ako su te drzave takoder imale vojne kontingente na licu mjesta koji su mogli
pruziti podrsku operaciji.

Kljucno je da razne faze istrage napreduju istom brzinom i u saradnji. Ukoliko se tijela ekshumiraju brze nego
sto se stignu provesti autopsije, nastat ¢e problemi, narocito ukoliko od tijela nije ostao samo kostur te su
pohranjena u bio-razgradljivim vrecama. Slicni problemi c¢e nastati i ukoliko agencije zaduzene za povratak
tijela porodicama nemaju dovoljno resursa da bi odrzale korak s radom u mrtvacnici.

Bitna je komanda i kontrola nad vanjskim saradnicima. Ti timovi moraju se podrediti nalozima i postovati
minimalni standard Suda. Stoga je dobra praksa imati jasnu komandnu strukturu u svakom projektu
ekshumacije tako da jedna osoba sa Suda bude zaduZena za nadzor nad cijelom operacijom, od ekshumacije
do sahrane. Postupak ekshumacije trebao bi voditi glavni forenzicki arheolog ili antropolog, a glavni patolog bi
trebao biti zaduzen za rad u mrtvacnici i autopsije. Jedna od te dvije osobe bi trebala bi imati glavni naucni
nadzor nad cjelokupnim projektom. Jedna bi osoba na terenu trebala biti zaduzena za operativni nadzor i
brinuti se za logistiku. Idealno je da ta osoba bude iskusni logisticar, s radnim iskustvom u vojsci. Sigurnost na
samom mjestu ekshumacije i cuvanje mrtvacnice treba povijeriti iskusnom i odgovornom osoblju koje ce
osigurati sigurnost i disciplinu.

Nakon sto je vecina ekshumacijskih radova za potrebe tuzioca bila zavrsena, Tuzilastvo vise nije moglo
opravdati odrzavanje sposobnosti za vrSenje ekshumacija na prethodnom nivou. Nakon toga, kada su
prijavljivane nove masovne grobnice, Sud bi zamolio lokalne vlasti i druge agencije da provedu ekshumacije i
pregled leseva u njegovo ime koristeci metodologiju razvijenu da bi se ispunili uvjeti dokaznog postupka.
Opcenito govoreci, ova praksa je bila efikasna i uspjesna. (vidi Anex 2: Vodeci principi za ekshumacije)

Prikupljanje dokaza (pretres i zapljena)

Vazno je imati detaljno razraden postupak za prikupljanje dokaznog materijala. U proceduri koju koristi
Tuzilastvo MKSJ-a naglaseni su sljedeci postupci opce vaznosti za prikupljanje dokaza:

voditi evidenciju zaduzenja (odrzavati kontinuirani nadzor nad dokazima);

propisno spremati predmete;

ispravno obiljeziti i evidentirati predmete;

sacuvati original ispravnim rukovanjem i skladistenjem.

S vremena na vrijeme, moraju se organizirati posebne misije za zapljenu dokaznog materijala. Znacajni
dokazi se Cesto mogu naci u sluzbenim zgradama na podrucjima koja stite lokalne vlasti koje ne saraduju, pa
se do tog dokaznog materijala moze doci samo pomocu naloga za pretres. Takve misije zahtijevaju pazljivo
operativno planiranje, saradnju i tajnost ukoliko se zeli postici cilj. Tuzilastvo MKSJ-a izdalo je opsirne interne
smjernice za istrazitelje koji uCestvuju u pretresima i zapljeni dokaza, a u kojima se govori o:
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pravnom postupku podnosenja zahtjeva za nalog za pretres;

izvrsenju naloga za pretres, ukljucujuci smjernice o saradnji s medunarodnim tijelima i koristenju razumno
nuzne sile;

potrebi za narocitim sigurnosnim mjerama (znaju samo oni koji moraju znati) i temeljitim planiranjem;

vrsti evidencija i dokumenata koje treba traziti.

TraZzenje pravne pomoci

Da bi Tuzilastvo uspjesno ostvarilo svoju duznost istrage i krivicnog gonjenja osoba optuzenih za pocinjenje
teskih krsenja medunarodnog humanitarnog prava, ovlasteno je da se obrati drzavama ili medunarodnim
tijelima i zatrazi (a u nekim slu¢ajevima naredi) saradnju i pomo¢ Sudu.

Tuzioci su pomo¢ Sudu, izmedu ostaloga, trazili radi:

identifikacije i pronalazenja osoba;
uzimanja izjava od svjedoka;

davanja dokaza;

dostave dokumenata;

hapsenja ili pritvaranja osoba;
hapsenja osumnjicenog ili optuzenika;
predaje ili transfera optuzenika;
pozivanja i razgovora sa svjedocima i osumnjicenima;
prikupljanja dokaza;

prikupljanja informacija;

provodenja istraga na licu mjesta;
zapljene fizickih dokaza.

Istrazitelji mogu traziti oficijelnu saradnju od tuzilastava i sudskih tijela u drzavama putem zahtjeva za pomo¢
(RFA). Osim sto tuzilastvo Salje svoje zahtjeve, poseban sudski odjel ili odjel za ratne zlocine prima i molbe za
uzajamnu pravnu pomoc koje dolaze od drugih drzava i medunarodnih tijela i vezane su za istrage i sudenja za
ratne zlocine u predmetima koji se procesuiraju u nacionalnom pravosudu. Tuzilastvo mora rasporediti
dovoljno osoblja i vremena da bi moglo na odgovarajuci nacin odgovoriti na te molbe za pomoc i pruziti
drzavama informacije koje su im potrebne.

Da bi Tuzilastvo primilo efikasnu pravnu pomoc i da bi drzave pruzile efikasnu pravnu pomo¢ Tuzilastvu, treba
uspostaviti strogo propisan interni postupak procesuiranja zahtjeva za pomo¢. Tako ce biti i mnogo lakse
provjeriti volju drzava za saradnjom. Lose osmisljen postupak otezat ¢e saradnju drzavama koje su voljne
saradivati, a drzavama koje nisu spremne na saradnju c¢e olaksati odgadanje i prigovore. U prigovorima
upucenim MKSJ-u isticano je da su zahtjevi bili suvise nejasni ili Siroko zamisljeni, ili su trazeni rokovi bili
nemoguci. Prigovori su pokazali odredenu iritaciju i losu komunikaciju izmedu Tuzilastva i pojedinih drzava ili
medunarodnih tijela. Zbog toga je bilo bitno da Tuzilastvo razvije i odrzi dobre odnose s diplomatama i
drzavnim sluzbenicima drzava i medunarodnih tijela, kako bi njihova komunikacija vezano za saradnju i
zahtjeve za pomoc bila bolja.

Neispunjenje zahtjeva za pomo¢ moze na kraju dovesti do podnosenja prijedloga za izdavanje obavezujuceg
sudskog naloga. Stoga je, da bi se stvorila dobro dokumentirana osnova za obracanje Sudu, najbitnije da svi
zahtjevi za pomo¢ ispunjavaju potrebne pravne uvjete i da "historijat" upuéivanja zahtjeva za pomo¢ bude
dobro dokumentiran.
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Nesaradnja moze imati i politicke implikacije. Nepostivanje ce biti prijavljeno generalnom sekretaru i Vijecu
sigurnosti i moze dovesti do politickih pritisaka i mogucnosti uvodenja sankcija.

Osjetljivi izvori

Rat i ratni zlocini djeluju na ljude iz razli¢itih sredina i na vise razli¢itih nacina: neki su bili direktne zrtve
rata i prezivjeli su nasilje, razaranja i gubitak svoje imovine; drugi su vojnici i pripadnici paravojnih snaga na
raznim nivoima komandne hijerarhije; treci su pripadnici medunarodnih mirovnih snaga. Postoji velik interes i
i ukljucenost u istrage kod drzavne vlasti i u tijelima drzavne vlasti, ne samo lokalnih ve¢ i na regionalnoj i
Siroj medunarodnoj sceni, te medu nevladinim organizacijama (NVO). Zbog prisustva tako razlicitih direktnih i
indirektnih ucesnika u oruzanim sukobima, istrage i sudenja ukljucuju Sirok i raznolik krug potencijalnih
svjedoka i izvora dokaza. Mnogi medu tim svjedocima i izvorima informacija izrazit ¢e zabrinutost vezano za
svoju licnu sigurnost ili potrebu ¢uvanja tajnosti osjetljivih informacija ili informacija povezanim s drzavnom
sigurnos¢u. Neki materijali koji bi mogli biti kljucni u predmetu sudenja za ratne zlocine, na primjer vojni
obavjestajni podaci i operativni dokumenti, su materijali kojima civilni sudovi obi¢no imaju veoma ogranic¢en
pristup. Bit ¢e potrebno uvesti posebne procedure na drzavnom nivou da bi se stvorila ravnoteza medu tim
suprotnim interesima.

Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju je rijeSio te probleme donoseci pravila o tome kako raditi s
izuzetno osjetljivim informacijama od samog pocetka. U osnovi tih pravila je teza da je za tuzioca bolje da
ima pristup povjerljivim obavjestajnim informacijama (Cak i kada se ne mogu koristiti kao dokazi) nego da mu
bude uskra¢ena ta mogucnost. Takve informacije mogu pomodi tuziocu u usmjeravanju istrage u ranoj fazi, a
mozda mu nece biti dostupne ukoliko ne uvjeri davaoce informacija da nece biti predane drugima i da sud
nece od njih traziti da te dokaze izvedu pred sudom.

Vazno je od pocetka prepoznati osjetljive izvore i klasificirati ih kao takve, procijeniti moguci rizik za takav
izvor informacija i zastititi njegovu li¢nu sigurnost i tajnost.

Ranjive Zrtve/svjedoci

Zrtve i ocevici ratnih zlo¢ina ¢esto su pozvani da svjedoce protiv pojedinaca koji su na polozajima moéi ili
velikog utjecaja u njihovoj drzavi. Moguce je da optuzeni jos uvijek uziva veliku podrsku odredenih dijelova
javnosti koji opet predstavljaju prijetnju svakom ko svjedoCi protiv tog optuzenog. Stoga rizik po licnu
sigurnost svjedoka ili ¢clanova njegove porodice moze biti velik, josS godinama nakon dogadaja. Medunarodni
krivicni sud za bivsu Jugoslaviju je svjestan toga da se vise puta svjedocima prijetilo, da su napadnuti ili cak
ubijeni. Svaki istrazna sudska instanca mora shvatiti ozbiljno potencijalne prijetnje po svjedoke i poduzeti
korake da umanji te prijetnje.

Upucena osoba

Upuceni svjedoci (npr. oni koji su iz iste organizacije kao i optuzeni, kao Sto je vojnik iz iste jedinice ili
politicar ili javni sluzbenik iz iste stranke ili drzavne strukture) su cesto narocito pod prijetnjom od
zastraSivanja ili odmazde i mora se posvetiti velika paznja tome da se osigura njihova sigurnost.

Dousnik

Dousnik je pojedinac koji ¢e pruzati povjerljive informacije, ali od kojeg se nece ocekivati da nastupi kao
svjedok. Ponekad dousnici pruzaju povjerljive informacije u zamjenu za novac ili neku nenovcanu korist.
Pored zastite sigurnosti izvora, treba veoma pazljivo ocijeniti istinitost i tacnost dobivenih informacija u
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okolnostima kada je moguce da je izvor motiviran licnom koristi. Trebala bi se voditi posebna racunovodstvena
evidencija svih isplata dousnicima da bi se osigurala zastita tuzilaca i dousnika i da bi se izbjegle optuzbe za
nepravilnosti ili korupciju.

Medunarodni

Pojam "medunarodni svjedok" odnosi se na one svjedoke iz medunarodne zajednice koji Cesto imaju visok
politicki profil i koji su u sukobu bili prisutni u sluzbenom svojstvu, na primjer, kao diplomate, pregovaradi ili
predstavnici NVO-a. Moguce je da ¢e medunarodnim svjedocima biti potrebna pismena dozvola njihove zemlje
ili organizacije da bi mogli da pruze informacije i svjedocCe. Takve dozvole ponekad se daju pod odredenim
uvjetima, traze se zastitne mjere ili ograni¢eno objelodanjivanje odredenih informacija. Osoblju Ujedinjenih
nacija opcenito se mora oduzeti imunitet prije davanja izjave.

Povjerljivi materijal "Pravila 70"

Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju je razvio jednu posebnu praksu odredenu pravilom 70 Pravilnika
o postupku i dokazima. To pravilo omogucuje drzavnim ustanovama i odredenim NVO-ima i drugim
organizacijama davanje osjetljivih i povjerljivih informacija na koriStenje, prije svega, radi dobivanja novih
dokaza. Takve informacije se daju s ogranicenjima za bilo kakvo daljnje koristenje. Prije nego Sto se
informacija moze objelodaniti odbrani, sudiji ili koristiti na sudu kao dokaz, mora se dobiti pristanak davaoca
informacija, obicno za svakog svjedoka i za svaki dokument posebno. Cest je slucaj da ¢e davalac informacija
nametnuti i daljnja ograni¢enja u koristenju informacije, obicno u obliku redigiranja dokumenta. Informacije
su Cesto veoma povjerljive ili osjetljive i Cesto se ime davaoca informacije ili imena pojedinacnih clanova
osoblja davaoca informacije cuvaju kao veoma povijerljiva. Pristanak davaoca informacija na bilo kakvo
objelodanjivanje dokaza moze biti uvjetovano odobravanjem zastitnih mjera na sudenju.

MKSJ je usvojio pravila koja strogo Stite materijal iz pravila 70 Pravilnika. Medutim, do konflikta moze dodi
ukoliko su informacije dane prema pravilu 70 oslobadajuc¢e i povod da tuzilastvo ispuni svoju obavezu
objelodanjivanja odbrani. Taj konflikt je u Pravilniku rijesen tako Sto su informacije dane prema pravilu 70
izuzete iz obaveze objelodanjivanja. Ipak, dobra je praksa da u toj situaciji tuzilac pokusa razrijesiti dilemu
na taj nacin Sto ce prvo sa davaocem informacija razmotriti sve moguce nacine da se oslobadajuce
informacije ipak ucine dostupnim u nekom obliku i s odgovarajucim zastitnim mjerama. Nakon toga, ako za to
ne moze dobiti pristanak davaoca informacija, tuzilac bi iz razloga pravicnosti mozda morao korigirati
izvodenje drugih svojih dokaza, a u ekstremnim slucajevima mozda cak i izmijeniti optuzbe protiv
okrivljenoga.

Svjedoci

Rani kontakti istrazitelja Tuzilastva

Prvi kontakt s potencijalnim svjedokom najvjerovatnije ce uspostaviti istrazitelj ili neka druga osoba iz
Tuzilastva. U zoni sukoba ili u vrijeme neposredno nakon sukoba, sam postupak kontaktiranja potencijalnog
svjedoka moze izloziti tu osobu riziku. Zastita svjedoka je slozeno podrucje u kojem se pojavljuju mnoga
logisticka i licna pitanja. Prije nego se izdvoje znacajni resursi za zastitu nekog svjedoka, mora se donijeti
odluka o tome da li je taj svjedok bitan za sudenje. Ukoliko je zakljucak potvrdan, istrazitelj bi se trebao
pozabaviti potencijalnim problemima s njegovom sigurnoscu.

Razumljivo je da u svjedocima izaziva nelagodu pomisao da ¢e neko smatrati da saraduju sa vlastima protiv
mocnih ili nasilnih pojedinaca. Upuceni svjedoci - svjedoci koji saraduju sa tuzilastvom iz neke organizacije iz
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koje su i osobe pod istragom - mogu biti pod posebnim rizikom. U svakom slucaju, svim bi se svjedocima
trebalo pristupati diskretno na nacin koji privlaci sto je manje paznje moguce. Ukoliko je prvi kontakt
telefonom preko prevodioca, vazno je da istrazitelj poduzme mjere da ne uplasi svjedoka (npr. prevodilac
govori pogresnim akcentom).

U kontekstu istraga MKSJ-a, mnogi svjedoci odmah izrazavaju zabrinutost za svoju sigurnost. Nisu svi njihovi
strahovi posve osnovani. Istrazitelj samo razgovorom moZe ustanoviti da li svjedok ima stvarnih razloga za
strah ili mu se cini da ih ima. Mnogi svjedoci iskreno vjeruju, zbog okolnosti u kojima su se nasli, da je njihov
strah za vlastitu sigurnost opravdan i da im treba zastita. Medutim, u mnogim slucajevima, nakon pazljivog i
konstruktivnog razgovora postaje jasno da ne postoji uvjerljiva osnova za zakljucak da su im potrebne mjere
zastite.

Ukoliko je svjedok bitan za postupak krivicnog progona, i ako je strah za njegovu sigurnost opravdan,
istrazitelj mora objasniti svjedoku koje su mu zastitne mjere na raspolaganju, a te mjere mogu biti obic¢na
zastita (npr. svjedoCenje na zatvorenoj sjednici, distorzija glasa i lica, dodjeljivanje pseudonima) ili
drasticnije mjere zastite (npr. da se svjedok odmah izvede iz tog podrucja, da bude preseljen u trecu zemlju,
ili da promijeni identitet).

IstraZitelj ne bi trebao niSta obecavati vezano za zastitu i sigurnost svjedoka prije nego $to se posavjetuje s
odgovarajué¢im nadredenim u vezi s vrijednoscu svjedocenja tog svjedoka. Sto je prije moguce trebalo bi se
savjetovati s Odjelom za Zrtve i svjedoke Suda (VWS), ili odgovaraju¢im vlastima, da bi se omogucio
konstruktivni dijalog i djelovanje. Istrazitelji bi trebali biti svjesni toga da sudije nece blagonaklono gledati na
obecanja zastite zbog toga Sto ¢e mozda smatrati da oni trebaju odrediti odgovarajuce zastitne mjere. Mjere
koje su poduzete da bi se pomoglo svjedocima, ukljucujuci zastitne mjere, odbrana bi kasnije mogla
protumaciti kao podstrek svjedoku da svjedoci na nacin koji pogoduje optuzbi. Istrazitelji bi stoga trebali
voditi detaljne biljeske svih kontakata sa svjedocima.

Mogudi su razliciti nivoi zastite, ovisno o stepenu rizika. Mjere bi trebale biti srazmjerne: sto je ozbiljnija
donosi Odjel za zrtve i svjedoke vansudski, ili sudije, ali to kakva c¢e biti njihova odluka, uveliko ovisi o
pripremi koju su obavili istrazitelji, koji bi trebali pruziti uvjerljive dokaze potrebne da bi se opravdao
odgovarajudi pravni lijek.

Ukoliko se nekom svjedoku prijeti, moguce je da treba brzo poduzeti mjere. Bitno je da svjedoci znaju kako
kontaktirati Sud, ili lokalne vlasti, u hitnim slucajevima. Jednako je vazno da osoblje zaduzeno za istragu
pripremi odgovarajuce procedure koje ¢e omoguciti brzo reagovanje.

Zastita osjetljivih izvora i ranjivih svjedoka

Cesto svjedoci ili osjetljivi izvori pruzaju Sudu informacije i dokaze uz veliki li¢ni rizik, opasnost za njihove
porodice ili, u nekim sluc¢ajevima, organizacije. Prihvativsi takvu pomo¢ od pojedinaca pod takvim uvjetima,
vlasti imaju moralnu obavezu zastititi te pojedince da im se ne bi dogodilo nikakvo zlo zbog toga Sto su pruzili
takve informacije.

Pripreme za razgovor sa svjedocima

Prije odlaska na teren radi razgovora sa svjedocima, istrazitelji bi trebali imati dogovorenu strategiju za
identifikaciju ciljeva istrage. Osnove te strategije postavlja tuzilac koji koordinira rad istrazitelja i
analiticara. Takoder je bitno da se razliciti istrazni timovi medusobno koordiniraju vezano za pitanja ko ¢e
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pratiti koje pocinioce. U praksi je bilo poteskoca kada je jedan tim razgovarao sa svjedokom s kojim je drugi
tim razgovarao kao sa osumnjicenim.

Trebalo bi izbjegavati viSestruke izjave. Stoga je dobra praksa da jedna osoba koja ima pregled tekucih istraga
i optuznica koordinira uzimanje izjava od svjedoka. Ako se to ne moze posti¢i zbog obima istraga, jos je
vaznije da postoji dobar sistem vodenja rada sa svjedocima.

Priprema prije razgovora je kljucna. Svi koji odlaze na teren morali bi prije toga biti iscrpno obavijesteni, a ta
bi informacija trebala sadrzavati analizu materijala koji ve¢ postoji u ustanovi i pregled svih materijala i
njihov znacaj za predmet. Informacija bi takoder trebala ukljuciti definiciju obiljezja pocinjenih krivicnih
djela, cinjenica koje je potrebno dobiti od svjedoka, i obrazac po kojem su krivicna djela ¢injena. Dobra
priprema zahtijeva da se ¢itavom osoblju da dovoljno vremena da procitaju sav raspolozivi materijal. Citanje
bi trebalo biti usmjereno na vise od pojedinosti samo tog predmeta, i trebalo bi pomoci da se osoba koja ce
obavljati razgovore upozna s mjestom zlocina. U idealnom slucaju, osoba koja obavlja intervju trebala bi biti
poslana na mjesto zloc¢ina da bi se upoznala s pocinjenim krivicnim djelima, zemljom, kulturama, itd.

Dio istraznog sistema trebao bi biti i mentorski program tako da se novom osoblju dodjeljuju mentori koji ¢e
im pomoci da nauce kako razgovarati sa svjedokom. Novo osoblje bi trebalo poceti promatranjem mentora u
razgovoru sa svjedocima, i tek nakon toga voditi svoje prve razgovore pod nadzorom mentora. Nije dovoljno
obuciti osoblje kako da pristupe i razgovaraju sa zrtvama seksualnog nasilja, nego i sa svjedocima koji su
prezivjeli druge vrste trauma. Osoblje treba obuciti i kako da pisu jasne, logicne i sazete izjave.

Osoblje takoder treba uputiti kako da koriste usluge i rad prevodilaca. Na primjer, istrazitelji / tuzioci /
analiticari bi trebali prije razgovora raditi s prevodiocima da bi definirali parametre i ciljeve razgovora.

Prije pocCetka razgovora, svjedoka treba zamoliti za identifikaciju. Uvjerivsi se u identitet svjedoka,
istrazitelji mogu izbjec¢i mogucnost pogreske u vezi s identitetom svjedoka.

Razgovor sa svjedocima

Nacin vodenja razgovora sa svjedocima i sadrzaj izjava koje proisteknu iz razgovora je od kljucnog znacaja za
uspjesno vodenje predmeta. Svaki pravni sistem ima svoje uvjete i pravila o postupku i dokazima koji ureduju
i postupak uzimanja izjava, koji moze ukljucivati i posebne mjere u ispitivanju osumnjicenih i optuzenih
osoba. Posebna paznja mora se posvetiti razgovorima s traumatiziranim svjedocima, jer mnogi od njih nisu
samo izgubili prijatelje i rodbinu ve¢ im je sukob moZda unistio Citav zivot. Uz to, istrazitelji moraju biti
svjesni Cinjenice da su Zrtve seksualnog nasilja, i muskog i Zenskog spola, mozda izlozeni drustvenoj ili
kulturnoj stigmatizaciji.

Na MKSJ-u izjave od svjedoka obicno uzima istrazitelj ili tuzilac koji rade s prevodiocem. Dobra je praksa da
izjave uzimaju istrazitelji, a ne tuzioci, tako da oni po potrebi mogu svjedociti o uvjetima pod kojima je
izjava uzeta. Treba nastojati da se izbjegne stavljanje prevodilaca u poziciju da moraju biti pozvani kao
svjedoci.

Obicno nije neophodno da sa Zenskim svjedocima razgovara zensko osoblje, a musko osoblje sa muskarcima.
Medutim, unutar razumnih granica, treba dopustiti svjedoku/inji da odabere spol istrazitelja s kojim ce
razgovarati, i njegove/njene Zelje treba ozbiljno razmotriti.

Bitno je prikupljati informacije od svjedoka u hronoloskom slijedu, ¢ak i ako je razgovor vise tematski.
Medutim, ukoliko se svjedok ne sje¢a datuma, istrazitelj ih ne smije pokusati sam navesti. Nadalje, razgovor
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bi trebao poceti s poCetnim paragrafom u kojem e se navesti licni podaci svjedoka, njegove kvalifikacije,
iskustvo i strucnost. Ostali paragrafi bi trebali biti numerirani radi lakseg snalazenja u upucivanju na izjavu.

Izjava bi trebala biti pisana rijecima svjedoka; parafraziranje bi se trebalo izbjegavati kada god je to moguce.

Uz to, izjava bi se trebala zabiljeziti i potpisati na jeziku koji svjedok razumije. Ukoliko to nije moguce,
izjavu bi svjedoku trebao procitati prevodilac, a detalji pregledanja i potpisivanja bi trebali biti zabiljezeni u
samoj izjavi.

Veoma je bitno da istrazitelj izbjegne unakrsno ispitivanje svjedoka tokom razgovora. To treba da radi samo
advokat na sudu. Istrazitelji, medutim, imaju obavezu da provjere one rijeCi svjedoka koje im se cine
nevjerovatnima ili koje su proturjecne s informacijama koje poznaju iz drugog izvora. Medutim, prije nego se
svjedoku iznese neka verzija dogadaja, bitno je prvo dopustiti svjedoku da predstavi svoje videnje onoga sto
se desilo.

Vazno je znati da ce se biljeske istrazitelja, ako vodi biljeske, mozda morati objelodaniti u kasnijoj fazi
postupka, mada to ne mora biti zakonski uvjet u svakom nacionalnom pravnom sistemu.

Razgovor sa svjedocima je nuzno timski rad. Tim mora biti dovoljno fleksibilan da odabere najbolju osobu za
vodenje razgovora. Kada se sastavljaju timovi, vazno je voditi racuna o jakim i slabim stranama c¢lanova tima
kao i o statusu svjedoka (npr. je li rijeC o svjedoku o bazi zlocina, politicaru visokog ranga ili stru¢njaku), i
misliti na to da ne mora ista osoba voditi razgovor o svim temama. Vazno je ocijeniti i vrednovati razgovor
kada bude zavrsen.

Snimanje obicnih razgovora sa svjedocima ima svoje prednosti i mane, te se ne moze opcenito preporuciti da
se svi razgovori snimaju. Odluka o tome da li ¢e se snimati mora ovisiti od pojedinacne situacije. Prednosti
snimanja su da snimak pomaze sacuvati integritet procesa razgovora, umanjuje utjecaj buducih izazova, i
omogucava brzo dostavljanje dokaza odbrani u slucaju kada je alternativa Cekati da se dovrsi i prevede
pismena izjava. Nedostatak je taj da mnogi svjedoci nevoljko razgovaraju dok ih se snima, koristenje
snimljenih razgovora ako se radi o dugim razgovorima je komplicirano, a izrada transkripta je ozbiljan
nedostatak koji moze uzrokovati kasnjenja. Ipak, Pravilnik Suda zahtijeva da se prilikom svakog ispitivanja
osumnjicenih pravi zvucni ili video zapis.

Tokom razgovora sa svjedocima mozda c¢e biti potrebno ustanoviti identitet optuzenog pomocu foto panela s
fotografijama na kojima ce svjedok vidjeti vise razlic¢itih osoba. Takva procedura obi¢no nije potrebna, niti
pogodna, ukoliko je optuzeni dobro poznat svjedoku. U svakom slucaju, ukoliko svjedok ima problema sa
identifikacijom, te bi se poteskoce trebale zabiljeziti u izjavi svjedoka. Ukoliko je to moguce, pozeljno je da
se pravi video zapis procesa identifikacije da bi se izbjegli nesporazumi o tome Sta se desilo. Tuzilastvo MKSJ-a
razradilo je detaljno internu proceduru kojom je ureden postupak identifikacije na terenu. U toj proceduri se
vodi rac¢una o razlici izmedu obicne identifikacije i prepoznavanja pojedinaca koji su ve¢ poznati svjedoku. Za
obi¢nu identifikaciju se od istrazitelja ocekuje da pripreme nekoliko panela s fotografijama koje ¢e svjedoku
pokazati na kontroliran i stadardiziran nacin zamisljen tako da ni istrazitelj ni prevodilac ne bi kojom rijecju
ili pokretom utjecali na svjedoka.

Nece uvijek biti moguce razgovarati oci u oci sa svjedokom. Ponekad ce se razgovori morati voditi telefonom,
a ponekad je dostupna i oprema za video konferenciju.

23



IV. Istraga

D.8.5 Biljezenje kontakata sa svjedocima

74.

L 2R 2R R R JER 2K 2R 2

75.

76.

77.

D.9
78.

Da bi se pridrzavali najboljih praksi za vodenje razgovora sa svjedocima, veoma je bitno da se razvije dobar
sistem upravljanja svjedocima (WMS) u kojem se evidentiraju svi podaci o svjedocima i detalji kontakata
istrazitelja s njima. Takav sistem bi trebao postojati prije pocetka razgovora sa svjedocima. Klju¢no je da
sistem vodenja svjedoka sadrzi protokole za unos podataka, kako bi se podaci uvijek unosili u
standardiziranom formatu. U vezi sa svjedocima/potencijalnim svjedocima, sistem za upravljanje svjedocima
bi trebao sadrzavati slijedece podatke:

biografske podatke;

kontakt podatke (telefon/faks/e-mail adresa);

kontakt osobu (tako da drugi koji Zele kontaktirati svjedoka znaju kako da to ucine);

evidenciju svakog kontakta sa svjedokom kao i predmeta kontaktiranja;

predmete/istrage za koje je izjava svjedoka vezana i da li je svjedok voljan svjedociti;

bilo kakve posebne/sigurnosne brige vezane za svjedoka;

podatke iz pasosa za kasniju upotrebu od strane Odjela za Zrtve i svjedoke;

klasifikacija svjedoka, tj. obican ili osjetljiv (potonji bi bili oni koji bi bili u opasnosti kad bi se saznalo za
njihovu vezu sa Sudom).

Sistem upravljanja svjedocima je zamisljen tako da pomogne osigurati, u organizacijskom smislu, da su svi
svjedoci Suda identificirani i mogu se pretrazivati. Prije kontaktiranja bilo kojeg svjedoka, istrazitelji mogu
pomocu sistema za vodenje svjedoka provijeriti je li ta osoba ve¢ kontaktirana i ko ju je kontaktirao.

U Tuzilastvu MKSJ-a, informacije iz sistema upravljanja svjedocima su povezane elektronski s informacijama
koje posjeduje Sekretarijat koje ukljucuju, inter alia, svjedoCenja svjedoka, dokaze koje je svjedok izveo na
sudu, i dokumente svjedoka (izjave). Spajanje podataka koje posjeduju tuzilastvo, vijeca i sekretarijat ima
svojih prednosti iako su te razne vrste dokaza sakupljane iz razli¢itih razloga. Odvojeno vodenje takvih
podataka moze dovesti do dupliciranja, pogresaka i biti neefikasno. Dijeljenje informacija (uz odredena nuzna
ogranicenja) se pokazalo kao mnogo bolja praksa.

Uz to, dobra je praksa voditi bazu podataka u kojoj se moze vidjeti prethodno svjedocenje svjedoka.
Tuzilastvo MKSJ-a danas posjeduje popis koji sadrzi sva imena svih svjedoka koji su svjedocCili na
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju, sve predmete u kojima su svjedocili, mjere zastite koje
su koristene i datume svjedocenja. Ovaj popis trenutno prepoznaje 6.483 pojedinacnih svjedocenja, a
sastavljen je na osnovu raznih popisa svjedoka sa sudenja (i optuzbe i odbrane) i podatke o svjedocima koji su
svjedocili na poziv vijeca. Korist ovog sistema je da tim za sudenje moze lako i brzo odrediti je li predlozeni
svjedok vec prije svjedocio. To moze znaciti znacajno vecu efikasnost. Na primjer, bez popisa, jedan veliki
predmet bi mogao zahtijevati rucno pretrazivanje 300 svjedoka tuzbe, za Sto mogu trebati sati posla. Tih istih
300 trazenja u pretrazivanju centralnog popisa traje nekoliko minuta. Uz to, popis dopusta lakse nalazenje
transkripata i dokaza za potrebe objelodanjivanja drugoj strani. Popis se trenutno azurira svakodnevno
pracenjem raznih sudenja koja su u toku, i u popis se unose potrebni podaci o svjedocenju, datumu iskaza i
mjerama zastite. Popis je koristan i po tome sto omogucuje Tuzilastvu da brzo sortira i procijeni sve svjedoke
u nekom predmetu.

Razgovor sa zrtvama seksualnog delikta

Oruzani sukobi ¢esto ukljucuju krivicna djela seksualnog nasilja nad zenama i muskarcima.
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Prikupljanje dokaza o krivicnim djelima seksualnog nasilja u medunarodnom krivicnom pravu je jedan od
najvecih izazova sa kojima se istrazitelji susrecu. Postoje brojne prepreke — sigurnosne, politicke,
kulturoloske, psiholoske i profesionalne — koje utjeCu na pristup tuzioca dokazima o krivicnim djelima
seksualnog nasilja. Jasno shvatanje izazova omogucit ce istraziocu da razvija strategije kojim ce ih predvidjeti
i pripremiti plan istraga prilagoden kontekstu (vidi Aneks 3 - Vode(di principi za razgovor sa Zrtvama seksualnog
delikta).

D.10Razgovor sa sudskim vjeStacima

80.

81.

*

Sudski vjestaci se koriste zato da bi izveli dokaze, i dali svoje stru¢no misljenje, u podru¢jima koja
zahtijevaju strucne vjestine ili znanja koje sud ne posjeduje. Tim tuzilasStva na specijaliziranom sudu ili
posebnom odjelu za ratne zlocine, koji u istragama primjenjuje multidisciplinarni pristup, trebao bi unutar
ustanove imati na raspolaganju sto vise strucnjaka. Medutim, tuzilastvo treba i paziti na to da struc¢njaci koji
rade u ustanovi zadrze odredeni nivo odvojenosti koji im je potreban da bi mogli svjedociti pred sudom.
Analiti¢ari koji rade unutar ustanove mogu takoder prikupljati dokumentaciju koja ¢e biti potrebna
strucnjacima pozvanim izvana. U kontekstu MKSJ-a vojni analiticari koji rade unutar ustanove su cesto
sastavljali zbirke vojnih dokumenata za vojne strucnjake koji su pozivani izvana, kao iskusniji i strucniji, da
daju iskaz kao vjeStaci (npr. vezano za pitanja komande i kontrole). Interna politika i procedura koju je
Tuzilastvo usvojilo vezano za rad s vjestacima naglasava:

vjestaci trebaju posjedovati odgovarajuce kvalifikacije u vezi s temom o kojoj ¢e svjedoditi;

vjestaci svoje misljenje trebaju iznositi nepristrasno i djelovati u svrhu pravde;

stranka u sporu radi pomoci sudijama moze angazirati i interne i vanjske stru¢njake ukoliko posjeduju strucno
znanje, vjestinu ili obucenost koja je bitna za sporno pitanje;

vjestaci trebaju svoje misljenje iznijeti na transparentan nacin, objasnjavajuci cinjenice na koje se oslanjaju i
metode koje su koristili da bi dosli do svojih zakljucaka;

vjestaci bi trebali biti u potpunosti informirani o pitanjima koja su tema svjedocenja.

Kada vanjski vjestaci usko saraduju s analiticarima koji rade u ustanovi, dobra je praksa pripremiti dva
izvjestaja, tako da se rad analiticara (obic¢no prikupljanje i pripremanje materijala za vanjske vjeStake) spoji
sa stru¢nim misljenjem vanjskog vjestaka. Medutim, vazno je osigurati da analiticar ne pokusava utjecati na
bitni sadrzaj izvjestaja vanjskog vjestaka.

D.11Razgovor s osumnji¢enima

82.

83.

Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju je stvorio posebna pravila za razgovor sa osumnjicenima, tj. s
osobama za koje tuzilac posjeduje pouzdane informacije koje ukazuju na to da su te osobe pocinile krivicno
djelo u nadleznosti Suda.

Prakse iznesene u dijelu teksta o razgovoru sa svjedocima u vezi s pripremanjem razgovora, radu s
prevodiocima i sadrzajem izjava mogu se primijeniti i na razgovore s osumnjicenima. Medutim, zbog posebnog
statusa osumnjicenih, Tuzilastvo MKSJ-a je stvorilo posebna pravila za razgovor s osumnjicenima. Smjernice
medu ostalim naglasavaju slijedece tacke:

prije razgovora, istrazitelj mora odrediti da li se osoba s kojom ¢e razgovarati treba smatrati osumnjicenim u
skladu sa Pravilnikom;

za odluku za razgovor s osumnji¢enim potrebno je prethodno ishoditi odobrenje visih rukovodilaca;

na pocetku razgovora s osumnjicenim, istrazitelj mora biti siguran da je osumnji¢eni u potpunosti svjestan i da
razumije svoja prava prema Pravilniku MKSJ-a. Ukoliko se tokom razgovora s obicnim svjedokom status te
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osobe promijeni i svjedok postane osumnji¢eni, tu osobu treba odmah uputiti u njegova prava prema
Pravilniku;

kada je u razgovor ukljucen i branilac, branilac bi trebao biti prethodno obavijeSten o nacinu vodenja
postupka razgovora;

treba napraviti audio/video zapis razgovora s osumnjicenim;

osumnjic¢enom treba blagovremeno dati kopiju traka i Stampani transkript.

Rijetko, inkriminirajuce izjave koje je dao osumnjiceni mogu biti potrebne u predmetu protiv nekog
optuzenika. U takvoj situaciji, osumjicenima se obi¢no daje transakcijski imunitet od krivicnog progona kao
nacin da se dobije njihova saradnja. Medutim, takav imunitet se davao rijetko, i samo uz prethodno odobrenje
tuzioca.

Upravljanje informacijama

Istragama se dobiva velik broj informacija i dokaznog materijala. lako istrazitelji MKSJ-a u pocetku nisu
ocekivali da ¢e naci puno pazljivo vodene dokumentacije vezane za zlocine koji su predmet njihove istrage,
dokazni materijal koji je prikupljalo TuzilaSstvo s godinama je dosegao gotovo osam miliona strana.
Obradivanje ovako obimnog materijala bilo je veoma zahtjevno imajuci u vidu cinjenicu da je Sud ustanovljen
na pocetku ere uvodenja modernog uredskog poslovanja kroz automatizaciju i kompjuterizaciju. Strahovi
vezani za sigurnost osjetljivih informacija takoder su doveli do toga da su informacije kojima raspolazu timovi
izolirane od drugih informacija. Bilo je potrebno mnogo godina da se pocne njegovati obi¢aj razmjene
informacija i uspostavi kompjuterski sistem koji omogucavaju istraziteljima i tuziocima da upisuju informacije
u sistem i vade informacije iz sistema. Kako bi se izbjeglo stvaranje velikog broja slabo ili samo djelomicno
povezanih podataka, neophodno je da tuzilastvo i istraziteljski timovi osiguraju adekvatno upravljanje svim
dokumentima koji su u njihovom posjedu. Primjerice, na duplikate dokumenata se lako nailazi, ali postojanje
duplikata moze dovesti do konfuzije, stvoriti nepotrebnu obavezu prevodenja i jako ih je tesko ukloniti iz
sistema. Stoga je kvalitetno upravljanje dokumentima jako vazno i bilo koji drugi sud trebao bi raditi prema
standardima industrije automatizacije uredskog poslovanja i obrade informacija.

Zastita osjetljivih informacija

Informacije i dokazi dobiveni od ugrozenih svjedoka i iz osjetljivih izvora mogu biti u obliku izjave svjedoka,
dokumenata, izvjeStaja eksperata, obavjestajnih izvjestaja, presretnutog materijala, fotografija, itd.

trebali bi se Cuvati u zakljucanom sefu kojem bi imao pristup samo ograniceni broj kljucnih i imenovanih
uposlenika. Osjetljivi materijali u elektronskom formatu kojima c¢e pristup takoder biti ogranic¢en bi se trebali
zastititi lozinkom.

U slucaju povjerljivih informacija koje daje neko tijelo drzavne vlasti ili NVO u skladu s uvjetima pravila 70 ili
nekog drugog odgovarajuceg pravila, korisno je imenovati oficira za vezu koji ¢e s takvim tijelom odrzavati
individualni kontakt. Takoder bi moglo biti korisno sklopiti pismeni sporazum sa pruzaocem osjetljivih
informacija.

Vazno je voditi detaljnu evidenciju svih pohranjenih povjerljivih informacija. Trebalo bi da postoji odvojena
evidencija za svakog davaoca informacija u skladu s pravilom 70, koja c¢e sadrzavati podatke o svim
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dokumentima koji su zaprimljeni, podatak da li je odobren za koriStenje na sudu, da li je s istim upoznata
odbrana, te kada je upotrijebljen kao dokazni materijal. Jasno je da bi s takvom evidencijom trebalo
postupati s istom paznjom kao i sa samim osjetljivim informacijama.

Rukovanje, obrada i pohranjivanje dokaznog materijala

Ishod sudenja za ratne zlocine zavisit ¢e od dokaznog materijala koji je prezentiran na sudu. Od kljucne je
vaznosti da Tuzilastvo uvede sistematske i efikasne postupke za prikupljanje, obradu, pohranjivanje i lociranje
materijala koji su identificirani kao dokazi.

Izvori dokaza mogu biti vrlo Siroki i raznoliki. Prvo, tu su dokumenti koji su istorijski zapis onoga sto je receno,
uradeno, naredeno i o Cemu je izvjeStavano u to vrijeme. Izvori za ovu vrstu dokaza mogu se naci u arhivama,
dnevnicima, dnevnim zabiljeskama i knjigama, vojnim izvjestajima, situacijskim izvjestajima, depesama,
zapisnicima sa sjednica drzavnih tijela, dokumentima komande i kontrole, medunarodnim izvjestajima,
fotografijama i video zapisima, presretnutom materijalu i u otvorenim izvorima. Dokazni materijal se moze
naci i u kompjuterskoj opremi, odjeci, balistici, metalu u tragovima i vatrenom oruzju, koji su nadeni na
mjestu izvrSenja krivicnog djela i na drugim mjestima.

Tuzilastvo je formiralo Odjel za dokazni materijal s ciljem da osigura centralnu kontrolu i adekvatno rukovanje
svim dokaznim materijalom koje je dostavljen Tuzilastvu. Odjel za dokazni materijal bio je zaduzen za
standardizaciju postupaka prikupljanja dokaznog materijala. Prije dostavljanja dokaznog materijala Odjelu za
dokazni materijal, kreira se elektronski mini indeks informacijski formular (MIF) i prilaze uz dokazni materijal.
Kada se dokazi zaprime, ispecate se, da im se referentni broj i unesu se u bazu podataka. Ono sto se na prvi
pogled cini kao jednostavan proces u praksi je kompleksan poduhvat sa dalekoseznim efektima na sudski
postupak i resurse. Nekvalitetno upravljanje dokumentima dovodi do neefikasnosti i gubitka povjerenja u
sposobnost sistema da pronade informacije. U najgorem slucaju, nepoznavanje cinjenice koji dokazni
materijal postoji ili na koji nacin su dokumenti koristeni u proslosti moze utjecati na sudski postupak.

Kontinuirani nadzor nad dokazima

Zbog prigovora do kojih u buduc¢im sudskim postupcima moZe doci u vezi s nacinom na koji je prikupljan
dokazni materijal, dobra je praksa uvodenje detaljno osmisljene procedure prema kojoj ce se voditi
kontinuirana evidencija zaduzZenja nad svakim pojedinacnim dokazom. Vodece smjernice Tuzilastva u tom
smislu naglasavaju:

kontinuirani nadzor nad dokazima pocinje u momentu prikupljanja dokaznog materijala, a traje i nakon
trenutka njegovog prezentiranja sudu;

kontinuirani nadzor nad dokazima ne bi se smio prekidati, a dokazni materijal mora biti na sigurnom mjestu
cijelo vrijeme;

sva kretanja dokaznog materijala moraju se evidentirati, a dokumentacija vezana za kontinuirani nadzor nad
dokazima mora biti spremna i na raspolaganju za potrebe suda.

Analiza dokaznog materijala

Tri primarne analiticke funkcije, koje se mogu svrstati pod Siroki pojam "analiza obavjestajnih podataka”,
presudne su u istrazi i gonjenju ratnih zlocina. To su:

vojna analiza;

politicka analiza;

kriminalisticka analiza.
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Vojnom analizom nalazi se predmet istrage i moze dovesti do krivicnog gonjenja u predmetu koji ukljucuje
vojnu dimenziju, a analiza moZe sadrzavati detaljni pregled dogadaja, licnosti, organizacija i krivicnih djela.
Vojni analiticar Ce ispitati de jure i de facto pitanja koja se odnose na krivicnha djela, osobe koje bi mogle biti
ciljevi istrage i dogadaje koje ce istrazivati tuzilastvo, te davati rezultate svojih analiza od najranijih faza
istrage ili procjene do iznosenja analiza pred sudom za stranu optuzbe. Vojni analiticar takoder pruza pomoc u
monitoringu, istrazivanju i savjetovanju tuzitelja u fazi odbrane na sudenju.

Politicka analiza funkcionira na isti nacin, ali se fokusira na pitanja politike i rukovodstva.

Kriminalisticka analiza osigurava timovima za istragu i krivicno gonjenje detaljno i sveobuhvatno poznavanje
predmeta, narocito u smislu ponasanja optuzenog, uloge i poloZaja optuzenog u odnosu na navodnu bazu
zlocina i redoslijed dogadaja. Kriminalisticki analiticar vrsi analizu pojavnih oblika krivicnog djela,
povezanosti optuZzenog s bazom zloCina i s drugim pojedincima, kao i kontekstualnu analizu dogadaja
navedenih u optuznicama.

U svakoj od ovih disciplina, fokus rada analiticara zavisi od faze u kojoj se predmet nalazi, tj. da li je u
pitanju istraga/pretpretresni postupak pred sudom, glavni pretres - izlaganje optuzbe, glavni pretres-
izlaganje odbrane, ili zalba.

U fazi istrage i pretpretresnog postupka, analiza je usmjerena na ocjenu informacija, identifikaciju
manjkavosti dokaza, identifikaciju izvora, ocjenu svjedoka, pomoc¢ kod razgovora sa svjedokom, te u nekim
slucajevima, na pripremu izvjestaja "vjestaka". Kada se identificiraju manjkavosti u informacijama i izvori, od
analiticara se oCekuje da pruze podrsku u prikupljanju novih materijala, npr. na misijama pretresa i zapljene.
U tom smislu, mora se pronaci balans izmedu uredskog i terenskog rada analiticara. Veliki dio posla odnosi se
na istrazivanje dokumenata koji ¢e u predmetu biti koristeni kao dokazi, pazeci na obavezu da se drugoj strani
objelodane dokazi koji oslobadaju od krivnje.

U fazi glavnog pretresa, analiticar se fokusira na pracenje sudenja, pruzanje pomodi u pripremanju svjedoka,
u nekim slucajevima i na davanje iskaza pred sudom, a potom, sto je takoder vazno, na pracenje izlaganja
odbrane na pretresu, kako bi pomagao viSem zastupniku optuzbe u davanju odgovora na pitanja koja se
postave u sudnici. Siroko poznavanje predmeta i dokaza tuzilastva presudno je u ovoj fazi sudskog postupka.

Uloga analiticara za vrijeme postupka zalbe je vise ad hoc, gdje analiticar obicno pomaze odjelu za zalbe
svojim Sirokim poznavanjem predmeta i identificiranjem dokumenata.

Ukratko, genericki pregled funkcije analitiara je da: pojednostavi ili smanji obim kompleksne i brojne
dokumentacije, identificira kljucne pojedinosti, identificira nedosljednosti i manjkave informacije, te pruzi
podrsku timovima za istragu i sudenje. Ako analiti¢ar svoj rad obavlja kvalitetno, njegova ocjena relevantnosti
informacija (tj. dokaza) moze biti veoma vrijedna i moze pomoci u prezentiranju te analize na koherentan
nacin.

Genericke aktivnosti analiticara obuhvatale bi:

ocjenu dokumenata;

upravljanje dokumentima;

planiranje i upravljanje prikupljanjem dokumenata;

razgovori (svjedok, osumnjiceni, vjestak);

pruzanje razliCite tehnicke podrske u predmetima (prema strucnim znanjima koja posjeduje).
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F. VazZnost demografskog dokaznog materijala
104. Pored obaveze dokazivanja da su mnogi neduzni civili ubijeni u oruzanom sukobu, optuzba ¢e mozda morati
dokazati da je veliki broj civila bio deportiran ili prisilno premjesten. Ovaj zadatak je kudikamo laksi ako u
okviru Tuzilastva postoji poseban demografski odjel. Zadaci demografa u Tuzilastvu MKSJ-a obuhvataju:
+ prikupljanje, organiziranje i Cuvanje demografskog materijala za koristenje u Tuzilastvu;
+ statisticke analize tog materijala;
+ ocjena demografskih posljedica sukoba iz 1990-ih godina;
+ pripremanje izvjestaja vjestaka i istrazivaca;
+ svjedocenje vjestaka;
+ ocjena demografskih dokaza koje je izvela odbrana;
+ kontaktiranje s drugim odjelima Tuzilastva u vezi sa statistikom stanovnistva;
+ ostale zadatke.
105. Za vrijeme svog postojanja, Demografski odjel (DU) je izradio viSe metoda i postupaka koji su se pokazali

dragocjeni za rad Tuzilastva, te se stoga mogu preporuciti drugima koji rade na procesuiranju ratnih zloc¢ina i
drugih oblika krsenja medunarodnog humanitarnog prava.
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IV. Aneks 1: Plan istrage

o Prije pokretanja bilo kakve znacajne istraZne radnje, trebao bi se izraditi, prodiskutirati i odobriti od strane
rukovodstva viseg nivoa detaljan i sveobuhvatan plan istrage. Svrha plana istrage je da razjasni Sta ce biti ciljevi
istrage i kojim metodama ce se prikupljati dokazi. Kada se plan odobri, on treba biti praktican i koristan vodic za
istraZitelje, analiticare i pravnike koji su aktivno ukljuceni u istraZne radnje.

o Plan istrage trebao bi sadrZavati sljedece komponente:
= saZetak predloZene istrage
= osnovna pitanja
= pravni okvir plana istrage
« teze o odgovornosti
moguca krivicna djela koja su pocinjena i njihova pravna obiljeZja
= pravci istrage (npr. koristenje paravojski od strane visoko pozicioniranih politicara)
« saZetak cilja istrage
« saZetak onoga Sto je trenutno poznato
osobe Cije aktivnosti ce biti predmet istrage
potencijalni svjedoci
« fizicki dokazni materijal
« potencijalni dokazi u obliku dokumenata
= saZetak zadataka koje treba preduzeti u sklopu istrage
= resursi koji ¢e se koristiti u provodenju istrage
= plan implementacije
= komentari nakon pregleda plana
= odobrenje rukovodstva viseg nivoa
= periodi¢ne preglede rezultata istrage

o SaZetak predloZene istrage: Svaka istraga ce biti samo jedna u nizu istraga tuZioca, koji ima odgovornost da
provede pravi¢nu i sveobuhvatnu istragu u vezi svih navoda o krSenjima prava otkrivenim za vrijeme njegovog
mandata. U saZetku se identificiraju parametri i predmet konkretne istrage kako bi se pomoglo rukovodiocima
viseg nivoa u koordinaciji vise istraga koje se provode.

o Osnovna pitanja: U svakoj istrazi postavlja se nekoliko osnovnih pitanja na koja se istraZitelji nadaju odgovoriti
prikupljanjem vjerodostojnih i pouzdanih dokaza. Ova osnovna pitanja treba jasno formulisati i po potrebi
pojasniti. Bez jasne formulacije pitanja na koja se traZe odgovori, postoji velika vjerovatnoca da ce u istrazi
nedostajati fokus koji je neophodan za uspjesnu i efikasnu identifikaciju i prikupljanje dokaza koji su potrebni da
se na njih odgovori.

o Pravni okvir plana istrage: Svaka istraga mora identificirati relevantne pravne zabrane koje bi mogle biti predmet
buduceg krivicnog gonjenja. Definicije medunarodnih krivi¢nih djela jos uvijek se razvijaju i svaka nova presuda
znacajno pridonosi razumijevanju onoga sto je potrebno da se ta krivicna djela dokaZu. S obzirom na Cinjenicu da
su ovi pravni uvjeti Cesto predmet spora izmedu samih sudija i pravnika koji nastupaju pred sudom, bitno je da
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plan istrage onima koji provode istrage ponudi prakti¢ne definicije obiljeZja krivicnih djela, kao i da taksativno
navede vrste dokaza koji ce vjerovatno biti relevantni za svako od tih obiljeZja. Primjerice, u vezi s utvrdivanjem
postojanja zajednicke namjere kod vise osoba koje su bile ucesnici udruZenog zlocCinackog poduhvata, u planu bi
trebale biti navedene vrste dokaza koje istraZitelji treba da potraZe, kao Sto su presretnute komunikacije,
korespondencija, javne i privatne izjave koje pokazuju zajednicku namjeru, itd.

Pravci istrage: Vecina velikih istraga obuhvatit ¢e nekoliko primarnih pravaca istrage. Primjerice, u vezi s
mogucom odgovornoscu visoko pozicioniranih politi¢ara za pocinjena krivicna djela, mozZda ce biti neophodno
odvojeno ispitati krivicna djela pocinjena od strane policije, vojske i paravojnih snaga. Svaki primarni pravac
istrage moZe biti dovoljno poseban da opravda zaseban plan istrage. Svaka od ovih posebnih "podistraga” trebala
bi se obraditi u posebnom dijelu plana u kojem ce biti jasno formulisani ciljevi i metode na nacin kako je
definirano dalje u tekstu.

SaZetak ciljeva: U ovom dijelu se sumiraju ciljevi odredenog pravca istrage. Usko je povezan s osnovnim pitanjima
koja se postavljaju u istrazi i sluZi konkretnijoj definiciji ciljeva odredenog aspekta cjelokupne istrage.

SaZetak onoga sto je trenutno poznato: Ako je tuZiocu dat mandat da provede istragu, vjerovatno je vec na
raspolaganju velik broj informacija iz razlilitih izvora, kao Sto su izvjestaji UN-a, izvjestaji medija i dokumenti
nevladinih organizacija. Izvjestaci se sve vise izlazu riziku u pokusaju da javnosti pruZe pouzdane informacije o
sukobu. U ovom jako bitnom dijelu prikuplja se ono sto je trenutno poznato o predmetnim dogadajima. Istraga se
mora oblikovati prema onom sto je pouzdano poznato o dogadajima. lako ce u vecini slucajeva to na kraju biti
samo informacije koje su uputile na traZenje drugih dokaza i kontekstualne informacije, prikupljanje tih
informacija i njihova ocjena omogucava osmisljavanje istrage na informiran nacin. Za vrijeme svog mandata
tuZilac ce provesti vise istraga. Svaki put kada se planira nova istraga, mora se pokusati naci i ocijeniti relevantni
dokazi koji su vec prikupljeni u okviru drugih istraga.

Osobe Cije ce aktivnosti biti predmet istrage: Plan istrage trebao bi opcenito opisati osobe Cije ¢e aktivnosti biti
predmet istrage. Puna i pravicna istraga ne bi trebala imati odreden ‘cilj" kao objekt istrage. Pozivi na
medunarodnu istragu cesto dolaze zajedno s javnim istupima osoba koje se smatraju najodgovornijima.
Neprihvatljivo je za nepristrasnog tuZitelja da otvori odredenu i ciljanu istragu o toj ili nekoj drugoj osobi, bez
obzira na stepen vec postojece osude javnosti. Istraga bi trebala identificirati Siroku kategoriju osoba Cije ce
ponasanje biti predmet istrage, a na odredene osobe bi se trebala usmjeriti samo ako tako nalaZu rezultati
istraznih radnji. Primjerice, istragom se mogu identificirati "direktni fizicki pocinioci krivicnih djela pocinjenih
1.1.08. u mjestu X" ili "visi vojni oficiri koji su imali odgovornost nad 42. korpusom." Prerano suZavanje istraga
odredene subjekte nosi sa sobom rizik prigovora za pristrasnost i ozbiljno narusava integritet istrage.

Potencijalni svjedoci s kojima ¢e se razgovarati: Imajuci na umu gore pomenute dijelove, trebala bi se saciniti
lista potencijalnih svjedoka. Ova lista trebala bi ne samo navesti imena osoba ili kategorije osoba s kojima ce se
razgovarati (npr. "Zrtve silovanja iz grada X", ili "oficir za logistiku 42. korpusa.”), vec¢ i pojasniti kakve podatke bi
te osobe mogle dati. Ova informacija moZe se izvesti iz poloZaju na kojem je osoba bila, iz javnih istupa te osobe
ili kroz izjave drugih svjedoka.

Fizicki dokazni materijal: Fizicki dokazni materijal je vrlo Cesto najpouzdaniji dokaz koji je na raspolaganju. Ako
se prikupi, obradi i analizira na odgovarajuci nacin, on, u vecini slucajeva, predstavlja cvrst temelj za donosenje
zakljucaka. U ovom dijelu moraju se sveobuhvatno identificirati svi potencijalni izvori fizickih dokaza. Zbog
njihove osjetljivosti, narocito za vrijeme sukoba, prikupljanje fizickih dokaza uvijek mora biti prioritetna
istrazna radnja. U ovom dijelu, takoder bi se trebale definirati, barem generalno, metode koje ce se koristiti za
prikupljanje ovih dokaza.

Dokazi u obliku dokumenata: Iskustvo je jasno pokazalo da dokumenti predstavljaju glavni dio dokaza na ovim
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vrstama sudenja. Vecina krivicnih djela koja su predmet istrage su kompleksna i rezultat su velikih kolektivnih
poduhvata. Organizacija i provodenje u djelo takvih zlo¢ina neminovno iziskuju proizvodnju dokumentacije. U
ovom dijelu taksativno treba navesti sve potencijalne izvore ovakve dokumentacije, kao i identificirati prepreke
za njeno prikupljanje. U ratnom okruZenju, postoji mogucnost da ce biti tesko identificirati i istraZiti mjesta gdje
su pohranjeni ovi dokumenti. Neki dokumenti bit ¢e predmet zakonskih propisa o nacionalnoj sigurnosti i iziskivat
Ce dugi proces da bi se doslo u njihov posjed.

Resursi koji ce se koristiti: Kada se saciniti lista zadataka, trebali bi se identificirati resursi koji su potrebni za
ispunjavanje ovih zadataka uz Sto vise pojedinosti. lako je predvidanje stvarnih resursa potrebnih za istragu tesko
i nesigurno, trebalo bi nastojati barem pribliZno odrediti na koje se resurse istraga moZe osloniti. TuZilac, koji
mora podijeliti ograni¢ene resurse na nekoliko istraga, mora imati potrebne informacije kako bi mogao donijeti
odgovarajucu odluku. Istraga bi takoder mogla iziskivati resurse koji nisu na raspolaganju u TuZilastvu. Resursi
kao sto su vanjski vjestaci i laboratorijska analiza, trebali bi se identificirati i kvantificirati ve¢ na pocetku
istrage ako je to moguce.

Implementacija plana: VazZno je razmisliti o implementaciji plana istrage. Opcenito receno, sve zadatke trebalo bi
obaviti prema rasporedu istrage. Neki pravci istrage mogu se temeljiti na rezultatima nekog drugog pravca
istrage. U ovom dijelu, trebali bi se identificirati ovi vremenski odnosi i utvrditi rok u kojem konkretna istrazna
radnja mora biti zavrsena.

Komentari nakon pregleda plana: Plan istrage bi se prije implementacije trebao pazljivo i temeljito pregledati.
To bi trebale uraditi i kolege i rukovodstvo viseg nivoa. Na nivou kolega, trebao bi postojati konsenzus u smislu da
su ciljevi i metode istrage validni i da se razumno moZe vjerovati da ce biti uspjesni. Na nivou viseg rukovodstva,
pregled se ne bi trebao baviti samo ciljevima i metodama konkretnog plana, vec i slicnostima s raznim drugim
istragama koje se provode i mogucim konfliktima s tim istragama. Gdje god je to moguce, trebalo bi identificirati
druge istrage koje se bave slichim pitanjima i povezati s njima, kako bi cjelokupni rad bio efikasniji. U slucaju
potencijalnih sukoba izmedu razlicitih istraga (jedna istraga identificira X kao svjedoka, dok druga identificira X
kao moguci cilj istrage), to bi pitanje trebalo rijesiti rukovodstvo viSeg nivoa, ako je to moguce, ili uvesti
mehanizam pomocu kojeg ce se pratiti moguci sukob za vrijeme trajanja obje istrage. Ovaj proces pregleda
trebao bi rezultirati pazZljivije izradenim planom istrage, koji se potom moZe odobriti.

Odobrenja: Plan istrage trebao bi i formalno dobiti suglasnost medu kolegama, u viSem rukovodstvu i od tuZioca.
S obzirom na trosak i vaznost ovih istraga, od presudne je vaZnosti da se istrage otvaraju samo nakon odobrenja
viseg osoblja TuZilastva.

Periodicni pregled: Nakon pocetka istrage, rezultati istrage trebali bi podlijegati kvartalnom pregledu, kako bi se
ocijenio napredak u ispunjavanju cilja istrage i koliko je istraga prosirila kolektivno znanje o konkretnom
dogadaju. Prilikom takvih pregleda, novo prikupljeni dokazi trebali bi biti povod za izmjene plana istrage.
Primjerice, kategorija osoba koja je predmet istrage vremenom bi se trebala suZavati jer novi dokazi upucuju na
zakljucak koje osobe jesu, a koje nisu odgovorne. Tako se razvijaju i teze o nacinu pocinjenja krivicnih djela, pa
se neki istrazni pravci istrage mogu sigurno okoncati, a novi i precizniji otvoriti.

SaZetak zadataka istrage koji se moraju ispuniti: Na osnovu trenutnog plana istrage, treba saciniti listu zadataka

koji ce biti dodijeljeni pojedinim ¢lanovima tima. Svaki zadatak mora sadrZavati specificne zahtjeve, rokove za
ispunjenje i oekivani rezultat rada.
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o Logisticka podrska (npr. stolovi za mrtvacnicu, oprema za rendgen i vrece za tijela) trebala bi se koordinirati kako
bi stigla ranije ili u isto vrijeme kad i ljudski resursi.

o Osnovna oprema (primjerice, transportni kontejner s neophodnom opremom) trebao bi uvijek biti na raspolaganju
kako bi se omogucilo provodenje terenskih operacija u kratkom vremenu.

o Prije poCetka rada, tim bi trebao planirati operaciju i utvrditi koja mu je oprema potrebna.

o Trebale bi se uvesti standardizirane procedure u vidu pisanih protokola za ekshumacije i autopsije. Ove procedure
bi takoder trebale obuhvatati postupak ¢uvanja, kontrole i obrade dokaza.

o Strucnjaci (npr. radiolozi) ce vjerovatno biti na raspolaganju samo privremeno. Naci odgovarajuce strucnjake i
rotirati teZak je zadatak. Idealno je ve¢ na pocletku saciniti popis kvalificiranih i slobodnih strucnjaka i
predvidjeti takav sistem pozivanja koji ¢e omoguciti da ih se u kratkom roku moZe poslati na teren.

o Unaprijed se treba pobrinuti za to da se mjesta ekshumacije oliste od mina i drugih eksplozivnih naprava. | sami
lesevi mogu biti minirani pa bi timovi trebali biti na oprezu u svakom trenutku.

o Idealno je identifikaciju posmrtnih ostataka vrsiti kombinacijom tradicionalnih metoda i analizom uzoraka DNK.

o Treba razmisliti o koristenju postojecih groblja kao mjesta za smjestaj neidentifikovanih posmrtnih ostataka i za
privremeno i higijensko odlaganje leSeva prije pregleda.

o Oprema mora odgovarati uvjetima i ispunjavati minimalne kriterije. Vrece i lijesovi moraju biti obiljeZeni
vodootpornim markerima. Lijesovi od iverice mogu biti dovoljni u mrtvacnici, ali ¢e se raspasti prilikom
transporta tijela na kisi.

o Tijela bi se na kraju trebala vratiti rodbini i lokalnoj zajednici da se sahrane prema njihovim Zeljama.

o Clanovi tima, od kojih neki mogu bili mladi i neiskusni asistenti, trebali bi i¢i na redovite razgovore koji ¢e im
pomoci da stres bude maniji.

33



IV. Istraga

IV. Aneks 3: Vodeci principi za ispitivanje zrtava seksualnog delikta

o Budite informirani o sigurnosnoj situaciji: Unaprijed prikupite Sto vise informacija o fizickoj i psihickoj
sigurnosti preZivjele osobe, ukljucujuci strane u sukobu, status sukoba, blizinu mjesta grupe pocinilaca u odnosu
na svjedoka, odnos izmedu relevantnih ucesnika, ukljucujuci borce, zvanicnike, lidere u zajednici i porodicu
svjedoka, te strukturu zajednice i uloge unutar sukoba.

o Budite informirani o politickom kontekstu: Unaprijed prikupite sto vise informacija o politickom okruZenju,
sukobu i geografiji, motivima strana u sukobu, njihovom povezanoséu s drugima, kao i o strukturi lokalnih i
regionalnih vlasti.

o Budite informirani o kulturnom kontekstu: Pripremite se tako Sto cCete upoznati drustvenu strukturu, vjerska
ubjedenja i obicaje, tradicionalne pozdrave, adekvatno ophodenje, i metode kulturno osjetljivog uklanjanja
prepreka. Informisite se o najvaznijim dogadajima u historiji i usmenim tradicijama. Budite Sto je vise moguce
svjesni tabua vezanih za spolno nasilje u zajednici iz koje preZivjeli potice, kao i drustvenim posljedicama
svjedocenja o takvim dogadajima.

o Ne cinite stetu: Dajte prioritet svjedoku, a ne dokazu. OsnaZite svjedoka kroz postivanje i podrsku, koristeci
njene ili njegove rijeCi umjesto svojih. Budite strpljivi. Nista ne pretpostavljajte. Nemojte poZurivati niti
svjedoka niti sebe. Znajte kada se zaustaviti.

o Vodite racuna o tome da trebate dobiti informirani pristanak: OsnaZite svjedoka na nacin da ostavite njemu
da bira kada ce i kako razgovarati sa vama. U protivnom, Zrtva seksualnog nasilja mogla bi ponovno doZivjeti
traumu. Imajte na umu da istraZitelji imaju moc¢ koja se mozZe upotrijebiti u dobre svrhe, ali i uciniti Stetu.
Potrudite se da nista ne obecavate i budite oprezni i nastojte da izbjegavate suptilnu prisilu.

o Budite upoznati s pravom: U pravu istraZitelj moZe naci naznacena obiljeZja krivicnog djela koja ce trebati
dokazati. Integritet konacnog ishoda razgovora sa svjedokom tako ce biti bolji i sprijecit e se nepotrebna
naknadna ispitivanja svjedoka za koje sam proces pricanja svoje price znaci ponovno proZivljavati dogadaje.
Idealno je kada istraZitelji na teren ponesu kratki “promemorij" u kojem su navedena obiljeZja krivicnog djela i
vrste dokaza kojima bi se ta krivicna djela mogla dokazati. Tako, za vrijeme pauze u razgovoru, istraZitelj mozZe
konsultirati "promemorij" i podsjetiti se Sta bi trebalo odmah razjasniti.
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Kao sto je praksa u sistemima mnogih drzava, Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju iznosi navode
protiv optuzenog u optuznici. Optuznica je glavni instrument koji garantira pravo optuzenog "da bude
pravovremeno i detaljno obavijesten, na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega” -
¢lan 21 (4) (a) Statuta MKSJ-a. Tuzilastvo mora dokazati Cinjenice i navode iz optuznice.

Optuznica ima tri glavne svrhe:

osnov je za hapsenje optuzenog, nakon sto bude potvrdena;

obavjestava optuzenog o optuzbama protiv njega;

osnov je predmeta optuzbe protiv optuzenog, a time i osnov za samo sudenje, nakon Sto se rijesi pitanje
prigovora na formu optuznice i/ili zahtjeva za izmjenom optuznice.

Optuznica je osnovni dokument na koji se Tuzilastvo oslanja za obavjesStavanje optuzenog o postupku koji se
pokrece protiv njega. Od presudne je vaznosti izbjec¢i moguénost da se optuzbe mijenjaju i postanu "pokretne
mete", Sto bi otezalo optuzenom da na njih odgovori.

Stanje spremnosti predmeta

U idealnom slucaju, predmet bi trebao biti spreman za sudenje prije podizanja optuznice i cilj istrage
Tuzilastva trebao bi biti da prikupi sav neophodan dokazni materijal prije podizanja optuznice. Medutim,
iskustvo MKSJ-a je pokazalo da se u velikim, kompleksnim predmetima ratnih zlocina istrage nastavljaju jos
dugo nakon faze u kojoj je prikupljeno dovoljno materijala da bi podizanje optuznice protiv optuzenog bilo
opravdano. U praksi, nije moguce pripremiti konacnu verziju optuznice na samom pocetku rada na predmetu.
Pored toga, Cekanje da se istraga "okonca" moze znaciti gubitak jedinstvene prilike da se optuzeni uhapsi.
Odluka kada ce se podici optuznica ¢e stoga morati pomiriti potrebu da se optuzeni uhapsi sa zeljom da se
istraga nastavi.

lako se detaljan pregled optuznice moze provesti i nakon sto odbrana ulozi prigovor na formu optuznice, bolje
je dobiti potvrdu od strane suda Sto je prije moguce. Neovisan, temeljit pregled optuznice osigurava da su
krivicna djela u optuznici pravilno kvalificirana i da je svaka tacka optuzbe potkrijepljena dokazima.
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V. Optuznica

B.

Optuznice s velikim brojem tacaka

Jedna od najvaznijih pouka iz iskustva MKSJ-a je da, s obzirom na kompleksnost sudenja u predmetima ratnih
zloc¢ina, postoji tendencija da optuznice sadrze previse tacaka, zbog cega je u samom krivicnom postupku
tesko voditi racuna o svim navodima koje treba dokazati. Problem je narocito izrazen u predmetima koji se
odnose na komandnu odgovornost ili predmetima genocida i zlocCina protiv Covjecnosti, koji neminovno
ukljucuju velik broj aktivnosti Tuzilastva. Kaznjivo ponasanje optuzenog u takvim predmetima vjerovatno se
odnosi na duzi vremenski period i na Siroko geografsko podrucje, te ukljucuje mnoge individualne zrtve i
pocinioce. U predmetima koji se odnose na rukovodstvo, moze biti tesko dovesti u vezu komandujuce osobe, a
narocito politicke vode, s pojedina¢nim dogadajima na terenu. U krivicnom gonjenju okrivljenih koji su bili na
visokim pozicijama moze takoder postojati i Zelja da tacke optuznice daju adekvatnu sliku pune krivicne
odgovornosti optuzenog na nacin koji ¢e ostati zabiljezen i u istoriji. To su faktori koji ponekad navedu tuzioca
da podize optuznice koje su tako nezgrapne da se sudenja ne mogu odrzati u razumnom vremenskom periodu.
Stoga, dobra praksa je da se prilikom izrade optuznice pokusa procijeniti koliko ¢e dugo trajati sudski
postupak u tom predmetu, imajucéi na umu pravo optuzenog na ekspeditivno sudenje.

Zbog raspona mogucih zlocina i njihovog preklapanja, u vecini predmeta, iste osnovne Cinjenice mogu biti
temelj za razlic¢ite pravne zakljucke u pogledu odgovornosti optuzenog. Iste Cinjenice, primjerice o ubijanju,
mogu biti osnov za vise krivicnih djela, kao Sto su genocid, istrebljenje ili ubistvo. Trebalo bi izbjeci
nepotrebno dupliranje optuzbi. U zavisnosti od jacine dokaza, optuzbe bi trebalo formulirati kao alternativne
optuzbe, ali pritom bi trebalo izbjeci iznosenje vise razliCitih teza o obliku odgovornosti kako glavna teza
tuzioca ne bi ostala nejasna.

Prilicno velik dio jurisprudencije nastale na Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju bavi se
formom optuznice, te je utvrden najnizi potreban stepen odredenosti optuznice. Clan 18. Statuta MKSJ-a za
bivsu Jugoslaviju propisuje da optuznica mora sadrzavati kratak prikaz Cinjenica i krivicnog djela ili krivicnih
djela za koje se optuzeni tereti. TuzilaStvo ne mora uvrstiti dokaze u optuznicu (tj. kojim ¢e dokazima
dokazati ¢injenice) (vidi Aneks na CD-ROM-u: Primjer optuzZnice: Dragomir Milosevic).

Koncept "dovoljnog obavjestenja"

Pravno relevantne ¢injenice

Cinjenice koje se moraju navesti u optuznici, pravno relevantne ¢injenice, su one &injenice koje potkrepljuju
svaku od tacaka optuznice.? Drugim rije¢ima, optuznica treba obuhvatati ¢injenice koje su u osnovi svakog od
obiljezja krivicnih djela koja se optuzenom stavljaju na teret, kao i oblike odgovornosti za koje se optuzeni
tereti, odnosno metod po kojem je optuzeni ucestvovao u krivicnom djelu. ObrazloZenje ovog uvjeta je to da
¢e, ako odbrana nije pravilno obavijestena o pravno relevantnim cinjenicama krivicnog djela sve dok optuzba
ne podnese pretpretresni podnesak ili do pocetka samog sudenja, biti tesko, ako ne i nemoguce, da optuzeni
planira i radi na svojoj odbrani prije pocetka sudenja.* Stavise, optuznica u kojoj su samo navedene optuzbe
protiv optuzenog bez davanja dovoljno detalja o pravno relevantnim cinjenicama, ne predstavlja dovoljno
obavjestenje jer joj nedostaje "dovoljno pojedinosti da optuzeni bude jasno obavijesten o optuzbama protiv

Kvocka i drugi, Presuda Zalbenog vijeca, par. 27.
Kvocka i drugi, Presuda Zalbenog vijeca, par. 28.
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njega tako da moze pripremiti svoju odbranu™.
Drugim rije¢ima, takva optuznica sadrzi
nedostatke.®

Stepen detaljnosti kojim pravne relevantne
¢injenice trebaju biti navedene u optuznicu
Nacin na koji ce
optuzba karakterizirati kaznjivo ponasanje za
blizina optuzenog
su glavni faktori koji
odreduju koliki stepen konkretnosti udovoljava
Kad se u
optuznici navodi da je optuzeni licno izvrsio
pravno relevantne cinjenice
(npr. identitet Zrtve, vrijeme i mjesto dogadaja

C. Koncept "dovoljnog obavjestenja”

Predmet Galic¢ - "Dovoljno obavjestenje”

Uvjet da TuZilaStvo navede bar minimum reprezentativnih pravno
relevantnih injenica u optuZnici prikazujemo na primjeru
predmeta Gali¢. Stanislav Gali¢ je bio komandant Sarajevsko-
romanijskog korpusa i de jure komandant vojnika i vojnog osoblja
bosanskih Srba u Sarajevu. OptuZnica tereti Galica za provodenje
kampanje granatiranja i snajperskog djelovanja prema civilima u
Sarajevu u periodu od 10. septembra 1992. do 10. avgusta 1994.
kojom se teroriziralo civilno stanovnistvo i u kojoj je ubijen i
ranjen velik broj osoba. Tacke optuzZnice su bile potkrijepljene
reprezentativnim brojem pojedinacnih incidenata navedenih u
dodatku kako bi se ispunio sudski uvjet da optuZeni treba biti
obavijesten o optuzbama protiv njega (konkretnost navoda), kao i
dodatnim dokazima o slu¢ajevima snajperskog djelovanja,
granatiranja i drugim aspektima situacije u Sarajevu.* Pretresno

vijece je zakljucilo da je optuZnica kao cjelina dala dovoljno

i na¢in na koji su navodna djela pocinjena) se AN -, . o
J J P J ) obavjestenja Galicu o optuZzbama protiv njega.

moraju navesti detaljno.” Medutim, u nekom
drugom slucaju tuzilac mozda nije u posjedu " Gali¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 3.

tako detaljnih informacija ili je ve¢ zbog

razmjera krivicnih djela koja se optuznicom stavljaju na teret mozda neprakticno navoditi konkretne detalje
kao Sto su identitet Zrtve i taéni datumi izvrSenja krivicnih djela.® U svakom slucaju, optuZnica treba
sadrzavati dovoljno informacija da omogudi optuzenom da razumije optuzbe i da se efikasno brani (vidi okvir

Predmet Gali¢ - "Dovoljno obavjestenje").

Clan 7 Statuta MKSJ-a za bivéu Jugoslaviju utvrduje sljedece oblike odgovornosti: planiranje, podsticanje,
naredivanje, Cinjenje, pomaganje i podrzavanje’ kao i odgovornost nadredenog’. Optuznica treba navesti
vrstu ili vrste odgovornosti na koje se Tuzilastvo namjerava pozvati,' i, da bi se izbjegla nejasnoca, Tuzilastvo
treba precizno utvrditi oblik ili oblike krivicne odgovornosti za sva krivicna djela koja navodi u optuznici.'™
Ukoliko optuznica samo navodi odredbe clana 7 stava (1) Statuta MKSJ-a bez konkretnog navodenja vida
odgovornosti optuZenog, optuzbe mogu biti nejasne.” Kako se razvijala sudska praksa MKSJ-a, teZilo se
zahtijevanju sve veceg stepena konkretnosti u optuznicama, posebno u vezi s odredenoscu optuzbi i obliku
ucesca optuzenog u krivicnim djelima za koja se tereti.

Simi¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 20; Kupreskic¢ i drugi, Presuda Zalbenog vijeca, par. 88.

Kupreski¢ i drugi, Presuda Zalbenog vije¢a, par. 114.

Naletili¢ i Martinovi¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 24; Kvocka, Presuda Zalbenog vijeca, par. 28; Krnojelac, Presuda Zalbenog vijeca, par. 132.
Naletili¢ i Martinovi¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 25-27; Kvocka, Presuda Zalbenog vijeca, par. 30-31; Krnojelac, Presuda Zalbenog vijeca, par.

Clanovi 7 stav (1) i 6 stav (1) Statuta MKSJ-a, odnosno MKSR-a.

Clanovi 7 stav (3) i 6 stav (3) Statuta MKSJ-a, odnosno MKSR-a.

Simi¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 21 (u kojem se navodi Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka, par. 29).

TuZilac protiv Prlic¢a i drugih, Predmet br. IT-04-74-AR72.3, Odluka o Zalbi Petkovic¢a na nadleznost, 23. april 2008, par. 20; Krnojelac, Presuda
Zalbenog vijeca, par. 138-139; TuZilac protiv Popovi¢a i drugih, Predmet br. IT-05-88-PT, Odluka po podnescima kojima se pobija optuznica na
osnovu pravila 72 Pravilnika, 31. maj 2006., par. 25.

10.
zavisi od teze optuzbe.
koje tereti optuzenog i
krivicnim radnjama
uvjetu dovoljnog obavjestenja.
krivicna djela,

C.2 Vrste odgovornosti

11.

5

6

7

8
131-132.

9

10

11

12

13

Vidi npr., Aleksovski, Presuda Zalbenog vijeéa, fusnota 319 gore; Celebici, Presuda Zalbenog vijeca, par. 350; Krnojelac, Presuda Zalbenog vijeca,
par. 138-144.
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V. Optuznica

12.

13.

Optuznica mora navesti pravno relevantne
¢injenice koje su relevantne za svaki oblik
odgovornosti koji se navodi u optuznici.” Na
primjer, kada Tuzilastvo navodi "podsticanje” ili
"naredivanje” kao vid odgovornosti, mora
precizno opisati radnje podsticanja i osobe ili
grupe osoba koje su podsticane,’” kao i pravno
relevantne cinjenice koje pokazuju da je
optuzeni naredio vrsenje odredenog krivicnog
djela u konkretnoj prilici."® Ukoliko se
Tuzilastvo osloni na tezu o udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, jednom od oblika
¢injenja krivicnog djela, onda Tuzilastvo mora
navesti svrhu poduhvata, njegovu kategoriju,"”
identitet ucesnika i prirodu uceséa optuzenog u
poduhvatu.' Davanje ovih informacija u tekstu
optuznice je dosad postalo prihva¢eno ne samo
kao dobra praksa, nego i kao sustinski element
pravicnog  obavjeStavanja  optuzenog o
navodima na koja treba ocekivati da mora
odgovoriti (vidi okvir Predmeti Simi¢ i
Kupreskic - Uvjet dovoljnog obavjestenja).

Optuznice u kojima se optuzeni okrivljuje za

Predmeti Simic i Kupreskic - Uvjet dovoljnog
obavjestenja

U predmetu Simi¢, Pretresno vijece je zakljucilo da, iako konacna
verzija optuZnice protiv Simica nije konkretno navela njegovo
ucesce u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, Simicu je dato
dovoljno obavjestenja o optuzbama za uces¢e u poduhvatu
uvrstavanjem rijec¢i "djelujuc¢i u saradnji® u tekst optuZnice.
Medutim, Zalbeno vijece je ponistilo odluku Pretresnog vijeca i
smatralo da nijedna od narednih verzija optuZnice nije dala
optuZenom "dovoljno i blagovremeno obavjestenje da je optuZen
kao ucesnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu". Zalbeno vijece
je utvrdilo da sudenje nije bilo pravicno zbog nedostatka
obavijesti i ponistilo je presudu po optuzbama za ucesce u
udruzenom zlocinackom poduhvatu.*

Slicno tome, u predmetu Kupreski¢ je Zalbeno vijeée utvrdilo da
optuZbe protiv Zorana i Mirjana Kupreski¢a za progon nisu bile
dovoljno odredene jer TuZilastvo nije konkretno navelo njihovu
ulogu u navodnom kaznjivom ponasanju. U okolnostima ovog
predmeta, zbog ovog nedostatka dovoljnog obavjestenja sudenje
je bilo nepravi¢no, i, zbog pogresnog zakljucivanja Pretresnog
vijeca u ocjeni dokaza, dvojica optuZenih oslobodeni su optuzbi.**

* vidi Simi¢ i drugi, Presuda ialbgnog vijeca, par, 73-74.
**  vidi Kupreskic i drugi, Presuda Zalbenog vijeca, par. 245-246.

vrstu odgovornosti za koju nisu navedene odgovarajuce pravno relevantne c¢injenice smatraju se nepreciznim i
stoga manjkavim."” Nedopustivo je da optuzba u optuznici navodi oblike odgovornosti koji nisu utvrdeni
Statutom ni obuhvaceni jednim ili viSe vidova odgovornosti iz Statuta.?

Standardiziranje formi optuznice

14.

Na strukturu i formulacije u optuznici moze utjecati sloZzenost predmeta koja zahtijeva uvrstavanje velikog
broja informacija. Manjkavost optuznice moze imati velike posljedice. Ipak, praksa MKSJ-a rezultirala je
odredenim stepenom organizacije i standardizacije u formi i sadrzaju optuznica. Te standardizirane optuznice
su prezivjele izazove i time posluzile kao primjer prihvatljivih formi optuznica (vidi Aneks na CD-ROM-u -

Primjer optuZnice MKSJ-a za bivsu Jugoslaviju).

Kvocka i drugi, Presuda Zalbenog vijeéa, par. 29.
Blaski¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 226.
Kvocka i drugi, Presuda Zalbenog vijeca, par. 41.

Zalbeno vijece MKSJ-a je utvrdilo tri vrste udruzenog zlocinackog poduhvata (osnovni, sistematski i produzeni).

Kvocka i drugi, Presuda Zalbenog vijeca, par. 29.
Kvocka i drugi, Presuda Zalbenog vijeca, par. 41.

Vidi npr. TuZilac protiv Prli¢a i drugih, Predmet br. IT-04-74-AR72.3, Odluka o Petkovicevoj Zalbi na nadleznosti, 23. april 2008, par. 21-22;
Staki¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 62; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, Predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdanica
na nenadleznost: posredno saizrvrsilastvo, 22. mart 2006, par. 40; TuZilac protiv Cermaka i Markaca, Predmet br. IT-03-73-PT; TuZilac protiv
Gotovine, Predmet br. IT-01-45-PT, Zajednicka odluka po objedinjenom zahtjevu tuZioca za izmjenu optuznice i spajanje predmeta, 14. jul

2006., par. 24-26.
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15.

16.

E.1
17.

E.2
18.

D. Standardiziranje formi optuznice

Ured tuzioca je na kraju usvojio svoju internu proceduru za preispitivanje optuznica prije nego Sto se one
finaliziraju i podnesu sudiji na pregled i potvrdu. Koristeci proces pregleda optuznice od strane svojih kolega u
struci, optuzni tim je podnosio nacrt optuznice kolegama iz drugih timova i branio svoj rad odgovarajuci na
pitanja kolega. Ti interni pregledi optuznica su pomogli da pristup bude dosljedniji, a Cesto su i otkrivali
probleme sa optuznicama. Pregledi su takoder pomogli isticanju potrebe za boljim dokazima ili dodatnom
istragom, te su dali prijedloge za poboljsanja.

Sudijsko odobrenje optuznice

Forma optuznice, njen sadrzaj i proces finalizacije variraju od jednog pravnog sistema do drugog. Praksa
MKSJ-a, propisana Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima, je takva da nezavisni tuzilac priprema
optuznicu, a zatim se ona podnosi sudiji na potvrdu. Uvjet da svaku optuznicu mora pregledati sudija daje
zastitu od zloupotreba tuZioca. S obzirom na to da se sudenja za ratne zlocCine Cesto vode uz pozadinu
politickih previranja, dobra je praksa da sistem predvida odredena ogranicenja i ravnotezu u ovlastenjima
tuzilastva. Medutim, jednako je vazno da tuzilac djeluje nezavisno i na takav nacin da izbjegava podlijeganje
politickom pritisku da podnese optuznicu. Clan 16. Statuta MKSJ-a za bivu Jugoslaviju jasno predvida da:
"Tuzilac djeluje nezavisno kao zasebni organ Medunarodnog suda. On ne smije traziti ni primati upute ni od
koje vlade niti bilo kojeg drugog izvora.”

Postupak potvrdivanja optuznice

U skladu s praksom MKSJ-a, predlozena optuznica i pratec¢i materijal se moraju podnijeti sudiji koji je odreden
da vrsi pregled optuznice (sudija koji potvrduje optuznicu). Taj sudija mora preispitati svaku tacku optuzbe i
utvrditi da li u optuznici prima facie postoji osnov za postupak protiv osumnjicenog na osnovu prateceg
materijala. Ukoliko taj sudija bude zadovoljan u smislu da optuzZnica ispunjava taj standard,” potvrduje
optuznicu. Takoder, sudija moze, na zahtjev tuzioca, izdati odgovarajuce sudske naredbe za hapsenje, pritvor
ili dovodenje osoba, ili za bilo koju drugu svrhu koja se trazi u procesu sudenja. Medutim, ako se taj sudija
nije uvjerio da u optuznici prima facie postoji osnov za postupak protiv optuzenog, on moze zatraziti od
tuzioca da podnese dodatne dokaze kojima ¢e potkrijepiti jednu ili vise tacaka optuznice, odbaciti jednu ili
vise tacaka ili odgoditi pregled da bi tuziocu omogucio priliku da izmijeni optuznicu.?

Postupak potvrde optuznice kao kontrolna tacka

Praksa MKSJ-a je da proces potvrdivanja optuznice bude ograni¢en na ocjenu prima facie o dovoljnosti dokaza
sadrzanih u prate¢em materijalu koji se podnosi sudiji koji potvrduje optuznicu. Obicno je bio primijenjen
test relativno niskog praga dovoljnosti, i MKSJ ne trazi da predmet bude “"spreman za sudenje" u fazi
optuznice. Iz danasnje retrospektive, pristup MKSJ-a mozda nije bio najbolji - rigorozniji pristup bi mozda bio
korisniji. Da je Sud prepoznao proces potvrdivanja optuznice kao klju¢nu kontrolnu tacku u procesu, ili da je
razradio dvostepeni proces optuzivanja prema kojem bi se u kasnijoj fazi pripremila detaljnija optuznica,
MKSJ bi mozda mogao bolje upravljati pretpretresnim postupkom. Medutim, bilo koji sud koji bi Zelio pridati
vecu ulogu sudijama u procesu potvrdivanja morat Ce i pazljivo Cuvati nezavisnost tuzilastva.

2

Gali¢, Presuda Zalbenog vijeca, par. 42; Celebici, Presuda Zalbenog vijeca, par. 434.
Pravilo 47 (F), Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a; clan 19 stav (2) Statuta MKSJ-a.

39



V. Optuznica

F.

Pobijanje optuznice

19.

20.

21.

Jedna od sustinskih garancija pravicnog sudenja je pravo optuzenog da preliminarnim podneskom ospori
aspekte teza koje tuzilac iznosi protiv njega. Na MKSJ-u optuzeni mora uloziti takav prigovor u roku od 30
dana nakon sto tuzilac dostavi materijale na koje se oslonio podnoseci optuznicu na pregled sudiji koji ¢e je
potvrditi. Optuzeni moze uloziti preliminarni podnesak kojim pobija nadleznost tribunala ili navodi nedostatke
u formi optuznice.” Ukoliko pretresno vijece utvrdi da je prigovor optuzenog valjano osnovan, nalozit ce
Tuzilastvu da izmijeni optuznicu (vidi Aneks 4 - Standardi pregleda optuznice prije sudenja).

Suoptuzeni

Kada se za pocinjenje istih krivicnih djela tereti vise osoba, dobra je praksa da im se zajedno sudi po istoj
optuznici kao suoptuzenima. U skladu sa praksom MKSJ-a, kada je za ista djela ili za razli¢ita djela koja su dio
iste transakcije (odnosno, zajednicka zamisao, strategija ili plan koji mogu obuhvatati jedan ili niz dogadaja
na istim ili razli¢itim mjestima i vremenima)* optuZeno vise osoba, te osobe mogu biti zajedni¢ki optuzene po
istoj optuznici i zajednicki im se moze suditi na istom sudenju.” TuzilaStvo moze odabrati spajanje postupka
od samog pocetka predmeta ili zatraziti spajanje postupka od suda. Broj optuzenih kojima se moze suditi u
jedinstvenom postupku podlijeze objektivnim ograni¢enjima koja su posljedica ogranicenja fizickog prostora.
Zavisno od faze postupka, pretpretresno ili pretresno vijece mora odluciti da li ¢e dopustiti spajanje
postupka. Pri odlucivanju u ovoj stvari, pretpretresno ili pretresno vijeCe mora osigurati da svaki optuzeni na
zajednickom sudenju ima ista garantirana prava koja bi imao da je rijec o odvojenom sudenju. Zapravo,
vije¢e moze odluciti da sudenja budu odvojena da bi se prava optuzenog zastitila, da bi se izbjegao sukob
interesa koji bi mogao Stetiti optuzenom ili da se osiguraju interesi pravde.*

U roku od 30 dana nakon sto tuzitelj dostavi optuzenom materijale kojima je potkrijepio optuznicu, optuzeni
moze uloziti preliminarni podnesak kojim trazi da se osobama koje su okrivljene u istoj u optuznici sudi
odvojeno.” Pretresno vijeCe moze po svom nahodenju dozvoliti podnosenje interlokutorne Zalbe kojom se
pobija odluka tog vijeca o takvom podnesku.”

23
24

25

26

27

Pravila 72 (A) stavovi (i) i (ii), 66 (A) st. (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a; vidi takoder pravila 72 (B) i 73 Pravilnika.

Pojam "transakcija" se definiSe kao "vise djela ili propusta, bez obzira na to da li se odvijaju kao jedan dogadaj ili kao niz dogadaja, na istom
mjestu ili na razli¢itim mjestima, koji su dio opce zamisli, strategije ili plana.” (Pravilo 2 (A)). Vidi takoder TuZilac protiv Zdravka Tolimira,
Radivoja Mileti¢a i Milana Gvere, Predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po Mileti¢evoj interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog vijeca o
spajanju predmeta, 27. januar 2006. ("Mileti¢, Odluka o spajanju”), par. 7; TuZilac protiv Vinka Pandureviéa & Milorada Trbi¢a, Predmet br. IT-
05-86-AR73.1, Odluka po ulozenoj interlokutornoj Zalbi Vinka Pandurevi¢a na odluku Pretresnog vijeca o spajanju predmeta, 24. januar 2006. 06
("Pandurevi¢, Odluka o spajanju”) par. 7; TuZilac protiv Milosevi¢a, brojevi predmeta: IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73,
Obrazlozenje Odluke po interlokutornoj Zalbi optuzbe na odbijanje naloga za spajanje predmeta, 18. april 2002. (“MiloSevi¢, Odluka Zalbenog
vijeca o spajanju "), par. 13-17, 21.

Pravilo 48, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a; TuZilac protiv Ante Gotovine i TuZilac protiv Ivana Cermaka i Mladena Markaca, brojevi
predmeta IT-01-45-AR73.1, IT-03-73-AR73.2, Odluka o interlokutornim zalbama na Odluku Pretresnog vije¢a o izmjeni optuznice i o spajanju, 25.
oktobar 2006. ("Gotovina, odluka o interlokutornoj zalbi od 25. oktobra 2006."), par. 16; Mileti¢, Odluka o spajanju, par. 7-8; Pandurevi¢, Odluka
o spajanju, par. 7-8.

Pravilo 82, Pravilnik o postupku i dokazima; Gotovina, Odluka o interlokutornoj Zalbi od 25. oktobra 2006, par. 17; Pandurevi¢ Odluka o spajanju,
par. 8 i napomena 20; vidi TuZilac protiv Popovic¢a i drugih, Predmet br. IT-88-AR73.1, Odluka o Zalbi na Odluku o uvrstavanju dokaznog
materijala u vezi sa ispitivanjem Borovcanina, 14. decembar 2007., par. 43.

Pravila 72 (A) stav (iii), 66 (A) stav (i), 82 (B), Pravilnik o postupku i dokazima.

Pravila 72 (B) stav (ii) i 73 (B), Pravilnik o postupku i dokazima.
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23.

24.

25.

26.
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G. Suoptuzeni

Odluka da se zajednicki sudi odredenom broju optuzenih politicka je odluka koja treba biti zasnovana i na
prakticnim razmatranjima. lako moze postojati jasna pogodnost da se istovremeno sudi svima koji su
istovremeno ucestvovali u ¢injenju krivicnog djela iz navoda optuznice, tako da bi sudije mogle razmatrati
transakciju kao cjelinu i efikasnije koristiti resurse, prakticna pitanja mogu biti prepreka zajednickim
sudenjima. Na MKSJ-u, na primjer, zbog broja bjegunaca i ¢injenice da pojedini bjegunci mogu biti privedeni u
razlicito vrijeme ponekad je bilo tesko voditi zajednicki krivicni postupak protiv svih pojedinaca optuzenih za
jednu krivicnu transakciju. Medutim, iskustvo MKSJ-a je pokazalo da je, s obzirom na duzinu i kompleksnost
sudenja, preporucljivo spajati predmete protiv vise optuzenih gdje je to moguce. Odvojena sudenja mogu biti
teSka jer zahtijevaju dodatne resurse, te stvaraju zamor kod svjedoka koji kao kljucni svjedok mora u vise
navrata iznositi u sustini iste dokaze. Ovo visestruko svjedoCenje moze kod svjedoka stvoriti odbojnost, a
posljedice mogu biti i protivrjecnosti u iskazima datim u vise razlicitih prilika.

Spajanje optuzbi

Jedna optuznica moze da obuhvata dva ili viSe krivicnih djela ako niz djela koja su pocinjena zajedno tvore
jednu transakciju.?”’ Medutim, pretresno vijece zadrzava diskreciono pravo da odbije spajanje optuzbi.

U vrSenju svog diskrecionog prava, pretresno vijece moze razmotriti sljedece faktore:

Stetu pravu optuzenog na pravicno sudenje i sudenje bez odlaganja;

nepravdu koju bi prouzrokovalo predugo sudenje kojim je tesko upravljati;

tezinu tereta dokazivanja koji je na optuzenom;

Stetu koja bi se nanijela optuzenom izvodenjem dokaza koji su relevantni za samo jedan lokalitet na sudenju
kojim se obuhvata vise lokaliteta.

U roku od 30 dana nakon Sto tuzilac dostavi optuzenom materijale kojima je potkrijepio optuznicu, optuzeni
moze uloziti preliminarni podnesak kojim trazi razdvajanje tac¢aka zdruzenih u jednoj optuznici.* Pretresno
vijece moze po svom diskrecionom pravu dopustiti ulaganje interlokutorne zalbe kojom se pobija njegova
odluka po podnesku kojim se trazi razdvajanje zdruzenih tacaka optuznice.™

"Zapecacene" optuznice

Prvobitno je praksa Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju bila da nakon potvrdivanja optuznice javno objavi
nalog za hapsenje. Medutim, MKSJ je utvrdio da su se objavljivanje optuznice i stvaranje medijske paznje
pokazali neefikasnim, kao i praksa objava optuznica u postupcima otvorenim za javnost sa namjerom da se
istakne neuspjeh pokusaja da se osumnjiceni privedu. Cim su optuZeni saznali za postojanje naloga za njihovo
hapsenje, nije bilo neuobicajeno da se pocnu sakrivati, ponekad i na teritorijama gdje su dobijali zastitu. Na
kraju je Tuzilastvo MKSJ-a usvojilo praksu kojom se trazi da optuznice nakon potvrdivanja budu "zapecacene”
(nedostupne javnosti). Ako postoji prilika da se optuzeni pritvori i uhapsi, zapecCacene optuznice su

Za definiciju "transakcije”, vidi iznad, napomena 24.
Pravila 72 (A) stav (iii), 66 (A) stav (i) i 49, Pravilnik o postupku i dokazima.
Pravila 72 (B) stav (ii), 73 (B), Pravilnik o postupku i dokazima; vidi iznad, dio F. Pobijanje optuZnice.
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27.

28.

nesumnjivo efikasnije nego da su javni
dokumenti. Zapecacene optuznice daju MKSJ-u
vremena da obavijesti druge organe vlasti o
postojanju naloga za hapsenje i da ta hapsenja
planira na nacin na koji to inace rade policijske
snage. Kad je MKSJ bio u mogucnosti da pritvori

Predmet Nikolic - Pitanja nadleznosti u vezi s
nejasnim okolnostima hapsenja

Dana 21. aprila 2000. godine, Dragan Nikoli¢, optuZen za razna
krivicna djela protiv covjecnosti u vrSenju svojih funkcija
komandanta zatvorenickog logora "SusSica” blizu Vlasenice (Bosna i

Hercegovina.* Uhapsen je pod nejasnim okolnostima i predat
predstavnicima TuZilastva od strane Stabilizacionih snaga u BiH
(SFOR). Nikoli¢ je tvrdio da su ga neidentificirani pojedinci oteli
na teritoriji Srbije i prebacili u Bosnu i Hercegovinu protivno
njegovoj VOlJl gdje su ga ti isti pojedinci predali zvanic¢nicima
SFOR-a. Zalbeno vijece je razmotrilo da li bi odgovarajuci pravni
lijek za moguca krsenja Nikolicevih prava moglo biti odustajanje
od nadleznosti; medutim, Vijece je zakljucilo da je moguce vrsiti
nadleznosti nad pojedincima koji su nezakonito zadrzani u
slu¢ajevima univerzalno priznatih krivicnih djela, kao Sto su
genocid, krivicna djela protiv Covjecnosti i ratni zlocini.**

osumnjicene na podru¢jima na kojima vise nije
bilo sukoba, sud je mogao poceti sa sudenjima.
S druge strane, kada se zna da je neki optuzeni
na slobodi i na teritoriji suverene drzave,
vjerojatnije je da ce se rezultati postici
objavljivanjem optuznice i rezultiraju¢im
diplomatskim pritiskom. Nijedna drzava nema
pravo Stititi optuzenog od hapsenja, ali propust
da se drzavni organi angazZuju u procesu
hapsenja takoder moze prouzrokovati teskoce

(vidi  okvir Predmet Nikoli¢ - Pitanja * Tuzilac pro}t}'v [l:ra%anazolal;koliéa, Predmet br. IT-94-2-PT, Treca izmijenjena
4 . . . . . optuznica, 31. oktobar .

nadlveznostl u vezi s nejasnim okolnostima **  Tuzilac protiv Dragana Nikolica, Predmet br. IT-94-2-AR73, Odluka o

hapsenja). interlokutornoj Zalbi u vezi sa zakonitos¢u hapsenja, 5. septembar 2003., stav

24.

Pitanja se mogu pojaviti, kao Sto se vec i desilo
pred MKSJ-om, u vezi s na¢inom na koji je optuzeni doveden pred sud. U sistemima nekoliko drzava sud nema
nadleznosti nad optuzenima koji su nezakonito privedeni. Zbog ekstrateritorijalne prirode krivicnih djela u
nadleznosti MKSJ-a, sam Sud se mora osloniti na druge subjekte da izvrse pritvaranje ili hapsenje optuzenih. U
nekim slucajevima pojavile su se optuzbe o otmici, a optuzeni su tvrdili da bi vrSenje nadleznosti Suda znacilo
potvrdu zloupotrebe njihovih prava koja je nastala otmicom. Tribunal nije ni u jednom takvom slucaju utvrdio
da se optuzbi moze pripisati navodna otmica, a tvrdnje o otmici izvrSenoj od strane osoba koje nisu povezane
s postupcima pred Sudom se ne smatraju dovoljnom osnovom da opravda odluku Suda da nije nadlezan.

Izmjena optuznice

U praksi moze biti neophodno da se optuznica izmijeni kada postanu raspolozivi novi dokazi. Tuzilastvo moze
izmijeniti optuznicu u bilo kojem trenutku prije nego $to je sudija koji potvrduje optuznicu potvrdi.*
Medutim, kada sudija koji potvrduje optuznicu jednom potvrdi optuznicu, ¢cime ona dobija pravni ucinak, ona
se moze izmijeniti samo uz dozvolu tog sudije ili drugog sudije kojeg odredi predsjednik Suda.® Kada se
predmet dodijeli odredenom pretresnom vijecu, optuznica se moze izmijeniti samo uz dozvolu tog vijeca (ili
sudije tog vijeca) i samo nakon $to su strane imale priliku da se izjasne o predloZenim izmjenama.? U takvim
slucajevima, optuzeni se mora dovesti pred to pretresno vijece sto je prije moguce radi izjasnjavanja o krivnji
po novim optuzbama,® te optuzeni moze uloziti preliminarni podnesak kojim osporava nadleznost Suda ili

Pravilo 50 (A) (i) (a), Pravilnik o postupku i dokazima.

Pravilo 50 (A) (i) (b ) Pravilnik o postupku i dokazima.

Pravilo 50 (A) (i) (c), Pravilnik o postupku i dokazima; vidi Gotovina, Odluka od 25. oktobra 2006., par. 7
Pravilo 50 (B), Pravilnik o postupku i dokazima.
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29.

J. Izmjena optuznice

tvrdi da izmijenjena optuznica sadrzi nedostatke u formi u pogledu novih optuzbi.** Zbog toga je sistem
uraden tako da dopusti odredenu fleksibilnost tuzilastvu u izmjenama optuznice u interesu pravde, ali
istovremeno da sprijeci potencijalno stetne izmjene bez odobrenja sudije.

Pretresno vijec¢e ¢e odobriti izmjene ukoliko one ne nanose Stetu optuzenom.*” Dakle, pravi¢nost je osnovni
kriterij u odlu¢ivanju o tome da li odobriti izmjene.*® Pravic¢nost u sustini zahtijeva da optuzeni ima dovoljno
prilike da se pripremi za efikasnu odbranu s obzirom na izmjene optuznice.* (Za diskusiju o pravu pretresnog
vijeca da zatrazi od tuzilastva da smanji broj tacaka optuznice ili da nalozi tuzilastvu da odabere tacke po
kojima ce povesti postupak optuzivanja, vidi Poglavlje VII - Pretpretresni postupak - dio o smanjenju obima
optuznice).

36
37

38

39

Pravila 72 (A) (i) i (ii), 66 (A) (i), Pravilnik o postupku i dokazima.

TuZilac protiv Vojislava Seselja, Predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtjevu tuZioca za odobrenje da se podnese izmijenjena optuZnica, 14.
septembar 2007., par. 14 (u kojem se citira predmet TuZilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, Predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o formi
dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu Tuzilastva za izmjenu optuznice, 26. jun 2001. ("Brdanin i Tali¢, Odluka"), par. 50; TuZilac protiv
Mladena Naletilic¢a i Vinka Martinovica, Predmet br. IT-98-34-PT, Odluka o prigovoru Vinka Martinovi¢a na izmijenjenu optuznicu i na preliminarni
podnesak Mladena Naletilica na izmijenjenu optuznicu, 14. februar 2001., str. 7); TuZilac protiv Gotovine, Predmet br. IT-01-45-PT, Zajednicka
odluka o objedinjenom zahtjevu tuzioca da izmijeni optuznicu i za spajanje predmeta, 14. jul 2006. ("Gotovina, Odluka o optuznici”), par. 10 (u
kojem se citira predmet Brdanin i Tali¢, Odluka, par. 50; TuZilac protiv Halilovi¢a, Predmet br. IT-01-48-PT, Odluka o zahtjevu tuzioca za
odobrenje da izmijeni optuznicu, 17. decembar 2004., ("Halilovi¢, Odluka"), par. 22; TuZilac protiv Beare, Predmet br. IT-02-58-PT, Odluka o
zahtjevu tuzioca da izmijeni optuznicu, 24. mart 2005., str. 2 ("Beara, Odluka")).

Gotovina, Odluka o interlokutornoj zalbi od 25. oktobra 2006., par. 8; Gotovina, Odluka o optuznici, par. 10 (navodi Brdanin i Tali¢, Odluka, par.
50; TuZilac protiv Ivana Cermaka i Mladena Markaca, Predmet br. IT-03-73, Odluka o zahtjevu tuZioca za odobrenje da izmijeni optuznicu, 19.
oktobar 2005. (“Cermak i Marka¢, Odluka o drugoj izmijenjenoj optuznici”, par. 35).

Cermak, Odluka o drugoj izmijenjenoj optuznici, par. 35.
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V. Optuznica

V. Aneks 4: Standardi pregleda optuznice prije sudenja

o Skoro identicne optuZnice su podignute protiv raznih optuZenih koji su, izmedu ostalog, optuZeni da su
ucestvovali u istom udruzenom zloCinackom poduhvatu koji je obuhvatao Cinjenje raznih krivicnih djela na
Kosovu. Sli¢ni aspekti optuZnice osporeni su u podnescima u predmetu protiv Milutinovi¢a, Ojdanic¢a i Sainovica,
gdje je Sainovi¢ bezuspjesno osporio formu optuZnice,* a nesto vise od dvije godine kasnije i u predmetu protiv
Pavkovica, Pordevica, Lukica i Lazarevica, gdje je Lazarevi¢ pokrenuo argumente djelimicno slicne onima koje je
postavljao i Sainovi¢. Pretresno vijece je Lazarevi¢evo pobijanje forme optuznice rijesilo u svom odgovoru na
zahtjev za spajanje ova dva predmeta.

o Razmatrajuci prigovor optuznici koji je istakao Lazarevic, Pretresno vijece je zakljucilo da se on mora razmatrati
u meritumu u svjetlu pravnih desavanja. Pretresno vijece je naroCito uzelo u obzir standarde koje je Zalbeno
vijece uspostavilo radi utvrdivanja da li je TuZilastvo dovoljno detaljno iznijelo pravno relevantne Cinjenice svojih
optuznih teza u optuZnicama u predmetima Blaski¢, Kordi¢ i Cerkez, Kvocka i drugi, te u predmetu
Ntakirutimana, tako da su optuZeni bili jasno obavijesteni o prirodi optuzbi protiv njih i bili su u mogucnosti da
efikasno i uspjesno pripreme svoju odbranu.**

o Primjenjujuci te standarde, Pretresno vijece je zakljucilo da optuZnica ima nedostataka u vise pogleda i naloZilo

je TuZilastvu da izmijeni optuZnicu na sljedeci nacin:

= da navede ili a) konkretno ponasanje u prilog tvrdnji da je optuZeni postupao na neki ili na sve nacine iz clana
7 (1) Statuta, uslijed cega bi mogao snositi individualnu krivicnu odgovornost,; ili b) da kaZe da se ne
namjerava pozivati na neko konkretno ponasanje vec traZi da Pretresno vijece posredno, na osnovu postupanja
snaga kojima je optuZeni bio nadreden, njegovog poloZaja u vojnoj hijerarhiji i odnosu s drugima u vojnoj,
policijskoj ili politickoj hijerarhiji, zakljuli da je optuZeni postupao na jedan ili vise nacina iz ¢lana 7 (1)
Statuta;

= da konkretno navede stanje svijesti potrebno za sve razlilite vidove odgovornosti za koje se optuZeni tereti
prema Clanu 7 (1) Statuta, ukljucujuci i ucesée u raznim vidovima udruZenog zlocinackog poduhvata za koje se
tereti, kao i Cinjenice na osnovu kojih ce se utvrditi te pravno relevantne Cinjenice;

= da pojasni na koga se odnosi izraz "druga poznata i nepoznata lica" i dodatno navede identitet ucesnika u
udruzZenom zloc¢inackom poduhvatu - ukoliko je taj identitet poznat, a ukoliko nije, da navede kojoj kategoriji
ta lica pripadaju;

= da konkretno navede kojoj kategoriji pripadaju navodni pocinioci navedenih zlocina, i to tako Sto ¢e navesti
koje su snage i jedinice, navodno podredene optuZenom, uclestvovale u dogadajima u svakoj od opcina i
konkretno kaZe da li tuZilastvo tvrdi da su u Cinjenju navedenih zlocina ucestvovale samo te snage i jedinice;

= da tuZilastvo, ako je u mogucnosti, konkretno navede 1) kojim jedinicama pridodatim Pristinskom korpusu 3.
armije VJ u zoni odgovornosti korpusa je optuZeni komandovao, i 2) nad kojim jedinicama republicke policije
koje su bile potcinjene, ili su djelovale u saradnji ili u koordinaciji sa Pristinskim korpusom 3. armije VJ,
odnosno nad kojim vojno-teritorijalnim jedinicama, jedinicama civilne zastite i drugim oruZanim grupama je
optuZeni navodno vrsio komandu i kontrolu;

= da navede konkretne vidove ponasanja optuZenog na osnovu kojih se moZe izvesti zakljucak o njegovom znanju
i necCinjenju - a koji su potrebni da se utvrdi njegova odgovornost nadredenog u pogledu krivicnih djela za koje
je optuzZen;

= da konkretno navede koje su snage SRJ i Srbije navodno ulestvovale u svakom od navedenih slucajeva ubistva;
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= da konkretno navede stanje svijesti optuZenog potrebno za zlocin progona.

o Suoceno s dodatnim osporavanjima optuznice koja su pokrenuli Luki¢ i Pavkovi¢, Pretresno vijece je takoder
zahtijevalo daljnje izmjene optuZnice da bi se konkretno navela kategorija osoba iz “"snaga SRJ i Srbije" koje su
navodno pocinile krivicna djela iz optuZzbe*** te osnovu za navod da podredeni optuZenog "obuhvataju, ali nisu
ograniceni na, pripadnike MUP-a, vojno-teritorijalne jedinice, jedinice civilne zastite i druge oruZane grupe."****

o Dakle, uprkos veoma slicnim formulacijama u ovim optuZnicama, zahvaljujuéi razvoju pravne prakse na dva ad
hoc tribunala optuZeni protiv kojih su optuZnice podignute kasnije imali su mogucnost da uspjesno ospore dijelove
svojih optuZnica koji su se smatrali suviSe nejasnim da bi mogli pruZiti odgovarajuce obavjestenje, dok su jos
samo nekoliko godina prije toga iste formulacije smatrane dovoljnima.

* Predmet Milutinovic i drugi, Predmet br. IT-99-37-PT, Odluka po preliminarnom zahtjevu odbrane koji je podnijela odbrana
Nikole Sainovica, 27. mart 2003.

**  Predmet Pavkovi¢ i drugi, Predmet br. IT-03-70-PT, Odluka po preliminarnom podnesku Vladimira Lazarevica o formi
optuznice, 8. jul 2005, par. 12, u kojem se upucuje na Presudu Zalbenog vijeca u predmetu Blaskic, par. 226; Presudu
Zalbenog vijeca u predmetu Kordic i Cerkez, par. 144 i 147; Presudu Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i dugi., par. 29, 41 i
42; Presudu Zalbenog vijec¢a u predmetu Ntakirutimana, par. 86 i 555.

***  Predmet Pavkovic i drugi, Predmet br. IT-03-70-PT, Odluka po preliminarnom podnesku Nebojse Pavkovica o formi optuznice,
15. jul 2005.

****  Predmet Pavkovic i drugi, Predmet br. IT-03-70-PT, Odluka po podnesku Sretena Lukic¢a o formi optuZnice, 15. jul 2008.
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Objavljivanje optuznica i naloga za hapsenje

Pregled i podnosenje optuznice

Praksa Sekretarijata je da otvori novi spis predmeta kada primi optuznicu i propratne materijale i zahtjev za
pregled/potvrdu optuznice koji je potpisao/la tuzilac/tuziteljica ili jedan od njegovih/njenih predstavnika.
Optuznica moze sadrzavati optuzbe protiv vise optuzenih. Kako bi se sprijecila mogucnost bijega optuzenog,
tuzilastvo Cesto podnosi optuznicu radi pregleda/potvrde kao povjerljiv dokument i obraca se sucu koji
potvrduje optuznicu sa zahtjevom da izda povjerljivi nalog za hapsenje. Sekretarijat ¢e dostaviti spis
predmeta sudiji pretresnog vijeca kojeg je imenovao predsjednik. Sudija ¢e zatim pregledati optuZznicu.
Ukoliko optuznica bude potvrdena, sudija ce izdati nalog za hapsenje optuzenog cije je ime navedeno u
optuznici. Nakon izvrSenja hapsenja jednog ili vise optuzenih, predsjednik Suda predmet dodjeljuje
pretresnom vijecu.

Sekretarijat pomaze zakazati pregled optuznice tokom kojeg ce sudija saslusati tuzioca in camera. Tokom
saslusanja, Sekretarijat vrsi razne neophodne funkcije. Saslusanje za pregled optuznice je moguce snimati, i
moze se pripremiti zapis cjelokupnog postupka. U svim sluajevima predstavnik Sekretarijata, ili osoba koja je
ovlastena za to, vodi zapisnik. Zatim se "Zapisnik o saslusanju za pregled optuznice” sprema u spis predmeta
nakon sto optuznicu odobri sudija koji ju je pregledao.

Praksa prema kojoj je predstavnik Sekretarijata prisustvovao saslusanju za pregled optuznice je mijenjana
tokom godina. Na kraju je sudiji koji vrSi pregled data sloboda odlucivanja da li predstavnik treba biti
prisutan. Mnogi sudije nisu smatrali da je neophodno da procesu pregleda prisustvuje predstavnik
administracije, te stoga nisu sve potvrdene optuznice propracene zapisnikom o procesu pregleda. U svakom
slucaju, Sekretarijat je dobio upute da poduzme odredene korake nakon postupka potvrde optuznice, a da
sudija koji je potvrdio optuznicu pritom nije razmatrao operativne ili logisticke poteskoce s kojima se
Sekretarijat suocCava prilikom provedbe tih uputa od strane sudije koji je potvrdio optuznicu. Sekretarijat
moze imati znacajnu ulogu u omogucavanju efikasne obrade i podnosenja optuznice u fazi podnosenja
optuznice na pregled. Prakticnim i operativnim pitanjima se moze pozabaviti i rijesiti ih u ranoj fazi postupka
odgovaraju¢om komunikacijom izmedu sudije koji vrsi pregled optuznice i sluzbenika Sekretarijata.

Dostava naloga za hapsenje

Urucenje optuznice i naloga za hapsenje je u vecini slucajeva istovremeno. Nakon potvrde optuznice, moguce
je podnijeti zahtjev za izdavanje naloga za hapsenje, koji izdaje sudija koji je potvrdio optuznicu. S obzirom
na to da Sekretarijat ima obavezu da saraduje s organima zemlje u koju treba dostaviti dokumente stranog
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suda, za pravilno i brzo izvrSenje naloga za hapsenje je neophodno da sudija Sekretarijatu da jasne upute u
vezi s time kojim nadleznim organima treba uputiti nalog za hapsenje. Jasne upute pomazu da se stedi i
vrijeme i resursi, te doprinose tome da dostava dokumenata bude pravilno obavljena. Medutim, u mnogim
slucajevima sudija je u mogucnosti da odredi drzavu u koju treba poslati nalog za hapsenje ako su mu
dostupne informacije o mjestu boravka optuzenog. U mnogim slucajevima je tacno boraviSte optuzenog
nepoznato.

Kada se nalozi za hapsenje izdaju kao povijerljivi nalozi, neophodno je donijeti jasnu odluku o tome kada i
kako ukinuti status povjerljivosti. U slu¢aju kada je povijerljivost moguce ukinuti odmah nakon transporta
optuzenog u pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (UNDU) ili nakon hapsenja, upute u vezi s ovim je moguce
uvrstiti u nalog za hapsenje, te se na taj nacin sprjecava potreba izdavanja naknadnog naloga. Nadalje, to
daje odredeni vremenski okvir u svrhe komuniciranja sa medijima i objavljivanja informacija. Prije hapsenja
fleksibilnost u objavljivanju dokumenata moze biti korisna za rad. Na primjer, ukoliko sud Zeli osigurati da
osoba koja izvrsava nalog nece imati potrebu traziti dodatne naloge ili pojasnjenja u vezi s time da li moze
otkriti nalog za hapsenje tre¢im licima, u nalogu se moze koristiti slijedeca formulacija:

‘NALAZE se, uz izuzetak lica ili osoba koje imenuje X ili ovlasteni prestavnik/predstavnici X-a kojem/kojima
se ovaj nalog za hapsenje dostavlja, da ovaj nalog za hapsenje i propratni materijali nece biti objavljeni
javno do daljeg naloga'.

Nalozi za hapsenje i neizvrsenje naloga

Od kljucne je vaznosti da Sud uspostavi pouzdanu mrezu kako bi osigurao da ce sva relevantna tijela ili osobe
dobiti optuznicu i nalog za hapsenje. Uspostavljanje ¢vrstih veza s klju¢nim institucijama ili sluzbenicima za
vezu ambasada, i tijelima drzavne vlasti - medunarodnim mirovnim snagama ili vlastima uprave - te
odrzavanje redovnog kontakta s njima je klju¢no za uspjeh tog procesa. Potreba za takvom mrezom je
najociglednija tokom hapsenja i dovodenja optuzenog u sjediste Suda. Sekretarijat se takoder moze pouzdati
u ovu mrezu u dobivanju daljnih informacije u slu¢ajevima kada nije doslo do izvr$enja naloga za hapsenje.”

Za efikasno funkcioniranje mreze - te u cilju izbjegavanja bespotrebnih kasnjenja u dostavljanju i izvrSenju
naloga za hapsenje - savjetuje se vodenje i azuriranje kontakt podataka za sve relevantne kljucne institucije i
osobe za veze. Pored toga, trebao bi postojati i raspored dezurstava kako bi se osiguralo da c¢e uvijek biti
dezuran zaposlenik Sekretarijata, sudija i pravnik u uredu suca kako bi se pozabavili pitanjima koja se mogu
pojaviti izvan radnih sati ili tokom pauze u radu suda.

Diplomatski kanali, koje Sekretarijat mora koristiti tokom provedbe naloga za hapsenje, mozda i nisu
najefikasniji nacdin za dostavu naloga za hapsenje. Buduci sudovi bi trebali razmotriti mogucnost
uspostavljanja mehanizma koji ce tuzilastvu omoguciti da koristi vlastite mreze organa sigurnosti/policijske
mreze kako bi pristupile provedbi naloga. Jedan od efikasnih nacina je na primjer INTERPOL-ova crvena
medunarodna potjernica. Tim za pracenje koji postoji u tuzilastvu cesto ima najnovije informacije o kretanju
optuzenog. S obzirom na to da je mnogo puta vrijeme neobicno vazno da bi se iskoristila prilika za hapsenje -
posto optuzeni mogu prelaziti granice - Cesto sati, pa cak i minute mogu biti od znacaja. Ukoliko se nalozi
mogu poslati tuzilastvu kada se salju odredenim drzavama, mozda ce biti moguce brze poslati nalog za

40

Prema pravilu broj 59 (A) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju, "u slu¢aju da drzava kojoj je
dostavljen nalog za hapsenje ili prebacivanje nije u mogucnosti da izvrsi taj nalog, o tome mor odmah obavijestiti sekretara i navesti razloge za
to".
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hapsenje policijskim organima na doticnoj teritoriji, bez potrebe da se trazi novi nalog od dezurnog sudije.
Istrazitelji Tuzilastva mogu biti u pripravnosti kako bi brzo reagovali nakon hapsenja optuzenog i kako bi
izvrsili formalnosti vezane za hapsenje i potvrdili identitet osobe u pritvoru.

Pravila MKSJ-a takoder tuziocu omogucavaju da od drzava zatrazi da privremeno uhapse osumnji¢enog ili
optuzenog ili da poduzmu neophodne mjere za sprjecavanje njegovog bijega. Ova pravila su koriStena u
okolnostima kada je optuznica bila pred podizanjem, ali joS uvijek nije bila podignuta, te je bilo neophodno
brzo djelovati kako bi se iskoristila jedinstvena prilika za hapsenje. Pravila Suda su takoder sadrzavala upute
za poseban postupak u slucaju neizvrsenja naloga. Pravilo 61 je predvidalo javno saslusanje pred Pretresnim
vije¢em ukoliko sekretar i tuzilac mogu da dokazu da su poduzeti razumni koraci da se osigura hapsenje
optuzenog, te da je prosao razuman vremenski period, a da nalog za hapsenje od strane drzave kojoj je
poslan jos nije izvrsen. Taj postupak je primijenjen 1996. godine u predmetu protiv Radovana Karadzi¢a i
Ratka Mladi¢a. Tokom javnog pretresa pred troclanim pretresnim vijecem, tuzilac je predocio optuznicu i
propratne materijale na javnoj raspravi, opisao neuspjeh drzave da uhapsi optuzenog, te je takoder pozvao
odredene svjedoke da javno svjedoCe o dogadajima. Optuzenima, koji su bili na slobodi, nije bilo dozvoljeno
da imaju zastupnike, iako je na saslusanje pozvan amicus curiae. Taj postupak nije bilo sudenje u odsutnosti i
nije postojala namjera da dovede do osude. Medutim, Pretresno vijece je izdalo medunarodni nalog za
hapsenje koji je upucen svim drzavama clanicama UN-a. Javni postupak u skladu sa pravilom 61 je stoga imao
ogranicenu svrhu, ali se prestao koristiti kada je tuzilac uspostavio praksu zahtjeva za podizanje zapecacenih
optuznica i iskljucenje javnosti (vidi stav X, poglavlje V - Optuznica - odjeljak | o zapeCacenim optuznicama).

Medudrzavna saradnja i dobrovoljna predaja

Sud se oslanja na medudrzavnu saradnju po pitanju izvrsenja hapsenja zbog nedostatka vlastitih policijskih
snaga izvan podrucja Suda, te zbog nedostatka ovlastenja da dostavlja sudske dokumente na teritoriji drzava.
Uloga Sekretarijata u hapsenjima i prebacivanjima na Sud ukljucuje saradnju izmedu odgovarajuéih organa
drzave koja je izvrsila hapsenje i drzave domadina.

Medudrzavna saradnja
MedudrZavna saradnja se temelji na rezoluciji Vijeca sigurnosti 827 (1993)* koja predvida da:

sve drZave u punoj mjeri saraduju s Medunarodnim sudom [...]Ji te da, shodno tome, sve drZave preduzimaju
sve mjere koje su neophodne po odredbama njihovih nacionalnih zakona da provedu odredbe ove Rezolucije
i Statuta, ukljucujuéi obavezu drZava da udovolje zahtjevima za pomoc¢ ili nalozima koje izda pretresno
vijece shodno Clanu 29 Statuta.

lako su odredbe Statuta izravno primjenjive (u smislu da obavezuju drzavu da poduzme sve neophodne mjere
u skladu s nacionalnim zakonima da bi provela odredbe Statuta), pravila MKSJ-a za bivsu Jugoslaviju nadalje
predvidaju da obaveza definirana u clanu 29. Statuta ima prednost nad bilo kakvom pravnhom smetnjom za
urucenje ili prebacivanje optuzenih pred Sud koja moze postojati na osnovu nacionalnih zakona ili sporazuma
o izrucenju doticne drzave. Ovo pravilo je u skladu sa primatom Suda nad domacim sudovima uspostavljenim
¢lanom 9. Statuta. Pravila predvidaju da prebacivanje optuzenog do sjediSta Suda mora biti ugovoreno izmedu
doticnih drzavnih organa, organa Nizozemske i sekretara. Zadnje pomenuti je odgovoran za koordiniranje

M

S/RES/827 (1993.), 25. maj 1993.
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13.

14.

C.2
15.

operativnih procedura za dovodenje optuzenog iz drzave koja vrsi prebacivanje do pritvorske jedinice
Ujedinjenih nacija, koja se nalazi u Hagu, u Nizozemskoj. Procedure bi trebale uzimati u obzir povezana
pitanja poput nacina transporta, sigurnosti, zdravstvenih potreba (ukoliko postoje) tokom transporta. Uz
medudrzavnu saradnju i saradnju s drugim medunarodnim organima, Sekretarijat koordinira transport uz
pomoc¢ vojnih i komercijalnih vozila/letjelica.

U slucaju hapsenja ili dobrovoljnih predaja do kojih je doslo u drzavama bivse Jugoslavije, prebacivanje
optuzenih je u pravilu izvrsavano bez polemike ili ispitivanja u vezi sa zakonskom i regulatornom osnovom za
prebacivanje uhapsenih. Koordinacijsku ulogu Sekretarijata znatno olakSava prisustvo osobe za vezu
Sekretarijata u regiji. Njegovo prisustvo je omogucilo i doprinijelo uspostavljanju komunikacijske mreze
izmedu Suda i relevantnih nacionalnih organa i medunarodnih organizacija, tj. SFOR-a, KFOR-a, UNMIK-a,
EULEX-a (koji su prisutni u bivsoj Jugoslaviji), Sto je opet doprinijelo organiziranju i logistickoj obradi vezanoj
za prebacivanje optuzenih do sjedista Suda.

Drzave izvan bivse Jugoslavije” su ponekad od Sekretarijata trazile pojasnjenja vezana za zakonsku
regulatornu osnovu za prebacivanje uhapsenih nakon hapsenja. Pojasnjenja su obicno trazena u vezi s
relevantnoséu nacionalne prakse u pitanjima izru¢enja, da li se mogu postaviti odredeni uvjeti u vezi s
prebacivanjem ili da li postoji potreba za potpisivanje ad hoc sporazuma izmedu drzave koja vrsi prebacivanje
i Suda. U vezi s posljednja dva pitanja, Sekretarijat je stalno zastupao stajaliSte da sve drzave imaju obavezu
da izvrSe prebacivanje u skladu sa ¢lanom 29. Statuta. Nadalje, pravilo 56 Pravilnika o postupku i dokazima
navodi da "drzava kojoj je urucen nalog za hapsenje ili nalog za prebacivanje svjedoka mora reagirati odmah i
uz svu duznu paznju kako bi osigurala pravilno i efikasno lzvrsenJe istog, u skladu sa ¢lanom 29. Statuta".®
Stoga kada drzava ispunjava obavezu iz ¢lana 29. da optuzenog izruci Sudu, nije moguce postavljati zahtjeve u
vezi sa prebacivanjem. Takoder nema potrebe za sklapanjem sporazuma izmedu MKSJ-a i drzave kao osnove za
dovodenje optuzenog do sjedista Medunarodnog suda. Na osnovu rezolucije Vijeca sigurnosti 827 (1993), te
odredbi Statuta i pravila, postoji zadovoljavajuc¢a pravna osnova za izvrsenje dovodenja. Na primjer, pravilo
58 predvida da "obaveze sadrzane u ¢lanu 29 Statuta imaju prevagu nad svim pravnim preprekama predaji ili
prebacivuanju optuzenog [...]na Medunarodni sud koje postoje u nacionalnom zakonodavstvu ili medunarodnim
ugovorima o izrucenju koje je potpisala doti¢na drzava". Zakonska i regulatorna potvrda prvenstva Suda nad
domacim sudovima je temelj koji je omogucio operativne aspekte dovodenja, te njihovu nesmetanu i brzu
koordinaciju od strane Sekretarijata.*

Saradnja drzave domacina

Pored rezolucije Vijeca sigurnosti broj 827 (1993) i ¢lana 29. Statuta, saradnja sa Nizozemskom se u principu
zasniva na "Sporazumu o drzavi domacinu”.® U vezi sa hapSenjima i dovodenjima koja su poduzeta u ime i u
saradnji sa Sudom, Nizozemska "ne moze vrsiti svoju krivicnu nadleznost nad osobama na svojoj teritoriji koje
e biti prebacene ili su prebacene kao osumnjiceni ili optuzeni u prostorije Suda na osnovu zahtjeva ili naloga

42
43

44

45

Na primjer, pojedinci za koje je Sud podigao optuznicu su uhapseni i prebaceni iz Njemacke, Austrije, Argentine i Rusije.

U vezi s ovim je bitno uzeti u obzir da je u predmetu broj 1T-94-1, TuZilac protiv Duska Tadi¢a zvanog "Dule”, "Odluka po interlokutornoj zalbi
odbrane na nadleznost”, 02.10.1995, par. 77-93, Zalbeno vije¢e Suda je navelo da "princip primata Suda nad domacim sudovima nije neuskladen
sa principom suvereniteta drzava prema medunarodnom pravu. Zlocini u okviru nadleznosti Suda su univerzalne prirode, te nadilaze interes bilo
koje drzave. Suvereno pravo drzava ne moze imati prednost nad pravom medunarodne zajednice da djeluje na odgovarajuci nacin”.

TuZilac protiv Milana Lukica i Sredoja Lukica, slucaj broj I1T-98-32/1-PT, "Odluka o upucivanju predmeta u skladu sa pravilom 11bis sa
povjerljivim aneksom A i aneksom B", 05.04.2007, par. 108-122.

"Sporazum izmedu Ujedinjenih nacija i Kraljevine Nizozemske u vezi sa sjedistem Medunarodnog suda za pokretanje postupka protiv osoba
odgovornih za teska kr$enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine”, 29.07.1994.
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17.

C. Medudrzavna saradnja i dobrovoljna predaja

Suda, u vezi sa djelima, propustima ili kaznama prije njihovog ulaska na teritorij zemlje domacina™®.
Nizozemska nadalje pruza pomo¢ Sudu pri transportu i pracenju optuzenog od trenutka ulaska na teritorij
Nizozemske (npr. na aerodromu) do pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija. Kako bi se ova operacija odvijala
nesmetano, Sud mora odrzavati sistem komunikacija i obavjestavanja raznih organa vlasti u Nizozemskoj koji
ucestvuju u toj operaciji. Taj sistem obavjestavanja drzavi domacinu omogucava da pravilno ocijeni stepen
opasnosti i osigura sigurnosne i operativne resurse kako bi prebacivanje optuzenog bilo izvrseno efikasno i
sigurno. Uspjeh uloge Sekretarijata u koordiniranju operacija izmedu organa zemlje domacina i organa
zaduzZenih za prebacivanje/drzave zavisi od efikasnosti ovog sistema komunikacije i obavjestavanja.

Nadalje, uzimajuéi u obzir clan XX Sporazuma s drzavom domacinom, saradnja drzave domadina pri
osiguravanju nesmetanog dovodenja optuzenog do pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija se prvenstveno
zasniva na nalogu za hapsenje, koji drzava domacin smatra pravnom osnovom za liSavanje osumnji¢enog ili
optuzenog licne slobode, ukljucujuc¢i mjere liSavanja slobode tokom transporta na teritoriji Nizozemske. U
slucajevima kada ne postoji nalog za hapsenje, kao sto su slucajevi optuznice zbog nepostivanja Suda, drzava
domacin moze biti zabrinuta zbog kretanja optuzenog za nepostivanje na teritoriji Nizozemske. Ova
zabrinutost je joS veca u slucaju kada je optuzeni za nepostivanje drzavljanin drzave koja nije clanica
Evropske unije, te mu je potrebna viza za ulazak u Nizozemsku. Zahtjev za vizu moze biti i zloupotrijebljen,
tako da nakon ulaska u Nizozemsku (a time u Evropsku uniju) pojedinac moze pobjeci i ne pojaviti se kako bi
odgovarao za optuzbe za nepostivanje Suda. Drzava domacin je ukazala na to da nedostaje mehanizam koji bi
drzavi domacinu omogucio da koristi svoje ovlasti kako bi pruzila pomoc¢ Sudu pri osiguravanju pojavljivanja
optuzenog za nepostivanje pred Sudom. Drzava domacin je predlozila rjesenje u vidu odgodenog naloga za
hapsenje (koji postoji u doma¢em zakonodavstvu drzave domacina) koji predvida uvjete pod kojim se odgoda
ukida, te time vlastima drzave domadina pruza neophodnu pravnu osnovu za djelovanje. Medutim,
Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju ovo rjesenje zbog raznih pravnih i praktic¢nih razloga nije mogao
provesti.

Efikasan sistem komunikacije i obavjesStavanja s razlic¢itim organima drzave domacina koji sudjeluju u saradnji
sa Sudom tokom hapsenja i dovodenja bitan je za taj postupak. U slucaju nepostivanja Suda, koji ne ukljucuje
okolnosti koje zahtijevaju izdavanje naloga za hapsenje, uzimanje u obzir prakti¢nih prednosti koje sa sobom
nosi odgodeni nalog za hapsenje bi moglo pomodi drzavi domacinu u naporima da saraduje sa Sudom kako bi
se osiguralo da optuzeni dode na teritoriju Nizozemske iskljucivo u cilju vodenja postupka zbog nepostivanja
Suda.
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("Sporazum s drzavom domacinom”).
Clan XX (1), Sporazum s drzavom domacinom.
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Zbog obima i slozenosti sudenja za ratne zlo¢ine, neophodno je aktivno upravljanje pretpretresnim dijelom
postupka. Pretpretresna faza postupka predstavlja vaznu priliku kada se moze osigurati da se sudenje vodi na
najpravicniji i najekspeditivniji nacin i kada tuzilastvo i odbrana saraduju kako bi razrijesili pitanja koja je
moguce rijesiti prije poCetka samog sudenja. Bez cvrstog upravljanja pretpretresnom fazom, postupci sudenja
mogu biti pretjerano dugotrajni, svjedoci mogu biti pozivani bez stvarne potrebe, dragocjeno vrijeme suda ce
se trositi na proceduralna pitanja umjesto na dokazni postupak. Uz prekide sjednica, skupa kasnjenja i
prekida sudenja bit ¢e tesko sprijeciti da sporedna pitanja odvuku paznju Suda od sustinskih pitanja. Zbog
toga ni ucesnici u postupku ne¢e moci planirati svoje aktivnosti ni koristiti svoje vrijeme na ispravan nacin, a
na kraju to moze rezultirati i krSenjem prava optuzZenog na ekspeditivno sudenje.

Postoji dvostruka svrha pretpretresne faze postupka: rijesiti sto visSe pitanja kako bi se Cuvalo dragocjeno
vrijeme u sudnici; pruziti solidnu platformu za strane u postupku i omoguciti sudu da odredi koliko je vremena
potrebno za izvodenje dokaza o spornim pitanjima. Pretpretresni sudija, kojeg ¢e imenovati predsjedavajuci
pretresnog vije¢a ubrzo nakon dolaska optuzenog na Sud, najodgovorniji je za provedbu planskih i
organizacijskih ciljeva. Pretpretresnom sucu pomaze visi pravnik (SLO) koji upravlja predmetom od trenutka
nakon prvog stupanja optuzenog pred sud do trenutka kada predmet prelazi u pretresnu fazu postupka.
Pretpretresni sudija vrsi brojne funkcije, ukljucujuci koordiniranje komunikacije izmedu strana u postupku,
osiguravajuci da ne dolazi do neopravdanih kasnjenja u postupcima, te preduzima sve neophodne sudske
mjere za pripremu predmeta za sudenje. Kod slozenih predmeta koji redovno ukljucuju velik broj svjedoka i
dokaza, ovaj zadatak na bitan nacin moze osigurati nesmetano vodenje predmeta koji je u fazi glavnog
pretresa.

Uloga pretpretresnog suca je dobijala sve vec¢i znacaj kako je Sud nastojao provesti preporuke radne grupe za
ubrzavanje sudskih postupaka.” Ove preporuke su vezane za vecu pretpretresnu efikasnost i proaktivniju
ulogu pretpretresnog suca u koristenju svih alata koji su mu na raspolaganju za upravljanje predmetom.
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Radnu grupu za ubrzavanje sudskih postupaka je osnovao predsjednik Suda u februaru 2005. godine, a ta radna grupa je dala pisane preporuke u
izvjestaju iz februara 2006. Radna grupa je ponovo uspostavljena u aprilu 2008. godine kako bi ocijenila provedbu tih preporuka. Mnoga
poboljsanja u pretpretresnom postupku su direktan rezultat inicijative za osnivanje radne grupe.
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VII. Pretpretresna faza postupka

A.

Pretpretresni postupak

Zbog niza proceduralnih koraka neophodnih za pripremu slozenog predmeta ratnog zlocina za sudenje, nuzno
mora proc¢i najmanje osam mjeseci do godinu dana od trenutka kada optuzeni stigne u sjediste Suda do
pocetka sudenja. Ovaj vremenski period mozZe varirati zavisno od stepena prioriteta i broja nepredvidenih
problema koji se mogu pojaviti.

Pretpretresni postupak bi trebao poceti od trenutka kada optuzeni stigne u sjediste Suda. Od tog trenutka, do
trenutka kada odbrana podnosi zahtjev u vezi s formom optuznice, pravila predvidaju tok dogadaja koji mora
uslijediti, te namecu niz rokova. Ukoliko nema zahtjeva za odgodu ili drugih zahtjeva koji oduzimaju vrijeme
(npr. vezanih za zastitne mjere) ovu fazu je moguce provesti za samo dva mjeseca.

Period koji slijedi neposredno nakon dolaska optuzenog u Sud je vrijeme uzurbane aktivnosti. Nakon sto
optuzeni stigne, predsjednik odmah dodjeljuje predmet odredenom vijecu. Sudac koji je predsjednik tog
vijec¢a zatim obicno izdaje Cetiri naloga: 1) nalog kojim se imenuje sudija pred kojim ce optuzeni prvi put
stupiti pred Sud; 2) nalog za raspored za prvo stupanje optuzenog pred sud; 3) nalog za objavljivanje audio-
vizuelnih zapisa i dozvoljenih fotografija; te 4) nalog za pritvor optuzenog u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih
nacija. lako pravila omogucavaju da optuzeni prvi put stupi pred troclano vijece, ove zadatke obi¢no obavlja
jedan sudija®. OptuZeni ne moze biti pusten na slobodu osim po nalogu vijeca®. Nadalje, iako optuzeni mora
prvi put stupiti pred sud "bez odgode™®, obicno do toga dolazi dan ili dva nakon dolaska optuzenog, zavisno od
toga da li je optuzeni stigao tokom vikenda. To daje dovoljno vremena za pripremu dnevnog reda, raznih
naloga, te omogucava konsultacije s braniocem u vezi s tim da li ¢e se optuzeni odredi svog prava® da mu se
optuZnica u potpunosti pro¢ita prilikom prvog stupanja pred sud. Sto se posljednjeg ti¢e, vecina optuZzenih se
odrice ovog prava, pa sudija jednostavno daje sazetak optuzbi protiv optuzenog.

Glavna je svrha prvog stupanja optuzenog pred sud da optuZeni bude upuéen u to da c¢e biti pozvan da se
izjasni o tome da li je kriv ili nije kriv u vezi sa svakom tackom u optuznici u roku od 30 dana.” U vecini
slucajeva, do izjasnjavanja o krivici dolazi kada optuzeni prvi put stupi pred sud, medutim, ukoliko optuzeni
odabere da odgodi izjasnjavanje o krivici, neophodno je zakazati jos jedno pojavljivanje pred sudom. Ukoliko
optuzeni naposlijetku odbije da se izjasni, sudija ¢e u ime optuzenog zabiljeziti da optuzeni izjavljuje da nije
kriv.>® Postoje odredeni sluajevi kada izjasnjavanje o krivnji nije moguce, kao sto je slucaj kada optuzeni jos
uvijek nema advokata, ili nije imao priliku da u dovoljnoj mjeri sa advokatom razgovara o optuznici i
propratnom materijalu. Prije prvog stupanja na sud, Odjel za pravnu pomo¢ i pitanja pritvora (OLAD) bi
trebao optuzenom dodijeliti branioca po sluzbenoj duznosti,* osim ukoliko on ne odbije branioca te odluci da
se na sudu pojavi bez pomoéi branioca. Ako se optuzeni izjasni da je kriv, to izjaSnjavanje moze biti
prihvaceno samo od strane vijeca koje zasjeda u punom sastavu™, nakon Sto utvrde da optuZeni shvata
optuzbe u vezi sa kojima je odlucio da se izjasni krivim, te zakljuci da postoje zadovoljavajuci Cinjenicni
navodi koji podupiru te optuzbe. Prvo stupanje pred sud, koje ne mora biti i trenutak kada se optuzeni
izjaSnjava o krivnji, pokrece niz vremenskih rokova vaznih za pretpretresni postupak, vezanih za obaveze

Pravilo 62 (A), Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju.
Pravilo 65 (A), Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.
Pravilo 62 (A), Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.
Pravilo 62 (A) (ii), Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.
Pravilo 62 (A) (iii), Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju.
Pravilo 65 (A) (iv), Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju.
Pravilo 62 (B) i pravilo 45 (C), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 62 (A) (vi), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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10.

A. Pretpretresni postupak

objelodanjivanja drugoj strani i podnosenje preliminarnih podnesaka. Datum prvog stupanja pred sud takoder
sluZi kao pocetni datum za odredivanje datuma slijedece rasprave (koja se opcenito zove statusna
konferencija). Cak i ukoliko je potrebno odrzati statusnu konferenciju, zakazivanje sljedeceg pojavljivanja
pred sudom ne produzava rokove za podnosenje preliminarnih podnesaka, Sto zavisi od objelodanjivanja
materijala predatih s optuznicom na potvrdu.

U roku od 30 dana od prvog stupanja optuzenog pred sud, predsjedavajuci sudija bi trebao imenovati
pretpretresnog suca pretresnog vijeca. U roku od dvije do tri sedmice od dolaska optuzenog, optuzeni bi
trebao odabrati stalnog branioca s liste kvalificiranih advokata koju vodi Sekretarijat, a izbor bi se trebao
izvrsiti na sastanku sa zamjenikom sekretara u koordinaciji s Odjelom za pravnu pomoc i pitanja pritvora.
Kasnjenje s dodjeljivanjem stalnog branioca je obicno vezano za vrijeme koje je potrebno da se nade advokat
koji je slobodan i kojim je optuzeni zadovoljan. Optuzeni Cesto odabire advokata koji se ne nalazi na listi, pa
se sekretar mora uvjeriti da odabrani advokat ima neophodnu stru¢nost i poznavanje jezika potrebne da bi bio
uvrsten na listu advokata koji su kvalificirani za zastupanje optuzenih pred Sudom.

U roku od 30 dana od prvog stupanja pred sud, tuzilaStvo mora optuzenom dostaviti kopije propratnog
materijala koji je prilozen optuznici tokom postupka potvrde, te svih prethodnih izjava koje je tuzilastvo
dobilo od optuzenog.”® Ovaj materijal se obi¢no priprema za direktno objelodanjivanje optuzenom, ali
branilac koji je optuzenom dodijeljen po sluzbenoj duznosti obi¢no preferira da bude objelodanjen stalno
dodijeljenom braniocu. Trideset dana nakon prijema ovog materijala odbrana mora podnijeti svoj preliminarni
podnesak u vezi s formom optuznice, ukoliko namjerava uloziti prigovor. Neposredno prije toga, bice
organiziran prvi sastanak strana u postupku s visim pravnikom ("sastanak po pravilu 65ter") i statusna
konferencija, te ¢e se razgovarati o planu rada u pretpretresnoj fazi postupka. Plan rada, o kojem ce se vise
govoriti u nastavku, u sustini je kalendar dogadaja koji su nuzni da bi predmet mogao uci u fazu sudenja.
Potrebno je otprilike ukupno 70 dana da bi predmet dosao do faze kada se podnosi preliminarni podnesak u
vezi s formom optuznice. Kao Sto ¢e biti navedeno u nastavku, praksa je pokazala da prisustvo pretpretresnog
suca na sastanku po pravilu 65ter moze dovesti do efikasnije razmjene informacija izmedu strana u postupku,
te brZe pretpretresne pripreme.

Postoji niz vaznih odluka koje ce biti potrebno donijeti tokom pretpretresnog postupka kao odgovor na
podneske strana u postupku. Takvi podnesci ukljucuju preliminarne zahtjeve u kojima se osporava forma
optuznice i/ili nadleznost, te druge podneske vezane za privremeno pustanje optuzenog iz pritvora, zahtjeve
za spajanje ili razdvajanje predmeta, zahtjeve za izricanje zastitnih mjera, zahtjeve za pristup povijerljivim
materijalima u drugim predmetima, zahtjeve vezani za Cinjenice o kojima su se tuzilastvo i odbrana usaglasili,
zahtjeve za primanje na znanje opcepoznatih ¢injenica i/ili utvrdenih cinjenica. U meduvremenu ¢e tuzilastvo
imati obavezu da odbrani dalje dostavlja kopije izjava svih svjedoka koje namjerava pozvati da svijedoce na
sudenju (a te izjave moraju biti na jeziku optuzenog), te kopije svih transkripata i pisanih izjava koje su uzete
u skladu sa pravilima.”” Vremenski period neophodan za ovaj proces zavisi od nekoliko faktora, ukljucujuéi
slozenost predmeta, nivo prioriteta koji se daje pripremanju predmeta za sudenje, pitanja da li je odbrana
odabrala aktivan pristup u pretpretresnoj fazi, te pitanje u kojoj su mjeri tuzilastvo i odbrana zaista spremni
za sudenje. Ukoliko predmet ima neophodni prioritet, ovaj dio postupka je moguce okoncati u roku od
otprilike Sest mjeseci kada se radi o predmetu srednjeg nivoa. Medutim, tacan vremenski period zavisi od
ocekivanog broja svjedoka i dokaza tuzilastva, te od toga da li je neophodan prijevod izjava svjedoka i
dokaznih predmeta koji ¢e biti izvedeni na sudenju. Kod sloZenijih predmeta, taj period moze biti daleko
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Pravilo 66 (A) (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSj-a.
Pravilo 66 (A) (ii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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VII. Pretpretresna faza postupka

11.

12.

B.1
13.

duzi. Periodicni sastanci izmedu strana u postupku po pravilu 65ter i statusne konferencije (one se moraju
odrzavati svakih 120 dana) se tokom tog procesa nastavljaju.

Posljednji koraci koje treba preduzeti u pretpretresnom postupku imaju za cilj osigurati da je predmet zaista
spreman za sudenje, a ukljuuju odredivanje rokova za podnosenje pretpretresnih podnesaka i odredivanje
rasprave za pretpretresnu konferenciju, koja se obicno zakazuje za dan prije pocetka sudskog postupka.
Pretpretresna faza postupka traje najmanje tri mjeseca. Pretpretresni podnesci mogu biti podneseni tek
nakon sto je odluéeno o svim preliminarnim podnescima,® a u najboljem slu¢aju nakon $to je odlué¢eno o svim
drugim bitnim zahtjevima i o metodi izvodenja dokaza, tj. koji svjedoci se moraju pozvati kako bi dali iskaz
pred sudom, a koji ¢e svjedociti samo svojim pismenim izjavama. Postoje dva razli¢ita pristupa planiranju.
Jedan od pristupa je da strane u postupku podnesu svoje pretpretresne podneske bez obzira na to da li je u
skoro vrijeme zakazan datum pocetka sudenja, i tada je stranama u postupku obic¢no dozvoljeno da svoje
podneske dopune kasnije, neposredno prije pocCetka glavnog pretresa. Drugi pristup je da sacekaju sa
podnosenjem pretpretresnih podnesaka do odredivanja sastava vijeca. Obicno se preferira prvi pristup jer
omogucava da vedi broj predmeta bude spreman za sudenje u najkracem mogucem periodu. Pozeljno je imati
nekoliko spremnih predmeta ukoliko dode do neocekivanog zastoja u prethodnom predmetu, ili ukoliko
pocetak sudenja u prethodnom predmetu kasni, i to MKSJ-u omogucava da maksimalnim kapacitetom radi u
malom broju sudnica. Ukoliko se tuzilastvu dopusti razuman vremenski period za pripremu pretpretresnog
podneska (opcenito se smatra da je rok od otprilike dva mjeseca dovoljan), nalog za raspored za podnosenje
pretpretresnih podnesaka treba izdati otprilike tri mjeseca prije pocetka sudenja. Aneks 5 - Vremenski plan za
pretpretresnu fazu postupka daje sazetak vremenskih rokova o kojima se do sada govorilo. Oni vremenski
rokovi koji imaju najvedi utjecaj na duzinu trajanja pretpretresne faze su navedeni masnim slovima.

Alati za upravljanje predmetom

Primarni alati za upravljanje pretpretresnim postupkom na MKSJ-u jesu periodi¢no odrzavanje pretpretresnih
konferencija na kojima ucestvuju pretpretresni sudija, visi pravnik i strane u postupku, plan rada koji izraduje
pretpretresni sudija, pretpretresni podnesci koje podnose tuzilastvo i odbrana, te pretpretresna konferencija.
Ovaj proces takoder zavisi od planiranih dogadaja koje predvida Pravilnik o postupku i dokazima.
Pretpretresne aktivnosti su regulirane pravilima koja predvidaju preduzimanje odredenih koraka u odredenom
trenutku. Postivanje ovih rokova je kljucno za uspjesno upravljanje predmetom u pretpretresnoj fazi i
osiguravanje ekspeditivnog odvijanja postupaka, te najefikasnije koristenje vremena i sudnica.

Statusne konferencije i sastanci po pravilu 65ter

Statusna konferencija mora biti odrzana u roku od 120 dana od prvog stupanja optuzenog pred sud ili od
prethodne statusne konferencije.” Ovu statusnu konferenciju vodi pretpretresni sudija u prisustvu optuzenog.
Statusna konferencija ima dvije svrhe: organiziranje razmjene informacija izmedu strana u postupku u vezi sa
njihovim pripremama za sudenje, te da bi se optuzeni, ukoliko se nalazi u pretpretresnom pritvoru, izjasnio o
svom mentalnom i fizickom stanju. Optuzeni koji se nalazi na privremenoj slobodi tokom pretpretresne faze
postupka ne mora prisustvovati statusnoj konferenciji. Standard za odobravanje pustanja na privremenu
slobodu tokom pretpretresne faze postupka (o kojem se govori u posebnom odjeljku dalje u tekstu) spada u
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Pravilo 65ter (E), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo 65bis, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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14.

15.

B.2
16.

B.3
17.

B. Alati za upravljanje predmetom

nadleznost Suda, ali ni u kojem slucaju ne smije usporiti pretpretresnu pripremu. Pored statusnih
konferencija, razmjene informacija izmedu strana u postupku (sastanci po pravilu 65ter) obi¢no organizira visi
pravnik® pretresnog vijeca uz nadzor pretpretresnog sudije. Praksa je pokazala da prisustvo pretpretresnog
sudije na sastanku po pravilu 65ter moze pomoci da razmjena informacija izmedu strana u postupku bude
efikasnija, a priprema brza.

Ne postoji obaveza da se sastanci po pravilu 65ter odrZzavaju redovno - iako je iskustvo pokazalo da su
najkorisniji kada se odrzavaju dan ili dva prije statusne konferencije (te kao priprema za nju). Ukoliko
optuzeni ima branioca, branilac ¢e zastupati optuzenog na ovim sastancima koji sluze kao put do
neformalnijih razgovora izmedu strana u postupku, iako se i tada vodi transkript, samo sto nije javan. Ukoliko
se optuzeni brani sam, neophodno je njegovo prisustvo na ovom sastanku, ali u vecini predmeta u kojima se
optuzeni brane sami vedi je naglasak na bavljenje pitanjima u formalnijem okruzZenju statusne konferencije.

Za razliku od samog sudenja, pretpretresni postupak se odvija prvenstveno na osnovu dokumenata, a sastanci
po pravilu 65ter i statusne konferencije su Cesto samo sredstva za direktnu interakciju izmedu strana u
postupku i sudija. Zavisno od prioriteta koji se daje predmetu, Sud moze odluciti da se statusne konferencije
ne odrzavaju cesc¢e od svakih 120 dana kao sto to propisuje pravilo, te da se sastanak po pravilu 65ter ne
zakazuje prije statusne konferencije. To je obicno slucaj ukoliko postoje novi dogadaji o kojima je neophodno
razgovarati. S druge strane, kako se predmet priblizava konacnoj fazi prije sudenja, statusne konferencije i
sastanci po pravilu 65ter se mogu odrzavati onoliko ¢esto koliko je to neophodno kako bi se izvrsile konacne
pripreme za sudenje.

Plan rada

Pretpretresni sudija izraduje plan rada koji sadrzi obaveze strana u postupku i rokove za ispunjenje tih
obaveza.®” U tom planu je takoder opcenito naznaceno koje obaveze strane u postupku moraju ispuniti po
pravilu 65ter (D) (ii) i rokovi do kojih te obaveze moraju biti ispunjene. Konkretnije, plan rada bi trebao uzeti
u obzir razne nerijesene zahtjeve, te prioritete koje je predsjednik postavio u vezi sa predlozenim datumom
sudenja. lako u proslosti Suda takvi planovi rada nisu dovoljno koristeni, danas Cine glavnu osnovu za rad
strana u postupku. Na sastancima po pravilu 65ter se sa stranama u postupku razgovara o planu rada kako bi
se one u potpunosti slozile sa planom. Na statusnoj konferenciji je moguce razgovarati o bilo kakvim
nerijeSenim pitanjima, a pretpretresni sudija o njima moZe donijeti odluku. Plan rada je kasnije moguce
korigirati na osnovu odluka predsjednika Suda u vezi s prioritetom predmeta za sudenje. Ove odluke se obicno
donose na osnovu duzine vremenskog perioda koji je optuzeni proveo u pretpretresnom pritvoru, te uz ocjenu
pretpretresnog suca o spremnosti predmeta za sudski postupak.

Pretpretresni podnesak i lista svjedoka tuzilastva i pretpretresni zahtjev odbrane

Raspored podnosenja pretpretresnih podnesaka moZe pospjesiti ekspeditivnost, a to je nesto na sta
pretpretresni sudija ima utjecaj i moze zatraziti nalogom. Nakon Sto se rijeSe postojeci preliminarni podnesci
pretpretresni sudija bi od Tuzilastva trebao zatraziti da podnese konacnu verziju svog pretpretresnog
podneska.® Pretpretresni podnesak mora sadrzavati, za svaku tacku optuznice, kratki pregled mjerodavnog
prava i dokaze koje tuzilastvo namjerava izvesti u vezi s pocinjenjem navodnog zlocina, te vid odgovornosti za
koju tereti optuzenog. Podnesak bi takoder trebao ukljucivati ¢injenice koje se uvrstavaju u spis po zahtjevu

Pravilo broj 65ter (D), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo broj 65ter (D) (ii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo 65ter (F), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a
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18.

19.

B.4
20.

strana u postupku, izjavu o pitanjima koja nisu sporna, te izjavu o spornim cinjenicama i pravnim pitanjima.
Obicno se sporna podruc¢ja suzavaju na osnovu dogovora izmedu tuzilastva i advokata odbrane u vezi sa
¢injenicama koje ce biti uvrstavane u spis tokom sudenja, tema o kojoj se vise govori u daljem tekstu.

Pretpretresni sudija takoder od tuzilastva trazi da podnese listu svjedoka koje namjerava pozvati na sudenje,
a koja sadrzi ime ili pseudonim svakog svjedoka, sazetak Cinjenica o kojima ce svaki svjedok svjedociti, tacke
u optuznici u vezi s kojima ce svaki svjedok svjedociti, ukupan broj svjedoka (te broj svjedoka koji ce
svjedociti protiv svakog optuzenog i u vezi sa svakom tackom u optuznici). Tuzilastvo takoder mora naznaciti
da li ¢e svjedok iskaz dati li¢no, te ukoliko je to slucaj, koliko dugo, ili namjerava da svjedoka pozove na
svjedoCenje putem pisane izjave ili transkripta iz prethodnog postupka. lako to nije izri¢ito pomenuto u
pravilima, pretpretresni sudija moze od tuzilastva traziti da podnese 'dokaznu listu' koja za cilj ima da
predstavi cjelokupni materijal koji je neophodan prema pravilima na sistematican i Sematski nacin. Takva lista
u sustini izlaze dokaze koji ce biti izvedeni po onom dijelu optuznice na koji se odnose. Dokazne liste su
efikasan nacin da se pretresnom vijecu pomogne u vrsenju njegovih ovlasti tokom pretpretresne konferencije.
To takoder omogucava odbrani da bolje razumije teze optuzbe protiv optuzenog. Nalog za podnosenje
pretpretresnog podneska moze biti izdan bez obzira na to da li sudski postupak uskoro pocinje ili ne pocinje.
Pretpretresni podnesak mora biti dostupan barem Sest sedmica prije pretpretresne konferencije. U praksi, o
roku za podnosenje pretpretresnog podnesaka se razgovara sa stranama u postupku tokom sastanaka po
pravilu 65ter i statusnih konferencija.

Pretpretresni sudija ¢e nadalje od odbrane traziti da podnese svoj pretpretresni podnesak nakon sto tuzilastvo
podnese pretpretresni podnesak i listu svjedoka.® Pretpretresni podnesak odbrane se odnosi na cinjenicna i
pravna pitanja vezana za predmet. Podnesak bi narocito trebao sadrzavati pisanu izjavu koja u op¢im crtama
izlaZze odbranu za koju se odlucio optuzeni, pitanja sa kojima se optuzeni ne slaze u pretpretresnom podnesku
tuzilastva i razlog za neslaganje sa svakim od tih pitanja. S obzirom na to da nema obavezu da iznese svoje
argumente, odbrana ne mora podnijeti listu svjedoka koje namjerava pozvati na sudenje sve dok tuzilastvo ne
iznese sve svoje argumente. Pretpretresni sudija ima odredenu fleksibilnost u odredivanju trenutka
podnosenja ovog podneska, a strane u postupku obi¢no ugovaraju rok tokom sastanka po pravilu 65ter ili
statusne konferencije. Medutim, pretpretresni podnesak odbrane mora biti predan barem tri sedmice prije
pretpretresne konferencije. U najboljem slucaju, pretpretresni sudija ¢e od strana u postupku zahtijevati da
svoje pretpretresne podneske podnesu mnogo ranije od zadnjeg moguéeg roka koji propisuju pravila. Sto se
podnesci prije podnesu, to e se ranije od strana u pretpretresnom postupku traziti da uéestvuju u razmjeni
informacija koje ¢e dovesti do smanjenja spornih pitanja na sudenju. Treba naglasiti da, s obzirom na to da je
teret dokazivanja na tuzilastvu, optuzeni nema nikakvu obavezu da se slozi sa smanjenjem spornih pitanja i
jednostavno moze odbiti da prihvati bilo kakve cinjenice.

Sastanak o organizaciji sudenja

Prije sudenja Sekretarijat takoder odrzava sastanak o organizaciji sudenja (TMM) radi upravljanja
predmetima, da bi osiguralo da predmeti budu spremni za sudenje, te da su strane u postupku svjesne
procedure koju moraju slijediti. Predstavnik Sekretarijata u sudnici je odgovoran za organiziranje ove vrste
sastanka prije odrzavanja pretpretresne konferencije, te za pozivanje slijedeéih odjela Sekretarijata da
iznesu svoja zapazanja na sastanku za upravljanje sudskim postupkom: Odjel za konferencijske i jezicke
usluge (ukljucujuci predstavnika sudskih izvjestitelja) Odjel za zrtve i svjedoke, Odjel za pravnu pomo¢ i
pitanja pritvora, Audio/vizuelni odjel, Odjel za Stampu i informiranje, Odjel sigurnosti i Odjel za organizaciju
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21.

22.

23.
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24.

25.

B. Alati za upravljanje predmetom

i podrsku rada sudnica. Sastanak za upravljanje sudenjem se odrzava bez prisustva javnosti, a prisustvuju mu
predstavnici tuzilastva, odbrane i vijeca. Sudije takoder prisustvuju sastanku i mogu ga iskoristiti kako bi
osigurali da strane u postupku shvataju nacin na koji vijece voditi postupak. Transkript sastanka se salje
ucesnicima, a video zapis se odlaze u odjelu za arhiviranje za buducu upotrebu od strane novog osoblja ili
advokata. Nakon uvodenja elektronske sudnice, sastanci o organizaciji sudenja su postali jos vazniji kao
efikasan nacin da se osigura da sve strane budu svjesne nacina funkcioniranja sudnice, usluga koje pruza
Sekretarijat, te svojih obaveza prema Sudu.

Kako bi se izvodenje dokaza strana u postupku Sto pazljivije planiralo, i osiguralo svjedocenje svjedoka sto je
moguce vise u skladu s rasporedom, te osiguralo ekspeditivno vodenje sudenja, Odjel za zZrtve i svjedoke
(VWS) je razvio politiku o pretpretresnom planiranju. Na pocetku svakog sudenja, ili nakon sSto tuzilastvo
zavrsi svoj postupak i prije nego Sto postupak zapocne odbrana, svaki tim mora odluciti koji svjedoci ée biti
neophodni, redoslijed po kojem ce ih koristiti, te Odjel za zrtve i svjedoke mora upozoriti na posebne potrebe
za njihovo putovanje ako postoje i potrebu za podrskom/zastitom. Ovo pretpretresno planiranje je bitno da bi
Odjel za Zrtve i svjedoke mogao da planira putovanje svjedoka do Haga i pobrine se za njihovu podrsku i
smjestaj.

Pretpretresni proces planiranja ima vise ciljeva. Ovi ciljevi se prvenstveno ticu razmjene informacija izmedu
Odjela za Zrtve i svjedoke i timova koji ¢e ucestvovati u sudenju, a krajnji cilj je da se osigura da svjedoci
dobiju najbolje moguce usluge dok se nalaze u Hagu radi svjedocenja. Pored toga, svaki od procesa planiranja
pomaze klju¢nom osoblju da se susretne i upozna s ulogama svake od jedinica unutar Odjela za zZrtve i
svjedoke, i Odjelu za Zrtve i svjedoke da bi razvio radni odnos sa timovima.

Svakom pretpretresnom sastanku trebaju prisustvovati:

sluzbenik za vezu;

sluzbenik za podrsku;

sluzbenik za zastitu;

pomocnik u timu za sudenje (koji se imenuje za predmet);
sef Odjela za zrtve i svjedoke (ukoliko je to neophodno).

Poseban cilj procesa planiranja je promoviranje jasnog razumijevanja uloge i raspona usluga Odjela za zrtve i
svjedoke. Strane u postupku ce stoga biti obavijestene o operativnim uslugama i potrebama Odjela za zrtve i
svjedoke, te ¢e im biti pruzene informacije u vezi sa slijedec¢im:

sta je neophodno kako bi se osiguralo efikasno planiranje logistike, putovanja i smjestaja, npr. pasosi, putne
isprave, obrazac s podacima o svjedoku, raspored svjedocenja i i drugi dokumenti;

program pomoci za svjedoke i usluge koje se pruzaju svjedocima dok se nalaze na Sudu;

ocekivanja svjedoka kada putuju u Hag;

usluge koje moze pruziti jedinica za podrsku, ukljucujuci pojasnjenja o brizi za djecu, politiku pratece osobe,
itd.;

zastitne mjere na sudu;

program preseljenja.

Pored pruzanja informacija u vezi s Odjelom za zZrtve i svjedoke, efikasno planiranje sudenja mora ukljucivati
prikupljanje informacija od timova optuzbe i odbrane u vezi sa sudenjem, njegovim trajanjem, te brojem
svjedoka koji ce pristupiti sudu. Planiranje takoder treba da obuhvati i odredivanje:

bilo kakvih posebnih potreba za zastitom, podrskom, preseljenjem;
etnicko ili regionalno porijeklo svjedoka; zdravstveno stanje svjedoka ako je potrebno;
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26.
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27.

28.

B.5
29.

30.

vremenske okvire, ukljucujuci bilo kakve posebne logisticke potrebe timova optuzbe i odbrane.
Na ovom sastanku, tim za sudenje ¢e dobiti dosje koji sadrzi slijedece:

sazetak prezentacije o Odjelu za zrtve i svjedoke (operacije, podrska, zastita);

zbirku politika i smjernica (npr. politike o principima efikasnih usluga, briga za djecu, pratecoj osobi za
podrsku, standardima usluga i nacinu Zzalbe, smjernice vezane za ogranic¢eni broj dana i ograniceni broj
izmjena rasporeda, smjernice za istrazitelje, itd.);

brosure;

video snimci i informacije o zastiti:

obrazac podataka o svjedoku.

Ukoliko je to neophodno, moguce je organizirati sastanak s timom koji ucestvuje u sudenju i tokom sudenja.
Na tom sastanku se moze razgovarati o bilo kakvim problemima ili preprekama sa kojima se suocavaju
svjedoci, ili o bilo kakvim logistickim potrebama, potrebama za podrskom ili zastitom koje se pojave tokom
sudenja. Ti sastanci mogu biti tekudi, ukoliko je to potrebno.

Kada se sudenje odrzava za vise optuzenih, prema iskustvu Odjela za Zrtve i svjedoke bolje je odrzati
pretpretresni sastanak sa svakim timom odbrane neposredno prije nego sto iznesu svoje argumente.

Pretpretresna konferencija

Pretresna konferencija se obi¢no odrzava u roku od sedam dana prije (a nekada cak i na sam dan) zvanicnog
pocetka sudenja kako bi se Pretresnom vijecu omogudilo da se bavi bilo kojim pitanjima koja se pojave
neposredno dan prije pocetka sudenja. Cesto rjeSavanje ovih pitanja uti¢e na odvijanje sudskog postupka.
Kasno zakazivanje pretpretresne konferencije novopridoslim sucima ad litem daje mogucnost da ucestvuju na
konferenciji.

Idealna je situacija kada je pretpretresni sudija istovremeno i predsjedavajuéi sudija na sudenju, ili barem
jedan od clanova vije¢a koje sudi u postupku, sto tom sudiji omogucava da "posvoji" predmet veé tokom
pretpretresnog postupka, donoseci odluke koje ce utjecati na odvijanje sudenja. U suprotnom ¢e donosenje
mnogih odluka, kao Sto su one koje se ticu uvrstavanja u spis ¢injenica o kojima je presudeno, cekati vijece
koje ¢e suditi u predmetu i donijeti presudu. Sudija koji vodi pretpretresnu konferenciju ima diskreciono
pravo da od tuzilastva trazi da skrati trajanje ispitivanja nekih svjedoka, da odredi broj svjedoka koje
tuzilastvo moze pozvati, da regulira vrijeme koje je tuzilastvu na raspolaganju za izvodenje dokaza. Proces
ogranicavanja broja svjedoka i trajanje iznosenja argumenata tuzilastva zahtijeva detaljnu analizu sazetaka
izjava predlozenih svjedoka s obzirom na optuznicu, te iskljucenje bespotrebne kumulacije dokaza. Medutim,
ukoliko pretpretresni sudija u praksi ima ulogu sudije koji predsjeda sudenjem, sudije u pretpretresnom
postupku mogu mogu donijeti ove odluke prije pretpretresne konferencije, ili barem mogu postaviti osnovu za
takve odluke. Na primjer, sudije mogu traziti od tuzilastva znatno prije pretpretresne konferencije da smanji
predlozeni broj svjedoka na svojoj listi svjedoka, te mogu smanjiti ukupni procijenjeni broj sati za ispitivanje
na broj koji je adekvatniji s obzirom na ocekivanu duzinu trajanja cjelokupnog glavnog pretresa. Sudije mogu
cak donijeti odluku o zahtjevima za uvrstenje cCinjenica o kojima je presudeno ili uvodenju pisanih izjava u
skladu sa pravilima 92bis, 92ter i 92quater, te na taj nacin unaprijed smanjiti obim predmeta.
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Uloga sudija

31.

32.

33.

34.

Kao sto je ve¢ navedeno, pretpretresnog sudiju imenuje sudija koji predsjedava pretresnim vijecem u roku od
sedam dana od prvog stupanja optuzenog pred sud.® Pretpretresni sudija, pod nadleznos¢u i nadzorom
pretresnog vijeca kojem je predmet dodijeljen, koordinira komunikaciju izmedu strana u postupku, te
poduzima sve neophodne mjere za pripremu predmeta za pravicno i ekspeditivno sudenje. U skladu s pravilom
65ter (D) (ii), pretpretresni sudija ¢e izraditi plan rada, u kojem ¢e u opéim crtama izloziti obaveze koje
strane u postupku moraju ispuniti, te rokove do kojih ove obaveze moraju biti ispunjene. Jedan od visih
pravnika pretresnog vijeca mozZe pomoci pretpretresnom sudiji pri obavljanju njegovih duznosti.

Pretpretresni sudija obi¢no predsjedava statusnim konferencijama i donosi odluke u vezi s rokovima ili
zahtjevima za produzenje roka. Opdéenito, pretpretresni sudija moze donijeti odluke o proceduralnim
pitanjima, dok o zahtjevima vezanim za sustinska pitanja moraju odluditi suci. U tu svrhu, pretpretresni sudija
bi trebao pokusati predvidjeti pitanja za koja postoji vjerovatnoca da ce biti sporna tokom sudenja, te svojim
autoritetom kontrolirati ta pitanja. Medutim, zbog raspodjele poslova medu sudijama Suda, nije uvijek
moguce da pretpretresni sudija takoder bude sudija ¢lan vijeca pred kojim se vodi glavni pretres o predmetu.
Ukoliko to nije slucaj, sudije pretpretresnog vije¢a ¢e mozda nerado obavezivati svoje kolege koje ce suditi u
predmetu donosenjem pretpretresnih odluka o klju¢nim pitanjima koja uti¢u na upravljanje samim sudskim
postupkom. MKSJ je ovaj problem rijeSio tako Sto je pokusao osigurati da pretresni sudija bude i
predsjedavajuci sudija ili ¢lan vije¢a pred kojim se sudi u predmetu (vidi Aneks 6 - Primjer iz prakse:
predvidanje duZine trajanja sudskog posupka tokom pretpretresne faze postupka).

Objelodanjivanje

U pretezno akuzatornom pravnom sistemu koji postoji u Sudu, obaveza strane u postupku da otkrije
relevantan materijal suprotnoj strani je kljucni dio pripreme sudenja. S obzirom na slozenost predmeta ratnih
zloc¢ina, objelodanjivanje informacija je ogroman poduhvat koji zahtijeva velike resurse. Posto je Tuzilastvo
MKSJ-a zaplijenilo brojne originalne dokumente iz drzavnih arhiva u bivsoj Jugoslaviji, odbrana se posebno
oslanja na proces objelodanjivanja.

Objelodanjivanje u ovim ogromnim predmetima nije nimalo slicno objelodanjivanju u krivicnom postupku pred
domacim sudom gdje je sve relevantne dokaze moguce lako prikupiti i ispitati. Kao rezultat toga, ukoliko
tuzilastvo naide na probleme prilikom ispunjavanja svojih obaveza vezanih za otkrivanje, problemi mogu imati
negativan utjecaj na okoncanje pretpretresnog postupka. Pravila opisuju niz obaveza otkrivanja koje su
prvenstveno obaveze tuzilastva. Najvaznije obaveze, pored materijala koji su bili prilozeni uz optuznicu
podnesenu na potvrdu,® ukljuCuju otkrivanje izjava svjedoka koje tuzilastvo ima namjeru pozvati da
svjedoce,® oslobadajuéi materijal®’ i dokazni materijal koji se otkriva elektronskim putem.®® Dodatna pitanja

Pravilo 65ter (A), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo 66 (A) (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo 66 (A) (ii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo 68 (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo 68 (ii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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35.

36.

37.

vezana za otkrivanje se mogu pojaviti ukoliko odbrana zatrazi da pregleda druge materijale koji se nalaze u
posjedu ili pod nadzorom tuZilastva.®

Odbrana takoder mora, ukoliko se to zatrazi, dozvoliti tuzilastvu da pregleda i kopira materijala koje
namjerava koristiti na sudenju.” Sli¢no obavezi tuzilastva, odbrana takoder mora dati tuzilastvu kopije izjava
svjedoka koje namjerava pozvati na sudenje.” Objelodanjivanje od strane odbrane takoder obuhvata
obavijest tuzilastvu o tome da li se optuzeni namjerava braniti alibijem ili iznijeti neku drugu posebnu
odbranu.”™

Tokom pretpretresnog postupka, na sastancima po pravilu 65ter i statusnim konferencijama, obi¢no se najvise
paznje posvecuje tome da li tuzilastvo na adekvatan nacin ispunjava svoje obaveze objelodanjivanja. Glavni
problem za tuzilastvo je opéenito mogucnost da se pretpretresnom predmetu ne daje isti prioritet kao
predmetu koji je u fazi sudenja, zbog ogranicenih resursa. Kao posljedica toga, kasnjenja u pretrazi vlastitih
baza podataka tuzilastva mogu usporiti postupak objelodanjivanja. Nadalje, prijevod takoder izaziva veliku
zabrinutost, s obzirom na to da se svi materijali koji su pratili optuznicu kad je predana na potvrdu
optuzenom moraju dati na jeziku koji razumije. Sli¢no tome, nivo prioriteta koji tuzilastvo daje predmetu u
pretpretresnoj fazi postupka ¢e odrediti koliko ¢e im resursa za prijevod biti stavljeno na raspolaganje.”
Stvarno, fizicko objelodanjivanje materijala se vrsi samo izmedu strana u postupku jer vije¢e ne raspolaze
takvim materijalom. Tokom sastanaka po pravilu 65ter i statusnih konferencija, uloga viseg pravnika i
pretpretresnog sudije je prvenstveno reakcija na tok postupka objelodanjivanja, ali bi u odredenim
slucajevima trebali biti proaktivni (npr. kada strane u postupku poticu pitanja, a obi¢no je to odbrana). Nalozi
pretpretresnog sudije mogu pomoci timu optuzbe da dobije visi prioritet unutar Tuzilastva u konkurenciji
zahtjeva za internim pretrazivanjima i resursima potrebnim za prijevod.

Kao sto je ve¢ navedeno, tuzilastvo mora odbrani objelodaniti sve materijale kojima je optuznica
potkrijepljena - ukljucujuci sve prethodne izjave koje je tuzilac dobio od optuzenog - u roku od 30 dana od
prvog stupanja optuzenog pred sud.” U praksi, problemi se ponekad javljaju u vezi s tim da tuzilastvo nije u
stanju da osigura blagovremen prijevod propratnog materijala. Pretpretresni sudija ili sudije obicno traze od
tuzilastva da obavijesti vijece o izvrSenju svoje obaveze. Uz to, kao Sto je pomenuto ranije, tuzilastvo obic¢no
ne daje propratni materijal braniocu po sluzbenoj duznosti, ve¢ ceka dodjelu stalnog branioca. Tokom perioda
od 30 dana, tuzilastvo rutinski trazi zastitne mjere za dijelove propratnog materijala. Datum kada je
propratni materijal objelodanjen je bitan zbog odredivanja roka od 30 dana tokom kojeg odbrana moze
podnijeti preliminarne podneske (npr. navodeci nedostatke u formi optuznice).” Pretpretresni sudija mora
odrediti vremenski rok u kojem tuzilastvo mora staviti na raspolaganje kopije izjava svih svjedoka koje ¢e
tuzilastvo pozvati.” Ovaj vremenski rok se obi¢no odreduje dosta ranije od datuma pocetka sudenja, ali Sud
mozZe odobriti produZenje za objelodanjivanje izjava pojedinih svjedoka i drugih materijala ukoliko se time ne
krse prava optuzenog.

Pravilo 66 (B), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 67 (A) (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 67 (A) (ii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 67 (B), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Vlada posebno velika potraznja za prijevodnim resursima MKSJ-a. Dok su jezi¢ke usluge Suda, Odjel za konferencijske i jezicke usluge (CLSS), dio
Sekretarijata, tuzilastvo je u praksi moralo angazirati svoje jeziCke asistente u pokusaju da se nosi opéenito s potrebama za prijevodom. Uprkos
tome, prijevodi se rade na osnovu strogo zadanih prioriteta koji se odreduju prema tome u kojoj fazi je predmet i potrebama sudenja.

Pravilo 66 (A) (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 66 (A) (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 72, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

D. Objelodanjivanje

Oslobadajuc¢i materijal mora biti objelodanjen odbrani ¢im je to mogucée.” Oslobadajuéi materijal ukljucuje
stvari poznate tuzilastvu koje mogu (i) ublaziti krivicu, ili (ii) upucivati na nevinost optuzenog, ili (iii) utjecati
na vjerodostojnost dokaza tuZilastva.”® Ova jako Siroka obaveza se nastavlja do kraja sudenja, te se cak
produzava i tokom zalbenog postupka, i bila je predmet znacajnog sporenja. U jurisprudenciji MKSJ-a receno
je, na primjer, da bi Tuzilastvo trebalo tacno identificirati materijal koji smatra potencijalno oslobadajuc¢im
dokazima kada odbrani objelodanjuje novi niz dokumenata. S obzirom na to da je u praksi moguce da
tuzilastvo ne zna prirodu odbrane do kasnije faze sudenja, mogu se pojaviti poteskoce u vezi s tim da li su
odredeni dokumenti oslobadajuci.

Kako je zbirka dokaza Tuzilastva s vremenom rasla, tako da danas obuhvata milione stranica materijala,
tuzilastvo MKSJ-a je razvilo elektronski sistem objelodanjivanja (EDS) koji je zamisljen upravo za to da
omoguci pronalazenje informacija relevantnih za odbranu, te poboljsa ranije prakse dostavljanja braniocu
velikog broja dokumenata na papiru. lako tuzilac i dalje ima obavezu da objelodani oslobadajuce informacije
za koje stvarno zna, novi EDS predstavlja korak prema objelodanjivanju otkrivanju po principu "otvorene
knjige". Ovaj sistem sada timu odbrane omogucava siguran pristup on-line kolekcijama dokaza putem
primarni metod dostavljanja materijala za objelodanjivanje pojedinim timovima odbrane. Medutim, kao Sto je
ranije pomenuto u vezi s objelodanjivanjem oslobadajuceg materijala, tuzilastvo ne zadovoljava u potpunosti
svoje obaveze objelodanjivanj u skladu s ovim pravilom samo time Sto jednostavno materijal uvrstava u EDS, s
obzirom na to da taj sistem sadrzi milione dokumenata.

Objelodanjivanje detalja dokaza drugoj strani u postupku cesto dovodi do napetosti izmedu toga i suprotnih
interesa zastite svjedoka i ocuvanje osjetljivih izvora. Praksa MKSJ-a ovu dilemu uzima u obzir i rjesava je na
niz nacina, na primjer, tako Sto omogucava kasnije objelodanjivanje imena zasticenih svjedoka, tako sto
omogucava da se osjetljive informacije izostave iz dokumenata, te tako Sto sprecava mogucnost
objelodanjivanja odredenih kategorija internih i osjetljivih informacija.

Komunikacija izmedu strana

Uspjeh upravljanja pretpretresnim postupkom zavisi od stepena i kvalitete komunikacije medu svim stranama
koje su u njega ukljucene: tuzilastva, odbrane i pretresnog vijeca. Dobar radni odnos i efikasna komunikacija
u ovoj fazi moze biti osnova za cjelokupni proces sudenja i efikasnost kojom se Stedi vrijeme. Ukoliko se
optuzeni sam brani, komunikacija moze biti komplikovanija. U takvim okolnostima je neophodno da
Sekretarijat omoguci komunikaciju s optuzenim koji se brani sam.

Dugotrajno sporenje je moguce izbjeci kroz neformalne razgovore strana u postupku u pokusaju da se
razrijeSe bilo kakve uocene ili stvarne poteskoce. Na primjer, u vezi s pitanjima objelodanjivanja, mozda je
brze i efikasnije za odbranu da od tuzilastva jednostavno trazi informacije koje joj nedostaju, umjesto da se
obraca pretresnom vijecu sa zahtjevom da izda nalog za objelodanjivanje.

Postoje brojne teme o kojima strane u postupku mogu razgovarati u ovoj fazi, Sto moze ukljucivati slijedece:

pretpretresna pitanja koja mogu utjecati na datum pocetka sudenja, kao Sto je zdravstveno stanje optuZenog,
dostupnost svjedoka, dostupnost advokata i spremnost za sudenje;
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Pravilo 68, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Pravilo 68, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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VII. Pretpretresna faza postupka

*

>

44,

45.

F.1
46.

47.

F.1.1
48.

F.1.2
49.

da li ce se suprotna strana sloziti ili ¢e se protiviti predstoje¢em podnesku (npr. zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu ili zastitne mjere za svjedoke);

obim pitanja relevantnih za sudenje, kako bi se izbjeglo da tuzilastvo mora pretrazivati i objelodanjivati
nebitan materijal; te sporazum o dokazima koji nisu sporni.

Vazno je voditi jasnu i tacnu evidenciju svakog oblika komunikacije izmedu strana u postupku koja je bitna
kako bi se izbjegle moguce nesuglasice ili nesporazumi u kasnijoj fazi sudenja. To je moguce postici vodenjem
posebnog dosjea korespondencije, u elektronskom ili pisanom obliku, koji sadrzi kopije svih pisama, e-mailova
i biljeski o telefonskim razgovorima.

lako strane u postupku treba podsticati da komuniciraju, optuzeni nije obavezan da saraduje sa tuzilastvom, a
u nekim slucajevima optuzeni moze donijeti stratesku odluku da uopce ne komunicira sa tuzilastvom.

Pretpretresni podnesci

Preliminarni podnesci

Preliminarni podnesci su podnesci kojima se osporava nadleznost Suda (odnosno u kojima se tvrdi da se
optuznica ne odnosi ni na jedno licee, teritoriju, period ili krSenja regulirana relevantnim c¢lanovima Statuta
Suda), poziva na nedostatke u formi optuznice, ili se zahtijeva razdvajanje tacaka optuznice koje su zdruzene
u jednu optuznicu. Prema pravilima, preliminarni podnesci se moraju podnijeti u roku od 30 dana nakon Sto
tuzilastvo objelodanjuje sve materijale koji potkrepljuju potvrdenu optuznicu. Preliminarni zahtjevi moraju
biti rijeseni prije nego sto se izda nalog za podnosenje pretpretresnih podnesaka.

Neka vijeca su donijela odluke u kojima se detaljno govori o principima optuzivanja i o temama kao Sto su
odredenost i drugi uvjeti iznoSenja optuzbi u optuznici, o definiciji i razlikama izmedu medunarodnih i
nemedunarodnih oruzanih sukoba, te o primjenjivosti komandne odgovornosti. Ovi principi se zasnivaju na
prethodnoj sudskoj praksi prema ovom pravilu, te na prvostepenim i zalbenim presudama koje se bave
pitanjem nedovoljne jasnoce u optuznici. Pravila predvidaju da se preliminarni zahtjevi moraju rijesiti u roku
od 60 dana. Ukoliko se u podnesku osporava nadleznost Suda, podnosilac ima pravo podnijeti interlokutornu
zalbu. Podnesci kojima se osporava forma optuznice ne ulazu se kao interlokutorna zalba osim kada sudije to
odobre. Ukoliko se optuznica nakon podneska kojim se osporava forma optuznice mijenja, odbrana ima pravo
da podnese novi zahtjev kojim osporava izmijenjene dijelove optuznice. U praksi, zbog dodatnih izmjena,
moguce je da odbrana podnese i tri ili Cetiri podneska kojima osporava formu optuznice.

Ostali podnesci

Pored preliminarnih podnesaka koji su opisani gore, postoji niz drugih uobicajenih pretpretresnih podnesaka.
To su zahtjevi za privremeno pustanje iz pritvora, izricanje zastitnih mjera za svjedoke ili materijale, za
spajanje ili razdvajanje predmeta, zahtjevi tuzilastva za izmjenu optuznice, te zahtjevi za pristup
povjerljivim materijalima u drugim predmetima.

Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu

Optuzeni moze traziti da bude privremeno pusten na slobodu dok traje priprema predmeta za sudenje.
Privremeno pustanje na slobodu se pretezno odobrava tokom pretpretresne faze, ali takoder i tokom sudenja
ili pred donosenje presude. Privremeno pustanje na slobodu moze biti nalozeno samo ako se pretresno vijece
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50.

51.

52.

F.1.3
53.

F. Pretpretresni podnesci

uvjerilo da ¢e se optuzeni pojaviti na sudenju, te da on ili ona neée predstavljati opasnost za bilo koju zrtvu,
svjedoka ili drugu osobu.

Pretresno vijece mora i drzavi domacinu i drzavi u koju optuzeni zeli biti pusten dati mogucnost saslusanja. To
moze biti ucinjeno na osnovu pisanih zahtjeva ili tokom rasprave u prisustvu predstavnika drzava. Zemlja
domacin ne sudjeluje u tome, jer Nizozemska ima politiku da ne komentira takve zahtjeve, ali istovremeno
optuzenom koji je pusten na slobodu ne dozvoljava da ostane u Nizozemskoj. Kao podrska zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu, drzava u koju optuzeni zeli da bude pusten Cesto podnosi pisane garancije u
vezi sa nadzorom i sigurnoscu optuzenog, te periodi¢nim izvjestajima tokom privremene slobode.

Svaku odluku kojom se odobrava privremeno pustanje na slobodu prati niz preduvjeta koje optuzeni i drzava u
koju ce optuzeni biti pusten moraju ispuniti. Ukoliko tuZzilastvo Zeli osigurati da se izvrsenje odluke kojom se
nalaze privremeno pustanje na slobodu odgodi dok na nju ne ulozi Zzalbu, mora podnijeti takav zahtjev kao
odgovor na zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, uz naznaku svoje namjere da podnese zalbu ukoliko se
donese pozitivna odluka. Kada pretresno vijece odobri zahtijevanu odgodu, tuzilastvo mora podnijeti Zalbu u
roku od jednog dana od donosenja odluke. Na pocetku rada Suda, privremeno pustanje na slobodu je
odobravano samo izuzetno, jer je pravilo predvidalo da se moraju utvrditi izuzetne okolnosti koje opravdavaju
privremeno pustanje na slobodu. Pravilo je kasnije izmijenjeno kako bi se ukinuo uvjet da se utvrduju
izuzetne okolnosti. Optuzeni jos uvijek ima teret da dokaze da su zadovoljeni kriteriji za privremeno pustanje
na slobodu, a u dosadasnjoj jurisprudenciji istaknut je niz faktora koji su vazni za odluku o tome da li je to
dokazao, kao Sto je dobrovoljna predaja optuzZenog, te ocekivano trajanje pretpretresnog pritvora.
Privremeno pustanje na slobodu je moguée zahtijevati ne samo u pretpretresnoj fazi, ve¢ i nakon pocetka
sudenja za period kada vijece na zasjeda, kao Sto je pauza u radu suda ili prelazni period nakon zavrsetka
izvodenja dokaza i prije izricanja presude.

Bez vlastitih policijskih snaga, Sud ne moze koristiti sistem pustanja na slobodu pod pratnjom, da bi optuzeni
uz pratnju prisustvovao nekom vanjskom dogadaju, na primjer pogrebu bliskog ¢lana porodice, ostajuci pod
nadzorom pratnje. Bez obzira na to, vijeca su dozvolila odredenim optuzenim koji su se nalazili u
pretpretresnom pritvoru, pritvoru tokom sudenja ili nakon donosenja presude, da budu pusteni na kratke
vremenske periode tokom sudenja ili do pocetka Zalbenog postupka, zbog znacajnih humanitarnih razloga.
Medutim, uvjet za takvo pustanje je da organi drzave u koju ce optuzeni biti pusten osiguraju stalno
nadgledanje i nadzor nad optuzenim.

Zastitne mjere

Postoji niz pravila vezanih za upotrebu zastitnih mjera. Ova pravila su prvenstveno usmjerena na zastitu
svjedoka, kao Sto je neotkrivanje imena svjedoka javnosti, kasnije objelodanjivanj imena odbrani, koristenje
pseudonima ili drugih zastitnih mjera tokom pretpretresnog postupka ili sudenja; zastita materijala dobijenih
iz odredenih izvora kao Sto su humanitarne organizacije; te neobjelodanjivanje informacija kako bi se
izbjegao utjecaj na dalje ili tekuce istrage. U praksi se takva pitanja redovno pojavljuju u svim
pretpretresnim (i pretresnim) postupcima. Za tuzilastvo je uobicajeno da zahtijeva niz zastitnih mjera tokom
pretpretresnog postupka. Pretpretresno vijece Cesto prepusta donosenje odluke vijecu koje zasjeda na
sudenju u predmetu u vezi sa pitanjima kao Sto su zastitne mjere potrebne u sudnici, koje ukljucuju distorziju
glasa i slike, te zatvorene sjednice. U jurisprudenciji Suda rijeseno je da osnov za izricanje zastitnih mjera
mora biti nesto vise od subjektivne zabrinutosti svjedoka. Zastitne mjere mogu biti odobrene samo nakon sto
se pokaZe da bi sigurnost svjedoka i njegove/njene blize porodice bila ugrozena bez predlozenih sigurnosnih
mjera.
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F.1.4
54.

F.1.5
55.

F.1.6
56.

57.

58.

Zahtjev za spajanje ili razdvajanje predmeta
Predmet Brdanin - Redigiranje povjerljivog
materijala

moze im se zajedno suditi pod uvjetom da su | ¢ BECTER BRI, Beten e T ik koo ¢
optuzgne za |(vrlchna Ej,Je_la k(?,Ja su prema izmijenilé formulaciju u’svo}oj prv{)bitnoj Jocjlluci tako dé stéji
navodima optuznice pocinjena "u sklopu iste  reqigiraju strane u postupku” umjesto redigira Sekretarijat”.*
transakcije”. Ukoliko se =zahtijeva spajanje | TuZilastvo je podrZalo zahtjev Sekretarijata i predloZilo da svaka
predmeta vise optuzenih ¢iji su predmeti | strana bude odgovorna za redigiranje povjerljivog svjedocenja i
dodijeljeni razli¢itim pretresnim vije¢ima, | dokaznih predmeta.**

mogu se pojaviti problemi. Predsjednik Suda je

Osobe koje su optuzene za ista ili razlicita
krivicna djela mogu biti optuzene zajedno i

* Daljnja odluka po zahtjevu odbrane Milana Martica za pristup povjerljivim

u nizu prlllka imenovao POSGbnO Vijeée ("Sudsko transkriptima i dokumentima, donesena u predmetu broj IT-99-36-T 26. maja
e s .. " . .. 2004,

vuese Z.a spa]a[ue pOStqua ) kO]? SF:‘ SaStOJ] Od. **  Odgovor optuzbe na ‘Sekretarov podnesak u vezi s redigovanjem u skladu s

sudija iz razlic¢itih pretresnih vijeca kako bi pravilom 33 (B),” podnesen u predmetu broj IT-99-36-T 20. maja 2004.

odlucili da li treba odobriti spajanje predmeta.

Zahtjev Tuzilastva za izmjenu optuznice

Ukoliko je predmet ve¢ dodijeljen nekom vijecu, do izmjene optuznice moze doci samo ukoliko pretresno
vijece ili pretpretresni sudija odobri izmjene nakon Sto saslusa strane u postupku. Uz zahtjev tuzilastvo mora
predati propratni materijal koji pokazuje da je izmjena opravdana. Ukoliko izmijenjena optuznica sadrzi neku
novu optuzbu ili optuzbe, bice neophodno novo pojavljivanje optuzenog kako bi se izjasnio u vezi sa novom
optuzbom ili optuzbama. U praksi je odbrana istovremeno koristila pravilo koje regulira preliminarne zahtjeve
i pravilo koje regulira izmjenu optuznice, a neki pretpretresni sudije su od odbrane zahtijevali da istovremeno
podnese zahtjeve u skladu s oba pravila, da bi postupak bio ekspeditivniji i izbjegao ponavljanje.

Zahtjevi za pristup povjerljivim materijalima u drugim predmetima

Tokom pretpretresnog (i pretresnog) postupka se redovno desava da strana u jednom predmetu zahtijeva
pristup materijalima u drugom predmetu, iako drugi predmet podlijeze zastitnim mjerama. Ukoliko je taj
drugi predmet i dalje dodijeljen nekom vijecu, takvi zahtjevi se podnose tom vije¢u. Ukoliko predmet koji
podlijeze zastitnim mjerama ne rjesava vise nijedno vijece, strana koja podnosi zahtjev moze podnijeti svoj
zahtjev vijecu koje rjeSava njen predmet.

Strana koja podnosi zahtjev ne smije "loviti u mutnom”, nego s dovoljnom mjerom tacnosti identificirati
trazene materijale i pokazati postojanje opravdanih sudskih razloga da joj se pristup dozvoli. Ocjenjujuéi da li
opravdani razlozi postoje, vijece ¢e razmotriti prirodu materijala koji se traze, te bilo kakvo geografsko ili
vremensko preklapanje izmedu predmeta podnosioca zahtjeva i predmeta iz kojeg se traze dokumenta.

Proces koji je vezan za odobravanje pristupa povjerljivim materijalima iz drugih predmeta moze Sekretarijatu
predstavljati logisticke poteskoce.” Primarno pitanje je poteskoca identificiranja materijala koji je dobijen
pod povijerljivim uvjetima, te ne moze biti objelodanjivan bez dozvole osobe koja je taj materijal stavila na
raspolaganje. U takvom slucaju Sekretarijat, kao neutralan organ Suda, ne podlijeze nikakvim uvjetima koji su

79

0 ovome se govorilo u Sekretarovom podnesku u vezi s redigovanjem u skladu sa pravilom 33 (B), TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet
broj 1T-99-36-T, od 26.04.2004; vidi takoder Podnesak Sekretarijata u skladu sa pravilom 33 (B) Pravilnika o postupku i dokazima u vezi sa
zahtjevima odbrane za pristup povijerljivim materijalima u nekoliko predmeta, podnesenim u predmetima broj IT-95-14/2-A, IT-95-14-A, IT-01-
47-T, IT-02-54-T, IT-02-60-A, IT-03-68-T, IT-04-74-PT, IT-04-83-PT, i IT-05-88-PT 28.10.2005. Pretresno vijece je odlucilo: "S obzirom na ¢injenicu
da su tuzilaStvu poznati doti¢ni materijali, ono ¢e ih redigovati u skladu sa zahtjevom i dostavi¢e ih Sekretarijatu radi objelodanjivanja
podnosiocima zahtjeva."”
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59.

60.

F. Pretpretresni podnesci

mogli biti vezani za pruzanje informacije, te mu je potrebna pomo¢ izvana kako bi odredio informacije koje je
neophodno redigirati prije nego $to budu objelodanjeni tre¢em licu® (vidi okvir Predmet Brdanin - Redigiranje
povjerljivih materijala).

Smanjenje obima optuznice

S obzirom na duzinu postupaka pred Sudom, donesena je odluka da se izmijene pravila kako bi se vijecu
omogucilo da od tuzioca zahtijeva da smanji broj tacaka optuznice i drzi se odredenog broja mjesta zlocina ili
dogadaja u optuznici. Ukoliko se tuzilac oglusi na zahtjev, Vijece tuziocu moze naloziti da odabere tacke na
osnovu kojih ¢e nastaviti postupak.

Nakon sto je pravilo izmijenjeno, vijece je vise puta pozivalo tuzilastvo da na taj nacin skrati postupak
sudenja. Na primjer, od tuzilastva je trazeno da smanji broj tacaka optuznice za jednu trecinu, ili da ne izvodi
dokaze o mjestima zlocina ili dogadajima za koje je vijece vjerovalo da nisu dovoljno reprezentativni za
krivicna djela iz optuznice. Tuzilastvo je redovno odbijalo zahtjeve da smanji predmet, pravdajuci to time da
predmeti koji se odnose na rukovodstva Cesto zavise od dokazivanja obrasca i duzine trajanja Cinjenja zlocina
od strane podredenih, te da je dokazivanje takvih radnji samo po sebi dugotrajno. Na kraju je tuzilastvo
pokazalo spremnost na saradnju odredivsi dijelove optuznice po kojima nece nastaviti optuzbe ni izvoditi
dokaze. Medutim, vije¢a ponekad dozvoljavaju tuzilastvu da izvede i dokaze o mjestima zlocina ili
incidentima iz tih tacaka optuznice samo u svrhu dokazivanja postojanja obrasca ponasanja ili konteksta.

Smanjenje broja pitanja u sporu

61.

62.

63.

H.1
64.

Postupak pred sudom je skup, dugotrajan i stresan za svjedoke koji ponovo moraju prozivljavati traumaticna i
uznemiravajuca iskustva. Stoga efikasno vodenje svih sudenja, bilo da se radi o ratnim zloc¢inima, domadim
zloc¢inima ili gradanskim postupcima, zahtijeva da se samo ona pitanja koja su zaista sporna dokazuju iskazom
svjedoka pred sudom.

Obim spornih pitanja se moze smanjiti na dva nacina: ukoliko se strane u postupku slazu u vezi sa ¢injenicama
koje nije neophodno dokazivati na sudu, ili ukoliko sud primi na znanje cinjenice koje su ve¢ dokazane u
ranijim predmetima. O obje ove teme se govori dalje u tekstu.

Cesto sudska intervencija moze pomodéi da se zastite prava obje strane. Na odbranu se ne smije vrsiti pritisak
da se slozi s uvrstenjem nezadovoljavajucih dokaza. Istovremeno, odbrani se ne smije dopustiti da osujeti
efikasan postupak sudenja time sto odbija da se slozi sa Cinjenicama kojima nije moguce proturjeciti.

Usuglasene Cinjenice

Standardno pitanje na dnevnom redu pretpretresnog sastanka je da li su strane u poziciji da sporazumno
utvrde niz usuglasenih c¢injenica koje nije neophodno dokazivati na sudu. Usuglasene cinjenice se najcesce

80

Ukoliko je postupak u predmetu zavrsen, tim odbrane viSe nije aktivan, ali branilac koji je zastupao optuzenog i podnosio podneske u njegovo
ime je i dalje odgovoran za predmet jos pet godina nakon zavrsetka postupka. Vidi Uputstvo o dodjeli branilaca (revizija od 11.07.2006.), IT/073
Rev. 11, ¢lan 16 (l). U skladu s tim, ukoliko se zahtjev podnese u roku od tih pet godina, jo$ uvijek bi trebalo biti moguce da se braniocu nalozi
da se obrati osobama koje su dale informacije u skladu pravilom 70, redigira materijale ili obavi druge zadatke.
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65.

H.2
66.

67.

68.

69.

ticu takozvane "baze zlocina": drugim rijeCima, cinjenica koje utvrduju da je pocinjen zlocin, za razliku od
¢injenica kojima se utvrduje krivicna odgovornost za taj zlocin. U vecini slu¢ajeva, broj usuglasenih ¢injenica
je minimalan i nece u velikoj mjeri doprinijeti ogranicavanju spornih pitanja.

Optuzeni moze biti motiviran da se usuglasi s odredenim cinjenicama iz "baze zlocina kako bi opcenito
pokazao da je voljan saradivati, te zbog toga sto zeli ograniciti pitanja na sudu na ona koja su relevantna za
njegovu licnu odgovornost i koja su najvise sporna. S druge strane, optuzeni moze iz sasvim opravdanih i
iskrenih razloga odluciti da pobija temeljne Cinjenice.

Opce poznate Cinjenice

U interesu ekonomicnosti suda, pretresno vijece nece zahtijevati dokazivanje cinjenica koje su opce poznate,
nego Ce takve Cinjenice primiti na znanje.® Primanje na znanje ¢injenica o kojima je vec presudeno - za
razliku od opc¢epoznatih ¢injenica - je stvar odluke, i bilo je u velikoj mjeri predmet spora na Sudu.®

Svrha formalnog primanja na znanje presudenih cinjenica je postizanje sudske ekonomicnosti i uskladenosti
presuda putem davanja pretresnim vije¢ima diskrecionog prava da formalno prime na znanje cinjenice ili
dokumentarne dokaze iz drugih postupaka. Ovo pravo se mora koristiti "pazljivo vodeci racuna o pravu
optuZenog na pravi¢no i efikasno sudenje”, odnosno postujuci nacelo pravi¢nosti postupka.®

Zalbeno vijeée je pojasnilo da zahtjev za prihvatanje presudenih ¢injenica "mora specificirati paragraf (e) ili
dijelove presude za koje se Zeli da budu formalno primljeni na znanje, i mora se pozivati na one cinjenice
koje je utvrdilo Pretresno vijece".* U vezi s posljedicama formalnog primanja na znanje, Zalbeno vijece je
nadalje utvrdilo da "formalnim primanjem na znanje neke Cinjenice o kojoj je ve¢ presudeno, vijece utvrduje
osnovanu pretpostavku o tacnosti te Cinjenice, koju stoga ne treba ponovo dokazivati na sudenju, ali koja se,
kao predmet te pretpostavke, moZe pobijati na sudenju.”® Prema tome, "$to se ti¢e formalnog primanja na
znanje, njegova posljedica je jedino rasterecenje tuzilastva od obaveze da na pocetku dostavi dokaze u prilog
datom argumentu; odbrana zatim moZze taj argument dovesti u pitanje izvodedi pouzdane i vjerodostojne
dokaze o suprotnom."®* Medutim, vazno je da formalno primanje na znanje utvrdenih Cinjenica "ne prebacuje
konacni teret ubjedivanja, koji pociva na tuzilastvu".®’

U skladu s uvrijezenom praksom Suda, prilikom odlucivanja o formalnom primanju na znanje, Pretresno vijece
mora razmotriti da li te ¢injenice zadovoljavaju barem slijedece uvjete:

da su jasne, konkretne i moraju se mo¢i identifikovati;®

81
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83
84

85
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Pravilo 94 (A), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Slijededi odlomci su izvadeni iz odluke u predmetu TuZilac protiv Momcila Perisi¢a, IT-04-81-PT, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za formalno
primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno u vezi sa Sarajevom, 26.06.2008., par. 13-17.

Zalbena odluka Karemera i drugi par. 41.

Vidi TuZilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, 1T-95-16-A, Odluka po prijedlozima Drage Josipovica, Zorana Kupreskica i Vlatka Kupreskic¢a da se
prihvate dodatni dokazi u skladu sa pravilom 115 i o formalnom primanju na znanje skladu sa pravilom 94 (B), 08.05.2001., ("Odluka Kupreskic i
drugi"), par. 12.

Vidi TuZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, 1T-02-54-AR73.5, Odluka po interlokutornoj zalbi optuzbe na odluku Pretresnog vijeca po prijedlogu
optuzbe za formalno primanje na znanje cinjenica o kojima je ve¢ presudeno od 10.04.2003. odluka od 28.10.2003., (‘Zalbena odluka u
predmetu Slobodan Milosevic"), strana 4 (bez fusnote); Zalbena odluka Karemera i drugi, par. 42; vidi takoder TuZilac protiv Popovica i drugih,
IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je vec presudeno s Dodatkom, 26.09.2006. ("Odluka
Popovi¢ i drugi"), par. 20.

Zalbena odluka Karemera i drugi, par. 42.

TuZilac protiv Dragomira Milosevica, 1T-98-29/1- AR73.1, Odluka po interlokutarnim zalbama na Odluku Pretresnog vijeca po zahtjevu tuzilastva
za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno i tuzioCevom katalogu cinjenica o kojima su se strane slozile, 26.07.2007., par.
19-22 ("Zalbena odluka u predmetu Dragomir Milosevic"), par. 16, u kojem se citira Zalbena odluka iz predmeta Karemera i drugi, par. 42.

Vidi npr. Odluku Krajisnik, par. 14.
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70.

71.

72.

*

H. Smanjenje broja pitanja u sporu

da su pertinentne i relevantne za predmet;®

da ne ukljucuju zakljucke ili kvalifikacije koje su sustinski pravne prirode;

da se ne zasnivaju na sporazumu o izjasnjavanju o krivici ili na ¢injenicama koje su bile predmet dobrovoljnog
priznanja u nekom ranijem predmetu;®’

da je o njima "zaista presudeno” tj. ukoliko su bile predmet osporavanja putem Zalbe, da su u zalbenom
postupku rijesene;®”

da se ne odnose na djela, ponasanje ili stanje svijesti optuzenog;”

formulacija koju u svom zahtjevu koristi strana koja cinjenicu predlaze na prihvatanje ne smije se ni u kojem
sustinskom pogledu razlikovati od nacina na koji je ta cinjenica bila formulisana kad je o njoj presudeno u
ranijem postupku.*

Nije neophodno da predlozene cinjenice ne budu predmet razumnog spora izmedu strana.” Medutim, s
obzirom na to da je odluka o uzimanju na znanje diskreciono pravo vijeca, pretresno vijece uvijek zadrzava
pravo da odbije zahtjev za formalno primanje na znanje neke cinjenice uzme na znanje, ¢ak i ako zahtjev
zadovoljava sve uvjete, ako utvrdi da to formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu pravde.® Naime,
po misljenju Zalbenog vijeca, odluka pretresnog vije¢a o formalnom primanju na znanje trebala bi se zasnivati
na ocjeni da li ¢e odluka o formalnom primanju cinjenica na znanje biti u interesu postizanja ekonomicnosti
postupka, a da se time ne ugrozi pravo optuzenog na pravi¢no, javno i ekspeditivno sudenje.”’

Potvrdno izjasnjavanje o krivici

Od osnivanja Suda, osamnaest optuzenih je osudeno nakon sto su se izjasnili da su krivi i nakon sSto je njihovo
potvrdno izjasnjavanje o krivici u vezi sa jednom ili vise tacaka optuznice prihvaceno. Pravila predvidaju
stroge uvjete u kojima pretresno vijece moze prihvatiti potvrdnu izjavu o krivici optuzenog, koja mora biti
data dobrovoljno, da je pritom raspolagao dobrim informacijama, da ta izjava nije dvosmislena i da postoji
dovoljna cinjenicna osnova za zakljucak da je djelo pocinjeno i da je optuzeno ucestvovao u pocinjenju djela.

Sporazumi o izjasnavanju o krivici ukljucuju dogovor izmedu tuzioca i odbrane u skladu s kojim ¢e optuzeni
priznati krivnju u vezi sa jednom ili visSe tacaka optuznice. Tuzilac se zauzvrat slaZe da ¢e izmijeniti optuznicu
u skladu sa izjasnjavanjem o krivnji, predloziti sudu odredenu kaznu ili raspon kazne kao odgovarajucu kaznu
i/ili da se nece protiviti zahtjevu optuzenog da mu se izreCe odredena kazna ili raspon kazne. Suci ne
ucestvuju u pregovorima o sporazumu o krivici izmedu strana u postupku. Zbog toga, kada pregovori o
sporazumu o izjasnjavanju o krivici izmedu strana ne uspiju, razgovori koji su vodeni izmedu njih ostaju
povjerljivi i na njih se niko ne moze pozivati u sudskom postupku. Pretresno vije¢e nije vezano uvjetima
sporazuma o izjasnjavanju o krivici izmedu tuzioca i odbrane.

TuZilac protiv Momira Nikoli¢a, 1T-02-60/1-A, Odluka o zahtjevu podnosioca zalbe za primanje na znanje, 01.04.2005. ("zalbena odluka Nikoli¢"),
par. 52.

Zalbena odluka Dragomir Milosevi¢, par. 19-22.

Odluka Popovic i drugi, par. 11.

Odluka Kupreskic i drugi, par. 6; Odluka Krajisnik, par. 14; TuZilac protiv Prli¢a i drugih, 1T-04-74-PT, Odluka po zahtjevu za primanje na znanje
¢injenica o kojima je ve¢ presudeno na osnovu pravila 94 (B), 14.03.2006, ("Pretpretresna odluka Prli¢ i drugi”), par. 12, 15.

Zalbena odluka Karemera i drugi, par. 51.

Odluka Krajisnik, par. 14; Pretpretresna odluka Prli¢ i drugi, par. 21.

Zalbena odluka Karemera i drugi, par. 40; vidi takoder Zalbenu odluku Dragomir Milosevi¢, par. 27; Odluka Popovic i drugi, par. 19.

Zalbena odluka Karemera i drugi, par. 41; Odluka Popovic i drugi, par. 16.

Zalbena odluka Nikoli¢, par. 11, u kojem se navode drugi izvori.
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73.

74.

75.

76.

77.

Potvrdno izjasnjavanje o krivici i sporazumi o izjasnjavanju o krivici pripadaju akuzatornoj komponenti
hibridnog pravnog sistema koji se primjenjuje na Sudu, a pravo koje se u tom smislu razvijalo tokom vremena
nastalo je interesu da se osigura da su prava optuzenog u dovoljnoj mjeri zasticena. Sudovi moraju biti
posebno oprezni kada prihvataju izjavu o krivnji, s obzirom da to da optuzeni pred sudom priznaje krivnju, te
se odrice prava na sudski postupak u cilju utvrdivanja njegove krivnje ili on postaje nepotreban. Posljedica
potvrdnog izjasnjavanja o krivici za druge povezane predmete pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu
Jugoslaviju je dosta ogranicena, s obzirom na to da pretresna vije¢a obicno ne primaju na znanje cinjenice na
kojima se zasnivao sporazum o izjasnjavanju o krivici zbog toga sto to nisu Cinjenice utvrdene na sudu.

Potvrdno izjasnjavanje o krivici skoro uvijek uklju¢uje manji broj tacaka nego sto je navedeno u optuznici. S
obzirom na to da priznanje ukljucuje da optuzeni prihvata cinjeni¢nu osnovu na kojoj se temelje pravni
elementi zlocina u vezi s kojima se izjasnio da je kriv, to tuzilastvo oslobada izvodenja dokaza u vezi s tim
optuzbama.

lako ¢e neki potvrdno izjasnjavanje o krivici i sporazum o izjasnjavanju o krivici nazvati "nagodbom oko
izjaSnjavanja", ta karakterizacija je netacna iz dva razloga. Kao prvo, optuzeni se moze potvrdno izjasniti o
krivici i bez sporazuma s drugom stranom i bez obzira na stavove tuzioca. Kao drugo, bilo kakav sporazum koji
se postigne pregovorima izmedu strana nije obavezujuéi za pretresno vijece. Neobavezujuca priroda
sporazuma o izjasnjavanju o krivici zapravo destimulira optuzene da se izjasne krivima i to je vjerovatno
najveci razlog zasto nema vise potvrdnih izjava o krivici s obzirom na to da optuzeni ne moze biti siguran da
¢e kazna ili raspon kazne o kojem je pregovarano sa tuziocem i koji je tuzilac predlozio pretresnom vijec¢u kao
odgovarajucu kaznu ili raspon kazne pretresno vijece zaista i prihvatiti. U praksi, dovoljno je da u slu¢ajevima
drugih optuzenih postoji samo jedan slucaj kada je pretresno vijece znacajno premasilo preporuceni raspon
kazne da se viSe ne razmislja o moguc¢im prednostima izjave o krivici na osnovu sporazuma o potvrdnom
izjasnjavanju o krivici.

Cesto se potvrdno izjasnjavanje o krivici odnosi na manji broj tacaka nego 3to ih je navedeno u optuZnici.
Takva izjava moze ukljuciti i izjasnjavanje o krivnji koju optuzeni smatra najblazim vidom odgovornosti (npr.
pomaganje i poticanje umjesto naredivanja), te obecanje saradnje u istragama ili postupcima protiv drugih
optuzenih pred Sudom. Za uzvrat za potvrdno izjasnjavanja o krivici, tuzilac ¢e se obicno sloziti s tim da
pretresnom vijecu preporuci odredenu kaznu ili raspon kazne kao odgovarajucu kaznu za djela za koja se
optuzeni izjasnio krivim. Tuzilac se takoder moze sloziti s tim da nede nastaviti krivi¢ni progon po optuzbama
koje su preostale u optuznici nakon prihvatanja izjave o krivici, te ¢ak moze izmijeniti optuznicu kako bi je
prilagodio potvrdnom izjasnjavanju o krivici. Praksa MKSJ-a je da formalizira taj sporazum u pisanom obliku
koristeci tekst koji jasno pokazuje da optuzeni posve razumije da je u svom potvrdnom izjasnjavanju o krivici
raspolagao dobrim informacijama, da je njegovo izjasnjavanje nedvosmisleno i dato dobrovoljno, i da za njega
postoje dovoljne Cinjenicne osnove.

Pored ustede vremena, prihvatanje potvrdnog izjasnjavanja o krivici od strane suda ima i druge prednosti. S
obzirom da potvrdno izjasnjavanje o krivici eliminira potrebu svjedocenja svjedoka, prihvatanje takvog
izjasSnjavanja je dobro za svjedoke koji mogu biti pod znatnim fizickim, psihickim ili emocionalnim pritiskom.
S obzirom na to da potvrdno izjasnjavanje o krivici ukljucuje licno priznanje krivnje, takvo priznanje moze
ojacati drustvo unisteno ratom koje pokusava da se pomiri sa svojom proslos¢u. Takav ucinak je posebno jak
kada se radi o izjavi visokopozicioniranog politicara ili politickog vode te zemlju moze povesti u pravcu
pomirenja umjesto revizionizma. S druge strane, Zrtve i prezivjeli mogu kazne izrecene nakon potvrdnog
izjaSnavanja o krivici smatrati nedovoljnim.
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VIl. Aneks 5: Vremenski plan za pretpretresnu fazu postupka

1. FAZA
Dolazak optuzenog

Predsjednik Suda dodjeljuje predmet nekom pretresnom
vijecu (pravilo 62 (A))

Sudija koji predsjedava Pretresnim vijecem izdaje nalog za
prvo stupanje optuzenog pred sud (imenovanje suca za prvo
stupanje optuzenog pred sud (pravilo 62 (A)), zakazivanje
prvog stupanja pred sud (pravilo 62 (A)) audio-vizuelni zapisi
i fotografije (pravilo 81 (D)) pritvor (pravilo 64)

Dodjela optuzenom “"branioca po sluzbenoj duznosti” (pravilo
45 (0))

Prvo stupanje optuzenog pred sud (pravilo 62)

Sudija koji predsjedava pretresnim vije¢em
pretpretresnog sudiju (pravilo 65ter (A))

imenuje
Optuzenom se dodjeljuje stalni branilac (pravilo 62 (B) i
pravilo 45)

Evidentiranje izjasnjavanja o krivici (ukoliko
evidentirano prilikom prvog stupanja pred sud)

nije

Otkrivanje optuzenom propratnih materijala koji su bili
prilozeni uz optuznicu i prethodnih izjava optuzenog koje je
tuzilastvo dobilo u skladu sa pravilom 66 (A) (i) (pravilo 66
(A) (1))

Sastanak viseg pravnika (pravilo 65ter) sa stranama u
postupku u cilju provedbe plana rada pretpretresnog suca
(pravilo 65ter (D) (iii))

Podnosenje preliminarnih podnesaka odbrane (pravilo 72

(A).)

Vremenski plan
0. dan

Obicno dolazak + 1 dan

Obicno dolazak + 1-2 dana

Obicno dolazak + 1-2 dana

Obicno dolazak + 1-3 dana

Prvo stupanje pred sud + najvise 7 dana

Prvo stupanje pred sud + najvise 30 dana

Prvo stupanje pred sud + najvise 30 dana

Prvo stupanje pred sud + najvise 30 dana

Obicno nakon otkrivanja po pravilu 66 (A) (i) i prije
preliminarnih podnesaka odbrane, a zatim prema potrebi.
(Pravila ne predvidaju vremenski plan za ovaj sastanak, iako
se on obicno odrZzava mjesec dana nakon otkrivanja
optuZenom propratnog materijala koji je bio priloZen uz
optuzZnicu od strane tuZilastva. U nekim slucajevima (npr.
kad nema proaktivnog djelovanja) je moguce da se ovaj
sastanak odrZi tek neposredno prije prve statusne
konferencije koja se odrZava cak 120 dana nakon prvog
stupanja pred sud)

Pravilo 66 (A) (i) otkrivanje + najvise 30 dana

71




VII. Pretpretresna faza postupka

2. FAZA
Odluka o preliminarnim podnescima odbrane (pravilo 72 (A))
Prva statusna konferencija

Otkrivanje optuzenom kopija izjava svjedoka tuzilastva u
skladu s pravilom 66 (A) (ii) (pravilo 65bis (A))

Otkrivanje oslobadajucih i drugih relevantnih materijala od
strane tuzilastva u skladu sa pravilom 68 (pravilo 68)

Daljnji sastanci po pravilu 65ter. Nakon prvog sastanka po
pravilu 65ter, oni se obicno odrzavaju neposredno prije (te u
cilju pripreme) statusnih konferencija

Daljnje statusne konferencije (pravilo 65bis (A))

Odluke o drugim podnescima (pravilo 73)

3. FAZA

Nalog za raspored podnosenja pretpretresnih podnesaka i
pretpretresnu konferenciju (pravilo é5ter (E))

Pretpretresni podnesak tuzilastva (pravilo 65ter (E))
Pretpretresni podnesak odbrane (pravilo 65ter (F))
Pretpretresna konferencija (pravilo 73bis)

Pocetak sudenja (Pocetkom sudenja se smatra trenutak

uvodnih izlaganja strana prije izvodenja dokaza od strane
tuzioca)

Vremenski plan

Podnosenje preliminarnih podnesaka odbrane + 60 dana

Prvo stupanje pred sud + najvise 120 dana

U skladu s rokom koji odreduje pretpretresni sudija (Ovi
materijali logicno moraju biti otkriveni prije podnosenja

pretpretresnog podneska optuzbe u skladu s pravilom 65ter

(E).)

Stalna obaveza

Zavisno od prioriteta predmeta

Prva statusna konferencija + najvise 120 dana

U skladu sa rokom koji odredi pretpretresni sudija (Odluke
koje mogu znatno utjecati na tok sudenja se obicno
ostavljaju do imenovanja sudija za sudenje, posebno ukoliko
imenovani pretpretresni sudija nije i predsjedavajuci sudija
na sudenju)

Vremenski plan

Obicno se nalog donosi kada predmet za sudenje postane
prioritet

Najmanje Sest sedmica prije pretpretresne konferencije
Najmanje tri sedmice prije pretpretresne konferencije

Prije pocetka sudenja (obi¢no jednu sedmicu do pocetka
sudenja)

Obi¢no ne manje od godinu dana nakon dolaska optuZenog,
iako bi po mogucnosti trebalo biti u roku od osam mjeseci
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VII. Aneks 6: praktican primjer: predvidanje trajanja sudenja u

pretpretresnoj fazi postupka

o MozZda najprakticnija i najvaZnija procjena Vijeca tokom pretpretresnog postupka ukljucuje predvidanje duZine
trajanja sudenja. U kontekstu cjelokupnog sudsko-administrativnog planiranja je kljucno imati Sto realisticniju
procjenu. Ukoliko su procjene loSe proracunate ili na drugi nacin netacne, projekcije mogu dovesti do ozbiljnih
poteskoca pri uspostavljanju prioriteta medu sudenjima i u dodjeli predmeta pretresnim vije¢ima.

o Jasno da je pocetna tacka za bilo kakvu projekciju duZine trajanja sudenja predloZena procjena TuZilastva u vezi
sa vremenom neophodnim za vrsenje glavnog ispitivanja njihovih svjedoka, kao sto je navedeno prilikom
podnosenja liste svjedoka u skladu sa pravilom é5ter.

o Na osnovu ove vremenske procjene se moZe proracunati prakticna procjena u vezi sa trajanjem cjelokupnog
sudenja, uzimajuci u obzir faktore poput broja optuzenih kojima se sudi, uocenu sloZenost sudenja (s obzirom na
broj tacaka optuZnice i mjesta zloCina u optuzZnici, te na navedenom vidu odgovornosti), te da li postoje
prethodno utvrdene Cinjenice koje vijece moZe prihvatiti. Slijedeci postupak pokazuje samo neke od brojnih
faktora koji su ukljuceni. U svrhu ovog postupka, koristimo procijenjeno vrijeme sudenja od 200 sati kako bi
TuZilastvo izvrsilo glavno ispitivanje svojih svjedoka.

o Proracun trajanja sudenja na osnovu hipotetske procjene od 200 sati sudskog procesa za glavno ispitivanje
TuZilastva u predmetu jednog optuZenog. Kako bi se zapocCeo proracun, neophodno je uspostaviti odredene
procjene koje su specificne za predmet. Te pretpostavke su nuZno uvijek predmet debate.

Pretpostavke:

= da postoji 17.5 efektivnih sati sudenja sedmicno (tj., 3.5 sati dnevno, pet sati sedmic¢no). U svrhu ovog
primjera, pretpostavlja se da predsjedavajuci sudija nece omoguciti stranama da potrose previse vremena
sudenja na administrativna pitanja. "Efektivni" sati sudenja se odnose na sate tokom kojih se vrsi ispitivanje
svjedoka. Podatak od 3.5 efektivnih sati sudenja dnevno se zasniva na uobi¢ajenom dnevnom sudskom sistemu
MKSJ-a od jedne sjednice po sudenju dnevno, u trajanju od 09:00 do 13:45 ili od 14:15 do 19:00.

= da postoje 41 efektivne sedmice sudenja godisnje. Ova procjena u obzir uzima dva odmora od tri sedmice
(ljeto i zima), plus dvije sedmice dodatnog odmora po izboru svakog od vijeca. Mnoge okolnosti bi mogle
smanjiti taj broj, ukljucCujuci optuZenog sa hroni¢nim zdravstvenim problemima, nepredvidive bolesti sudaca
ili advokata, ili nemogucnost pojavljivanja svjedoka u skladu sa ugovorenim terminima.

= da su odobreni odredeni zahtjevi tuZilastva. TuZilastvo obicno pretpostavlja da se njegova procjena vremena
neophodnog za glavno ispitivanje svojih svjedoka predloZenih vijecu zasniva na tome da ce vijece odobriti sve
njegove zahtjeve koji se odnose na upotrebu pisanih izjava umjesto usmenog svjedocenja. Da li procjena vijeca
predvidenog trajanja sudenja ukljuCuje ovu pretpostavku zavisi od toga da se rano ocijeni meritum njegovih
zahtjeva.

= da ¢e odbrani trebati odredeni dio vremena koje tuZilastvo treba za glavno ispitivanje kako bi unakrsno
ispitalo svjedoke tuZilastva. lako neka pretresna vijeca automatski pretpostavljaju da vrijeme za glavno
ispitivanje od strane tuZilastva i unakrsno ispitivanje od strane odbrane iznosi 1:1, praksa je pokazala da
odbrani prilikom sudskog procesa sa jednim optuZenim ne treba viSe od otprilike 60% vremena koje je
tuzilastvo trebalo da bi izvrsilo unakrsno ispitivanje svjedoka tuZilastva. Tokom posljednjih godina rada Suda,
kada vijeca vise koriste prethodno utvrdene cinjenice i prethodne izjave svjedoka u skladu sa pravilom 92ter,

73



VII. Pretpretresna faza postupka

obim je porastao na cak 150% procjene tuZilastva za svoje glavno ispitivanje. U sudskom postupku koji
ukljuCuje nekoliko optuZenih, advokat odbrane moZe ukupno zahtijevati izmedu 125% i 150% vremena koje
tuZilastvu treba za unakrsno ispitivanje. Iznos neophodnog vremena zavisi od toga na koji nacin su predmeti
visSe optuZenih ujedinjeni i organizirani na osnovu odredene teze odbrane.

da ce ponovno ispitivanje i ispitivanje od strane pretresnog vijeca iznositi oko 20% cjelokupnog broja sati za
glavno ispitivanje. Pretresno vijece uvijek ima diskreciono pravo da dopusti ponovno ispitivanje od strane
tuZilastva i advokata odbrane, te da samo postavi pitanja svjedoku. Ovaj broj nije lako predvidjeti, a
ponekada je najbolje da se procjenjuju na osnovu toga da li vecina clanova vijeca prihvata metodologiju
krivicnog postupka koji krajnju kontrolu nad izvodenjem dokaza daje stranama u postupku ili metodologije
inkvizitornog sistema koja dopusta vecu intervenciju suda pri ispitivanju svjedoka. U svakom slucaju, 20% je
prili¢no pouzdan omjer bez obzira na sastav Vijeca.

« da c¢e odbrani trebati samo oko 60% cjelokupnog vremena koje je potrebno tuZilastvu za izlaganje svojih_
glavnih argumenata. Taj broj je praktican broj koji se zasniva na Cinjenici da se radi o predmetu sa jednim
optuZenim; medutim, ovo je najteZe predvidjeti, jer odbrana nema obavezu da podnese svoju listu svjedoka
do kraja izlaganja tuZilastva. Ta mogucnost postoji, i zapravo se desavalo da odbrana nakon izlaganja
argumenata tuZilastva zavrsi odbranu bez pozivanja ijednog svjedoka. U sudenju koje ukljucuje nekoliko
optuZenih, najsigurnija pretpostavka je da ¢e ukupna odbrana trebati barem jednak omjer od 1:1 u usporedbi s
vremenom koje je bilo potrebno tuZilastvu za izlaganje svojih argumenata. Neki bi mogli tvrditi da pravicno
sudenje zahtijeva da odbrani bude dat jednak vremenski period za unakrsno ispitivanje kao vremenski period
koji tuZilastvo koristi za glavno ispitivanje, te da isto tako glavno izlaganje odbrane bude po duZini jednako
onome tuZilastva. Praksa je medutim pokazala da izlaganje tuZilastva zahtijeva vise vremena zbog tereta
dokazivanja u vezi sa svakim elementom svake tacke optuZznice.

da ce tuZilastvu biti potrebno 100% vremena odbrane za unakrsno ispitivanje svakog svijedoka odbrane. Zbog
niza razloga (vezanih za pravila koja vaZe u slucaju otkrivanja odbrane tuZilastvu, te teret dokazivanja
tuzilastva), tuZilastvu je obicno potrebno viSe vremena za unakrsno ispitivanje svjedoke odbrane, nego sto je
odbrani potrebno za unakrsno ispitivanje svjedoka tuZilastva. U najboljem slucaju, tuZilastvu ce biti potrebno
samo jedna polovina ili jedna trecina cjelokupnog vremena koje je odbrani potrebno za ispitivanje svojih
svjedoka, kako bi izvrsilo unakrsno ispitivanje. Bez obzira na to, omjer od 1:1 je najbolji prilikom planiranja.

da nema svjedoka koje pozove pretresno vijece, niti postupka pobijanja od strane tuZilastva. Obicno je
vrijeme koje se trosi na takve svjedoke - u slucaju da se smatraju neophodnim - zanemarivo u cjelokupnom
planiranju procijenjene duZine sudenja. Ukoliko je to potrebno, oni se uklapaju u plan u skladu sa potrebama.

- da vrijeme za donoSenje odluke o tezama tuZilastva prema zahtjevu za oslobadanje koji je podnijela odbrana
na kraju izlaganja tuZilastva ne traje vise od dvije sedmice, te da vrijeme izmedu zavrSetka dokaznog
postupka i donoSenja sudske presude ne prelazi tri mjeseca. Iskustvo je pokazalo da su ovi vremenski rokovi
moguci, te zaista vjerovatni otkako je Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju razvio progresivniji
Pravilnik o postupku i dokazima i elektronske sisteme sudskog upravljanja. Medutim, donosenje sudske
presude je uvijek posebno podloZno produZenju vremenskog roka zbog Cinjenica da se do pravednog i pravicnog
zakljucka vijeca dolazi vijecanjem.

Proracuni:
« Argumenti tuZilastva:
« 200 sati glavno ispitivanje
120 sati unakrsno ispitivanje (200 x 60% = 120)
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= 40 sati ponovno ispitivanje i ispitivanje vijeca (200 x 20% = 40)
= Argumenti odbrane:
= 120 sati glavno ispitivanje (200 x 60% = 120)
= 120 sati unakrsno ispitivanje (120 x 100% = 120)
= 24 sati ponovno ispitivanje i ispitivanje vijeca (120 x 20% = 24)
= Ukupan broj sati sudenja: 624
= Ukupan broj sedmica sudenja: 35.66 (624 sati sudenja podijeljeno sa 17.5 sati sudenja sedmicno)

= Ukupno sudenje u kalendarskim godinama/mjesecima: 10.5 mjeseci (35.66 ukupan broj sedmica sudenja
podijeljeno sa 41 efektivnih sedmica sudenja godisnje, sto je jednako otprilike 0.87 godina, ili oko 10.5
mjeseci).

= Treba dodati i vrijeme za rjesavanje zahtjeva za oslobadanje i donosenje konacne sudske presude. Ukoliko
pretpostavimo da su za odlucivanje o takvom zahtjevu neophodne dvije sedmice, te da su neophodna dva do
tri mjeseca za vijecanje i donosenje konacne sudske presude, treba procijeniti da sudski postupak traje 13-14
mjeseci od uvodnih izlaganja do donosenja sudske presude.

Dodatni faktori:

Postoje brojni faktori koji mogu utjecati na cjelokupnu procjenu duZine trajanja sudenja u pretpretresnoj fazi
postupka. Vec je pomenut broj optuZenih i sloZenost predmeta. Uz to, da li optuZenog zastupa advokat ili se sam
brani moZe utjecati na duZinu sudenja, s obzirom na to da cak i optuZeni koji su pravnici obi¢no zahtijevaju
odobrenje dodatnog vremena za samozastupanje. Faktori koji mogu smanjiti trajanje sudenja obicno ukljucuju
smanjenje vremena koje se daje tuZilastvu za glavno ispitivanje njihovih svjedoka, obzirom da je to pocetna
tacka za sve projekcije. Naravno, takva smanjenja se moraju izvrSiti u pretpretresnoj fazi postupka, te mogu
ukljucivati bilo Sta ili sve od navedenog:

= Vijece moZe zahtijevati od tuZilastva da smanji broj sati neophodnih za glavno ispitivanje svojih svjedoka
jednostavno tako Sto ce revidirati svoju listu svjedoka po pravilu 65ter i pokusati da eliminira bespotrebno
kumuliranje dokaza.

= Vijece moZe potaci strane u postupku da se sporazume u vezi s odredenim cinjenicama koje nisu sporne. To se
obicno odnosi na takozvanu "bazu zlocina", odnosno cCinjenicu da je odredeno krivicno djelo pocinjena, za
razliku od Cinjenica koje se odnose na odgovornost za to djelo.

= Vijece moZe formalno primiti na znanje Cinjenice o kojima je vec¢ presudeno. Naravno, to je moguce samo
nakon odredenog perioda postojanja suda, kada su odredene Cinjenice ve¢ utvrdene presudama Zalbenog
vijeca.

= Vijece moZe zahtijevati od tuZioca da smanji svoju optuZnicu, ili ¢ak moZe narediti smanjenje optuZnice u
skladu sa pravilom 73bis (D) ili (E).

Sto se tice prvog sredstva smanjenja - zahtijevanja od tuZilastva da smanji bespotrebne kumulativne dokaze -

vijece to obicno radi samo nakon Sto se podrobno informira o predloZzenom glavnom izlaganju tuZilastva na osnovu

analize liste po pravilu 65ter, koja obicno sadrZi slijedece: ime svakog svjedoka koji ce biti pozvan na

svjedocenje; na koju tacku ili mjesto zlocCina u optuZnici se dokazi odnose; vrstu dokaza koje ce svjedok dati; te

vrijeme procjenjeno za takvo svjedolenje. Najbolji nalin za vrsenje te analize je kategoriziranje broja

predloZenih sati u skladu sa slijedec¢im:

= Ukupan broj svjedoka po vrsti dokaza koji se izvode. Vrsta dokaza obi¢no spada u jednu od nekoliko razlicitih
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kategorija: usmeni iskaz na sudu; usmeno svjedocenje u skladu sa pravilom 92ter; usmeno svjedocenje u skladu
sa pravilom 94bis; pravilo 92bis; pravilo 92quater.

= Ukupan broj svjedoka po kategoriji. Na primjer, svjedoci koji povezuju optuzenog s drugima, svjedoci o bazi
zlo¢ina, medunarodni svjedoci, vjestaci, ostali svjedoci (npr. strucnjaci za prisluskivanje i istraZitelji
tuZilastva, analiticari vojnih obavjestajnih podataka i strucni asistenti).

= Ukupan broj svijedoka po sastavnim dijelovima predmeta: Ovo je povezano s razli¢itim mjestima zlocina u
optuznici.
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U Medunarodnom krivicnom sudu, sudenjima upravljaju sudska vijeca koja su zajednicki usvojila pristup koji
je opisan kao "upravljacko sudenje". Prema ovom pristupu, suci reguliraju aktivnosti strana u sporu postupkom
koji je u sustini akuzatorni postupak. Postupci na MKSJ-u se odvijaju prema veoma preciznomm rasporedu, a
pretresna vije¢a kontroliraju optuzni dio postupka strozije nego sto je to obicno slucaj na nacionalnim
sudovima. Pod sudskom kontrolom su Sirina optuzbi u optuznici, broj svjedoka koje strana moze pozvati, te
koliko ce se tacno vremena dodijeliti za ispitivanje i unakrsno ispitivanje svakog svjedoka.

Bez obzira na to, zlocini koji zasluzuju vodenje postupka pred medunarodnimm sudom su po definiciji vecih

razmjera, i u vremenskom i u geografskom smislu. Vecina njih ukljucuje slijedece:
+ Siroko rasprostranjene napade na civilno stanovnistvo u kojima su na neki nacin stradale hiljade nevinih ljudi;

>

optuzeni su obicno imali visoku komandnu ili rukovodnu poziciju;

o dokazi obicno uklju¢uju brojne indirektne dokaze. Izvodenje tih dokaza kako bi se dokazale ili odbacile
optuzbe takvog stepena tezine koji je sadrzan u optuznicama Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju je znacajan poduhvat za strane u postupku. Glavni izazov za Sud je izvesti dovoljno detaljne
dokaze da bi pretresno vijece bilo u mogucnosti da donese odluku o krivnji optuzenog van razumne sumnje, uz

sve neophodne proceduralne mjere zastite.
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VIII.

A.

Upravljanje sudenjem

Izbjegavanje kasnjenja - kontrola nad rasporedom

S obzirom na vremenski period na koji se mogu odnositi optuznice Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju, te Sirok raspon zloc¢ina u vezi s kojima se vodi sudski postupak, optuznice su po domadim
standardima ogromne po svojim vremenskim i prostornim razmjerima. Zbog toga je postalo neophodno pronaci
nacin za kontroliranje rasporeda. Jedan od alata koje koristi MKSJ je odredivanje rokova za izvodenje dokaza
u odredenom predmetu. Ovim rokovima se na pocetku sudskog postupka odreduje maksimalan broj sati koje
strane mogu Kkoristiti za izvodenje svojih dokaza. Pokazalo se da su vremenski rokovi posebno vazan alat za
upravljanje rasporedom u slucaju kada se sudi Sest ili sedam optuZenih u jednom sudskom postupku.®® U
predmetu TuZilac protiv Milutinovica i drugih tuzilastvo je na pocetku procijenilo da ¢e biti neophodno 280
sati za iznoSenje optuzbe.” Nakon Sto je iskoristilo otprilike 40 sati svog vremena, Vijece je izdalo odluku
kojom je preostalo iznosenje ograni¢eno na ukupno 220 sati.'® Zatim je Pretresno vijec¢e tokom konferencije
prije iznoSenja odbrane odlucilo da odbrani dozvoli maksimum od 240 sati za iznosenje argumenata.’

S obzirom na velik obim sudskih materijala i period krivicnih djela obuhvacenih navodima optuznice, te
inherentna pitanja upravljanja predmetom koja se pojavljuju tokom sudskog postupka u medunarodnim
krivicno-pravnim pitanjima, posebno u predmetima s viSe optuzenih, izvodenje dokaza moglo bi trajati u
nedogled. Stoga se nametanje opcih vremenskih ogranicenja tokom pretpretresne faze postupka smatra
neophodnom i korisnom mjerom. Opca praksa suda je bila odredivanje opcih vremenskih rokova tokom
pretpretresne faze postupka, ali tek nakon Sto strane u postupku dostave svoje liste svjedoka i dokaza, koje su
propisuju pravilo 65ter (E) u slu¢aju optuzbe i pravilo 65ter (G) u slucaju odbrane. Sto se tiCe iznosenja
predmeta od strane optuzbe, rokove je moguce odrediti u pretpretresnoj fazi postupka, ali se to obicno
desava tek nakon $to se predmet dodijeli pretresnom vijecu za pretresnu fazu postupka. Sto se ti¢e odbrane,
rokovi se odreduju nakon okoncanja dokaznog postupka optuzbe, odnosno u pretresnoj fazi postupka.

Zahvaljujuci tome sto su od strana u postupku zahtijevala dovoljan nivo detalja u svim njihovim podnescima,
vije¢a su bila u stanju da priblizno ocijene koliko ¢e vremena biti potrebno za izvodenje svih dokaza u
predmetu. Odredivanjem vremenskih rokova, vijece postize niz prednosti: potice strane u postupku da budu u
velikoj mjeri organizirane prije pocCetka sudenja; uvodi efikasniji raspored izvodenja dokaza tako Sto, na
primjer, potice strane da iznose dokaze pismenim putem - izjavama po pravilima 92bis i 92ter - a za usmeno
svjedoCenje odaberu samo najvaznije i najvrednije dokaze.

Primjer jednog predmeta pokazuje prakti¢nu stranu koristenja rokova u upravljanju predmetima pred Sudom
(vidi okvir s tekstom Predmet Popovic i drugi - izvodenje dokaza i vremenski rokovi).

Izvodenje dokaza

Sudenja su sama po sebi dinamic¢na. Veliki vremenski period i raspon cinjeni¢nih navoda u optuznicama
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju mogu znaciti velik obim materijala i stotine svjedoka, te su

98

100
101

Opce ograniCenje sati je odredeno, na primjer, u predmetima TuZilac protiv Prlic¢a i drugih, te TuZilac protiv Milutinovica i drugih.

Vidi predmet TuZilac protiv Milutinovica, Sainovica, Ojdani¢a, Pavkovica, Lazarevic¢a, i Lukic¢a, predmet broj IT-05-87-T ("Milutinovi¢ i drugi"),
Odluka o koristenju vremena, 09.10.2006.; Milutinovi¢ i drugi, predmet broj IT-05-87-PT, T. 253 (17.05.2006.); vidi takoder Podnesak tuzilastva u
skladu s pravilom 65ter (E), 10.05.2006.

Milutinovi¢ i drugi, Odluka o koris¢enju vremena, 09.10.2006.

Vidi Milutinovic i drugi, konferencija prije iznoSenja odbrane, T. 12847 usmeni nalog u skladu s pravilom 73ter (22.06.2007).
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B. Izvodenje dokaza

Predmet Popovic i ostali - izvodenje dokaza i vremenski rokovi

U predmetu TuZilac protiv Popovica i drugih*, izvodenje dokaza od strane optuzbe je pocelo
24.08.2006., a zavrseno je 07.02.2008. Odluka po prijedlogu odbrane za oslobadanjem je
donesena usmeno 03.03.2008. Iznosenje odbrane je pocelo 02.06.2008.

U svom "Nalogu o smjernicama za izvodenje dokaza i ponasanje strana tokom pretresnog
postupka” izdatom 14.07.2006. ("Nalog iz jula 2006."), Pretresno vijece je odlucilo da odbrani
ne odredi specifican rok za unakrsno ispitivanje svjedoka optuzZbe.

Do danas Pretresno vijece je samo jednom smatralo neophodnim da odredi rokove za glavno
ispitivanje i unakrsno ispitivanje.

; sss Kako se iznosenje dokaza optuzbe pribliZzavalo kraju, Pretresno vijece je smatralo da je
koje su doprinijele oy L <
efikasniiem sudskom neophodno napraviti raspored za okoncanje glavnog dokaznog postupka optuzbe, usmene

J podneske i pocetak iznosenja dokaza odbrane. Nakon ovog naloga, Pretresno vijece je stalno
postupku. poduzimalo korake kako bi se svi pridrZavali vremenskog rasporeda koji je odreden.
. : lako je iznosenje dokaza optuZbe zavrseno nesto kasnije nego sto je ocCekivano,** iznosSenje

B.1 .UPOtreba plsamh usmenih podnesaka u skladu sa pravilom 98bis je pocelo na zakazani datum. Datumi odredeni
1ZJava za konferenciju prije iznosenja odbrane i pocetak iznoSenja argumenata odbrane se ne

.. . mijenjaju, osim ukoliko se ne pojave neke nepredvidene okolnosti.

8. Jedna od jedinstvenih JenIaIt, ostm e e poyave > nep R : .

karakteristika Pretresno vijece je odredilo maksimalni vremenski period unutar kojeg se odbrana mozZe
obratiti Vijecu u vezi sa svojim prijedlogom o oslobadanju, te za odgovor optuzbe. Ova

M?ql:',narOanQ . ograni¢enja koristenja vremena su strogo provodena. Dana 14. i 15.02.2008., svi optuZeni

krivicnog suda za bivsu osim Vujadina Popovica su se obratili Vijecu usmenim prijedlogom za oslobadanje u vezi s

Jugoslaviju je odredenim ili svim tackama optuZnice koje su se odnosile na njih. Dana 15. i 18.02.2008.

kombinacija godine, optuzba je odgovorila na te podneske odbrane. Odluka u skladu sa pravilom 98bis je

kontinentalnog i donesena 03.03.2008.

anglosaksonslfog prava. * Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet broj IT-05-88.

U predmet]ma pred **  Vidi Nalog za izmjenu datuma okoncanja glavnog dokaznog postupka tuzilastva, 01.02.2008.

Medunarodnim ***  Nalog o rasporedu Rasporedni nalog, 25.02.2008., strana 1.

krivicnim  sudom za

bivsu Jugoslaviju, primarnu odgovornost za izvodenje dokaza imaju advokati koji zastupaju strane u postupku.

Zastupnici optuzbe nastoje svoje teze dokazati izvan razumne sumnje koriste¢i svjedoke, dokumentarne

dokaze i fizicke dokaze. Ukoliko se odbrana uopce odluci za izvodenje dokaza, pokusat ¢e njima pokazati da

razumna sumnja postoji.'®

9. Tokom prvih godina djelovanja MKSJ-a, razna vijeca su ustanovila da saslusanje usmenih iskaza svjedoka pred
sudom oduzima puno vremena, a nije uvijek efikasno.'® Stoga su suci u decembru 2000. godine usvojili pravilo
92bis, koje predvida uvodenje u spis pisanih izjava umjesto usmenih iskaza svjedoka, u odredenim
okolnostima.'®

102 U predmetu TuZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet broj IT-04-84, odbrana nije predocila nikakve dokaze ni svjedoke, te nije imala vise
pitanja i svjedoka odmah nakon okoncanja dokaznog postupka optuzbe. Dva od tri optuzena su oslobodena.

103 Sudac O-Gon Kwon o ovoj neefikasnosti kaze slijedece: "Tokom mog rada na Sudu, stekao sam misljenje da akuzatorni model anglosaksonske
pravne tradicije ima brojne prednosti, ali njegova mozda najveca slabost je to Sto ima tendenciju da dovodi do dugacke i Cesto irelevantne
razmjene informacija izmedu strane koja vrsi ispitivanje i svjedoka [...] a [...] svjedocima je Cesto nepoznata akuzatorna metoda ispitivanja i
unakrsnog ispitivanja.” Sudac O-Gon Kwon, Izazov medunarodnog krivicno-pravnog sudskog postupka s aspekta sudskog vijeca, 5 Zurnal
medunarodne krivicne pravde 360, 364 (2007).

104 Za cjelokupan pristup temi izvodenja dokaza, vidi "lzazov medunarodnog krivi¢no-pravnog sudenja s aspekta sudskog vijeca," sudac O-Gon Kwon,

vidi fusnotu 102 gore, 360. On nadalje navodi: "Pravilo 89 (F) je sadrzano u uvodnim odredbama pravila o dokazima, te predvida da ‘[odredeno]
vije¢e moze prihvatiti svjedocCenje svjedoka usmenim putem, ili, kada to interesi pravde dozvoljavaju, u pisanom obliku.' Pravilo 92bis obuhvata
mnogo vise i predvida prihvatanje pisanih izjava svjedoka umjesto usmenog svjedocenja ako se te izjave ne ti¢u djela i ponasanja optuzenog.’
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VIII.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Upravljanje sudenjem

Pravila predvidaju dva metoda u skladu s kojima odredena strana moze postupiti po pravilu 92bis: (1) putem
osobe ovlastene da ovjeri takvu deklaraciju u skladu sa zakonima i propisanim postupkom drzave; ili (2) putem
ovlastenog sluzbenika kojeg je sekretar Suda imenovao da ovjeri takvu izjavu. Vije¢e mora odluciti koji metod
¢e primjenjivati. Zatim Sekretarijat mora obavijestiti stranu da relevantna drzava mora imati funkcionirajuci
notarski sistem, i potaknuti stranu u postupku da putem diplomatskih kanala u Hagu osigura prisustvo
ovlastenog notara koji ¢e pomoéi u tom postupku.

Godine 2001. je izdato Uputstvo o postupku primjene pravila 92bis (B) kojim je propisan postupak davanja
izjave. Postupak pravilu 92bis i optuzba i odbrana provode na isti nacin. Ukoliko je to neophodno, tumac iz
Sekretarijata moze svjedoku prevoditi tokom cijelog postupka.

Koristenje pisanih dokaza moze biti efikasnija metoda za iznosenje odredenih vrsta dokaza, posebno dokaza
koji se odnose na cinjenicne dijelove predmeta, dokaza koji se odnose na mjesta na kojima su po navodima
optuznice pocinjeni zlocini ("dokazi iz baze zloc¢ina"), te historijskih, socioloskih i statistickih dokaza koji
govore o kontekstu. Prihvatanje pisanih izjava umjesto usmenog svjedocenja za dokazivanje drugih stvari osim
djela i ponasanja optuzenog vijecima daje vecu moguénost upravljanja sudskim postupcima velikog obima, a
tim se postupkom ne narusava pravo optuzenog na pravicno sudenje pod uvjetom da davalac ovjerene izjave
moze biti pozvan radi unakrsnog ispitivanja.'” Medutim, koriStenje takvih izjava je zakomplicirano duzinom
izjava, te pitanjima vezanim za dokazni status dokumenata koji se u tim izjavama pominju kao izvori (npr.
izvjestaji sa fusnotama da se zakljucci davaoca izjave zasnivaju na drugim informacijama). Drugi nedostatak
oslanjanja na pisane dokaze je to Sto javnost moze imati viSe poteskoca da prati sudenje. Medutim, taj
nedostatak nije dovoljan da bi nadmasio prednosti koje se sticu na taj nacin.

U septembru 2006. godine, MKSJ je dodatno modificirao dokazni postupak dodajuci pravila 92ter i 92quater.
Pravilo 92ter sistematizira sudsku praksu koja dozvoljava predoCavanje pisane izjave ili transkripta, pri cemu
je svjedok prisutan na sudu i dostupan za unakrsno ispitivanje i ispitivanje od strane sudaca. U vecini
slucajeva, ova pravila omogucavaju da se svjedoCenje prezentira konciznije. Za razliku od mehanizma po
pravilu 92bis, svjedoci koji svjedoCe na ovaj nacCin mogu pruziti informacije o djelima i ponasanju
optuzenog.'® Ovaj dokazni alat je prvenstveno koristila optuzba kako bi predocila svjedocenje svojih svjedoka
u slucajevima kada bi usmeno svjedocenje na sudu preslo dozvoljeno vrijeme.

Tokom sudenja, pravila 92bis i ter su se primjenjivala u odredenoj mjeri fleksibilno, ako ne i na zbunjujuci
nacin. Na primjer, Vijece moze djelimi¢no prihvatiti izjavu i s druge strane, u skladu sa pravilom 92ter,
dopustiti svjedoku da usmeno iznese dodatne, Cesto azurirane, informacije. Nakon tog iskaza svjedok moze
biti unakrsno ispitan u vezi s cjelokupnim svjedoc¢enjem.'”’

Pravilo 92quater daje mogucnost za iznosenje svjedocCenja svjedoka koji je umro ili je nedostupan zbog
mentalne ili fizicke bolesti, ili je nestao. Uvodenje ovog dokaznog pravila je bilo vazno jer je omogucilo
iznosenje svjedocenja koja bi inace bila nedopustiva. Medutim, taj postupak je doveo i do zabrinutosti zbog
nacina na koji moze utjecati na pravo optuzenog da mu se sudi u prisustvu svjedoka suprotne strane i da ih

105
106

107

Osim ukoliko doti¢ni svjedok nije umro ili ga nije moguce pronaci uz razumne napore, svaka izjava odobrena u skladu sa pravilom 92bis mora biti
propracena deklaracijom koiu svjedok potpisuje pred sluzbenikom Sekretarijata i u kojoj izjavljuje da je sadrzaj izjave istinit i tacan. Prema
pravilu 92bis (E), Pretresno vijece zadrzava pravo donosenja odluke da svjedoka pozove na unakrsno ispitivanje bez obzira na ovu izjavu, ukoliko
se to ¢ini neophodnim i primjerenim”. Isto u 364-65.

Kwon, vidi fusnotu 103 gore, 365.

Pravo uvrstavanja informacija koje se ticu djela i ponaSanja optuzenog u izjavama po pravilu 92ter je opravdano pod uvjetom da su svjedoci
dostupni sudu radi unakrsnog ispitivanja u vezi sa njihovim izjavama.

Vidi npr. TuZilac protiv Prlic¢a i drugih, predmet broj IT-04-74, T. 13398 - 13442 (01.02.2007.), T. 13932 - 13956 (12.02.2007.); TuZilac protiv
Milutinovica i drugih, predmet broj IT-05-87. T. 3823 - 2865 (25.'9.2006.), T. 4229 - 4282 (28.09.2006.).
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16.

>

unakrsno ispita, te da
se svjedoci koji
svjedoCe na  strani
optuzenog dovedu i
ispitaju pod istim
uvjetima kao i svjedoci
optuzbe.'®  Tenzijom
koja se javlja izmedu
potrebe da se sacuva
svjedocenje  svjedoka
koji su preminuli, ili
svjedoka Kkoji su na
drugi nacin nedostupni,
i prava optuzenog da
ispita i suoCi se sa
svjedocima bavila se i
sudska praksa MKSJ-a,
te je istaknut zahtjev
da dokazi koji se iznose
u skladu sa pravilom
92quater budu
potkrijepljeni.'”

Jedan od nacina na koji
je na MKSJ-u moguce
uvrstiti dokumentarne
dokaze u spis je
direktno  podnosenje
dokaza u sudnici bez
svjedocenja svjedoka o
tim dokumentima. Ovaj
pristup omogucava
stranama da podnesu
pisani zahtjev trazeci
direktno prihvatanje
dokumenata  umjesto

B. Izvodenje dokaza

Predmet Milutinovic i ostali* - Primjena kriterija za prihvatanje
dokumentarnih dokaza direktno podnesenih vijecu

Pretresno vijece lll MKSJ-a je primilo brojne zahtjeve za prihvatanje dokumentarnih dokaza
koji ce se direktno podnijeti vijecu. Vijece je svoj stav u vezi s prihvatanjem dokumenarnih
dokaza izloZilo u ranoj fazi predmeta, navodeci da je Zalbeno vijece takoder "zakljucilo da su
dokazi prihvatljivi samo ako su relevantni, a relevantni su samo ako imaju dokaznu
vrijednost, sto su opce odredbe implicitne u pravilu 89 (C)". Pretresno vijece smatra da je
pouzdanost izjave o saznanjima iz druge ruke neophodni preduvjet da bi ona imala dokaznu
vrijednost u skladu sa pravilom 89 (C). Suprotna strana ili strane mogu staviti prigovor na
dopustivost dokaznog predmeta koji predlaZe strana u postupku po osnovu relevantnosti ili
dokazne vrijednosti (ukljucujuci autenti¢nost). Ukoliko na predloZeni dokazni predmet nije
uloZen prigovor, on ce biti uvrsten u dokaze. Ukoliko neka strana stavlja prigovor u vezi sa
autenticnos¢u odredenog predloZenog dokaznog predmeta, mora navesti svoje razloge za to.
Nakon sto saslusa takav prigovor, te bilo kakve dodatne zahtjeve strana koji su neophodni,
vijece ce donijeti odluku o dopustivosti. Znacaj koji se pridaje dokaznom predmetu koji je
dopusten ce odrediti Vijece tokom svog konacnog vijecanja, u kontekstu spisa predmeta kao
cjeline.

U vezi sa zahtjevima za prihvatanje dokumenata direktno podnesenih vijecu, Vijece je jasno
odredilo nacin postupanja, rekavsi:

Ako se uzmu u obzir dubina i Sirina ovog predmeta, Pretresno vijece je, uopste receno,
naklonjeno da strane podnose dokumente direktno u sudnici. Medutim, ukoliko ce to biti
slucaj, strana podnosilac mora biti u stanju da pokaZe, jasno i konkretno, gdje i kako svaki
dokument odgovara predmetu. Koliki god je broj dokumenata koje strana traZi da budu
prhvaceni putem zahtjeva, ona mora ispuniti uvjete iz pravila koja ureduju prihvatanje
dokaza u vezi sa svakim od njih. Slijedeca odluka ima za cilj da uspostavi odgovarajucu
ravnotezZu izmedu potrebe da se osigura pravicno sudenje i potrebe da strane ne budu
preopterecene u pogledu prihvatanja dokaza."

Vijece je poduzelo odredene korake kako bi kontroliralo broj dokumenata koji se iznose
direktno u sudnici, te kako bi osiguralo da su dokumenti u skladu s op¢im standardima
prihvatanja dokaza. Kao prvo, Vijece je trazilo detaljno obrazloZenje zahtjeva u vezi sa
svakim dokumentom. Kao drugo, Vijece je napomenulo da je prihvatanje dokaza njegovo
diskreciono pravo, te da stoga moZe ograniciti prihvatanje dokaza ako ima legitiman razlog za
to ogranicenje, a to je sudska ekonomicnost, te ako se time ne krsi pravo strana u postupku
na pravic¢no sudenje.

*

Predmet broj IT-05-87-T. Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 10.10.2006., par. 18,
19.

da se dokazni predmeti uvrstavaju u spis putem svjedoka koji daju usmeni iskaz. Pravilo 89 predvida koji
osnovni uvjeti moraju biti zadovoljeni da bi ti dokumenti mogli biti pirhvaceni kao dokazi:

relevantnost;
dokazna vrijednost; te
autenti¢nost.'°

108
109
110

Clan 14, Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za bivéu Jugoslaviju
Vidi npr. TuZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet broj IT-04-84, presuda, stav 10.

Pravilo 89, Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju predvida: "

(C) Vijec¢e moze prihvatiti bilo koji

relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost; (D) Vijece moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravi¢no sudenje uveliko
nadmasuje njegovu dokaznu vrijednost; (E) VijeCe moze zahtijevati potvrdu autenticnosti dokaznog materijala pribavljenog izvan suda.”
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VIII.

17.

B.2
18.

19.

Upravljanje sudenjem

U nekim slucajevima su strane trazile prihvatanje jako velikog broja dokumenata na osnovu pravila 89.
Slijedeci primjer iz jednog predmeta pokazuje kako je jedno od vijeca rjesavalo zahtjeve za prihvatanje
dokumenata podnesenih direktno vijecu, te razlicita pitanja koja su se pojavila u smislu upravljanja sudenjem
u vezi s postupkom po pravilu 89 (vidi okvir s tekstom Predmet Milutinovi¢ i ostali - Primjena kriterija za
prihvatanje dokumentarnih dokaza direktno podnesenih vijecu).

Pritvoreni svjedoci

Pritvorene osobe mogu pristupiti pred vijeca MKSJ-a kao svjedoci. Njihovo pojavljivanje zahtijeva nalog Vijeca
za privremeno prebacivanje pritvorenog svjedoka. Kako bi se osiguralo pojavljivanje osudene osobe koja sluzi
zatvorsku kaznu u drugoj drzavi kao svjedoka, neophodna je uska saradnja izmedu Sekretarijata i drzave
domacina, s obzirom na to da c¢e svjedok morati boraviti u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija. Kako bi
omogucio ovaj proces, Sekretarijat je usvojio politiku koja daje smjernice onim odjelima Sekretarijata koji
sudjeluju u postupku prebacivanja i pojavljivanja pred sudom pritvorenih svjedoka. Svaki od odgovarajucih
odjela ima jasno odredenu odgovornost. Pritvorenom svjedoku moze biti potrebno pravno zastupanje ili moze
imati specificne psiholoske potrebe. Neophodna je uska saradnja izmedu Zrtava, osoblja za podrsku
svjedocima, te Pritvorske jedinice, a neophodno je posebnu brigu voditi tokom pauza u radu suda kako bi se
osigurala dobrobit pritvorenih svijedoka. Cinjenica da ¢ée pritvorena osoba svjedoliti protiv optuZenog za
vrijeme sluzenja vlastite kazne moze stvoriti veliki stres u zavisnosti od licnih okolnosti svjedoka. Te
poteskoce su na tragican nacin ilustrirane kada je jedna osoba kojoj je je Sud izrekao osudujucu presudu,
Milan Babié, prebacen iz zatvora u zemlji u kojoj je sluzio svoju zatvorsku kaznu u Pritvorsku jedinicu
Ujedinjenih nacija 07.02.2006. godine radi svjedocenja u svojstvu svjedoka optuzbe u drugom predmetu, te je
pocinio samoubistvo u svojoj celiji 05.03.2006. godine. Smrt je nastupila tokom vikenda nakon sto je vec
svjedocCio sedam dana, a njegovo svjedocenje se trebalo nastaviti slijedec¢i dan. Predsjednik Suda je naredio
istragu o okolnostima vezanim za njegovu smrt, i ta istraga je pokazala postojanje niza okolnhosti koje su
mogle imati utjecaja na odluku gospodina Babic¢a da si oduzme Zivot. Ove okolnosti su ukljucivale poteskoce
vezane za pritvor, situaciju njegove porodice i proces preseljenja, te poteskoce vezane za njegovo
svjedocCenje. Uprkos ovim okolnostima, istragom je zaklju¢eno da niko - pa cak i njegova porodica, osoblje
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija, sluzbenici za zastitu i ¢uvari, niti njegov advokat koji je proveo sate i
sate s njim pripremajuci njegov iskaz i na sudu tokom njegovog svjedocenja - nije primijetio nikakve znakove
da bi mogao pociniti samoubistvo. Istraga je pokazala da nema razloga za zakljucak da je osoblje Pritvorske
jedinice Ujedinjenih nacija nesto propustilo pri ocjeni da li postoji rizik samoubistva ili nanosenja povreda. U
izvjestaju o istrazi su medutim date dvije preporuke: (1) evidencija svih lijekova koje zatvorenik uzima
prilikom dolaska u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija, te stalno koristenje lijekova od strane zatvorenika bi
trebalo biti uneseno u zdravstveni karton zatvorenika Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u cilju procjene i
tretmana od strane psihijatra Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija. Medutim, u izvjestaju je pojasnjeno da
lijekovi nisu bili relevantni za smrt gospodina Babica ili njegov tretman i nadzor; (2) u sluc¢aju izoliranog
zatvorenika, stanje zatvorenika bi trebalo biti kontrolirano svake sedmice, a sedmicni izvjestaj treba poslati
sekretaru. U izvjestaju je naposlijetku napomenuto da desavanja vezana za ovaj sluc¢aj naglasavaju vaznost
aranzmana koji se dogovaraju za zatvorenike prije nego Sto c¢e krenuti na odsluzenje kazne, a posebno u
slucajevima kada je neophodno zastititi porodicu, kao i kada je potrebno dogovoriti preseljenje porodice.
Naravno, rjesavanje ovih pitanja zavisi od odluke vlada koje mogu dati dugorocne garancije. Treba voditi
racuna o tome da se ove poteskoce u potpunosti objasne zatvorenicima i njihovim porodicama kako bi se
izbjegla nerealna ocekivanja.

Specifi¢ni aranZmani za pritvorene svjedoke ukljucuju slijedece:
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B. Izvodenje dokaza

+ zahtjev upucen drzavi koja izvrSava kaznu ili upravi zatvora da dostavi kopiju zdravstvenog kartona
zatvorenika koji se prebacuje;

+ svjedok moze imati pravo na pravnu pomo¢ iz budZeta Suda za pravnu pomoc;

+ nastojanja da se osigura da pritvoreni svjedok dobije neophodnu psiholosku i emocionalnu podrsku od
sluzbenika za podrsku tokom svjedocenja.

C. Pripremanje iskaza svjedoka

20. Praksa pripremanja svjedoka za davanje iskaza u sudnici postoji od samog pocetka rada Suda.”' Nema

odredene definicije koncepta "pripremanja svjedoka"''? ali se to u pravilu odnosi na "sastanak izmedu strane u
postupku i svjedoka, neposredno prije iskaza svjedoka na sudu, a svrha ovog sastanka je priprema i
upoznavanje svjedoka sa sudskim procedurama i pregled dokaza o kojima ¢e svjedok svjedociti.""

21. U nekim jurisdikcijama se koncept pripreme svjedoka prije sudenja smatra osnovnim i fundamentalnim
uvjetom dobre sudske prakse," a nepripremanje svjedoka moze predstavljati osnov za zakljuéak o
neefikasnoj pomoci advokata,'” zanemarivanju duZnosti ili nekompetentnosti advokata."® S druge strane, u
sistemima kontinentalnog prava, gdje se predmet dodjeljuje istraznom sucu, advokat i tuzilastvo ne smiju
imati nikakav kontakt sa svjedokom prije njegovog/njenog svjedocenja na sudu.'”’

22. Na MKSJ-u advokatima nije zabranjeno da pripremaju svjedoke prije sudenja.'® Bespotrebna kasnjenja zbog
nedostupnosti svjedoka ili mijenjanje predvidenih podrué¢ja njihovog svjedocenja je mogucée izbjeci
pripremnim sastancima sa svjedokom dovoljno prije pojavljivanja svjedoka na sudu. U sluc¢aju kada je svjedok
svjedocio u nekoliko predmeta, dalje "upoznavanje" moze biti bespotrebno, posebno ukoliko svjedok treba da
svjedoci o slicnim dokazima iz baze zlocina. Medutim, znacajna kasnjenja u sudskom postupku mogu biti
posljedica velikih izmjena u svjedocenju koje su nastale u postupku pripreme svjedoka. Druga strana moze
podnijeti prigovor zbog nedostatka odgovarajuceg obavjestenja koje mora biti dato ukoliko je doslo do
izmjena. Ako svjedok tokom postupka pripreme promijeni izjavu, pa ga strana koja je prethodno namjeravala
da ga pozove povuce s liste svjedoka, mogu se pojaviti problemi vezani za obavezu objelodanjivanja izmjena u
skladu s obavezom optuzbe da drugoj strani objelodanjuje oslobadajuce dokaze u skladu sa pravilom 68. lako
nije obavezno snimati pripremne sastanke sa svjedokom, strana koja priprema svjedoka moze drugoj strani
dostaviti zabiljeske sa sastanka, Sto je u skladu s nacelima pravicnog i nepristrasnog sudenja. Zabrinutost zbog
mogucnosti utjecanja na svjedoke se moze rijesiti snimanjem takvih sastanaka.

111 TuZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet broj IT-04-84-T "Odluka po zahtjevu odbrane za audio snimke pripreme svjedoka optuzbe za
sudenje”, 23.05.2007.; TuZilac protiv Limaja i drugih, "Odluka po zahtjevu odbrane u vezi s praksom optuzbe da priprema svjedoke", 10.12.2004.

112 TuZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet broj IT-04-84-5, "Odluka po zahtjevu odbrane za audio snimke pripreme svjedoka optuzbe”,
23.05.2007., stav 8 - 9.

113 Ibid, par. 8 (citat iz predmeta TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet broj IT-05-87, "Odluka po zahtjevu Ojdani¢a da se zabrani
pripremanje svjedoka", 12.12.2006.).

114 Vidi R protiv Momodou [2005.] Krivicni izvjestaji Apelacionog suda Engleske i Velsa 177, par. 62.

115 Vidi opéenito Odbrana u slucaju Zalbe na neefikasnu pomo¢ advokata, 82 American Jurisprudence Trials 1, par. 46; vidi takoder Cotton protiv
Sjedinjenih Americkih DrZava, 2008 WL 410648 (N.D. Miss, 12.02.2008.); Narod protiv Duy Le, 2008 W.L. 544383 (Cal. App., 6. Dist.,
29.02.2008.); Carr protiv Baynhama, 2008 WL 1696881 (E.D. Texas, 09.04.2008.).

116 Vidi npr. Lai protiv Chamberlaina [2005.] Apelacioni sud Novog Zelanda 37, par. 158 (ukidanje imuniteta advokatu u skladu sa Zakonom o
gradanskim parnicama Novog Zelanda. Imunitet advokatu je ukinut i u vezi sa kriviénim predmetima presudom Vrhovnog suda na osnovu zalbe na
presudu Apelacionog suda).

117 Vidi sudske nadleznosti navedene u TuZilac protiv Thomas Dyilo Lubanga 1CC-01/04-01/06-679, "Odluka o praksama upoznavanja svjedoka i
kontroliranja svjedoka“, par. 37.

118 TuZilac protiv Thomasa Dyilo Lubanga ICC-01/04-01/06-679, "Odluka o praksama upoznavanja svjedoka i kontroliranju svjedoka", par. 24-26.
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VIII.

23.

24,

25.

D.1
26.

27.

28.

Upravljanje sudenjem

Uz to Odjel za zrtve i svjedoke preporucuje da optuzba, timovi odbrane i ostali koji ucestvuju u pripremi
svjedoka za svjedocenje trebaju dobiti informacije koje bi mogle pomoci da se smanji stres kojem su izlozeni
svjedoci u postupku u kojem treba da se sjete traumati¢nih dogadaja. lako nije moguce u potpunosti izbjeci
posttraumatske reakcije u postupku pripreme svjedoka za svjedoCenje, postoji niz strategija koje Odjel za
zrtve i svjedoke predlaze u cilju minimiziranja traume i smanjenja takvih reakcija (vidi Aneks 7 - Preporuke
Odjela za Zrtve i svjedoke u vezi s pripremama svjedoka za svjedocenje). Ovi faktori ukljucuju informiranje
svjedoka o tom procesu i sadrzaju njegovog svjedoCenja, ali isto tako treba obratiti paznju na to koliko
samopouzdan ili jak se svjedok cini u vezi sa njegovom/njenom prisutnoscu u sudnici u svojstvu svjedoka.

Pazljiva i odgovarajuca priprema u fazi pripremanja svjedoka za svjedoCenje moZe samo doprinijeti osjecaju
kontrole i samopouzdanja svjedoka, i moze donijeti pozitivne rezultate u postupku pred sudom. Isto tako, ako
odnos izmedu svjedoka i pravnog tima zavrSi na pravi nacin, to moze doprinijeti osjecaju ispunjenja kod
svjedoka. Za pravnike taj osjecaj ispunjenja moze biti nacin da zaokruze svoj odnos sa svjedocima bez kojih
ne bi njihov predmet pred sudom ne bi postojao.

Koristenje obavezujucih poziva na sud (subpoena)

MKSJ je u vise predmeta pokusao koristiti obavezujuce pozive kako bi nalozio svjedocima da pristupe sudu i
daju iskaz. Opcenito siroka formulacija pravila 54 omogucava vijec¢u da izdaje "naloge, sudske pozive, naloge
subpoena, naloge za hapsenje i prebacivanje i druge naloge koji su potrebni za vrsenje istrage ili pripremu i
vodenje sudenja.” Pravilo 54 se moze koristiti i da bi se svjedoci obavezali da se pojave na sudu i da bi
svjedodili pred sudom.' Obavezujuci sudski pozivi su koristeni i da bi se dobili dokumenti od drzave u skladu
sa pravilom 54bis.

Obavezujuci pozivi na svjedocenje u skladu s pravilom 54

Koristenje obavezujucih sudskih poziva na svjedocenje dalo je mjesSovite rezultate. MKSJ se mora pouzdati u
to da c¢e drzava u kojoj svjedok boravi uhapsiti i predati svjedoka koji je odbio pristupiti nakon takvog
obavezujuéeg poziva. Za razliku od nacionalne jurisdikcije, MKSJ ne raspolaze policijskim snagama koje bi
mogle prisilom osigurati postivanje ovog pravnog procesa.

Odmah nakon podnosenja zahtjeva, Sekretarijat urucuje obavezujuéi sudskih poziv putem odgovarajuéih
diplomatskih kanala u Hagu. Sekretarijat izdaje ovjerenu kopiju obavezujuceg sudskog poziva drzavi na jeziku
osobe koja se poziva na sud, koju toj osobi mora direktno uruciti ovlasteni sluzbenik drzave koja vrsi
urucenje. Uz obavezujudi sudski poziv prilozena je obavijest o urucenju koji se vraca Sekretarijatu nakon sto
se ispuni, kao dokaz da je nalog izvrsen, a zatim se odlaze u dosje. MKSJ nema nadleznost za izvrsenje
obavezujuceg sudskog poziva, tako da Sekretarijat mora uruciti ovjerenu kopiju putem diplomatskih kanala
(npr. ambasada u Hagu). Proces urucenja je slozeniji kada odredena vlada nema svoje predstavnike u Hagu. U
takvim okolnostima se mora koristiti alternativni kanal, kao Sto je kurirska sluzba ili licna dostava sudu u regiji
od strane predstavnika Suda.

U predmetu Haradinaj i drugi se pokazalo da pokusaj da se svjedoka prisili na svjedocenje pomocu
obavezujuceg sudskog poziva ne daje u potpunosti zadovoljavajuce rezultate. To je dovelo do pokretanja

119
120

Pravilo 54, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
Mnogi nalozi o obavezuju¢im sudskim pozivima uvrStavaju se u spis kao povjerljivi dokumenti, te stoga nisu navedeni u ovim fusnotama. Kao
primjer vidi TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet broj IT-03-67.
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29.

30.

31.

32.

D. Koristenje obavezujucih poziva na sud (subpoena)

nekoliko postupaka zbog nepostivanja Suda, ali pretresno vijece je nekoliko zahtjeva za izdavanje
obavezujuéih sudskih poziva odbilo™' i traZilo druge nacine da dobije svjedocenje i dokaze.'™

Koristenje obavezujuc¢ih sudskih poziva moze dovesti do proceduralnih kasnjenja koja mogu produziti
postupak. Svjedoci mogu zahtijevati da budu oslobodeni od obavezujuéih sudskih poziva na razne nacine. Na
primjer, svjedok moze zahtijevati da se poziv povuce' ili priloziti medicinske dokumente kojima se potvrduje
da se ne mogu pojaviti pred sudom.'” U nekim slu¢ajevima su postojali zahtjevi da se izdani sudski poziv stavi
van snage. Nekim svjedocima je izdat nalog da se pojave pred istraznim sucem kako bi pojasnili svoje razloge
za nepridrzavanje obavezujuceg sudskog poziva, i ti svjedoci su kao razlog naveli strah od reperkusija po njih
same ili njihove porodice ukoliko postupe prema pozivu.

Obavezujudi sudski pozivi se obicno izdaju tek nakon sto je vijece iscrpilo druge moguénosti i mehanizme za
postizanje dobrovoljnog pojavljivanja svjedoka. Ti drugi mehanizmi mogu biti koristenje pravila 92bis i ter,
koja omogucavaju zamjenu usmenog iskaza svjedoka dokumentarnim dokazima ili saslusanje svjedoka putem
video linka.

Kako bi se rijesile poteskoc¢e sa kojima se Vijece suoCilo u predmetu Haradinaj u vezi sa pojavljivanjem
svjedoka, Sekretarijat je uveo poseban postupak - nakon konsultacija sa Vijecem - kako bi se osigurao da su
svjedoci dovoljno informirani o posljedicama nepojavljivanja pred Sudom nakon sto im je upucen obavezujuci
sudski poziv. Pritom je Sekretarijat revidirao postupak urucenja obavezujuc¢ih sudskih poziva i zamolio
nadlezne organe vlasti u drzavi u kojoj se poziv uruc¢je da svjedocima uruce i objasnjenje koje je izradio Odjel
za zrtve i svjedoke.

Kada je obavezujuci sudski poziv jedina mogucnost za dobijanje svjedocCanstva, vazno je u postupak ukljuciti
organe drzave u kojoj svjedok boravi kako bi se osiguralo da c¢e sudski poziv biti izvrSen. U slucaju da
obavezujudi sudski poziv ne bude izvrsen, drZzava ¢e morati pokrenuti neophodni proces kako bi se svjedok
doveo pred Sud, gdje ce protiv njega biti pokrenut postupak zbog nepostivanja suda. Postupak zbog
nepostivanja suda je dugotrajan, a postoji mogucénost da se u postupku ne utvrde potrebni dokazi. Nekoliko
vijeca nije bilo voljno prekidati sudenje da bi se pokrenuo postupak zbog nepostivanja suda, posebno kada
nije vjerovatno da ce postupak zbog nepostivanja suda ubrzati rjesavanje predmeta.

Svjedocenje svjedoka Vijeéa u skladu sa pravilom 98

33.

Nakon zavrsetka izlaganja optuzbe i odbrane, vijeca mogu saslusavati dodatne svjedoke koje nije pozvala niti
jedna od strana na vlastiti zahtjev. U pravilu c¢e vijece to uciniti samo ukoliko smatra da ce svjedocCenje
odredenog svjedoka pomoci da se pojasni odredeno bitno pitanje. Razne logisticke i proceduralne modalnosti
su usvojene kako bi se omogucilo ispitivanje svjedoka od strane vijeca. Vijece, za razliku od strana u

121

122

123

124
125

Vidi TuZilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja, Lahija Brahimaja, predmet broj IT-04-84, "Odluka po zahtjevu tuzilastva da se izda
obavezujuci sudski poziv svjedoku 25 radi svjedocenja", 30.10.2007., "23. zahtjev tuzilastva za izdavanje obavezujuceg naloga za pojavljivanje
pred sudom radi svjedocenja,” 19.10.2007.

Vidi TuZilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Brahimaja, predmet broj IT-04-84, "Odluka o neodobravanju obavezujuceg naloga za pojavljivanje
na sudu radi svjedocenja za svjedoka 15, te uvjetnom prihvatanju izjava svjedoka u skladu sa pravilom 92bis umjesto toga," 02.11.2007.

TuZilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja, Lahija Brahimaja, predmet broj IT-04-84, "Odluka po zahtjevu svjedoka 28 za ponistenje
obavezujuceg sudskog poziva ili alternativni pravni lijeko", 05.09.2007.

Ibid.

Zbog povjerljive prirode takvih zahtjeva, nijedan od njih nije naveden ovdje. Medutim, postojali su brojni zahtjevi te vrste o kojima su
odlucivala razna vijeca.
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VIII. Upravljanje sudenjem

34.

35.

36.

37.

38.

postupku, nema istraziteljske resurse koje
moze koristiti kako bi identificiralo moguce
svjedoke ili uzelo njihove izjave. U predmetu
Krajisnik, na primjer, pravnik Vije¢a u Hagu je
razgovarao sa svjedocima i pripremio ih za
svjedocenje (vidi Aneks na CD-ROM-u -
Finalizirani postupak sa svjedocima vijeca;

Predmet Milutinovic i drugi - dokazi nakon
iznosenja optuzbe

U predmetu TuZilac protiv Milutinovica i drugih*, jedan od timova
odbrane je u julu 2007. podnio povjerljiv zahtjev, navodeci da se
tuzilastvu ne bi trebalo dozvoliti da ima bilo kakav kontakt sa
pojedincima koji su odredeni kao moguci svjedoci odbrane. Ovaj

zahtjev je ponovo podnesen kao javni zahtjev.** U prilog svom
zahtjevu, odbrana je navela da tuZilastvo obavjestavajudi
moguceg svjedoka odbrane u vezi s njegovim pravima, kao Sto
propisuje pravilo 42, implicitno prijeti svjedoku, te na taj nacin
krsi pravo optuZenog na jedan od elemenata pravicnog sudenja,
koji je da iznese svoju odbranu.

Pretresno vijec¢e u konacnici nije moralo donijeti odluku u vezi s
ovim zahtjevom, s obzirom na to da je tuZilastvo izrazilo svoju
spremnost da se odrekne prethodnih razgovora s mogucim
svjedocima odbrane, te je na taj nacin ovaj zahtjev postao
bespredmetan.

odluke i nalozi u vezi s viSe dokaznih i
proceduralnih pitanja od 24.04.2006., IT-00-
39-T)

Pravnik Vije¢a moze odrzati telekonferenciju u
prisustvu predstavnika Sekretarijata u sudnici i
prevodioca da bi ocijenio koliko je doticna
osoba spremna da svjedoci kao svjedok vijeca.
Telekonferencija se snima. Nekoliko svjedoka
je zahtijevalo prisustvo advokata tokom ovih
preliminarnih razgovora, te je bilo neophodno )

* Predmet broj IT-05-87.

da Vijece odobri ucesce advokata. **  Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet broj IT-05-87, “Ponovljeni zahtjev

Sretena Lukica za nalog o zabrani kontaktiranja sa svjedocima odbrane”,
08.08.2007.

Nakon sSto se buduci svjedok vijeca slozi da
svjedoci, Odjel za zrtve i svjedoke organizira
transport svjedoka do Haga radi preliminarnog razgovora. Tokom preliminarnog razgovora, pravnik Vijec¢a
postavlja niz pitanja svjedoku u prisustvu predstavnika Sekretarijata. Predstavnik Sekretarijata vodi zapisnik
tokom ovog postupka, u prisustvu prevodioca, stenograf vodi zapisnik razgovora na engleskom jeziku, a
razgovor se snima. Pravnik Vijeca zatim unosi odgovore svjedoka u izjavu koju prevodilac Cita svjedoku u
prisustvu pravnika Vijeca i stenografa. Svjedok zatim potpisuje konacnu izjavu, a Vije¢e osigurava kopije
izvjestaja na engleskom i bosanskom-hrvatskom-srpskom jeziku svjedoku i stranama u postupku.

Odjel za zrtve i svjedoke organizira prisustvo svjedoka u Hagu radi svjedocenja. Tokom samog svjedocenja,
pravnik Vijeca nema kontakta sa svjedokom koji u pravilu zapocinje svoj iskaz prihvatajuci svoju izjavu, koja
se zatim uvrstava u dokaze. Suci i strane u postupku zatim unakrsno ispituju svjedoka. Ispitivanje treba biti
ogranic¢eno na predmet izjave.

Dokazi nakon iznosenja optuzbe

Jedan od velikih izazova u sudskim postupcima kao sto su sudenja one vrste i obima koja se odvijaju pred
Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju jeste Cinjenica da se dokazi nastavljaju pojavljivati i kad
je postupak u predmetu vec u toku. Prikupljanje dokaza i rad na dokaznom materijalu obic¢no se nisu odvijali
na sterilno ocuvanom mjestu zloc¢ina ni u kontroliranom okruzenju, ve¢ se obim i priroda dokaza stalno
mijenjaju.

Spremnost odredene drzave da omogudi istraziteljima, tuziocima i odbrani pristup vojnim i politickim
dokumentima i svjedocima koji se nalaze ili su se nalazili na odgovornim pozicijama tokom sukoba moze
predstavljati nepremostive izazove kako za optuzbu, tako i za odbranu u njihovom pokusaju da skupe dovoljno
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

F. Dokazi nakon iznosenja optuzbe

dokaza za iznosSenje svojih argumenata (vidi okvir s tekstom: Predmet Milutinovic¢ i drugi - dokazi nakon
iznosenja optuzbe).

U najboljem slucaju ce dokazi koje je neophodno iznijeti biti poznati i analizirani prije pocetka sudenja u
predmetu, po mogucnosti tokom pretpretresne faze postupka. Medutim, politicki obojeno i ponekad
promjenjivo okruzenje vezano za predmete MKSJ-a moze uciniti nemogucim postizanje tog nivoa pripreme. U
brojnim slucajevima c¢e se u toku sudenja otkriti novi dokazi. Nadalje, zbog duzine postupka je moguce da
dode do promjene politickih uvjeta, tako da materijal koji je prethodno bio nedostupan postane dostupan.

Zahtjevi za oslobadanje

Pravilo 98bis nakon okoncanja dokaznog postupka optuzbe dozvoljava podnosenje usmenih zahtjeva da se
donese oslobadajuca presuda. Ovo pravilo nalaze pretresnom vijecu da donese oslobadajucu presudu u vezi sa
svakom tackom optuznice "ukoliko nema dokaza koji mogu biti osnova za osudu.” Zalbeno vijece je ovaj
standard opisalo u Zalbenoj presudi Jelisi¢': "ispravan test bio bi da li bi na osnovu dokaza (ako su prihvaceni)
razumni presuditelj o ¢injenicama mogao (a ne trebao) donijeti nalaz o krivici". Na taj nacin se od pretresnog
vijeca "trazilo da pretpostavi da su dokazi optuzbe vjerodostojni, osim ako se ne pokaze da im se ne moze
vjerovati. Drugim rije¢ima, od Vijeca se trazilo da dokazni materijal razmotri u najboljem svjetlu i ono nije

moglo birati dijelove dokaza kojima ¢e se baviti'?."

Sud je dodao pravilo 98bis u Pravilnik u julu 1998. Prvobitna verzija pravila je glasila:

Ukoliko pretresno vijece po zavrsetku izvodenja dokaza optuzZbe utvrdi da nema dokaza koji bi bili dovoljna
osnova za osudu u vezi s jednim ili vise krivi¢nih djela navedenih u optuZnici, pretresno vijece ¢e na osnovu
zahtjeva optuZenog ili proprio motu izreci oslobadajucu presudu u vezi s tom ili tim optuzbama.'?®

Ovo pravilo je nakon usvajanja dozivjelo razna ponavljanja. U novembru 1999. godine, ovo pravilo je
izmijenjeno tako da je nakon zavrsetka izvodenja dokaza optuzbe bilo potrebno podnijeti pismeni prijedlog za
donosenje oslobadajuce presude. Taj proces se smatrao previse teskim jer je ukljucivao veliku kolic¢inu
dokumenata. Stoga je pravilo u decembru 2004. godine izmijenjeno tako da su dozvoljeni samo usmeni
zahtjevi koje suci rjesavaju usmenom odlukom i donose presudu.

Iskustvo je pokazalo da je u cilju omogucavanja pravi¢nog i ekspeditivnog sudenja bolje omoguciti da se
zahtjev za donosenje presude da optuzeni "nije kriv' podnosi usmeno i da se taj zahtjev rjeSava usmenom
presudom. Taj je mehanizam predviden trenutnim Pravilnikom.

Prva radna grupa za ubrzavanje sudenja je u svom izvjestaju za februar 2006. godine navela da nakon
okoncanja dokaznog postupka optuzbe “tuzilac mora pregledati dokaze kako bi rijeSio eventualni zahtjev u
skladu s pravilom 98bis"." Radna grupa je 2006. godine predlozila da bi pretresno vijece koje donosi odluke u
skladu sa pravilom 98bis trebalo usvojiti "Cvrst” pristup odbacivanja optuzbi koje nisu propracene dovoljnim
dokazima.

126
127
128
129

TuZilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet broj IT-95-10-A, Zalbena presuda, par. 32.

TuZilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet broj IT-95-10-A, Zalbena presuda, par. 55.

Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju, Pravilnik o postupku i dokazima, 1T/32/Rev. 13, 09. i 10.07.1998.
Izvjestaj radne grupe o ubrzavanju sudskih postupaka, februar 2006., strana 16.
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45.

46.

47.

48.

Ovaj koncept - koristenje zahtjeva za donosSenje oslobadaju¢e presude po zavrsetku dokaznog postupka
optuzbe kako bi se rascistilo sta ostaje u predmetu protiv optuzenog - ima jasne prednosti. Kada odbrana
vjeruje da neke optuzbe nisu dovoljne za osudu u skladu sa standardom “izvan razumne sumnje”, dobro je da
podnese zahtjev za oslobadanje. Odbrana uopée nije obavezna iznositi odbranu, medutim, to moze biti
riskantno, cak i ako se odbrani ¢ini da su optuzbe slabe. Ukoliko se pretresno vijece slozi da su dokazi u vezi s
nekim optuzbama nedovoljni, odbrana se u iznosenju svojih argumenata moze usmjeriti na druge aspekte
optuznice. Jasna je i prednost ovog postupka u smislu sudske ekonomicnosti.

lako Sud dozvoljava zalbu na osuduju¢u presudu, kao i zalbu na oslobadajucu presudu, moze biti
problematicno traziti da se zalba na odluku o zahtjevu za donosenje oslobadajuce presude podnosi na kraju
sudenja, zajedno sa zalbom na presudu, posebno u slucaju odluke o djelimicno oslobadajucoj presudi. Naime,
ukoliko bi optuzba takvu presudu mogla osporiti tek na kraju sudenja, Zalbeno vijece bi imalo ograni¢ene
opcije za ispravljanje pogresne odluke pretresnog vijeca da optuzenog oslobodi u vezi s odredenim
optuzbama. Jedine preostale opcije bile bi da nalozi novo sudenje u vezi s doticnim optuzbama ili da odbije
preinaciti oslobadajucu presudu. U predmetu Jelisi¢, Zalbeno vijece je utvrdilo postojanje izuzetnih okolnosti,
ali je zakljucilo da nije u interesu pravde da odobri zahtjev optuzbe za ponovno sudenje, navodeci slijedece
razloge: Jelisi¢ se izjasnio krivim za krivicno djelo na osnovu cega je proglasen krivim u vezi sa 31 tackom
optuznice za krsenja zakona i obicaja ratovanja i zlocCina protiv Covjecnosti, te je osuden na kaznu od 40
godina zatvora; moguce ponovno sudenje bi se bavilo tackom optuznice za genocid pocinjen ubijanjem, a
optuzba u vezi s tom tackom optuznice nije iznijela druge optuzbe za ubistvo osim prethodno navedenih;
ponovno sudenje bi bilo ograni¢eno na pitanje da li je on imao posebnu namjeru da unisti, u potpunosti ili
djelimicno, nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku grupu kao takvu; nije bila Jelisiceva krivica sto je Pretresno
vije¢e u presudi pocinilo pravnu gresku; Jelisi¢ je bio u sudskom pritvoru od 22.01.1998. godine, Pretresno
vijece je preporucilo "psiholoski i psihijatrijski nastavak tretmana”, a zatvor bi opéenito bio u boljoj poziciji
da pruzi takav tretman nego Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija. Zalbeno vijece je takoder uzelo u obzir
¢injenicu da bi proteklo mnogo vremena od pocinjenja krivicnih djela u maju 1992. godine do datuma
eventualnog ponovnog sudenja. Takoder je naglasilo da je MKSJ ad hoc sud koji za razliku od nacionalnog
pravosuda ima ograni¢ene materijalne i ljudske resurse, te nesiguran vijek postojanja.

Nakon toga je Sud razvio proces razmatranja zalbi protiv odluka u skladu sa pravilom 98bis prije iznosenja
argumenata odbrane. Tako je na primjer u predmetu Brdanin™ optuzeni osloboden tacke za genocid, a
optuzbi je dopusteno da ulozi zalbu na tu presudu po pravilu 98bis. Zalbeno vijece je podrzalo zalbu optuzbe i
potvrdilo optuzbu za genocid.™'

Iskustvo pokazuje da je najbolja praksa da optuzba podnese Zalbu na oslobadaju¢u presudu u skladu s
pravilom 98 putem interlokutorne Zalbe, a ne konacne Zalbe. Interlokutornom zalbom optuzbe ce se rijesiti da
li optuzeni treba predociti dokaze u vezi s pojedinom tackom optuznice, i na taj nacin pomoci ocuvanju prava
optuzenog da se ne izjasnjava u vezi s tim krivicnim djelom dok Zalbeno vijece ne odluci da li treba donijeti
oslobadajucu presudu u vezi s tim. Nadalje, rjeSavanjem pitanja u vezi s oslobadajucom presudom putem
interlokutorne zalbe u fazi 98bis, optuzeni ne riskira gubljenje dokaza zbog kasnjenja.
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TuZilac protiv Brdanina, predmet broj IT-99-36-T.
TuZilac protiv Brdanina, predmet broj IT-99-36-T Odluka po lokutornoj Zalbi, 19.03.2004.
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H. Povjerljivi materijali drZava i organizacija

Povjerljivi materijali drzava i organizacija

49.

50.

51.

52.

Pravilo 70 donosi niz specificnih dokaznih smjernica u vezi s primanjem i upotrebom materijala koji se
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju dostavljaju kao povijerljivi. Pravilo je nazvano “izuzetno,
ali strogo odredeno pravilo"."? Logicka podloga za ovo pravilo je potadi koristenje, kada je to potrebno,
materijala koji na drugi nacin ne bi bili dati optuzbi, ili bi bili neupotrebljivi zbog njihove povjerljive
prirode.™ Pravilo 70 propisuje da tuzilastvo ne smije objelodaniti informacije ili materijale koje je dobilo kao
povjerljive, te na slican nacin ogranicava ovlastenja vije¢a da nalozi dostavljanje i objelodanjivanje
informacija koje posjeduju optuzba ili odbrana, a koje su pruzene na povijerljivoj osnovi. Ova ogranicenja su
se primjenjivala na informacije i dokazne materijale u brojnim postupcima pred Sudom. U vezi s tim, rezim
kojim se regulira objelodanjivanje potencijalno oslobadaju¢ih materijala u skladu s pravilom 68 zahtijeva da
optuzba poduzme razumne korake kako bi dobila odobrenje od davaoca materijala za objavljivanje
povjerljivih materijala ili ¢injenice da oni postoje. Medutim, pravilo 68 je izriCito podredeno pravilu 70,
prema kojem optuzba ne mora objavljivati oslobadaju¢e materijale i informacije dobijene pod uvjetom
povijerljivosti osim ukoliko se davalac informacije ne slozi sa takvim objavljivanjem. Prioritet pravila 70 se
pripisuje Cinjenici da je prethodno postojala nesigurnost u vezi s tim da li kontrolu nad tim procesom ima
pravilo 68 ili pravilo 70, i time da je ta nesigurnost dovela do toga da su drzave prestale davati materijal
optuzbi po pravilu 70 dok i samo u slucaju da njihovo pravo na povjerljivost ima prednost. To je dovelo do
promjene pravila pri cemu je pravilo 68 podredeno odredbama pravila 70.

Obic¢no se ogranic¢enja iz pravila 70 primjenjuju na informacije koje pruzaju drzave i organizacije, ukljucujuci
organizacije UN-a. Takva ograni¢enja mogu dovesti do poteskoca i nedostataka u dokaznom postupku, te time
mogu utjecati na uvjet pravicnog i eskpeditivnog sudenja. Pravilnik Suda ne dopusta vije¢u da nalozi davaocu
informacija iz pravila 70 da vijecu pruzi povjerljive informacije zasti¢ene u skladu s tim pravilom. Ponekad je
moguce posti¢i kompromis s davaocima informacija, ili, u izuzetnim slucajevima, mogucée je dobiti dozvolu
nakon sto se to pitanje nade pred vijecem, ali takve su situacije na MKSJ-u bile veoma neuobicajene. Kada
postoje sumnje u vezi s tim da li su informacije date u skladu s pravilom 70, vijec¢e treba pozvati davaoca
materijala i tuzilastvo da se izjasne u vezi s tim, te ocijeniti da li su zadovoljeni kriteriji iz pravila 70 (B).

Kada materijali podlijeZzu ogranicenjima trebaju biti objelodanjeni drugim stranama u predmetu, preporucuje
se da budu objelodanjeni u originalnom formatu, umjesto u vidu sazetka, osim u slu¢aju da je materijal
potrebno na odredeni nacin redigirati.™*

U slucajevima kada su se davaoci materijala slozili s tim da se materijali koji su pruzeni u skladu s
ogranic¢enjima po pravilu 70 objelodane i koriste na sudenju, koristene su razne mjere da bi se ispunili uvjeti
davalaca materijala. Te mjere, koje su u pravilu zamisljene u cilju zastite sigurnosnih interesa drzava,
ukljucuju slijedece: 1) prilagodavanje glavnog ispitivanja kako bi se iskljucile povjerljive informacije; 2)
ograni¢avanje unakrsnog ispitivanja samo na pitanja kojima se bavilo glavno ispitivanje; 3) ogranicavanje
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TuZilac protiv Blaski¢a, predmet broj 1T-95-14-T, Odluka Pretresnog vijeca | po zahtjevu optuzbe za video snimanje izjave i zastitne mjere,
11.11.1997., par. 10.

TuZilac protiv Blaski¢a, predmet broj IT-95-14-T, Odluka Pretresnog vijeca | po zahtjevu optuzbe za video snimanje izjave i zaStitne mjere,
11.11.1997., par. 10.

Vidi na primjer TuZilac protiv Brdanina, predmet broj 1T-99-36-T, Odluka o zahtjevu za pravni lijek zbog krsenja pravila 68 od strane optuzbe i
izricanje sankcija na osnovu pravila 68bis, te po zahtjevu za odgodu postupka dok se ne rijese pitanja koja utjeCu na pravdu i pravi¢nost
postupka, 30.10.2002., par. 26 (uz stajaliste da u kontekstu pravi¢nog sudenja obaveza objelodanivanja oslobadajuceg materijala ukljucuje
objelodanjivanje oslobadajuc¢eg materijala u njegovom originalnom obliku, a ne u vidu sazetka).
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pitanja vezanih za kredibilitet na ona ciji odgovori neée otkriti povjerljive informacije; te 4) omogucavanje
predstavnicima davalaca materijala da budu prisutni.

Samozastupanje

53.

54.

55.

Samozastupanje je stvaralo velike probleme u odredenom broju predmeta pred Sudom. Clan 21. Statuta
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju predvida pravo da se optuzeni brani sam kao jedno od
temeljnih prava,™ ali samozastupanje moze biti nepozZeljno u slozenim predmetima koji se bave zlocinima
koji su se dogodili tokom oruzanih sukoba. Postoje razni razlozi za to:

moguce je da sud bude zloupotrijebljen kao politicka platforma;

moguce je da optuzeni nema jasno i objektivno videnje optuzbi na koje mora odgovoriti, moguce je da 'ne vidi
sumu od drvecda’, te stoga postoji mogucnost da predmet ne vodi u svojim najboljem sudskom i pravnom
interesu;

moguce je da se optuzeni ne moze nositi s obimnos¢u materijala;

eventualne sankcije zbog nepostivanja naloga mogu negativno utjecati i na tok sudenja.™®

Osim ovih razloga za zabrinutost, predmeti, Seselj'> i Tolimir'*® pokazuju i druge izazove koji se pojavljuju u
slucaju kada optuzeni odabere da se brani sam. U oba slucaja postojalo je pravo optuzenog da mu budu
dostavljene izjave na jeziku koji razumije. | dok se to pravo odnosi na objelodanjivanje odredenih materijala
navedenih u pravilima, npr. materijala koji su bili priloZzeni uz optuznicu kad je podnesena na potvrdu i sve
prethodne izjave uzete od optuzenog, ne odnosi se na oslobadaju¢e materijale koji podlijezu objelodanjivanju
u skladu sa pravilom 68. Izazov koji se pojavio u oba ova predmeta je bio vezan za to da li je optuzeni koji
odabere da se sam zastupa ostecen zbog Cinjenice da nema pravo da dobija oslobadajuci materijal na jeziku
koji razumije. Jasno je da je pravo na dobijanje oslobadajucih informacija daleko manje efektivno kada se
informacije prezentiraju na jeziku koji optuzeni ne razumije. Ove probleme je moguce izbjeci kada optuzenog
zastupa advokat koji mora biti u stanju da radi na jednom od dva zvanic¢na jezika Suda (francuski ili engleski).
Ukoliko Sud mora prevoditi materijale na jezik koji optuzeni koji se sam zastupa razumije, ovaj proces
predstavlja ogromno optereéenje za resurse Suda koji su obi¢no ograniceni. Povecana potreba za
prevodilackim uslugama moze biti nepredvidiva, te moze dovesti do toga da adekvatno institucionalno
planiranje u vezi s potrebnim prevodima oslobadajucih informacija u skladu sa pravilom 68 ucini teskim.

Jedan od optuzenih, Zdravko Tolimir, je stalno insistirao na tome da dobija dokumentaciju od optuzbe i Vijeca
samo na dirilici, a pribavljanje dokumenta na tom pismu predstavlja veliko opterecenje za Odjel za
konferencijske i jezi¢ke usluge (CLSS). Medutim, Zalbeno vijeée je potvrdilo presudu Pretresnog vijeca da
"pravo da prima relevantne materijale na ovom Medunarodnom sudu na jeziku koji [optuzeni] razumije, [...] ne
prevodi se u pravo nekog optuzenog, bez obzira na njegovo porijeklo, obrazovanje, iskustvo, da pristupi ovom
Medunarodnom sudu sa zahtjevom za dostavu dokumenata na jeziku ili pismu za koje se on licno opredijelio "
(TuZilac protiv Zdravka Tolimira, odluka Zalbenog vije¢a od 28.03.2008., par. 15). S obzirom na to da nije
utvrdeno cinjenic¢no stanje da Tolimir zaista ne razumije latinicu, Sud nije bio obavezan postovati njegov
zahtjev. Nadalje, odluka Suda da optuzenom dodijeli dva pravna pomocnika je pomogla da se osigura da ¢e
optuzeni moci pripremiti svoju odbranu.

135
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Statut MKSJ-a, Clan 21.

Zurnal medunarodne krivi¢ne pravde 5, strana 356.
TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet broj IT-03-67.
TuZilac protiv Zdravka Tolimira, predmet broj IT-05-88/2.
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56.

57.

58.

60.

61.

I. Samozastupanje

Jos jedan od izazova kod sluajeva samozastupanja je nastojanje da se u cilju pruzanja pomoci optuzenom
koriste vanjski resursi. Vijece ili Sekretarijat ponekad razmatra takve vanjske resurse kako bi pokusalo
prevazi¢i prepreke samozastupanja. U predmetu Seselj'*, optuZeni je zahtijevao od Pretresnog vijeca da
dozvoli placanje odredenih saradnika za koje je on tvrdio da pomazu njegovoj pravnoj odbrani. S obzirom na
to da optuzeni nije htio da bilo koji od ovih saradnika bude njegov advokat, te s obzirom na to da je insistirao
na svom pravu na samozastupanje, ovaj zahtjev se nije mogao lako uklopiti u finansijski plan za resurse za

pravnu pomoc.

Odluka u predmetu Seselj istice izazove koji proizlaze iz toga $to optuZeni koji se brani sam svoju odbranu
mora da pripremi dok boravi u pritvoru. U obrazlozenju odluke iznose se argumenti obje strane: da se nade
metod koji ¢e omoguciti podrsku optuzenom koji se sam zastupa u vidu placenih saradnika, ali istovremeno i
da bi se odrzala ravnoteza s potrebom Suda da pazljivo ogranici iznose koji se plac¢aju tako sto ¢e osigurati da
se sredstva koriste samo za dozvoljene svrhe.

Nakon odluke Vijec¢a u predmetu Seselj:

optuzeni bi prvo morao dokazati da je slabog imovinskog stanja, kako bi mogao imati pravo na finansijsku
podrsku za svoje pomocnike;

optuzeni mora odrediti jednog saradnika koji posjeduje kvalifikacije potrebne za imenovanje i dodjelu
duznosti advokata u skladu s uvjetima iz pravila 44 i 45; te

sekretar bi, uzimajuci u obzir slozenost i priblizno trajanje sudenja, trebao utvrditi koje je iznose razumno
moguce i neophodno dodijeliti optuzenom za pripremu njegove odbrane.'®

Odlukom se trazi:

da optuzeni dokaZe da je slabog imovinskog stanja, kao Sto je to neophodno dokazati za svakog optuzenog koji
zahtijeva pravnu pomoc;™

da barem jedan od pomocnika optuzenog posjeduje kvalifikacije potrebne za imenovanje ili dodjelu duznosti
advokata u skladu s Pravilnikom." Ovaj drugi zahtjev je neophodan kako bi se osiguralo da postoji metod
reguliranja rada koji treba obaviti kako bi se osiguralo da se javna sredstva koja se mogu koristiti za pokrice
troskova takvih pomocnika trose na stvarnu pripremu odbrane;

te se Ured za pravnu pomo¢ i pritvor ovlascuje da prati rad i vrSi pladanje u skladu s ovlastenjima
pomocnicima, nakon sto se utvrdi koji pomocnik posjeduje kvalifikacije iz pravila 44 ili pravila 45. Takav
zahtjev je takoder kljucan kako bi se osiguralo da postoji mehanizam za provedbu u sluc¢aju bilo kakvog
krSenja obaveze zastite svjedoka kojima su pruzene zastitne mjere, te kako bi se osiguralo neobjelodanjivanje
povjerljivih informacija.

Predmet u kojem se optuzeni sam brani moze postavljati poseban izazov pred postupak sudenja, a posebno za
Sekretarijat. Nedostatak iskusnog advokata moze prouzrokovati konfuziju i kasnjenje, posebno zbog toga sto
optuzeni moze ignorirati procedure i prakse Suda.

lako optuzeni ima pravo u skladu sa clanom 21 (4) (b) Statuta " da ima odgovarajuce vrijeme i uslove za
pripremu odbrane”, Sud nema posebno pravilo ili ¢lan koji bi se bavio procedurom ili praksom samozastupanja.
Medutim, nakon sto su tokom sudenja Slobodanu Milosevicu mnogi dijelovi Suda uveli ad hoc procedure,
Sekretarijat je odlucio da su neophodni bolje koordinirani napori kako bi se osigurala dosljednost i brzina

139
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TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet broj IT-03-67.

TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet broj IT-03-67, "Odluka o finansiranju odbrane optuZenog", 30.07.2007.

Nikakva sredstva zaista jo3 uvijek nisu pla¢ena bilo kom pomoéniku u predmetu Seselj, jer je optuzeni odbio da obavi postupak neophodan da bi
dokazao da je slabog imovinskog stanja.

Pravilo 44 ili pravilo 45, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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62.

63.

64.

prilikom bavljenja pitanjima koja proistiCu iz samozastupanja. Sekretarijat je osnovao zaseban ured u cilju
pruzanja posebne pomoci optuzenima koji odaberu postupati pred sudom bez pravnog zastupnika. Namjera je
ostvariti bolju koordinaciju informacija i zahtjeva izmedu odjela Sekretarijata i optuzenog koji se sam brani,
smanjenje broja dodijeljenih pravnika, te bolje informiranje optuzenog koji se sam zastupa i njegovog tima u
vezi sa njihovim odgovornostima i obavezama pred Sudom. Ova struktura doprinosi efikasnijem i pravi¢nijem
vodenju sudenja bez ugrozavanja neutralnosti i objektivnosti Sekretarijata.

Uz to, svi odjeli za pravne usluge Sekretarijata su morali posvetiti dodatne resurse izazovima koje su
predstavljali predmeti koji su ukljucivali samozastupanje. Na primjer, Odjel za organizaciju i podrsku radu
sudnica (CMSS) je obic¢no odgovoran za prihvatanje svih dokaznih predmeta koji se nude kao dokazi, te
osiguravanje efikasnog vodenja postupaka pred Sudom. S obzirom na to da optuzeni koji se sami zastupaju
obic¢no nemaju iskustvo advokata u sudskom postupku, sluzbenici Suda u Odjelu za organizaciju i podrsku radu
sudnica moraju imati aktivniju ulogu u ovom procesu. Predstavnik Sekretarijata u sudnici, kao sluzbenik koji
je primarno zaduzen za pomoc¢ optuzenom koji se sam zastupa, pomaze u pripremi dokaznih materijala,
osigurava da je optuzeni koji se sam zastupa u potpunosti informiran o postupcima uvodenja u spis i izvodenja
dokaza. Pored toga, ti sluzbenici pomazu objasniti odredbe uputstava o ogranicenju broja stranica i broja
rijeci, te paze da ih se optuzeni koji se sam zastupa pridrzava.

Tokom odbrambene faze u predmetu u kojem se optuzeni sam brani, jedan pravnik mora biti imenovan kao
veza s optuzenim koji se brani sam kako bi se osigurala adekvatna pomoc¢ optuzenom koji se sam zastupa
prilikom pripreme i iznosenja argumenata. Taj pravnik dostavlja zahtjeve optuzenog koji se sam zastupa, te
koordinira i posreduje u kontaktu sa svim relevantnim odjelima Suda. Ova pomoc¢ moze biti direktna ili
indirektna. Direktna pomoc¢ podrazumijeva da savjetnik za veze daje direktnu pomoc¢ optuzenom koji se sam
zastupa u vezi sa pitanjima vezanim za iznosenje odbrane. Ova pomo¢ moze ukljucivati pomo¢ optuzenom u
organiziranju dolaska svjedoka radi svjedocenja ili pripreme za svjedoCenje (vjerovatno ce svi svjedoci morati
do¢i u sjediste Suda dva puta, jednom radi pripreme, a jednom radi svjedoCenja), osiguravanje pristupa
pravnoj bibilioteci, te ostaloj pravnoj referentnoj dokumentaicji dostupnoj optuzenom koji se sam brani,
osiguravanje pristupa dezurnom advokatu ukoliko je to neophodno, trazenje i prikupljanje dokumenata koji ce
koristeni u dokaznom postupku, trazenje prijevoda dokumenata koji ¢e mozda biti koristeni u dokaznom
postupku, pruzanje uputa u vezi sa zahtjevima vezanim za podnosenje dokumenata, pruzanje pomoci pri
odredivanju odgovarajuceg i dostupnog osoblja za podrsku (pravni pomocnici, prevodioci, itd.) koje moze biti
pla¢eno u skladu sa platnim planom, ukoliko optuzeni koji se sam zastupa trazi takvu pomo¢, te izvrsenje svih
relevantnih naloga koje izdaje predsjednik, pretresno vijece, Zalbeno vijece i sekretar.

Kao jedan oblik indirektne pomodi, sluzbenik za vezu bi trebao obradivati zahtjeve optuzenog koji se sam
zastupa upucene raznim odjelima Suda i koordinirati odgovore na te upite. Zadaci sluzbenika za vezu
uklju¢uju komunikaciju sa Pritvorskom jedinicom Ujedinjenih nacija u vezi s potrebama za prostorom i
materijalima koje treba optuzeni koji se sam zastupa dok je u pritvoru; komunikaciju s Odjelom za zrtve i
svjedoke u vezi s putnim aranZzmanima za svjedoke; komunikaciju s drugim odjelima Suda i vanjskim tijelima u
ime optuzenog koji se sam zastupa; te koordinaciju odgovora gore pomenutih odjela i tijela. | zbog toga sto
sam reagira na zahtjeve i zbog svoje uloge organiziranja, sluzbenik za vezu treba da vodi internu evidenciju
zahtjeva i tako osigura dosljednost u raznim aspektima predmeta u kojima se optuzeni sami zastupaju.
Kljucno je da savjetnik za veze ocCuva neutralnost Sekretarijata u svakom trenutku, izbjegavajuci moguce
konflikte interesa, ne dajuci pravnu strategiju optuzenom ili njegovim pravnim pomocnicima, te zadrzavajuci
u svakom trenutku svoje usluge unutar okvira zadatka pruzanja pomoci zbog koje ta duznost i postoji.
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65.

66.

67.

68.

69.

I. Samozastupanje

Pitanje finansiranja pomocnika optuzenog koji se sam brani pojavilo se i u Zalbenom postupku u predmetu
Krajisnik'*. U tom predmetu je optuZeni odabrao da se sam zastupa u Zalbenoj fazi predmeta. Medutim,
prilikom odlucivanja o obavezi finansiranja pomocnika koji ¢e optuzenom pomodi pripremiti zalbu, Zalbeno
vijece je bilo misljenja da iako clan 21 (1) moze znaciti obavezu da optuzeni u slicnim okolnostima imaju
otprilike uporediv tretman, taj clan ne kaze da optuzeni koji se odlu¢i za samozastupanje ima sve prednosti
koje ima optuZeni koji se odlu¢i za advokata. StaviSe, kao dio izbora da se sam zastupa, gospodin Krajisnik
mora prihvatiti i odgovornost za nedostatke koje taj izbor moze donijeti.'*

Optuzeni koji je osuden za ratne zlocine, zloCine protiv Covjecnosti ili genocid c¢e obicno sluziti kaznu
dugogodisnjeg zatvora. U donosenju odluka o praksi samozastupanja, treba se svakako potruditi da se
optuzeni odvrati od nastojanja da se sam zastupa u tako rizi¢noj situaciji.

Kada optuzeni insistira na pravu da se brani sam, te kada je to pravo, iako nije apsolutno, predvideno
ovlascujuéim statutom, kao sto je to slucaj s MKSJ-om, moraju postojati jasne smjernice o procedurama koje
treba primijeniti u koristenju prava na samozastupanje, i o0 obavezama optuzenog koje proizlaze iz te odluke.
Pravila MKSJ-a se ne mijenjaju jednostavno zato Sto je optuzeni odlu¢io da ostvari svoje pravo na
samozastupanje. Kao 5to je utvrdeno u predmetu Krajisnik'*, optuzeni jos uvijek mora zadovoljiti uvjete Suda
za finansijsku pomo¢ za pomocnike tima odbrane. Uz to bi Vijece trebalo pojasniti optuzenima da, odricanjem
od prava koje imaju na pomoc¢ od strane kvalificiranog advokata odbrane, optuzeni preuzima i nedostatke i
prednosti samozastupanja, te moguca ogranicenja u vezi s pripremom odbrane optuzenog.

Odsustvo optuzenog

Jedno od fundamentalnih prava optuzenog, predvideno Statutom Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju, je pravo da bude prisutan na svim sjednicama vijeca koje mu sudi.™ Pravo na sudenje u prisustvu
je prisutno u vecini nacionalnih pravosuda, te je uvrsteno u clan 14. Medunarodne konvencije o gradanskim i
politickim pravima i drugim medunarodnim konvencijama. To se smatra "neizostavnim temeljima pravde"."®

lako je MKSJ misljenja da je pravo optuzenog da bude fizicki prisutan na sudu jedno od najosnovnijih i
najuobicajenijih pravila pravicnog krivicnog sudenja, u praksi je uvrijezeno da u odredenim slucajevima
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TuZilac protiv Momcila Krajisnika, predmet broj IT-00-39-A.

TuZilac protiv Momcila Krajisnika, predmet broj IT-00-39-A, "Odluka po Krajisnikovom zahtjevu i zahtjevu optuzbe”, 11.09.2007. (u kojoj se
citira predmet TuZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, predmet broj IT-02-54-AR73.6, "Odluka po interlokutornoj Zalbi prijatelja suda protiv naloga
Pretresnog vijeca u vezi sa iznosenjem i pripremom argumenata odbrane”, 20.01.2004., par. 19).

TuZilac protiv Momcila Krajisnika, predmet broj IT-00-39-A, Odluka po zahtjevu Momcila Krajisnika da se brani sam, po zahtjevu advokata u vezi
s imenovanjem amicus curiae, te po zahtjevu optuzbe od 16.02.2007., 11.05.2007.

Statut MKSJ-a, clan 21 (4) (d).

Vidi npr. Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, clan 6 (3) (C); Predmet Stoichkov protiv Bugarske, predmet broj
9808/02, presuda, 24.03.2005., par. 56; predmet Sejdovic protiv Italije, predmet broj 56581/100, presuda, 01.03.2006., par. 84; predmet
Michael Edward Cooke protiv Austrije, predmet broj 25878/94, presuda, 08.02.2000., par. 35, 42, 43.

Protais Zigiranyirazo protiv TuZioca, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu, predmet proj 2001-73-AR73, "Odluka po interlokutornoj Zzalbi",
30.10.2006., par. 8; Slobodan Milosevi¢ protiv TuZioca, predmet broj IT-02-54-AR73.7, "Odluka po interlokutornoj zalbi na odluku Pretresnog
vijeca o dodjeli advokata odbrane,” 01.11.2004., par. 11, 13.

Protais Zigiranyirazo protiv TuZioca, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu, predmet broj 2001-73-AR73, Odluka o posebnoj zalbi, 30.10.2006., par.
11.
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VIII. Upravljanje sudenjem

70.

71.

72.

73.

sudenje moze biti nastavljeno bez obzira na odsustvo optuzenog.™ Na primjer, ako optuzeni ometa postupak,
a prethodno je vec bio upozoren,™ moze biti iskljucen iz postupka u sudnici.

Nadalje, iako je prisustvo sudenju "pravo” optuzenog, optuzeni se moze odreci tog prava nakon sto se u
potpunosti informira o posljedicama. Na primjer, kada je optuZeni bolestan tokom kraceg vremenskog
perioda, odbrana bi trebala predati obrazac kojim dokazuje da je advokat odbrane optuzenog informirao o
njegovim/njenim pravima, te u kojem izjavljuje da se optuzeni ne osjeca dobro, te da nije u stanju doci na
sud. Formular se predaje da bi se Cuvao u evidenciji. Obrazac koji se za to koristi se nalazi u Aneksu 9 -
Obrazac koji se koristi za upisivanje odricanja od prava.

Sekretarijat biljezi odsustvo optuzenog sa suda u zapisniku rasprave. Godine 2006., Sekretarijat je usvojio
protokol kojim se regulira postupak u slucaju kada se pritvorenik izjasni da je previse bolestan da bi
prisustvovao sudenju. U okolnostima kada se optuzeni odriCe svog prava da bude prisutan tokom sudenja,
mora predati potpisano pismo u kojem se odri¢e svog prava i dozvoljava advokatu da prisustvuje u njegovo
ime. Obrazac ili pismo se odlazu u spis predmeta.

Kada optuzeni ne zeli prisustvovati sudenju zbog drugih razloga koji ne ukljucuju bolest, najbolja praksa je
zatraziti da advokat odbrane potvrdi sudu da je optuZeni prethodno informiran o svom pravu da prisustvuje, te
zeli da dobrovoljno odsustvuje. Zalbeno vije¢e se posebno bavilo ovim pitanjem u predmetu TuZilac protiv
Ferdinanda Nahimana, Jean-Bosca Barayagwize i Hassana Ngese.™ Jedan od optuzenih u tom predmetu,
Barayagwiza, je odbijao da prisustvuje sudenju od prvog dana, 23.10.2000. do zadnjeg dana 22.08.2003.'>
Zalbeno vijece je zakljuéilo da sve dok optuZeni sam bira da ne ostvaruje svoje pravo da prisustvuje, takvo
odricanje ne moze se izjednacavati s krSenjem prava optuzenog da prisustvuje sudenju od strane sudskog
foruma. Takvo pravo jasno ima za cilj da zastiti optuzenog od vanjskog uplitanja koje bi ga sprijecilo da
efektivno ucestvuje u vlastitom sudenju; pravilo ne moze biti prekrseno ako je optuzeni dobrovoljno odabrao
da ga se odrekne. ™

Posebne poteskoce se javljaju kada se zajedno sudi dvojici ili viSe optuzenih, a jedan od optuzenih nije u
mogucnosti da prisustvuje postupku zbog bolesti. U predmetu TuZilac protiv Stanisi¢a i Simatovica,™ jedan od
optuzenih je imao zdravstvenih problema, ali je odlucio da ne odustane od svog prava da prisustvuje sudenju,
medutim, podneseni dokazi pokazuju da je bio previse bolestan da se pojavi. U tom slucaju je Pretresno
vijece izdalo nalog da se postupak nastavi, uz video prezentaciju i telefonski kontakt s advokatom. Kao
odgovor na Zalbu tima odbrane protiv ove odluke, Zalbeno vijece je smatralo da "odgadanje postupka i dalje
predstavlja najbolje rjesenje jer ¢e time biti najbolje ispostovano fundamentalno pravo optuzenog na
prisustvo sudenju." Zalbeno vijece je naglasilo da bi trebalo na adekvatan naéin razmotriti sve mogucée
opcije; u ovom slucaju to ukljucuje mogucnost da se predmet odrzava u pretpretresnoj fazi postupka jos tri
do Sest mjeseci, kako bi se optuzenom dao vremenski period da se oporavi, te da bi se dobili dodatni
zdravstveni izvjestaji.™ U skladu s tim je odobrilo zahtjev odbrane Jovice StaniSi¢a da se sudenje odgodi za

150

151
152
153
154
155
156
157

Pravilo 80 (B), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a; Vidi npr. TuZilac protiv Ferdinanda Nahimana, Jean-Bosca Barayagwize i Hassana Ngesea,
predmet broj ICTR 99-52-A); TuZilac protiv Stanisica i Simatovica, predmet broj IT 03-69.

Pravilo 80 (B), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Nahimana i drugi protiv TuZioca, predmet broj, Medunarodni krivicni sud za Ruandu, 99-52-A.

Nahimana i drugi protiv TuZioca, predmet broj, Medunarodni krivicni sud za Ruandu, 99-52-A, par. 95.

Ibid, par. 107.

TuZilac protiv Stanisi¢a i Simatovica, predmet broj IT 03-69.

TuZilac protiv Stanisica i Simatovica, 1T-03-69AR73.2, Odluka po zalbi odbrane na odluku o daljem toku postupka, 16.05.2008., par. 21.

TuZilac protiv Stanisic¢a i Simatovica, 1T-03-69AR73.2, Odluka po Zalbi odbrane na odluku o daljem toku postupka, 16.05.2008., par. 19.
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74.

75.

J. Odsustvo optuZenog

barem tri mjeseca, te da se prije donosenja odluke o pocetku sudenja ponovo ocijeni zdravstveno stanje
optuzenog.'®

Primjere odricanja od prava optuzenog na sudenje u prisustvu ili privremeno odsustvo sa sudenja ne bi trebalo
mjesati sa sudenjem u odsutnosti koje podrazumijeva vodenje sudenja dok je optuzeni potpuno odsutan sa
svih ili dijela postupaka. Mogucnost sudenja u odsutnosti na Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu
Jugoslaviju nije predvidena, iako su takva sudenja u medunarodnom pravu priznata™ i uz postovanje strogih
uvjeta u skladu sa pravom o ljudskim pravima.®

Praksa MKSJ-a je jasno pokazala da pravo optuzenog da prisustvuje sudenJu predstavlja fundamentalno pravo
optuzenog, te da bi vijeca trebala nastojati da odrze ovo pravo uzimajuci u obzir sve razumne alternative.
Ovo pravo mora biti uskladeno s pravom na pravi¢no i ekspeditivno sudenje, sto zahtijeva pazljivo vaganje
interesa koji su ukljuceni, te detaljno razmatranje raznih mogucih alternativa.

Alati za upravljanje predmetom

K.1
76.

77.

Sistem elektronske sudnice - Sistemi za elektronsko upravljanje dokumentima

U svojim ranim predmetima, MKSJ je utvrdio da poteskoce s velikim koli¢inama dokumentacije koje se
javljaju tokom sudenja izazivaju kasnjenja i neefikasno koriStenje vremena u sudnici. Sudenja koja se vode
pred medunarodnim sudovima nuzno ukljucuju veliki broj dokumenata, medu kojima su i izjave svjedoka i
dokumentacija iz arhiva zemalja koje su ucestvovale u sukobu. U jednom predmetu moze se koristiti ¢ak i do
10.000 dokumenata, zavisno od toga da li je potrebno izvoditi dokaze koji pokazuju historijski i politicki
kontekst zlocina iz optuznice.

Primjena elektronskog sistema u sudnicama MKSJ-a omogucava da se dokumenti pohranjuju elektronski i
olaksava distribuciju dokumenata stranama kojima su potrebni.™ Strana koja dokumente unosi u sistem
elektronske sudnice dalje elektronski distribuira dokumente drugim stranama i vijecu putem tzv. elektronskog
"objelodanjivanje" dokumenata. Prije nego sto pocne sudenje, Tuzilastvo mora unijeti sve dokazne predmete u
sistem elektronske sudnice. Tokom sudenja, zahvaljuju¢i tome sto su dokumenti sacuvani u sistemu
elektronske sudnice predstavnik Sekretarijata u sudnici moze da "objelodanjuje” dokumenta u sudnici tokom
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TuZilac protiv Stanisi¢a i Simatovica, 1T-03-69AR73.2, Odluka po zalbi odbrane na odluku o daljem toku postupka, 16.05.2008., par. 22. U
predmetu TuZilac protiv Prli¢a i drugih se pojavilo slicno pitanje u vezi s optuzenim Pusi¢em, koji nije prisustvovao sudenju tokom nekoliko
sedmica 2008. godine. Medutim, u ovom slucaju se optuzeni odrekao prava da prisustvuje.

Clan 61 (2) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda predvida sudenja u odsustvu tokom pretpretresne faze postupka, a ¢lan 22. Statuta
Specijalnog suda za Liban predvida sudenja u odsustvu za bilo koji sudski postupak, u skladu sa uvjetima predvidenim od strane nadleznih sudova
za ljudska prava.

Sudenja u odsustvu mogu dovesti do konflikta s pravima optuzenog da se brani licno ili putem advokata kojeg sam izabere, te njegovog prava da
ispituje svjedoke optuzbe, kao Sto je predvideno clanom 14 (3) (d) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, clanom 8 (2) (d) (f)
Americke povelje o ljudskim pravima, i clanom 6 (3) (c) i (d) Evropske konvencije o ljudskim pravima. Medutim, prema sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava, sudenja u odsustvu su dopustiva kada se odrzavaju u cilju postivanja prava optuzenog, kada je nepojavljivanje vezano za
odricanje prava prisustvovanja sudenju, pod uvjetom da se optuzenom pruze dovoljne garancije, ukljuujuéi efektivno obavjestenje o
predstojecem postupku (svjesnost) i mogucnost odstupanja nakon pojavljivanja nakon osude (npr. u presudi u predmetu Krombach protiv
Francuske, 13.02.2001.; presudi Sejdovic protiv Italije, 01.03.2000.).

Vijeca su donekle smanjila veliki broj dokumenata vezanih za sudenja na osnovu tehnike formalnog primanja na znanje Cinjenica o kojima je
presudeno u prethodnim postupcima, kao $to je navedeno gore u tekstu u dijelu pod naslovom "Primanje ¢injenica na znanje" (vidi Poglavlje VII -
pododjeljak H.2: Primanje ¢injenica na zanje).

Dokumenti ukljucuju podneske, dokazne materijale, i transkripte nedokumentarnih dokaza.
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VIII.

78.

79.

80.

81.

82.

Upravljanje sudenjem

sudenja. Sistem elektronske sudnice omogucéava svjedoku da oznaci dokumenta, na primjer mapu ili dijagram
tokom sudenja.”* Ovaj sistem je omogucio nesmetano upravljanje dokumentima tokom sudenja, te simultanu i
sinhroniziranu prezentaciju takvih dokumenata svim stranama u realnom vremenu.

Ovaj sistem nudi i druge prednosti predstavniku Sekretarijata u sudnici koji priprema dokazne predmete i liste
svjedoka za sudenje. U sudnici koja nema elektronski sistem, predstavnik Sekretarijata u sudnici mora rucno
unositi sve informacije o svjedocima i dokazima, npr. opis dokumenta, status, datum zaprimanja, itd.
Zahvaljujuci elektronskom sistemu, strane su u mogucnosti da same prave izvjestaje i stalno pristupaju
informacijama. Po zakljucivanju predmeta i prije donosenja presude, zvanic¢ne elektronske liste dokaza i
svjedoka koje vodi Sekretarijat se odlazu u spis predmeta.

Sistem elektronske sudnice svakoj strani omogucava da unosi vlastite biljeske u dokument ili transkript. Ove
elektronske oznake su povjerljive i druge strane im ne mogu pristupiti. | razna vijeca su koristila slicne oznake
kako bi poboljsala postupak analize dokaza. Mehanizmi elektronske pretrage omogucuju pretrazivanje naziva
dokumenata prema raznim kriterijima pretrage. Medutim, sistem ne moze pouzdano pretrazivati cijeli tekst
unesenih dokumenata. Shodno tome, nazivi koji se daju raznim dokumentima u sistemu elektronske sudnice,
te meta-podaci koji se unose, izmedu ostalog, u vezi, s njihovim datumom kreiranja, te datumom uvrstenja u
dokaze, su od ogromne vaznosti. Ukoliko su ove informacije netacne ili neprecizne, korisnost takvih
pretrazivackih alata u vezi s tim dokumentom bi¢e manja. Najbolje prakse u ovom podrucju zahtijevaju da
strane tacno unose informacije vezane za dokument, te vode sistem na takav nacin da se dokumentima daju
jasni, tacni i informativni nazivi.

U sistemu elektronske sudnice, prijevod dokumenta se prilaze uz dokument, te bi trebao biti dat sa listom
svjedoka i dokumenata koje svaka strana podnosi Sudu i drugoj strani ili stranama. U odredenim slucajevima,
ovo nece biti moguce, ali bi prijevod trebao biti dostupan u trenutku kada se dokument oznacava kao
dokument koji ¢e se mozda koristiti u vezi s nekim svjedokom, i treba biti osiguran prije nego sto se dokument
uvrsti kao dokaz u spis. U sudenjima koja ukljucuju vise optuzenih i veliki broj dokumenata, potrebe za
prijevodom mogu usporiti postupak glavnog pretresa i zalbe. Vazno je da vije¢e uputi strane o njihovoj
obavezi da prevedu sve materijale koji ce biti koristeni u vezi s pojedinim svjedokom prije svjedocenja tog
svjedoka, te sve materijale u skladu s obavezama objelodanjivanja i obavjestavanja predvidenim Pravilnikom.

Prilikom uvodenja elektronskog sistema u sudnicu, vazno je osigurati da on bude potpuno integriran s ostalim
informatickim sistemima. Vijeca, optuzba i odbrana u odredenim sluc¢ajevima ¢e u sudnici koristiti dokumenta
u Stampanoj verziji, posebno u slucaju velikih dokumenata koji se predstavljaju svjedoku. Sve te strane se
slazu u misljenju da bi strogo pridrzavanje sistema koji uopce ne predvida dokumenta u Stampanim verzijama
moglo osujetiti uspjesan i efikasan tok predmeta, te da je neophodno napraviti odgovarajuce izuzetke.

Jedna od pouka uvodenja sistema elektronske sudnice jeste da je preporucljivo od pocetka graditi cijeli
sistem na elektronskoj osnovi, od faze istrage do pocetka sudenja. Devedesetih godina to na Medunarodnom
krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju nije bilo moguce postici, jer su tada informaticki programi Suda bili tek u
zacCetku. Kasnije uvodenje sistema elektronske sudnice, u fazi kada je Tuzilastvo vec¢ bilo dosta uznapredovalo
u svojoj kompjuterizaciji stvorilo je odredene poteskoce cCak i u tako jednostavnim zadacima kao sto je
dodjela brojeva dokaznim predmetima. Bilo koji sud koji danas pocinje s radom bi trebao izbjedi da tuzilastvo
razvija svoj poseban sistem upravljanja dokumentima i da se kasnije odvojeni sistemi pokusaju spojiti
softverskim paketima za sudnicu. O "protoku dokaza" treba razmisljati holisticki. Takoder je bitno shvatiti da
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Dokumenti koje proizvode strane tokom sudskog postupka dobijaju privremeni XX broj, do njihovog skeniranja i unosenja u sistem elektronske
sudnice.
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K.2

83.

84.

85.

86.

sistem elektronske sudnice nije paket za
izvodenje dokaza, te da postoje odredene
prednosti u tome da tuzilastvo i dalje koristi
vlastiti program u kombinaciji s proizvodom
Sekretarijata.

Sistem elektronske sudnice - Sistem za
upravljanje transkriptima

Brojni problemi su nastali zbog toga Sto
bosanski/hrvatski/srpski nije bio radni jezik
Suda. Iz raznih razloga (tri jezika, nedostatak
osoblja koje govori bosanski/hrvatski/srpski,
itd.), upotreba bosanskog/hrvatskog/srpskog je
znacila da optuzeni nemaju transkripte sudenja
dostupne na jeziku koji razumiju, veé¢ moraju
koristiti audio/video trake ili ¢ekati da se zavrsi
prijevod. u drugim aspektima je
bosanski/hrvatski/srpski prakticno i postao
radni jezik.

Zbog ogromnog broja iskaza svjedoka na
sudenjima moguci su kasnjenje i neefikasno
koristenje vremena u sudnici. U nekim
predmetima svjedoce i stotine svjedoka. Kako
bi se sto efektivnije upravljalo velikim brojem
stranica  zapisnika  svjedoCenja u  tim
predmetima, MKSJ je uveo elektronsku
aplikaciju za vodenje transkripta koja obuhvata
pisanje zapisnika, njegovu pohranu i koristenje
transkripta svjedocenja u glavnom pretresu i
zalbenom postupku.

Elektronski transkript omogucava simultano
nastajanje zapisnika i prezentaciju
svjedocenja. Prisutni u sudnici iskaz mogu

pratiti kao tekst na ekranima svojih kompjutera
istovremeno sa svjedoCenjem. Korisnik moze
zaustaviti tekst koji tece i vratiti se na
prethodni dio transkripta kako bi provjerio
prethodna pitanja i odgovore.

K. Alati za upravljanje predmetom

Predmet Halilovic - Utjecaj elektronskog sudskog
sistema na proces pisanja presude

Nakon donosenja presude u predmetu Halilovi¢*, Pretresno
vijece** je razmatralo utjecaj sistema elektronske sudnice na
proces pisanja presude. Podrucja u kojima je elektronski sudski
sistem imao utjecaj su bila slijedeca:

1) lzvjestaj o pitanjima u sistemu elektronske sudnice u
poredenju s klasichim pripremanjem dokaza:

U predmetu Halilovi¢ su koristeni "izvjestaji o pitanjima™** koji
su dio elektronskog sudskog sistema, ali su dokazi pripremani i na
tradicionalni nacin. Procijenjeno je da je u predmetu Halilovic¢
upotreba sistema elektronske sudnice ustedjela otprilike 96
radnih sati.

2) Pretrazivanje transkripta i dokaznih predmeta:

Glavna usteda vremena tokom procesa pisanja presude je rezultat
mogucnosti pretraZivanja i poredenja dokaznih predmeta i
dijelova transkripta.

3) Provjera fusnota:

Upotreba sistema elektronske sudnice je Stedila vrijeme
kvalitetnijim  fusnotama. Nadalje, zahvaljujuc¢i  sistemu
elektronske sudnice clanovima timova je prilikom Citanja prve
verzije bilo mnogo lakse brzo provjeriti podatke u toj verziji.

4) Cjelokupna procjena:

Kao i u drugim predmetima, i u predmetu Halilovi¢ je rad na
dijelovima presude vezanim za pravna i Cinjeni¢na pitanja poceo
prije nego sto je zavrsio dokazni postupak. Medutim, sam proces
pisanja presude, tokom kojeg su suci vijecali u vezi s dokazima i
usmjeravali pisanje prve verzije presude trajao je nesto vise od
dva mjeseca (ili 9,5 sedmica).

U poredenju s drugim predmetima slicnog obima u kojima nije
koristen sistem elektronske sudnice, pisanje presude u predmetu
Halilovi¢, koja ima 285 stranica, uradeno je znatno brZe, uz
ustedu od otprilike 40% vremena.

* Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet broj IT-01-48, presuda, 16.11.2005.

**  Procjenu utjecaja sistema elektronske sudnice na vodenje postupka je izvrsio i
Odjel za organizaciju i podrsku radu sudnica, i ona je objavljena u junu 2005.

***  “lzvjestaji o pitanjima" sadrze razne dijelove iskaza i dokumentarnih dokaza koji
su elektronski obiljezeni u vezi sa prethodno odredenim pitanjima koja se
obicno odnose na mjesta, pojedince, te teme koje su relevantne za presudu.

Sistem stranama daje i mogucnost da pravi pojedinacne zabiljeske na svojoj verziji transkripta. Te elektronske
biljeske, koje su povjerljive, te im ne mogu pristupiti druge strane, su koristila brojna vijeca kako bi
poboljsala svoju analizu dokaza. Aplikacija sadrzi niz alata za pretrazivanje koji omogucavaju elektronsko
pretrazivanje naziva dokumenata na osnovu raznih kriterija pretrazivanja. Ovaj sistem se moze koristiti i u
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sudnici i s radne stanice korisnika (vidi okvir s tekstom Predmet Halilovi¢ - Utjecaj sistema elektronske
sudnice na proces donosenja presude).

Ukoliko drugi sudovi zele provesti sistem za elektronsko upravljanje dokumentima, odluka da se to ucini bi
trebala biti donijeta na samom pocetku procesa, tako da slijedece aktivnosti mogu poceti sto je prije moguce:

standardizacija procesa i formata za stvaranje, ¢uvanje i prikazivanje dokumenata;

preporuka stranama koje ¢e ucestvovati u sudenjima da dokaze pripreme u odgovarajucoj elektronskoj formi;
nabavka i instalacija neophodne opreme u sudnicama;

pisanje i dogovaranje protokola i prakti¢nih uputstava za provedbu tehnologije (nedostatak prakticnih
uputstava i protokola je bio izvor velikih poteskoca na MKSJ-u); te

organizacija i provedba odgovarajucih programa obuke.

Isto tako se preporucuje da se imenuje projekt menadzZer koji ce nadgledati provedbu elektronskog sistema,
da mu se dodijeli dovoljno resursa i podrske na visem nivou (tuzilastvo, odbrana, vijeca i Sekretarijat) kako bi
mogao obaviti svoj zadatak. Mozda ce trebati da sud pruzi pomo¢ timovima optuzbe i odbrane kako bi
blagovremeno pocele koristiti odgovarajuéi format dokaza. To je posebno vazno u slucaju velikog predmeta, u
kojem broj dokumenata moze biti znacajan.

Predmeti s vise optuzenih

Kao pitanje dobre tuzilacke i sudske prakse, osobama koje su optuZene za Cinjenje istih zlo¢ina bi se obic¢no
trebalo suditi zajednicki. U tom smislu je strategija, koju je Sud usvojio 2006. godine, da vise optuzenih spoji
u jedan sudski postupak dovela do znacajne ustede vremena i vece efikasnosti. Medu predmetima s vise
optuzenih najmanje tri su bila predmeti protiv Sest ili vise optuzenih.' U nekim predmetima bila su dva, tri ili
Cetiri optuzena protiv kojih je podignuta zajednicka optuznica i kojima se zajednicki sudilo.

Odluka o spajanju optuzenih je predvidena pravilom 48 Pravilnika o postupku i dokazima, koje glasi:

Protiv osoba optuZenih za ista ili razliita krivicna djela pocinjena tokom iste transakcije moZe da se
podigne jedna optuZnica i moZe im se zajedno suditi.

U sljedec¢im odlomcima naglasava se vise specificnih pitanja koja je neophodno razmotriti prilikom upravljanja
sudenjem s vise optuzenih.

Pazljivo pregledanje optuznice

Prije nego Sto utvrdi prednosti spajanja vise optuzenih u jednom sudenju, vijece mora pazljivo pregledati
optuznice protiv njih. Prilikom donosenja odluke o izdavanju naloga za spajanje predmeta, vijece mora
pazljivo razmotriti da li optuzeni moze biti pozvan kao svjedok za drugog optuzenog. Pri tome je vazno nadi
pravu ravnotezu izmedu ekonomicnosti sudenja koja se poboljsava spajanjem predmeta i prava svakog
optuzenog na pravicno sudenje.

Jedan od razloga za pazljivo pregledanje optuznice je Cinjenica da pravilo 82 (A) sadrzi izricitu garanciju da
"svaki optuzeni uziva ista prava kao da mu se sudi odvojeno." Ovo pravilo je posebno osjetljivo u primjeni. Kad
bi im se sudilo odvojeno, bilo koji optuzeni bi potencijalno mogao pozvati nekog drugog suoptuzenog kao
svijedoka koji ce iznijeti potencijalno oslobadajuce svjedoCenje. Kada se optuzenima sudi zajedno, pravo
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Medu njima su bili predmeti TuZilac protiv Popovica i drugih, TuZilac protiv Milutinovica i drugih, TuZilac protvi Prli¢a i drugih.
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pozivanja bilo kojeg od suoptuzenih moze biti ograni¢eno, jer taj suoptuzeni takoder uziva pravo da se ne
izjasnjava, te ga nije moguce prisiliti da svjedoci.*

Postupanje s izjavama osumnjicenih

U predmetima u kojima je spojeno vise optuzenih - predmetima Milutinovic," Prli¢," i Popovic'- pretresna
vijeca su morala utvrditi da li je moguce prihvatanje izjava jednog od optuzenih, te da li su izjave prihvatljive
kao dokazi protiv suoptuZzenog u spojenom sudskom postupku.

U predmetu Prli¢, Pretresno vijece je zakljucilo da izjava optuzenog Jadranka Prli¢a, koja je uzeta u skladu sa
zahtjevima pravila 42 i 43 Pravilnika o postupku i dokazima (kojima se Stite prava osumnjicenog), "moze biti
prihvacena i upotrijebljena bez unakrsnog ispitivanja cak i kada se odnosi na djela i ponasanje suoptuzenih."
Tu odluku je kasnije potvrdilo Zalbeno vijeée.™

Predmet Milutinovic¢ je pokazao da ¢e okviri sudenja odrediti koliko je moguce koristiti izjave suoptuzenog.
Pretresno vijece nije rijesilo to pitanje prije zavrSetka dokaznog postupka tuzilastva. Medutim, tuzilastvo je
prihvatilo, prije nego Sto je zavrsilo izvodenje dokaza, da nede pokusati koristiti dokaze bilo kojeg od
optuzenih protiv njegovih suoptuzenih.” Nakon odluke u predmetu Prli¢, tuzilastvo je pokusalo promijeniti
svoje stajaliste u vezi s ovim pitanjem koristeci povoljniju interpretaciju ovog pravila u tom predmetu od
strane Zalbenog vijeca. Vijece je odbilo da tuzilastvu omoguéi promjenu stajaliSta, te je smatralo da se
odbrana opravdano oslanjala na izjavu tuzilastva. '

Prethodna diskusija istice pitanje najbolje prakse u slucaju sudova koji se bave predmetima s vise optuzenih.
Preporucljivo je u ranijoj fazi sudenja rijesiti pitanje da li postoje izjave suoptuzenog, te ukoliko postoje,
odluciti kako ce Vijece tretirati te informacije tokom sudenja.

Izvodenje dokaza odbrane

Znacajno pitanje koje vijece koje sudi u predmetu s vise optuzenih mora razmotriti na pocetku procesa
sudenja je vezano za vremenski period koji svakom od optuzenih stoji na raspolaganju za izvodenje dokaza.
Uobicajena praksa na Sudu je da optuzeni ima isto onoliko vremena za iznoSenje argumenata koliko je dato i
tuzilastvu. Medutim, ukoliko ima Sest do sedam optuzenih kojima se sudi zajedno, odbrani ne bi trebalo biti
potrebno Sest ili sedam puta viSe vremena nego Sto ima optuzba za iznosenje svojih argumenata.

Sud je u pravilu rijesio ovo pitanje odredivanjem cjelokupnog trajanja iznosenja argumenata tuzilastva, a
zatim ravnomjernom podjelom vremena medu vise optuzenih.” Medutim, ovaj pristup je izazvao kritike."
Kao sto je ve¢ navedeno, Pravilnik optuzenom daje ista prava koja bi imao da mu se sudi odvojeno. Stoga se
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Vidi postupak u skladu s pravilom 90 (E), pri cemu optuzeni iz drugog predmeta, ili neko protiv koga se planira pokretanje krivicnog postupka,
moze biti pozvan na svjedoCenje od strane Vijeca, uz uvjet da se ti dokazi nece koristiti protiv njih u krivicnom postupku.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, predmet broj IT -05-87.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet broj IT-04-74.

TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet broj IT-05-88.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet broj IT-04-74, "Odluka po zahtjevu za uvrstavanje u spis izjave Jadranka Prlica”, 22.08.2007.

TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet broj IT-04-74-AR73.6, "Odluka po Zalbi protiv odluke kojom se dopusta uvrstenje transkripta ispitivanja
Jadranka Prlica u dokaze", 23.11.2007.

TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet broj IT-05-87-T, Odluka o koriStenju razgovora tuzilastva s optuzenima, 20.03.2008. par. 6.

TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet broj IT-05-87-T, Odluka o koriStenju razgovora tuzilastva s optuzenim, 20.03.2008., par. 9.

Vidi, na primjer, TuZilac protiv Milutinovica i drugih, predmet broj IT-05-87-T, usmena odluka, T. T. 12821-12848 (22.06.2007.). TuZilac protiv
Milutinovica i drugih, predmet broj IT-05-87-T, Zahtjev Pavkovica za djelimicno razdvajanje postupaka, 31.08.2007.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet broj IT-04-74-T, Odluka o izmjeni dnevnog reda konferencije prije iznosenja odbrane od 2.04.2008.,
13.04.2008.; TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet broj IT-04-74-T, Zahtjev Jadranka Prli¢a za razdvajanje postupka, 19.06.2007.
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praksa podjele vremena za iznoSenje argumenata medu vise optuzenih moze smatrati praksom koja ne postuje
garanciju da svaki optuzeni ima ista prava koja bi imao da mu se sudi odvojeno.

Vazno je da se pretresno vijeCe ne osjeca strogo obavezanim da odbrani mora dati isto vrijeme kao i
tuzilastvu. Kako bi osiguralo pravicno sudenje, vijece treba pazljivo ocijeniti koja je kolicina vremena
potrebna odbrani za izvodenje dokaza. Uz to vijece prilikom dodjele vremena svakom timu odbrane mora
pazljivo razmotriti dokaze predlozene u podnescima s listom dokaznih predmeta i svjedoka,” te odbrani
dodijeliti onoliko vremena za izvodenje dokaza koliko je u skladu s principom pravicnog i ekspeditivnog
sudenja.

Ispitivanje svjedoka

Jos jedan izazov za pretresno vijece koje sudi u predmetu s vise optuzenih je pitanje kako pristupiti izvodenju
dokaza u toku glavnog dokaznog postupka odbrane. U nekim slucajevima optuzeni ¢e mozda saradivati na
iznosenju dokaza odbrane. Medutim, advokat odbrane mozda nece uvijek obavijestiti vijece o takvim vidovima
saradnje. To postaje vazno u smislu nacina i redoslijeda ispitivanja svjedoka. Na primjer, postoji opée pravilo
da strana koja poziva svjedoka u glavhom ispitivanju svjedoka postavlja nesugestivha pitanja. Nadalje, u
slucaju vise optuzenih u predmetu, bilo bi dobro da pretresno vije¢e zna da li odredena strana poziva
svjedoke kao zajednicke svjedoke. To bi vijecu omogucilo da na odgovarajuéi nacin prilagodi nacin ispitivanja,
te redoslijed kojim se ispituju svjedoci. Na primjer, dva od sest optuzenih bi mogli htjeti da zajedno iznose
svjedoCenje svjedoka. U tom slucaju bi ta dvojica optuzenih preuzela glavno ispitivanje svjedoka, nakon toga
bi ih unakrsno ispitala preostala cetvorica optuzenih, a nakon toga bi uslijedilo i unakrsno ispitivanje od strane
optuzbe.

Ovo pitanje izaziva veliku zabrinutost u vezi s ocjenom vjerodostojnosti. Ukoliko tim odbrane koji nije pozvao
svjedoka pitanjima vodi svjedoka odbrane drugog optuzenog na nacin da to svjedocenje bude povoljno,
svjedoCenje, postavljaju se pitanja pravicnosti i kreditibiliteta svjedoka koja bi mogla utjecati na
neodgovarajuci nacin na kljucne odluke vijeca.

U Pravilniku o postupku i dokazima, koji koristi postupak iz kontinentalnog prava iako opcenito ostaje unutar
akuzatornog sistema, pojam "unakrsnog ispitivanja” pominje se nekoliko puta. Medutim, unakrsno ispitivanje u
Pravilniku nije jasno definirano. Stoga su suci Suda potrosili nesrazmjernu koli¢inu vremena rjesavajuci
znacenje termina “unakrsno ispitivanje”. Akuzatorni nacin ispitivanja anglosaksonskog prava namece
ograni¢enja u vezi sa vidom ispitivanja. Tako je prema anglosaksonskom pravu moguce koristiti sugestivna
pitanja samo tokom unakrsnog ispitivanja, ili kada je svjedok proglasen "Stetnim" za stranu koja ga je pozvala,
te u drugim ogranicenim okolnostima.™

Obilasci i rasprave izvan sjedista Suda

Pravilo 4 navodi da "sudska vijeca mogu obavljati svoje duznosti i van sjediSta Medunarodnog suda ako to
predsjednik odobri u interesu pravde”. Ovo pravilo je temelj na osnovu kojeg vijec¢a nalazu obilaske i sudske
rasprave izvan sjedista Suda u Hagu.

175
176

Ove liste su podnesene u skladu sa pravilom 65ter (G), Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.
Vidi npr. transkript TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet broj IT-04-74.
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Obilasci

Prvi obilazak je organiziran u predmetu Brdanin” u martu 2004. Od tada je niz pretresnih vijeca smatrao
korisnim da organizira obilaske kako bi se upoznali sa lokacijama pomenutim u relevantnim optuznicama, te su
sebi na taj nacin omogucila da bolje shvate teren i ostale karakteristike. Obilasci nisu misije za utvrdivanje
¢injenica, te nije moguce prikupljati dokaze. Slijedece primjedbe su date nakon opservacije i ucesca u
obilascima u predmetima Brdanin,™ Ori¢,"™ Popovi¢,'™ HadZihasanovic i Kubura,™ i Prlic*®.

Koraci koje je neophodno poduzeti prije obilaska

Priprema obilaska je dugotrajan proces koji ukljucuje niz razlic¢itih odjela Suda, ukljucujuéi predstavnike Suda
na terenu i domace organe vlasti. Zbog rada i troskova vezanih za organiziranje obilaska, sud bi trebao
pazljivo razmotriti da li ¢e obilazak donijeti dovoljno prednosti i unaprijediti sudenje. Ukoliko se donese
odluka da vrijedi uloziti vrijeme u obilazak terena, sud mora razmotriti kako da on bude uspjesan. U
najboljem slucaju, pripreme bi trebale poceti vise od Cetiri mjeseca prije polaska.

Moguce je izvrsiti obilazak u bilo kojoj fazi tokom sudenja. Medutim, ukoliko se obilazak vrsi nakon iznosenja
dokaza, suci mogu bolje razumjeti mjesto koje posjecuju i efikasnije uporediti svjedocenje svjedoka sa
stvarnim stanjem na tom mjestu. S druge strane, obilazak terena na pocetku sudenja sucima omogucava da se
upoznaju s regijom i uspostave radni odnos sa stranama kroz kontakte s predstavnicima strana koji prisustvuju
obilasku.

Prvi korak koji treba uciniti u organizaciji obilaska je informirati sekretara da pretresno vijece Zeli da izvrsi
posjetu, te zatraziti da ustanovi da li je moguce staviti na raspolaganje potrebna sredstva. Ukoliko je to
slucaj, pravnik vijeca bi trebao kontaktirati Sefa Odjela sigurnosti Sekretarijata sa zahtjevom za sigurnosnu
procjenu lokacija koje ce biti posjecene. Zavisno od lokacije, Sef sigurnosti ¢e uspostaviti vezu s raznim
lokalnim partnerima, te c¢e razmotrititi okolnosti poput puta kojim treba icéi, politicke situacije, te cak
vremenskih prilika. Tek kada se od Odjela za sigurnost dobije privremeno "zeleno svjetlo”, moguce je poduzeti
dalje pripreme.

Preporucljivo je da se sud posavjetuje s optuzbom i odbranom kako bi odredio koje ce lokacije posjetiti. Plan
puta obicno odgovara mjestima zloCina navedenim u optuznici. Medutim, nakon konsultacija sa stranama,
pretresna vijeca su u plan puta uvrstavala i mjesta koja je odbrana smatrala relevantnim za iznosenje svojih
argumenata. Moguce je da ¢e biti neophodno traziti od domacih organa vlasti odobrenje za ulazak u zgrade.
Pravnik bi uz dovoljnu prethodnu najavu trebao poslati zahtjeve za pomo¢ domacdim insititucijama u ime
vijeca.

Strane se zatim moraju dogovoriti o protokolu za obilaske. S obzirom na to da ovakav obilazak nije misija za
utvrdivanje ¢injenica niti drugi oblik sudenja, strane moraju biti sporazumne s tim da se ne iznjasnjavaju pred
pretresnim vijecem tokom posjete ukoliko to vijeée ne zatrazi. Cak i u tom slu¢aju, svaka takva izjava strana
Ce biti evidentirana. Protokol obilaska moze na primjer imati slijedeci sadrzaj:

Protokol: 1. Vodi¢ ce samo pokazati geografske lokacije bez komentara u vezi s dogadajima koji su se
navodno desili na tim lokacijama. 2. Tokom obilaska niti advokat optuzZbe niti advokat odbrane ne smije

177
178
179
180
181
182

TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet broj IT-99-36.

Ibid.

TuZilac protiv Ori¢a, predmet broj IT-03-68.

TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet broj IT-05-88.

TuZilac protiv Envera HadZihasanovica i Amira Kubure, predmet broj IT-01-47.
TuZilac protiv Prlica, predmet broj IT-04-74.
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iznositi stavove u vezi s dodatnim informacijama o pojedinoj lokaciji, nuditi savjet ili misljenje, ni davati
bilo kakve prijedloge, osim ukoliko to ne zahtijevaju suci.

Prilikom organiziranja obilaska, pravnik vijeca bi trebao kontaktirati druge odjele Suda - ukljucujuci Odjel za
putovanja i vize, Odjel finansija, Odjel sigurnosti, te Odjel za jezicke usluge Suda, koji se svi nalaze u sklopu
Sekretarijata - te strane u predmetu, kako bi se uvjerio da ¢e biti rijeSena sva administrativna i logisticka
pitanja (avionske karte, hotelski smjestaj, provjera poznavanja "sigurnosti na terenu" sudaca i osoblja koje ide
na misiju, laissez-passer, i vize za advokate odbrane). Pravnik vijeca, ili tim optuzbe uz saglasnost odbrane.
sucima ce takoder dati dosje s podacima o svim mjestima koja treba posjetiti (navodedi, izmedu ostalog,
zlocine koji su se navodno desili na odredenom mjestu, te fotografije koje su bile ili ¢e biti uvrstene u
dokaze). Sedmicu ili dvije prije obilaska, vodic (ili ukoliko nije postignut dogovor o jednom vodicu, vodic¢
tuzilastva i zajednicki vodi¢ odbrane) te osoblje za sigurnost ¢e i¢i u izvidacki obilazak mjesta koja sud zeli
posjetiti. Stoga je moguce da se plan puta mora u posljednjem trenutku promijeniti iz sigurnosnih razloga.

Ucesnici

Tuzilastvo tokom obilazaka obicno prestavlja barem jedan advokat, svakog optuzenog predstavlja barem jedan
advokat ili jedan od advokata, a svaka strana Salje barem jednog istrazitelja koji je upoznat s regijom i koji
vijecu moze pomoci kao vodic u otkrivanju lokacija koje ¢e posjetiti.

Vazno je da bude prisutan i predstavnik Sekretarijata kao organizator obilaska i zapisnicar.
Nakon sSto se odredi plan puta, vijece bi od strana trebalo traziti da pripreme materijal koji ce vijecu pomoci

tokom obilaska. Korisno je organizirati ovaj materijal po lokacijama i uvrstiti mape, odgovarajuc¢e odjeljke
optuznice i, u mjeri u kojoj je to moguce, uputiti na dokaze koji su vije¢u vec¢ predoceni.

Organizacija tokom obilaska

Pravnik vijeca bi trebao osigurati da vijecu bude na raspolaganju laptop u kojem postoji pristup zajednickom
disku, te koji sadrzi transkripte i druge vazne materijale neophodne za uspjesno izvrSenje obilaska. U tom
laptopu bi trebali biti pohranjeni i svi drugi materijali koji bi vijecu u obilasku mogli biti potrebni, kao sto su
mape i fotografije.

Tokom obilaska, "vodi¢" je u saradnji sa sigurnosnim osobljem odgovoran za organizaciju. Vazno je da svi
ucesnici slijede nacin na koji postupa sigurnosno osoblje i pridrzavaju se svih datih instrukcija.

IzvjeStavanje u sjedistu Suda nakon obilaska

Na prvoj raspravi nakon obilaska, vijece bi trebalo procitati kratku usmenu izjavu koja eksplicitno navodi
slijedede:

da je protokol postivan;

sazet opis mjesta koje je vijece posjetilo.

Pravnik salje pisma zahvale u ime sudaca domadim i medunarodnim tijelima koji su saradivali u organiziranju
obilaska.

Rasprava izvan sjedista Suda

Kako bi se prije nego Sto se putovanje potvrdi osiguralo da je putovanje zaista moguce, prve korake u
pripremama treba zapoceti prije zvanicnog donosenja odluke pretresnog vije¢a u skladu s pravilom 4.
Neophodno je slijediti slijedece korake kako bi se osiguralo da rasprave izvan lokacije Suda bude uspjesno.
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M. Obilasci i rasprave izvan sjedista Suda

Prvi kontakt sa stranim sudom

Prvi kontakt treba uspostaviti Odjel za organizaciju i podrsku rada sudnica (CMSS) i predstavnik Sekretarijata u
sudnici s organom stranog suda cije duznosti odgovaraju duznostima Sekretarijata; on ce i preliminarno obici
mjesto predlozeno za sudsku raspravu. Procjena kapaciteta stranog suda bi trebala ukljucivati nekoliko stvari.
Kao prvo je neophodno razgovarati o rasporedu i dostupnosti stranog suda, kako bi se utvrdio odgovarajuci
datum rasprave i ekspeditivno odvijanje sudenja. Zajedno sa sluzbenicima i sigurnosnim sluzbenicima stranog
suda neophodno je razmotriti sigurnosna pitanja kako bi se osiguralo da strani sud ima mogucnost da
¢lanovima Suda pruzi sigurnost i kako bi se identificirali potencijalni sigurnosni problemi koje Sud mora
razmotriti.

S obzirom na to da optuzeni ima pravo prisustvovati svim raspravama tokom svojeg sudenja, Sekretarijat ¢e
obicno trebati izvrsiti neophodne pripreme za njegovo prebacivanje, pritvor i prisustvovanje sudenju u drugoj
zemlji, osim ukoliko se on ne odrekne tog prava. Stoga, ukoliko optuzeni planira da prisustvuje postupku izvan
sjedista suda, neophodno je razgovarati o pitanjima pritvora sa stranim sudom. Ova diskusija bi trebala
ukljucivati razgovore sa tijelom stranog suda koje je ekvivalentno Sekretarijatu kako bi se osiguralo
zadovoljavanje potreba optuzenog vezanih za prehranu i lijekove tokom boravka u podrucju nadleznosti
stranog suda.

Sluzbenik Sekretarijata takoder mora odrediti da li ¢e osoblje stranog suda modi vrsiti duznosti stenografa,
prevodilaca (na i sa zvanicnih jezika Suda), te da li sud moze osigurati i drugo pomoc¢no osoblje ukoliko je to
neophodno. Ukoliko strani sud ima kvalificirano osoblje koje moZe obavljati ove zadatke, njihova upoznatost
sa sudnicom i logisticka jednostavnost upotrebe lokalnog pomoénog osoblja pogoduju brzom i uspjesnom
odvijanju sudske rasprave izvan sjedista Suda.

Konacno, neophodno je odrediti da li je tehnicki mogucée odrzati raspravu u sudnici koju predlozi strani sud.
Ne moze svaki strani sud zadovoljiti jedinstvene uvjete Suda vezane za audio, video, prijevod i druge tehnicke
uvjete.

Sastanak odjela Sekretarijata

Nakon sto sluzbenik Sekretarijata razgovara o relevantnim stvarima sa stranim sudom, neophodno je odrzati
sastanak sa svim drugim relevantnim odjelima Sekretarijata Suda, ukljucujuci predstavnike Odjela za
sigurnost, Odjela za zrtve i svjedoke, Odjela za konferencijske i jezicke usluge (CLSS), Odjela za usluge
informaticke/audio-vizuelne podrske (ITSS/AV), te Odjela za pravnu pomoc i pitanja pritvora (OLAD), kako bi
se odredila potrebna logistika vezana za raspravu izvan sjedista Suda. Sluzbenik Sekretarijata ce prenijeti ono
sto je saznao od predstavnika stranog suda, te uspostaviti komunikacijske kanale izmedu svakog odjela
Sekretarijata i njihovih ekvivalenata na stranom sudu kako bi osigurao da svaki odjel obavi svoju duznost.

Sastanak prije odlaska

Nakon sto Sekretarijat zavrsi pocetne pripreme u saradnji sa stranim sudom, neophodno je da sluzbenik
Sekretarijata organizira sastanak prije odlaska kojem ce prisustvovati i predstavnici vijeca i strana u postupku.
Cilj ovog sastanka je razgovarati o planovima za raspravu po pravilu 4, te bilo kakvim pitanjima koja se mogu
javiti tokom ovog procesa. Sastanak bi trebao ukljucivati diskusiju o eventualnim dokazima koji ¢e biti
uvedeni ili koriSteni u raspravi izvan sjedista. Nakon uvrstenja u dokaze, dokazni predmeti ce biti u posjedu
sluzbenika Sekretarijata.
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Upravljanje sudenjem

Zajednicki sastanak ili konferencijski poziv izmedu Sekretarijata i stranog suda

Na kraju je potrebno odrzati konferencijski poziv ili sastanak s predstavnicima odjela za sigurnost, Odjela za
organizaciju i podrsku rada sudnica i Odjela za usluge informaticke/audio-vizuelne podrske Suda i njihovim
kolegama iz stranog suda kako bi se osiguralo da su sve pripreme obavljene, te da ¢e rasprava tec¢i nesmetano.

Razmjena pisama i konaéne pripreme

Nakon svih preliminarnih razgovora i dogovora o odrzavanju rasprave, predsjednik Suda i strani sud razmijenit
¢e zvanicna pisma ovlascujudi strani sud da bude mjesto odrzavanja sudskog postupka Suda.

Koraci prije polaska

Sluzbenik Sekretarijata zajedno s Vijecima mora u saradnji s putnim odjelom Suda obaviti neophodne
pripreme za putovanje za sve strane koje putuju u zemlju u kojoj je nadlezan strani sud. Sluzbenik
Sekretarijata je odgovoran za Stampanje cjelokupne neophodne sudske dokumentacije, ukljucujuéi liste
zastic¢enih svjedoka, zapisnike i arhivu iz sistema elektronske sudnice. Sluzbenik Sekretarijata takoder mora
osigurati da postoji dovoljan broj stampanih verzija dokumenata za prevodioce, suce, pravno osoblje vijeca,
te Sekretarijat, te da osigura odore sudaca, zastavu UN-a (koja ¢e vjerovatno biti istaknuta zajedno sa
zastavom drzave u kojoj je sud), te da je i sve drugo potrebno za sudski postupak pripremljeno za putovanje i
poslano.
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VIII. Aneks 7: Preporuke Odjela za Zrtve i svjedoke vezane za pripremu

svjedoka za svjedocenje na sudu

Zakazivanje pripreme svjedoka

o U sudskoj praksi MKSJ-a je uvrijeZeno da u slucaju odredenih krivicnih djela postoje opci elementi koji moraju
biti dokazani pored obiljeZja krivicnog djela u osnovi. To su sljedeli uvjeti:
Ukoliko je apsolutno neophodno da se pripremni razgovor sa svjedokom obavi na dan dolaska svjedoka,

razgovor treba odrzZati najmanje 4 sata nakon dolaska svjedoka u hotel, te nakon jela, kako to ne bi bilo jos
jedno Stetno iskustvo za svjedoka i kako bi to doZivio kao pozitivan dogadaj.

Trajanje pripreme dnevno bi trebalo biti ograni¢eno na trajanje " dana u sudnici”. Jedan dan u sudnici sastoji
se od tri zasjedanja suda u trajanju od 90 minuta, a izmedu njih su pauze od 20 minuta. Ovo ograniCenje
pripreme se preporucuje jer pomaZe svjedoku da se orijentira po rasporedu rada suda, a pruZza razuman iznos
rada za jedan dan.

o Kada je to moguce, pripremu svjedoka ne bi trebalo odrZati na isti dan kada svjedoci na sudu, kako bi se smanjio
stres.

Organiziranje pripreme

o PridrZavajte se opcih principa gostoprimstva, tj. dolazak u dogovoreno vrijeme po svjedoka ili na sastanak s njim
je jako vaZan, kao i ponuditi mu nesto za osvjeZenje.

o Recite svjedoku kada planirate poceti i zavrsiti, i za kada predvidate pauze. Budite jasni u vezi s rasporedom i
izbjegavajte promjene u zadnjem trenutku. Ovo zajednicko znanje planirane vremenske strukture svjedoku
pomaze da se osjec¢a ravnopravnim u ovom procesu.

o Insistirajte da vam svjedok kaZe ukoliko mu treba pauza u bilo kom trenutku prije planirane/dogovorene pauze.
VazZno je da naglasite da je traZenje ranije pauze normalno i prihvatljivo, i da to moZe samo pozitivno djelovati
na zadatak koji treba obaviti. Cilj je osnaZiti svjedoka, osigurati osjecaj kontrole nad postupkom, i dati svjedoku
do znanja da pauze nece biti opterecenje ili prouzrokovati poteskoce za osoblje (¢ak i ako bi mogle).

Sta treba uciniti ukoliko svjedok dozivi slom tokom procesa pripreme

o Odmah zaustavite pripremni razgovor, ovo je dobar trenutak za pauzu.

o Pitajte svjedoka da li bi radije bio sam neko krace vrijeme ili bi radije da s njim bude neko od osoblja (npr.
sluZbenik za podrsku).

o Ne bojte se da cutite tokom ovog perioda, i dopustite da vas svjedok vodi po pitanju sadrZaja konverzacije. On ili
ona ce najbolje znati kada su u stanju da nastave postupak pripreme.

o Ukoliko oporavak traje duZe nego sto je predvidivo ili prikladno, ponudite da zavrsite s pripremom i obavijestite
sluZzbenika za podrsku Odjela za Zrtve i svjedoke.

o Obavijestite sluzbenika za podrsku iz Odjela za Zrtve i svjedoke ukoliko svjedok ima poteskoc¢a tokom pripreme,
jer svjedoku bi moglo koristiti da se sastane sa sluZbenikom za podrsku dan prije svjedocenja u ¢ekaonici, kako bi
se upoznao s ulogom sluzbenika za podrsku prije nego Sto pocne svjedoditi.
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VIII. Upravljanje sudenjem

VIIl. Aneks 8: Pojasnjenje za svjedoke u vezi sa sudskim pozivima

o BITI SVJEDOK

= Biti svjedok je vazna odgovornost. Ukoliko ste dali izjavu istraZitelju Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju, a zatim ste pozvani da svjedocCite pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju, onda
to morate uciniti.

= Vasa uloga je kljucna, jer vase svjedoCenje doprinosi tome da pravda bude zadovoljena. Uz vasu pomoc
moZemo doci do istine i osigurati da se donese prava odluka. Vasa uloga je sustinska, a bez vas moZe doci do
kolapsa predmeta.

o STA JE POZIV NA SUD?

= Poziv na sud je sudski nalog koji vas obavezuje da se licno pojavite pred Sudom u Hagu na odredeni datum i u
odredeno vrijeme kako biste svjedocili o ¢injenicama koje ste dali istraZiteljima.

= Ukoliko se ne pojavite pred Sudom nakon dobijanja poziva na sud, moZete biti kaZnjeni.
o STA UKOLIKO NE ZELITE ICI NA SUD?

= Ukoliko se osoba koja je dobila obavezujuci sudski poziv kao svjedok ne pojavi pred sudom, to predstavlja
krivicno djelo, osim ukoliko imate razumno opravdanje.

= Ukoliko vam je urucen obavezujuci sudski poziv, ne moZete se oglusiti o njega. Ukoliko to ucinite, riskirate da
se protiv vas pokrene postupak zbog nepostivanja suda.

= Ukoliko se ne pojavite licno kao Sto to nalaZe obavezujuci sudski poziv, a nemate opravdanje za to, Sud ima
pravo da izda nalog za vase hapsenje, u kojem slucaju cete biti uhapseni i izvedeni pred Sud kako bi vam se
sudilo zbog nepostivanja Suda. MoZete biti proglaseni krivim zbog nepostivanja suda, Sto takoder moZe znaciti
novcanu kaznu ili kaznu zatvora.

o STA U SLUCAJU DA NE MOZETE ICI NA SUD?

= Ukoliko vam je nemoguce ili jako tesko da se pojavite u vrijeme navedeno u obavezujucem sudskom pozivu iz
opravdanih razloga (li¢nih, zdravstvenih, sigurnosnih ili drugih razloga), molimo vas da kontaktirate Odjel za Zrtve i
svjedoke Suda (00 31 70 512 88 77) kako biste objasnili svoje probleme, jer je moguce da postoji rjesenje za
poteskoce s kojima se suocavate. Odjel za Zrtve i svjedoke je odgovoran da osigura da svi svjedoci mogu svjedociti u
sigurnosti, te da iskustvo svjedoCenja ne dovodi do daljih poteskoca, patnje ili trauma.

= Takoder moZete informirati policajca koji vam je urucio obavezujuci sudski poziv da biste voljeli stupiti u kontakt s
Odjelom za Zrtve i svjedoke Suda kako biste objasnili svoje li¢ne, zdravstvene ili sigurnosne probleme.

= Ukoliko vam ne odgovaraju vrijeme ili datum kada trebate pristupiti Sudu, moZda postojii mogucnost da dodete u
drugom terminu. Isto tako, ukoliko imate opravdane razloge za zabrinutost vezane za putovanje u Hag, suci mogu
pristati da vas iskaz saslusaju putem video linka sa lokacije koja se nalazi blizu vaseg prebivalista.

= Ukoliko imate ikakve sigurnosne probleme u vezi sa dolaskom na sud ili svjedo¢enjem, Odjel za Zrtve i svjedoke
moZe traZiti zastitne mjere u vase ime.

= Odjel za Zrtve i svjedoke moZe osigurati posebne uvjete za starije svjedoke ili invalide, ili za vasu maloljetnu djecu.
Posebne uvjete je takoder moguce osigurati ukoliko je neophodno da s vama putuje osoba za podrsku.

o JAKO CIJENIMO VAS DOPRINOS KAO SVJEDOKA. HVALA VAM ZA VASE VRIJEME | TRUD.
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VIIl. Aneks 9: Obrazac koji se koristi za evidentiranje odricanja od prava

ABSENCE FROM COURT DUE TO ILLNESS
OTSUSTVO SA SUDA ZBOG BOLESTI
MUNGESE NGA GJYKATA PER SHKAQE SHENDETESORE
OTCYCTBO OX CY IICPAJH 3APABCTBEHU ITPHIHHHA

Detainee / Pritvorenik / | paraburgosur / ITpuilieopeHuK

I, the undersigned, hereby declare that:

Ja, dolje potpisani, izjavijujem da:

Uné, i nénshkruari, deklaroj se:

Jac, Ooayiiomiiuuanuoim, usjasysam Oexa:

[ T am unable to attend court proceedings on this date due to illness.
Danas nisam u stanju prsustvovati sudenju zbog bolesti.
Sot nuk mund t& marr pjesé né gjykim pér shkak t& sémundjes.

O

Henec ne cym 60 cociioj6éa da dpucyciisysam na cyderve Gopadu 6oneciii.

I have discussed the matter with my counsel.

Razgovarao sam o ovome sa svojim advokatom odbrane.
Keétg céshtje e kam biseduar me avokatin tim t€ mbrojtjes.
Osa fipawarse cys Zo pazzosapan co mojoiti a08oKaill.

T understand that I have a right to be present at all trial proceedings against me,
however I waive my right to be present in court on this date and give my consent
for the proceedings to continue in my absence but in the presence of my counsel.
Razumijem da imam pravo prisustvovati svim sjednicama sudenjia protiv mene,
medutim odri¢em se tog prava danas i dajem svoje dopustenje da se sudski
postupak nastavi u mome odsustvu, ali u prisustvu mog advokata odbrane.

O Kuptoj se kam t& drejté & marr pjesé né & gjitha seancat gjyqésore kundér meje,
mirépo sot heq dorg nga kjo e drejté€ dhe pajtohem g€ seanca gjygésore té
vazhdojé pa prezencén time, me kusht q& avokati im t& jet& present.

Pas6upam Oexca umam apaso 0a ApUCYCTIEY6aM Ha CUilie CYOCKU CEOHUUU
dpoitiue mene, me?yitioa denec ce odperyeam 00 Woa Gpaso U ce
coZnacyeam cyOckailia Gociliaixa 0a Apodoaicu 60 moe QICYCiliéo, HO 80
iipucycifiso Ha Mojoili A080KATT. :

A\

Date
Dawm
Data
Hamym
(PRINT NAME) SIGNATURE)
{IME | PREZIME STAMPANIM SLOVIMA) (VLASTORUCN] POTPIS)
( EMRIE MBIEMRI ME SHKRONSA SHTYPD) (NENSHKRIMD
(HME H IIPEIHMF, CO IIEYATHH 5YKBH) (IOTITHC)
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IX. Pismena izrada sudske presude

A. Pregled presude.......cccoeiiieiiiiiiiiiiiiineeineeennneceennnns 109 G. Zahtjevi za donoSenje oslobadajuce presude.............. 121
B. Preliminarna razmatranja........cccceeveeeiiiinenecennnencnnns 115 H. Implikacije sudenja s viSe optuzenih.........c.ccccvvenaenn 121
C. Svjedocenje svjedoka i sazeci dokaznih predmeta....... 115  |. Opca razmatranja....ccceeeeeeeeeeeereneneeeesneececcesssannnnnnns 123

C.1 Tradicionalni pristup.....cceveeeieieieiiieiiieeiieenieeennns 116  J. Pregled prve verzije presude........ccccceieeiieiianennnnnn. 124

C.2 Pristup elektronskog sudskog sistema.................... 117 K. ZavrSna razmatranja......cceeeeeeerennsensscsnscsnscsnscsnsconns 125
D. MJEerodavno Pravo......ccceceeeeeeeeiecenncenncenacecncennncaanns 118  IX. Aneks 10: OpCi UVJeLi...cvuevieiiieiiiiiiiiiiiiiiieinaiinannn. 126
E. Utvrdeno CinjeniCno stanje.......cceevveveiiiiinnnnnnnnnennns 119  IX. Aneks 11: Elektronski Sablon presude......................... 127
F. Prac¢enje proceduralne historije........ccceveeiiiinnnnnnnn.. 120

S obzirom na obim i slozenost sudenja za ratne zlocine, zlocine protiv Covjecnosti i genocida, proces pismene
izrade presude se moze razlikovati od procesa pismene izrade presuda u domacim sudenjima za krivicna djela.
S obzirom na to da pravicnost zahtijeva da se presuda donese u razumnom vremenskom periodu, nije mogucée
Cekati do kraja dokaznog postupka kako bi se zapocelo sa procesom pismene izrade presude. Preliminarne
pripreme za izradu presude treba zapoceti na pocetku postupka. lako suci ne mogu donositi preuranjene
zakljucke prije nego im budu izneseni svi dokazi, ranije se moze poduzeti mnogo toga Sto ¢e sucima omoguciti
najbolju poziciju za donosenje argumentirane, jasne i koncizne presude u prihvatljivom vremenskom roku.
Ovo poglavlje ce se fokusirati na razne faze procesa pismene izrade presude, od pripreme nacrta presude do
procesa pregledanja posljednje radne verzije.

Pregled presude

Prvi korak u procesu pismene izrade presude ukljucuje pripremu preliminarnog nacrta presude. Priprema
nacrta presude bi trebala poceti na pocetku postupka, ¢ak i prije nego sto pocne sudenje. Na Medunarodnom
krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju, gdje se sistem zasniva na aktivnostima strana u postupku i slican je
sistemima koji se koriste u sudskim sistemima anglosaksonskog prava, nacrt se izraduje na osnovu optuznice i
pretpretresnih podnesaka strana. Prednost rane pripreme nacrta presude jeste to da se paznja tokom sudenja
tako fokusira na podatke koji ce biti relevantni za presudu (te za naloge u vezi s potencijalnim zahtjevom za
donosenje oslobadajuce presude nakon iznosenja argumenata optuzbe, u skladu sa pravilom 98bis).

Izrada nacrta presude je proces koji traje i u kojem se nacrt mijenja. Ukoliko se tokom sudenja pojave
informacije koje nisu predvidene nacrtom presude, nacrt ce se morati izmijeniti.

Prvi nacrt presude ne mora biti previse detaljan - dovoljno je unijeti naslove poglavlja koji ¢e u konacnici biti
sadrzaj presude. Naime, postoje dobri argumenti protiv uvrStenja previse detalja na pocetku, jer je nemoguce
predvidjeti kako ¢e se tacno sudenje odvijati. Najbolje je pustiti sudenje da krene svojim tokom, te da se
detaljni aspekti nacrta oblikuju kasnije. | Sto je najvaznije, dobrim nacrtom presude ce osigurati da se
pitanjima vezanim za krivicnu odgovornost i sve zloCine navedene u optuznici pristupi na najlogicniji i
najefikasniji nacin, uz svodenje ponavljanja na minimum.
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IX. Pismena izrada sudske presude

5.

L 2R R 2R JER JER 2K IR JER 2NN 2

Rana priprema nacrta presude sucima omogucava da rano donesu odluke u vezi s prioritetima u izradi presude.
Rano donosenje odluka sucima moze pomoci da odrede slabosti u iznosenju argumenata optuzbe i pitanja u
vezi sa kojima ce suci mozda zeljeti zatraziti dodatne informacije od strana u postupku.

Cini se da je na MKSJ-u koristeno nekoliko razli¢itih modela nacrta presude. Jedan od najée$ce koristenih
modela na MKSJ-u sadrzi slijede¢e komponente:

sazetak optuzbi;

opca razmatranja u vezi s ocjenom dokaza;

opci pregled;

opci uvjeti za zloCine navedene u optuznici;

individualna krivicna odgovornost;

uloga i odgovornost optuzenog opcenito;

optuzbe i zakljucci, npr. ubistvo kao zlocin protiv Covjecnosti i/ili ratni zlocin;
razmatranje o rasponu kazne (u sluc¢aju osude);

pravorijek;

aneksi: pojmovnik i historijat postupka.

SaZzetak optuzbi: Sazetak daje kratak sazetak optuzbi navedenih u optuznici i razradene u pretpretresnim
podnescima.

Opca razmatranja u vezi s ocjenom dokaza: Ovaj dokument daje okvir unutar kojeg pretresno vijece analizira
dokaze i predstavlja osnovu za zakljucke koje ce donijeti. Kao pocetna osnova, ovaj dokument sadrzi
pretpostavku nevinosti i standard dokazivanja (tj. optuzba nosi teret dokazivanja krivice izvan razumne
sumnje). Uz to bi dokument trebao blize odrediti nalaze na koje se standard dokazivanja primjenjuje,
ukljucujuci ne samo zadnji zakljucak krivice, vec i ona obiljezja krivicnih djela i oblik odgovornosti na kojima
se zasniva osuda. U dokumentu takoder treba biti pomenuto na koji vije¢e postupa s indirektnim dokazima ili
indicijama, tj. da zakljucak izveden na osnovu takvih dokaza mora biti jedini razumno moguc¢ zakljucak. U
dokumentu takoder treba biti pojasnjeno koji faktore ce pretresno vijece uzeti u obzir prilikom odredivanja
da li nedosljednosti diskreditiraju dokaze, te faktore poput vremena koje je proslo od nastupanja dogadaja.
Druga opca pitanja kojima se treba baviti u ovoj fazi ukljucuju potrebu (ukoliko je to primjenjivo) za
potkrepom dokaza, razliku u znacaju koji treba pridati dokazima na osnovu vlastitih sjecanja svjedoka za
razliku od dokaza koji poticu iz biljezenja onoga Sto su im ispricali drugi, te pristup vijeca pitanju dokaza iz
druge ruke. Bavedi se svim ovim, Pretresno vije¢e u predmetu Krnojelac je navelo da je njihov pristup bio "da
odluci da li iskaze svjedoka na koje se oslanja optuzba treba prihvatiti kao dokaze koji van razumne sumnje
potvrduju Cinjenice za koje se tereti bez obzira na dokaze koje je predocio optuzeni i svjedoci".™®

Op¢i pregled: Ovaj dokument daje kontekstualne informacije o sukobu, kako bi se zlocini navedeni u optuznici
situirali s obzirom na sukob, a to je i prilika da se ukratko isprica "povijest” sukoba; obicno se pocinje
opcenitim konstatacijama (na primjer, postojanje sukoba u Bosni i Hercegovini), a zatim se rasprava suzava na
konkretna krivicna djela koja su predmet spora (fokusiraju¢i se na odredenu regiju, grad, selo ili
kombinaciju). Ovdje bi trebale biti navedene glavne teme i vremenski okvir, kako bi se omogucilo
razumijevanje konteksta u kojem su se desili odredeni zlocini. Ovdje je prikladno navesti krivicna djela koja
su predmet sudenja jer se time stavljaju u kontekst. Medutim, navodenje zlocina ovdje bi trebalo biti samo
opcenito, a detaljno ce biti ispitani kasnije. S obzirom na to da ovaj dio presude predstavlja prve utvrdene
¢injenice u presudi, vazno je da dio vezan za opca razmatranja u vezi s ocjenom dokaza dode prije ovog
dijela, tako da je svima jasna osnova rada pretresnog vijeca.
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11.

12.

13.

Opdi uvijeti za zlocine navedene u optuznici: Za
vecinu krivicnih djela u nadleznosti MKSJ-a
potrebno je dokazati tzv. "opce" uvjete. To je
slutaj sa teSkim povredama Zenevskih
konvencija (Clan 2. Statuta MKSJ-a), krsenjima
zakona i obicaja ratovanja (clan 3.), te
zlo¢inima protiv covjecCnosti (clan 5.). Za ta
krivicna djela postoje kontekstualni elementi
koji moraju biti utvrdeni prije nego se
odredeno djelo moze proglasiti doti¢nim
zlo¢inom. Na primjer, prije nego Sto vijece
rijeSi da li odredeno ubistvo ili mucenje moze
biti smatrano teskom povredom, prvo je
neophodno utvrditi postojanje oruzanog sukoba
i povezanost izmedu doticnih djela i oruzanog
sukoba (vidi Aneks 10 - Op¢i uvjeti).

U izradi pismene presude, uputno je baviti se
opéim uvjetima za pojedine zloCine prije
analize konkretnih djela koja se optuzenom
stavljaju na teret. U odjeljku o opéim uvjetima
za zloc¢ine navedene u optuznici treba navesti
koji su to opc¢i uvjeti i utvrditi da li su
ispunjeni, izvodec¢i zakljucke iz primjene
¢injenicnog stanja utvrdenog u Opéem pregledu
na pravna pitanja. Ukoliko su zahtjevi
ispunjeni, vijece moze prije¢i na analizu
pojedinacnih zloc¢ina navedenih u optuznici.
Ukoliko zahtjevi nisu ispunjeni, vije¢e ne moze
analizirati pojedinacna djela, jer ona ne mogu
pravno odgovarati doti¢nim zloc¢inima.

Analiza opc¢ih uvjeta u ovoj fazi donosenja
presude ima nekoliko prednosti. Buduci da

A. Pregled presude

Predmet Krnojelac - Uloga i odgovornost optuzenog
opcenito

Milorad Krnojelac je bio upravitelj KP doma u Foci (danasnja
Republika Srpska) od 18.04.1992. do kraja jula 1993. Protiv njega
je podignuta optuznica zbog zloCina protiv Covjecnosti i krsenja
zakona i obicaja ratovanja u skladu s clanom 7 (1) (direktna
odgovornost) i ¢lanom 7 (3) (odgovornost nadredenog) Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.

Kao preliminarni korak pri ispitivanju optuzbi protiv Krnojelca,
nakon izlaganja prava mjerodavnog za obliko odgovornosti koji
mu se stavlja na teret, Pretresno vijece je ispitalo njegovu
poziciju kao upravitelja KP doma u odvojenom dijelu presude.
Nakon sto je ustanovljeno da je Krnojelac zaista bio upravitelj
tokom tog perioda, Pretresno vijece je ispitalo obim poslova na
toj poziciji, odgovornosti i ovlastenja, kao sredstvo pribavljanja
neophodnog konteksta za ispitivanje optuZbi protiv njega.

U svojim opc¢im zakljuc¢icma u vezi s ulogom optuzenog, prihvatilo
je da ‘“ovlastenja upravitelja u zatvorskom sistemu nisu
neogranicena”, te je navelo da su postojale " izvjesne grupe lica
koje su ulazile u KP dom, a nad kojima je optuzeni vrsio tek
ogranic¢enu kontrolu. To su bili isljednici i pripadnici paravojnih
snaga." Nadalje je u vezi sa ograni¢enjima ovlastenja Krnojelca
navelo da " nije uvjereno da je optuZeni, u svojstvu privremenog
upravnika i kasnije upravnika, mogao da jednostrano naredi ili
dozvoli pustanje na slobodu nekog zatoCenika. Pustanje na
slobodu zatocenika ne-Srba bilo je u nadleZnosti vojske i Kriznog
Staba.”

Pretresno vijece je zakljucilo da je Krnojelac imao poziciju
upravitelja u onom smislu u kojem se taj izraz opcenito tumaci,
te da je imao odgovornost nadredenog nad podredenim osobljem i
zatvorenicima KP doma. Ovaj op¢i zakljucak je vijecu omogucio da
nastavi s ispitivanjem svakog pojedinog krivicnog djela koje je
optuzenom stavljeno na teret i individualne krivicne odgovornosti
optuZenog za ta djela.

slijedi odmah nakon Opceg pregleda, u kojem se iznosi Cinjeni¢na osnova, zakljucci Suda bi trebali biti jasni
Citaocu. | osobi koja pise presudu lakse je slijediti analizu opcih uvjeta, jer Cinjenic¢ne informacije na osnovu
kojih se donosi ovaj zakljucak nisu povezane sa daleko detaljnijim informacijama vezanim za pojedinacna
djela koja se optuzenom stavljaju na teret. Nadalje, cinjenicne informacije koje se odnose na radnje
pojedinca nisu potrebne za analizu opcih uvjeta. Osim toga, nakon Sto su utvrdeni opéi uvjeti, nije potrebno
ponavljati njihovu analizu, sto omogucava jasniju i fokusiraniju analizu pojedinacnih djela koja se optuzenom

stavljaju na teret.

Individualna krivicna odgovornost: Pod pretpostavkom da su uvrdeni opci uvjeti barem za neke od zlocina koji
se optuzenom stavljaju na teret, presuda bi se zatim trebala baviti ispitivanjem li¢ne krivicne odgovornosti
optuzenih. Ovaj odjeljak bi prvo trebao navesti pravne uvjete za vid odgovornosti za koji se optuzeni tereti.

Na MKSJ-u, vidovi odgovornosti su navedeni u clanu 7 (1) i (3):

prvi se bavi direktnom odgovornoscu
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15.

(planiranje, poticanje, naredivanje, cinjenje,
ili pomaganje i podrZzavanje na neki drugi
nacin), a drugi indirektnom odgovornoscu
(komandnom odgovornoséu). U sudskoj praksi
MKSJ-a je utvrdeno da taj vid odgovornosti
ukljucuje i udruzeni zlocinacki poduhvat (JCE)
kao oblik pocinjenja krivicnog djela.

Uloga optuzenog i odgovornost opcenito: Kada
je optuzeni optuzen za niz krivicnih djela,
brojni aspekti njegove uloge i odgovornosti ce
biti relevantni za optuzbe. Sto se ti¢e opcih
cinjenica, dobro je ispitati te aspekte na
samom pocetku, a specificne aspekte koji su
vezani samo za pojedine optuzbe ostaviti za
posebnu analizu tih konkretnih optuzbi. Na
osnovu ovih informacija, vijece moze donijeti
op¢e zakljucke o odgovaraju¢im oblicima
odgovornosti, a konkretne zakljucke u vezi s
krivicnim djelima za koja se optuzeni tereti
ostaviti za odjeljke koji se bave sa tim
optuzbama. Na taj nacin se izbjegava znatnije
ponavljanje informacija (vidi okvir s tekstom

Predmet Krnojelac - uloga i odgovornost
optuZenog opcenito).
Optuzbe i zakljucci: Nakon cjelokupne

prethodne analize, slijedeci odjeljak presude bi
se trebao baviti konkretnim optuzbama i
zakljuccima vijeca o njima. U cilju jasnoée
analize, svakom krivicnom djelu treba posvetiti
posebno poglavlje ili odjeljak. Za svako
pojedino krivicno djelo, uputno je najprije
ista¢i pravo u vezi s tim krivicnim djelom,
imaju¢i u vidu da nije neophodno ponavljati
analizu u vezi s op¢im uvjetima za pocinjenje
tog djela. Dovoljno je u fusnoti uputiti na
odgovaraju¢e zakljucke da su ti uvjeti

Predmet Brdanin - Analiza radnji/djela koja cCine
progon

Radoslav Brdanin, politicki voda u "Autonomnoj pokrajini Krajini",
je optuZen za brojna krivicna djela, ukljucujuci progon kao zlocin
protiv Covjecnosti. Krivicno djelo se definira kao radnja ili
propust kojim je ‘izvrSena fakti¢na diskriminacija i kojim su
uskracena temeljna prava definisana medunarodnim obicajnim
pravom ili pravom medunarodnih ugovora (actus reus)” i koji su
"svjesno izvrseni s namjerom diskriminacije po jednoj od
navedenih osnova, preciznije, rase, vjere ili politickih uvjerenja
(mens rea)".

Kao sto prvostepena presuda u tom predmetu pojasnjava, "radnja
ili propust koji Cine krivicno djelo progona mogu imati razlicite
oblike. Medutim, nacelo legaliteta nalaZe da tuZilac tereti za
konkretne radnje koje doseZu nivo progona, a ne progon
opcenito.” U skladu s tim, progon funkcionira kao "krovno"
krivicno djelo koje se sastoji od razlicitih radnji ili djela u osnovi.
Tuzilastvo je optuzZenom stavilo na teret pet razlicitih kategorija
radnji koje cine progon. Nekoliko tih radnji su optuZenom
stavljene na teret kao odvojena djela.

Prvostepena presuda u predmetu Brdanin je strukturirana na
takav nacin da su djela koja su optuZenom stavljena na teret
odvojeno analizirana prije analize zlocCina progona. Stoga je
Pretresno vijec¢e u onim slucajevima kada je vec ranije utvrdilo da
je krivicno djelo dokazano (npr. odredena ubistva), ogranicilo
svoje ispitivanje u vezi s utvrdivanjem cilja zloc¢ina progona na
pitanje da li su doticna ubistva bila fakticna diskriminacija i da li
su bila pocinjena s nuZnom diskriminatornom namjerom. Isti
pristup je primijenjen u sluajevima kada je prethodno
ispitivanje dovelo vijece do zakljucka da su radnje izvrsene, ali da
krivicno djelo nije pocinjeno (npr. u vezi s protivpravnim i
bezobzirnim razaranjem i oduzimanjem imovine u velikim
razmjerima koji nisu bili opravdani vojnim potrebama), jer radnja
za koju se optuZuje kao za progon ne moraju biti i krivicno djelo
samo po sebi. U slucaju onih djela za koje se optuzZeni tereti samo
kao za progon, te stoga nisu bila prethodno analizirana u presudi
(npr. uskracivanje temeljnih prava), Pretresno vijece je moralo
prvo analizirati sastavne elemente djela prije njihove primjene
na cinjenice predmeta.

ispunjeni. Zatim je prikladno navesti analizu cinjenica i zakljucak da li je navedeno krivicno djelo pocinjeno.
Na kraju vijece mora donijeti zakljuc¢ak o utvrdenoj odgovornosti optuzenog za navedeno krivicno djelo.
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17.

Postoji nekoliko prednosti kod ovog pristupa.
Kao prvo, time sto se usko povezuju definicija
krivicnog djela, cinjeni¢ni nalazi i zakljucci o
odgovornosti, postoji maksimalna jasnoca u
vezi s ¢injenicama koje su osnov za zakljucak o
odgovornosti. To koristi i obicnom Ccitaocu i
Zalbenom vijec¢u ukoliko bude bilo potrebe da
utvrdi na cemu je pretresno vije¢e zasnivalo
svoje zakljucke. Koristenjem ovog pristupa se
maksimalno uvecava vjerovatnoca da ce
pretresno vijece do zakljucka o tome da li je to
krivicno djelo pocinjeni i da li je optuzeni
krivicno odgovoran za njega doci strogo ga
analiziraju¢i  obiljezje po obiljezje. O
prednostima takvog pristupa se detaljnije
govori dalje u tekstu, u odjeljku o cinjenicnim
nalazima. Vazno je napomenuti da moze
postojati strukturalna prednost u tome da se
zloc¢inima navedenim u optuznici pristupa
odredenim redoslijedom u presudi. Odredena
krivicna djela su "krovna” djela u smislu da se
mogu sastojati od velikog broja djela koje
mogu ali ne moraju biti stavljeni optuzenom na
teret kao pojedinacni zlocini sami po sebi.
Genocid i progon su primjeri tzv. krovnih
krivicnih djela. | jedno i drugo krivicno djelo
moze ukljucivati ubistva kao sastavne radnje.
Ta ubistva mogu biti (a u praksi MKSJ-a ona to
obicno i jesu) stavljena na teret pojedinacno
pored toga Sto se stavljaju na teret kao genocid
i/ili progon. U tom slucaju najbolje je izvrsiti

A. Pregled presude

Predmeti Celebici, Jelisi¢ i Kordi¢ i Cerkez -
Kumulativne osude i “materijalno razliciti”
elementi zlocina

Zakon vezan za kumulativne osude zavisi od pojma "materijalno
razlicitih" elemenata. Element je materijalno razliCit od drugog
ukoliko iziskuje dokazivanje cCinjenice koju ne iziskuje drugi
element. Relevantni zakon je pojasnjen u Zalbenoj presudi
Celebi¢i:

Nakon sto je razmotrilo razlicite pristupe izraZene u vezi sa ovim
pitanjem i u [Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju]
i u drugim podruéjima nadleznosti suda, ovo Zalbeno vijece je
misljenja da razlozi pravednosti prema optuZenom i smatranje da
samo razliciti zloCini mogu opravdati [kumulativne] osude,
dovode do zakljucka da su [kumulativne] krivicne osude koje se
donose u skladu sa razlicitim zakonskim odredbama, ali se
zasnivaju na istom postupanju, dozvoljene samo ukoliko svaka
doti¢na zakonska odredba ima materijalno razlitit element koji
nije sadrZan u drugoj. Element je materijalno razli¢it od drugog
ukoliko zahtijeva dokazivanje cCinjenice koje ne zahtijeva drugi
element.

Kada ovaj test nije zadovoljen, Vijece mora odluciti u vezi sa
kojim krivicnim djelom ce donijeti presudu. To treba uciniti na
osnovu principa da bi trebala biti podrZzana presuda u skladu sa
specificnijom odredbom. Stoga, ukoliko niz Cinjenica reguliraju
dvije odredbe, od kojih jedna sadrzZi dodatni materijalno razlicit
element, onda bi osuda trebala biti donesena samo u skladu sa
[onom] odredbom koja zahtijeva dodatni materijalno razlicit
element.

U praksi, primjena ovog testa uzima u obzir i opce uvjete i uvjete
specifi¢ne za zlocin. Ovaj pristup je doveo do toga da je dozvoljen
veci broj kumulativnih osuda nego Sto bi to bio slucaj da se opci
uvjeti nisu uzimali u obzir.

neophodnu analizu samo jednom kako bi se izbjeglo ponavljanje. U cilju jasnoce izlaganja, uputno je da se
djelo analizira kao odvojeno krivicno djelo (npr. ubistvo) a ne kao krovno krivicno djelo (npr. genocid ili
progon). Kada je neophodno ponovo se baviti istim krivicnim djelom u u odjeljku ili poglavlju koje se bavi
krovnim krivicnim djelom, prethodna analiza se jednostavno moze uvrstiti u sadrzaj upudivanjem na nju, te
moze biti propracena dodatnom analizom koja moze biti neophodna zbog toga sSto je sada rijec o krovnom
krivicnom djelu (vidi okvir s tekstom Predmet Brdanin - analiza radnji/djela koji ¢ine progon).

Do kraja odjeljaka koji se bave pojedinacnim krivicnim djelima, pretresno vijece bi trebalo donijeti svoje
zakljucke o tome da li su utvrdeni krivicno djelo i individualna odgovornost optuzenog. U slucaju da pretresno
vijece zakljuci da je optuzeni odgovoran barem za neka djela, neophodno je razmotriti raspon kazne.™ Prije
toga u skladu s praksom MKSJ-a treba preliminarno razmotriti pitanje kumulativnih osuda. U sudskoj praksi
MKSJ-a je utvrdeno da su kumulativne optuzbe dozvoljene, ali da su kumulativne osude izrecene na osnovu

184

Na pocetku prakse Suda, odredivanje kazne je bio poseban process koji se odvijao tek nakon Sto je donesena presuda s jednom ili vise osuda. U
cilju efikasnosti, pretresna vije¢a su brzo presla na proceduru po kojoj se argumenti o kazni iznose tokom sudenja. Vijece ih tada razmatra u
slucaju da treba donijeti osudujucu presudu.
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razli¢itih odredbi statuta ali za isto ponasanje dopustive samo ukoliko svaka od tih odredbi statuta sadrzi
materijalno razlic¢ito obiljezZje koje druga odredba ne sadrzi. Tek nakon te analize suci mogu tacno znati za
koje optuzbe optuzeni moze biti osuden. Analiza pitanja kumulativnih osuda moze biti izvedena u posebnom
odjeljku, ali je isto tako prikladno da bude uvrstena kao uvodni pododjeljak u odjeljku o rasponu kazne (vidi
okvir s tekstom Predmeti Celebici, Jelisi¢ i Kordi¢ i Cerkez- Kumulativne osude i "materijalno razlicita"
obiljeZja krivi¢nih djela).

Razmatranje o rasponu kazne: U odjeljku o rasponu kazne moraju se razmotriti pitanja koja nalaze pravo. U
slucaju MKSJ-a, ova razmatranja ukljucuju slijedece:

opcu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;
tezinu krivicnih djela;

licne okolnosti osudenih osoba;

sve otezavajuce i olakSavajuce okolnosti;

u kojoj je mjeri eventualna kazna izrecena za isto djelo vec¢ odsluzena.

U praksi MKSJ-a, odredivanje kazne ostaje odluka sudaca. Kao rezultat toga, zalbe su u pravilu usmjerene na
to da li su pretresni suci zloupotrijebili svoje pravo odlu¢ivanja. Sanse da se kazna preinadi tokom Zalbenog
postupka su minimizirane osiguravanjem da se gore navedeni faktori izriito uzimaju u obzir prilikom
donosenja presude.

Pravorijek: Nakon odjeljka o odredivanju raspona kazne, presuda pretresnog vije¢a bi trebala sadrzavati
dispozitiv u kojem se nalazi oslobadajuca ili osudujuca presuda po svakoj tacki optuznice. U ovom odjeljku
MKSJ izrice i kaznu, te potvrduje da ¢e svaki period koji je optuzeni vec¢ odsluzio biti uracunat u tu kaznu.
Kada presuda u vezi s odredenom optuzbom nije jednoglasna, praksa MKSJ-a je da se razlika u misljenjima
vidi i u dispozitivu presude (npr. "ODLUCUJE, vec¢inom, uz izdvojeno misljenje suca XXX, da"). Kada sudac ili
suci presudi prilazi svoje razli¢ito ili odvojeno misljenje, ta misljenja slijede u dispozitivu presude nakon
pravorijeka i potpisa sudaca.

Aneksi: Presude MKSJ-a obic¢no imaju niz dodataka. U nekim presudama je jedan od dodataka vazeca
optuznica, zbog duzine nekih presuda i optuznica. Presude prilicno dosljedno ukljucuju kao anekse pojmovnik
i historijat postupka, i oboje je u pravilu korisno za strane u postupku i Zalbeno vijece. Primjeri oba dodatka
se mogu naci u presudama u predmetima Ori¢, Halilovi¢ i Gali¢. Neke presude su sadrzavale druge vrste
aneksa, kao sto je lista unistenih ili oste¢enih zgrada ili gradevina (presuda u predmetu Strugar), listu Zrtava
poimenicno (presuda u predmetu Stakic) ili mape, slike i skice (presuda u predmetu Oric¢). Ne postoji strogo
pravilo u vezi s tim sta moze biti sadrzano u dodacima. O tome treba odluciti u zavisnosti od predmeta,
zavisno od prirode presude.

Poredenja radi, korisno je kratko pomenuti alternativni model pismene izrade presude. Taj model preferira
uvrsenje svih c¢injenica u predmet, nakon cega slijedi odvojen odjeljak o pravu (sva krivicna djela koja se
optuzenom stavljaju na teret i oblik odgovornosti za koji se tereti), zakljucci u vezi s krivicnim djelima, i na
kraju odjeljak sa zakljuccima o odgovornosti. Nedostatak ovog pristupa je da misljenje vijeca ne povezuje
jasno odredeno krivicno djelo, cinjenice i zakljucke, te stoga ovaj pristup presudu cini u vecoj mijeri
zbunjujucom za obic¢nog citaoca, a sucima u zalbenom postupku je teZe pratiti rezoniranje pretresnog vijeca.
U nekim slu¢ajevima, Zalbeno vijeée je moralo uloZiti velik napor da prepozna za koje ¢injenice je pretresno
vijece utvrdilo da potkrepljuju utvrdenu krivicnu odgovornost iz pojedine optuzbe, a na kraju je zakljucak o
odredenom broju optuzbi u zalbenom postupku bio obrnut nego u pretresnom postupku jer nisu postojala
neophodna utvrdenja.
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B. Preliminarna razmatranja

B. Preliminarna razmatranja

23. Prije nego sto moze poceti izrada presude po gore predlozenoj strukturi, treba uraditi velik posao. Kao prvi
korak je korisno odrediti preliminarna razmatranja koja ¢e omoguditi proces pismene izrade presude.

24. Kako bi se osigurala dosljednost u presudi, te izmedu presuda, uputno je koristiti elektronski Sablon presude.
Napredniji vid Sablona ukljucuje traku alata koja sadrzi ve¢ spremne medunaslove i druge alate za
formatiranje teksta (kao sto se radilo na MKSJ-u). Kada to nije moguce, bit ¢e dovoljno unaprijed se
dogovoriti o formatu (vidi Aneks 11 - Elektronski sSablon presude).

25. MKSJ je ustanovio da je korisno imati zajednicki folder na hard disku zajednickog kompjutera prilikom
pismene izrade presuda. Svi dokumenti koji su bitni za proces pismene izrade presuda se mogu Cuvati u ovom
centralnom folderu za suce i svo osoblje kako bi im mogli pristupiti po potrebi. Pristup folderima bi trebao biti
ograni¢en na takav nacdin da samo osobe koje rade na odredenom predmetu imaju pristup. Postoji niz
dokumenata koje je korisno Cuvati tu, ukljucujuci:

+ vazecu optuznicu (te ranije verzije, ukoliko su neophodne),
+ pretpretresne podneske i podneske prije iznosenja odbrane,
+ vazne odluke pretresnog vijeca,

+ iskaze svjedoka i sazetke dokaznih predmeta,

« nacrt presude,

« radne verzije presude,

« stilski vodic,

+ pojmovnik,

+ glavni dokument koji sadrzi raspodjelu zadataka i rokove.

26. Treba unaprijed posti¢i dogovor o stilskom vodicu kako bi se izbjeglo trosenje vremena i truda na
standardiziranje brojnih stvari, ukljucujuci jezik, pravopis, formatiranje, stavljanje znakova interpunkcije,
pisanje velikog i malog slova, brojeva i datuma, skracenica i akronima, navoda, fusnota, citata, te upotrebu
pojmovnika. Ovaj vodic¢ ne treba biti dugacak i komplikovan kako bi bio efektivan. Medutim, vodic ¢e ustedjeti
dosta vremena ukoliko ga sve osobe koje rade nacrte primjenjuju od samog pocetka. U najboljem slucaju, sva
vijeca bi se trebala sloziti u vezi sa jedinstvenim stilskim vodicem, kako bi se postigla dosljednost na sudu. Pri
Medunarodnom kriviénom sudu za bivsu Jugoslaviju razlicita vijeca su koristila razlicite vodice, a s vremenom
su oni postali dugacki i detaljni dokumenti.

C. Svjedoéenje svjedoka i sazeci dokaznih predmeta

27. Nakon izrade nacrta presude i Sablona presude, preliminarna priprema presude moze poceti odmah nakon Sto
se prvi dokazni materijali uvrste u dokaze. Medutim, sudovi imaju razli¢ite pristupe procesu izrade, a te
razlike su Cesto vezane za to da li sud koristi neku vrstu elektronskog sudskog sistema, ili se pismena izrada
presude radi prvenstveno upotrebom Word dokumenata. MKSJ posjeduje iskustvo s oba sistema, krecuci se od
"tradicionalnog” pristupa sa Word dokumentima do elektronskom pristupu sa sistemom elektronske sudnice
tokom sudenja u predmetu Halilovi¢ 2005 godine.™ S obzirom da mnogi domaci sudovi ne koriste sistem
elektronske sudnice, korisno je ispod navesti aspekte oba pristupa.

185 TuZilac protiv Halilovi¢a, predmet broj IT-01-48-T, presuda, 16.11.2005.
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C.1
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Tradicionalni pristup

Prema tradicionalnom pristupu, sudsko osoblje sazima svjedocenje svakog svjedoka koji se pojavljuje pred
pretresnim vijecem. Takve saZetke je neophodno uporediti sa stvarnim transkriptom tokom procesa izrade, ali
ih pretresno vijece koristi u vijecanju i donosenju presude. Vazno je da se sazeci urade Sto prije nakon sto
svjedok svjedoci, kada je impresija svjeza i manji je rizik od zaboravljanja. U najboljem slucaju, svi sazeci
iskaza svjedoka bi trebali biti zavrseni u roku od sedam dana do dvije sedmice od svjedoCenja svjedoka (te bi
trebali biti potpuno gotovi u roku od dvije sedmice od zavrsetka sudenja).

Oblik saZetka svjedoCenja svjedoka stvar je odluke suda. MKSJ je ponekad koristio jednaku strukturu za
sazetke, medutim, s obzirom na to da ne koriste svi svjedoci istu strukturu tokom svjedocCenja, jednaka
struktura moze biti kontraproduktivna, te u konacnici moze biti lakse sazeti iskaz u onom redoslijedu kako je
svjedok svjedocio. Sazetak je kasnije moguce restrukturirati na drugaciji nacin u skladu sa potrebama nacrta
presude.

Relevantne dokazne predmete u sudenju je takoder neophodno sazeti. To je moguce povezati sa svjedoCenjem
svjedoka, ukoliko je dokazni predmet koristen u vezi sa tim svjedokom, ili je to moguce uraditi odvojeno. Isto
kao i sa sazecima svjedoCenja svjedoka, saZetak dokaznih prdmetaje neophodno uporediti sa stvarnim
dokaznim predmetom, a sazetak bi trebao biti zavrsen u roku od dvije sedmice od zavrsetka sudenja. Treba
sazeti samo relevantni dio odredenog dokaznog predmeta. Na primjer, kada je u dokaze uvrSteno samo
nekoliko stranica knjige, nema potrebe za sazimanjem cijele knjige.

Nakon zavrsSetka sazimanja, te u skladu s nacrtom presude, verificirani sazeci svjedocenja svjedoka i sazeci
dokaznih predmeta se mogu odmah prenijeti u odgovarajuc¢e odjeljke nacrta presude. Na primjer, ukoliko se
svjedocenjem svjedoka daju informacije u vezi sa sukobom opéenito, to se odmah moze uvrstititi u poglavlje s
opc¢im pregledom cinjenica. Ukoliko su vezane za odredeni zlocin, svjedocCenje je potrebno uvrstiti u odjeljak
koji se bavi tim krivicnim djelom. Ukoliko su vezane za vise od jednog poglavlja presude, onda relevantni
dijelovi sazetka mogu biti uvrsteni u svako od relevantnih poglavlja. U kasnijoj fazi procesa pismene izrade
presude e biti neophodno izmijeniti diskusije sazetaka kako bi se izbjeglo bespotrebno ponavljanje. Medutim,
tokom ranih faza procesa izrade, uputno je biti Sto sveobuhvatniji, a detaljnije izmjene vrsiti u kasnijoj fazi,
kada sud ima dovoljno informacija kako bi pravilnije raspodijelio informacije.

Nakon sto se pripreme sazeci, praksa se razlikuje od vijeca do vijeca, pa cak i od suca do suca. Neki suci su
preferirali da se bave sazecima odmah nakon njihove izrade, kako bi uporedili saZzetke sa svojim biljeSkama i
zahtijevali izmjene. Drugi suci su preferirali da sacekaju sa pregledanjem sazetaka do uvrstenja svjedocenja u
prve nacrta odredenog odjeljka presude, a da potom zahtijevaju neophodna pojasnjenja. O pristupu koji ce
biti koristen u konacnici odlucuju suci u postupku ili pojedinacni suci.

Kljucno je da sazetak odrazava zakljucak sudaca u vezi sa kredibilitetom doticnog svjedoka. Posebno je bitno
znati da li suci smatraju da svjedok nije pouzdan - u kojem sluc¢aju dokazi nece biti uzeti u obzir - ili suci
imaju rezerve u vezi sa kredibilitetom, tako da ce biti potrebna potkrepa. Biljeska u vezi sa kredibilitetom bi
trebala biti priloZzena uz sazetak kako bi se osiguralo da suci pridaju pravu vaznost svjedocenju kada utvrduju
¢injenice ili odreduju krivicnu odgovornost. Sudski sistem MKSJ-a sucima takoder stavlja na raspolaganje slike
svjedoka kako bi im pomogao da osvijeze pamcenje i pomogao sucima da stave dokaze u kontekst na kraju
dugog sudenja.

Na kraju dokaznog postupka (ili na kraju dokaznog postupka optuzbe kada pravno-sudski sistem pruza
mogucnost ulaganja zahtjeva za donosenje oslobadajuce presude, kao sto je to slu¢aj na MKSJ-u), trebalo bi
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C.2
35.

36.

37.

38.

39.

40.

C. Svjedocenje svjedoka i sazeci dokaznih predmeta

biti moguce zapoceti preliminarni proces izrade presude. Do tada ce svaki odjeljak sadrzavati sazetke svih
relevantnih iskaza/dokaznih predmeta kako bi ih osoba koja pise presudu mogla razmotriti.

Pristup elektronskog sudskog sistema

Sistem elektronske sudnice™ je na Medunarodnom krivicnom sudu za bivSu Jugoslaviju uveden prvenstveno
kako bi se poboljsalo rukovanje dokazima tokom sudenja. Sistem MKSJ-a ukljucuje transkripte sa sudenja i
cjelokupne dokumentarne dokaze prikupljene tokom sudenja. Cilj je da sva dokumentacija bude u
elektronskoj formi i da svi ucesnici imaju pristup transkriptima i dokumentarnim dokazima putem kompjutera
u sudnici, te iz svojih kancelarija u zgradi MKSJ-a, ili cak izvan same zgrade. Sistem elektronske sudnice je
znatno eliminirao potrebu da strane, sluzbenici Sekretarijata, te suci donose na sud brojne fascikle sa
dokumentima i ostale materijale koji mogu biti neophodni tokom odredene sudske sesije.

Pored prakticnih prednosti sistema koji je u potpunosti elektronski, sistem elektronske sudnice je sudu
pomogao i u izradi presuda. Sistem koji se koristi na MKSJ-u pruza metod za stalno markiranje, organiziranje,
obiljezavanje i transkripata i dokumentarnih dokaza. U nekim slucajevima je ta karakteristika prakticno
eleminirala potrebu za pripremom dugackih sazetaka iskaza i dokumenata u ranoj fazi procesa pismene izrade
presude.

Dok se vrsi izvodenje dokaza, moguce je istovremeno obiljeziti elektronski u sistemu elektronske sudnice
njegovu povezanost s odredenim pitanjem ili pitanjima sa liste. Ova lista pitanja se priprema prije pocetka
sudenja i zasniva se na pregledu presude opisanom iznad."” Medutim, detaljnija lista pitanja moze biti od
pomodi. Priprema detaljne liste zahtijeva veliko poznavanje okvira predmeta, tema i podtema koje ce s
najvec¢om vjerovatnoc¢om ciniti sustinu presude. Obicno lista ukljucuje jedno pitanje za svakog optuzenog u
predmetu, plus jedno pitanje za svako mjesto zloCina koje se stavlja na teret u optuznici. Stoga svaki puta
kada se priznaje svjedok ili komad dokumentarnih dokaza, posebno dokaza koji govore o odredenom
optuzenom ili dogadajima na odredenoj lokaciji, moguce je obiljeziti da se relevantni odjeljak transkripta ili
dokumenta odnosi na to pitanje. U sluc¢aju sloZzenih predmeta, posebno u slucaju predmeta sa vise optuzenih,
lista pitanja moze biti prilicno dugacka, te je neophodno strogo obiljeziti dokaze na takav nacin da odrazavaju
svako pitanje vezano za iste. Ukoliko se pokaze nemogucim vrsiti ovo obiljezavanje pitanja kada se dokazi
uvode, moguce je koristiti kompjutere kako bi se dodale biljeske dokazima nakon kraja sudske sesije.

Treba naglasiti da svi ucesnici u sudskom postupku, ukljucujuéi optuzbu, odbranu i suce, imaju svoje posebno
podrucje u sistemu elektronske sudnice. Stoga samo strane u postupku mogu vidjeti kako su obiljezile ili
dodale biljeske dokazima, a suci mogu napraviti svoje vlastite elektronske fajlove kojima drugi suci nemaju
pristup ili bilo koji ¢lan pravnog osoblja koje pomaze u sudskom postupku.

Kada se dokazi obiljeze ovim pitanjima, mogucée je pokrenuti “izvjestaj o pitanjima" u sistemu elektronske
sudnice. Ovaj izvjeStaj moze pronaci cjelokupne dokaze koji su obiljezeni da se odnose na odredeno pitanje.
Sistem moze brzo pronaci sve odjeljke transkripata i dokumenata koji su obiljezeni kao bitni za odredeni
mjesto zlocina ili optuzenog. Dokazi o tom posebnom pitanju se zatim mogu analizirati i uvrSteni u nacrt. Ovaj
proces se stalno vrsi tokom sudenja, tako da nacrti mogu biti sveobuhvatni i ukljucivati relevantne dokaze do
zavrSetka sudenja.

lako sistem elektronske sudnice eliminira potrebu unosenja detaljnih saZetaka svjedocenja svjedoka u vidu
teksta u dijelove nacrta presude, praksa Medunarodnog krivicnog suda je priprema kratkih saZzetaka

186
187

Za detaljan uvod u elektronski sudski system, vidi poglavlje o upravljanju sudenjem.
Vidi poglavlje IX odjeljak A - "Nacrt presude”.
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41.

42.

43.

svjedocenja svjedoka u nekim slucajevima. Ovi
sazeci daju kratki pregled podrucja dokaza
obuhvacenih odredenim svjedokom, te daju
osnovne informacije o svjedoku. Ovi kratki
sazeci su korisni, posebno u slucaju velikih
predmeta koji traju mjesecima, kao kratke
reference za svakog svjedoka. Sazeci sucima
omogucavaju da se podsjete u vezi sa
sadrzajem svjedocCenja svjedoka, te izazovima
vezanim za svjedoCenje svjedoka i njihov
kredibilitet. U barem dva veca predmeta MKSJ-
a, suci su odrzavali preliminarna vije¢anja u
vezi sa svjedoCenjem svjedoka neposredno
nakon Sto je ono zavrseno, a komentari izrazeni
u ovim vijecanjima su evidentirani u sazecima
svjedocenja kako bi se koristili u budu¢nosti.

Postoje  ograniCenja  trenutnog  sistema
elektronske sudnice MKSJ-a, ali taj sistem ipak
nudi prednosti, jer ucesnicima omogucava da
obiljeze pitanja, te dodaju biljeske odredenim
dijelovima ili odjeljcima dokumenata na nacin

koji proces pismene izrade presude Cini
efikasnijim. Pored toga, sistem sucima
omogucava da brzo i lako pretrazuju i
pristupaju transkriptima i dokumentarnim

dokazima sa svojih kancelarijskih kompjutera
(vidi okvir s tekstom Ogranicenja elektronskog
sudskog sistema).

Mjerodavno pravo

Ogranicenja elektronskog sudskog sistema

Elektronski sudski sistem je koristan alat za analizu dokaza i
izradu presuda na Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu
Jugoslaviju. Medutim, on ima i odredena ograniCenja kada se
koristi u svrhu pismene izrade presuda.

Kao prvo, efektivnost sistema zavisi od kompetentnosti i
obazrivosti korisnika. Na primjer, kada strane unose dokumente u
sistem, one im daju naslove. Ti naslovi Cesto sadrZe greske ili
pogresno predstavljaju stvarno ime dokumenta. To prouzrokuje
probleme kada suci ili ¢lanovi pravnog osoblja traze dokumente sa
odredenim kljucnim rijecima u nazivu, ili klase dokumenata. Isti
dokument je moguce unijeti vise od jednom od strane razlicitih
strana, sa nesto izmijenjenim nazivima, a to moZe dovesti do
zabune. Pored toga, kada se dokument uvodi na sudu, pravni
sluZbenik koji je zaduZen za postupak mora paziti da osigura da se
tacno obiljezi ukljucujuci sva relevantna pitanja, tako da bi bio
prikazan u sistemu kada osobe koje rade na izradi nacrta kasnije
pretrazuju izvjestaje u vezi sa odredenim pitanjima. Ukoliko
relevantno pitanje nije ubiljezeno na dokumentu, osoba koja
izraduje nacrt nema mogucnost da zna da bi taj dokument mogao
biti relevantan za njegov/njen odjeljak.

Kao drugo, postoje odredena tehnicka ogranicenja u sistemu koji
je trenutno u upotrebi na Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu
Jugoslaviju. Najbitnija stvar sa perspektive pismene izrade
presuda je da trenutno nije moguce elektronski pretraZivati
dokumente u elektronskom sudskom sistemu u vezi sa odredenim
terminima. Drugim rijeCima, iako je moguce traZiti naslove
dokumenata kako bi se vidjelo koliko njih sadrZi odredenu rijec¢
(ime optuzZenog, na primjer) u naslovu, nije moguce pretraZivati
sadrZaj dokumenata (niti individualno niti kolektivno) u vezi sa
tom odredenom rijecju. Bilo bi veoma korisno dodati to u sistem.
U zapisu onoga Sto se govori (tj. transkriptu) je moguce traZiti
odredene rijeci, ali ne vise rijeci ili fraza. Isto tako bi bilo korisno
imati mogucnost traZiti termin koji moZe sadrZavati vise od jedne
rijeci (npr. Medunarodni sud ili Vijece odbrane).

U pravilu, dijelovi presude koji navode mjerodavno pravo mogu biti napisani odmah. Rano pisanje ovih
dijelova daje mogucnost odredivanja pravnih pitanja u vezi s kojima je potrebno svjedocenje.

lako su opci uvjeti dio definicije pojedinih krivicnog djela, pristup izrade presude opisan ovdje ne zahtijeva
ponavljanje tih uvjeta u ovoj fazi jer se njima bavi ranije poglavlje presude. Mjerodavno pravo bi se zato
trebalo fokusirati samo na relevantna krivicna djela (npr. ubistvo). Kada su u nacionalne pravosudne sisteme
ugradene definicije krivicnih djela iz Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, u kojima su opdi uvjeti i
uvjeti specificni za pojedino djelo izmijeSani, mozda treba razmotriti da li bi bio bolji alternativni pristup

izradi presude.
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44,

Izrada odjeljaka o
pravu bi u onoj mjeri u
kojoj je to moguce
trebala biti zavrsena do
kraja dokaznog
postupka. Moze biti
neophodno prilagoditi
nacrte odjeljaka kako

bi se uvrstile
informacije koje se
dostavljaju u zavrsnim
podnescima i
argumentima. Bez
obzira na to, vazno je
zavrSiti  odjeljak o

primjenjivom pravu Sto
prije, jer ce slijedeca
faza izrade ukljucivati
zakljucke na osnovu
primjene tog prava na
¢injenice izvedene
putem svjedoka i
dokaznih predmeta.
Ovaj proces je u velikoj
mjeri olaksan
pridrzavanjem sistema
kojim se strogo prati
redoslijed od obiljezja
do obiljezja te se
redom navode fizicka i
psihicka obiljezja
krivicnih djela koji se
stavljaju na  teret
optuzenom i  oblik
odgovornosti za koji je
optuzen.

D. Mjerodavno pravo

Predmeti Kordi¢ & Cerkez, Kvocka i drugi, i Ori¢ - Neutvrdivanje
cinjenica u vezi sa svakim obiljezjem krivicnog djela ili svakim
relevantnim krivicnim djelom.

U predmetu Kordi¢ & Cerkez*, Pretresno vijece je zakljucilo da su pocinjeni ratni zlocini i
zlocini protiv Covjecnosti, bez utvrdivanja eksplicitnih Cinjenica u vezi sa svakim obiljeZjem
pojedinog krivicnog djela. Zbog toga je Zalbeno vijeceponovo razmotrilo krivicna djela
obiljezZje po obiljeZje, te lokaciju po lokaciju, kako bi odredilo da li je razuman presuditelj o
cinjenicama mogao donijeti ¢injeni¢ne zakljucke koje je donijelo Pretresno vijece utvrdujuci
neophodna obiljeZja krivicnih djela koja se optuZenom stavljaju na teret. Na taj nacin je
Zalbeno vijece utvrdilo da u nekoliko prilika dokazi pred Pretresnim vije¢em nisu podrZavali
zakljucak da su odredena krivicna djela pocinjena.**

Sli¢cno tome, u predmetu Kvocka i drugii***, Pretresno vijece nije organiziralo svoje utvrdene
cinjenice kako bi individualno pristupilo svakom od incidenata navedenih u tabeli incidenata
koja je bila priloZena optuznici. Umjesto toga je Vijece utvrdilo opcenitije Cinjenice u vezi sa
zatvorskim uvjetima i postupanju u logoru Omarska. lako je Zalbeno vije¢e smatralo da to
nece ponistiti sudsku presudu ukoliko je Pretresno vijece zapravo utvrdilo Cinjenice u vezi sa
barem nekim pojedinacnim krivicnim djelima na kojima se zasnivaju osude podnosilaca Zalbi,
napomenulo je da jasno preferira sistematski pristup koji je usvojilo Pretresno vijece u
predmetu Krnojelac.**** To vijece, pred kojim je bila optuzZnica slicne strukture, koja je
ukljucivala tabele posebnih incidenata vezanih za razna krivicna djela koja su optuZenom
stavljena na teret, je prvo utvrdilo Cinjenice u vezi sa svakim incidentom koji je bio naveden
u tabelama priloZenim uz optuZnicu prije nego je pristupilo razmatranju odgovornosti
optuzZenog.

U predmetu Oric¢, Pretresno vijece je optuZenog osudilo zbog nevrSenja njegove duZnosti da
kao nadredeni poduzme razumne mjere za sprecavanje ubistava i okrutnog postupanja.
Tokom Zalbenog postupka, Zalbeno vijece je bilo misljenja da Pretresno vijece nije utvrdilo
Cinjenice neophodne da podrZe osudujucu presudu za komandnu odgovornost. Pretresno
vijece je posebno pogrijesilo kada nije uspjelo razrijesiti dva kljucna pitanja: krivicnu
odgovornost Oricevog podredenog, te da li je Ori¢ znao ili imao razloga znati da je njegov
podredeni namjeravao pociniti ili da je pocinio zlo¢ine. Zalbeno vijeée je bilo misljenja da je
zbog ovih gresaka odluka Pretresnog vijeca nistavna. Nakon sto je takoder odbacilo Zalbu
optuzbe u ovom predmetu, Zalbeno vijece je oslobodilo Orica u skladu s tim.

* Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet broj IT-95-14/2-T, presuda, 26.02.2001.

**  Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet broj IT-95-14/2-A, presuda, 17.12.2004.

***  Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet broj IT-98-30/1-T, presuda, 02.11.2001.

***  Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet broj IT-98-30/1-A, presuda, 28.02.2005., stav 69-73.
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Utvrdeno c¢injeniéno stanje

45.

46.

47.

48.
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50.

Prilikom utvrdivanja cinjenicnog stanja, vazno je da vijece utvrdi eksplicitne Cinjenice u vezi sa svakim
obiljezjem doti¢nog krivicnog djela. Ovaj proces je laksi ako se usvoji odgovarajuca struktura izlaganja u
presudi, kakva je predlozena gore u tekstu. Navodenje mjerodavnog prava neposredno prije utvrdivanja
¢injenicnog stanja relevantnog za odredenu optuzbu, pretresnom vijecu bi trebalo biti lakSe osigurati da su
sve neophodne cinjenice utvrdene. Ove Cinjenice moraju biti utvrdene izvan razumne sumnje.

S obzirom na to da predmeti Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ukljucuju slozena krivicna
djela velike sirine u vremenskom i geografskom smislu, obi¢no ima mnogo vise dokaza nego Sto se moze
ocCekivati u uobi¢ajenom predmetu domaceg krivicnog pravosuda. Soga je teze pratiti sve neophodne cinjenice
u cilju utvrdivanja cinjenica. | ovdje struktura nacrta presude (ili, ukoliko je uveden sistem elektronske
sudnice, sveobuhvatna lista pitanja) igra vaznu ulogu u osiguravanju da se svi relevantni dokazi uzimaju u
obzir prilikom donosenja konacne odluke. Kao sto je navedeno iznad, upotrebom tradicionalnog pristupa, pri
¢emu svi sazeci svjedocCanstva relevantni za odredeno krivicno djelo (npr. progon) se sistematski dodaju
odjeljku nacrta presude kako se predmet razvija, suci u postupku mogu biti sigurni da ¢e imati sve dokaze o
tom djelu prije nego Sto utvrde cinjenicno stanje i izvedu pravne zakljucke u vezi s tim krivicnim djelom.

Moze se ciniti da ne i trebalo biti potrebno naglasavati potrebu da se utvrde neophodne cinjenice u vezi sa
svakim obiljeZjem krivicnog djela i oblikom odgovornosti, ali iskustvo MKSJ-a pokazuje da se to ne desava
uvijek. S obzirom da prema pravilima MKSJ-a pretresna vijeca ne izvjeStavaju posebno Zalbeno vijece o
razlozima koji su bili osnova za njihove presude, posljedica nesistematskog utvrdivanja cinjenica u samoj
presudi moze biti razlog za poniStenje zakljucaka o tim cinjenicama u Zalbenom postupku ili razlog za
preinacenje osude (vidi okvir s tekstom Predmeti Kordi¢ & Cerkez, Kvocka i drugi i Ori¢ - Neutvrdivanja
¢injenica u vezi sa svakim obiljeZjem krivi¢énog djela ili svakim relevantnim krivi¢nim djelom).

Praéenje proceduralne historije

Pracenje glavnih proceduralnih pitanja koja se pojavljuju tokom sudskog postupka ce omoguditi izradu
historijata postupka na kraju sudenja. Detaljnije pracenje proceduralnih pitanja ce takoder doprinijeti
rjesavanju problema tokom sudskog postupka.

lako ce vjerovatno postojati sistem za pracenje pisanih odluka tokom sudenja, takoder je vazno pratiti
usmena sudska rjesenja kako se ne bi morala traziti po okoncanju sudenja. Usmena rjesenja suda bi se trebala
svakodnevno pratiti u dokumentu koji se drzi na tvrdom disku zajednickog kompjutera. Time se osigurava
sveobuhvatno evidentiranje svih usmenih presuda na jednom mjestu, uklju¢ujuéi neophodna upucivanja na
podatke i transkripte radi lakSeg pristupa.

Ukoliko je organiziran obilazak terena tokom trajanja dokaznog postupka, detalje tog dogadaja je neophodno
evidentirati u cilju cuvanja proceduralnih informacija. Ukoliko je svrha obilaska uzimanje dokaza, optuzeni bi
trebao biti prisutan, s obzirom na svoje pravo prisustvovanja postupku koji se vodi protiv njega.
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52.

53.

54.

Zahtjevi za donosenje
oslobadajuce presude

Pravila Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju - koja su najvecim dijelom izradena
na osnovu anglosaksonskog prava koje se
zasniva na stranama u postupku - predvidaju
mogucnost da se nakon dokaznog postupka
optuzbe donese oslobadajuca presuda. Veoma
je uobiCajeno za optuzenog da zahtijeva
oslobadanje na osnovu cinjenice da je optuzba
iznijela nedovoljne dokaze da podrzi osudujucu
presudu. lako nijedno pretresno vijece do sada
nije u potpunosti oslobodilo optuzenog po
okoncanju dokaznog postupka optuzbe nakon
zahtjeva za donosenje oslobadajuce presude, u
toj fazi su Cesto odbacivane pojedine tacke
optuzbe (vidi okvir s tekstom Predmeti Delalic i
drugi, Naletili¢ i Martinovi¢, Staki¢, Ori¢ -
odbacivanje optuzbi nakon okoncanja dokaznog
postupka optuzbe).

Da bi vije¢e moglo presuditi o zahtjevu za
donosenje  oslobadaju¢e  presude nakon
okoncanja dokaznog postupka optuzbe, mora
postojati jasnoca u vezi s relevantnim pravnim
obiljezjima krivicnog djela i/ili vidovima
odgovornosti. U skladu s tim, pravni odjeljci
nacrta presude moraju do tada biti dovoljno
uznapredovali da bi vije¢e moglo da donese
presudu.

G. Zahtjevi za donosenje oslobadajuce presude

Predmeti Delali¢ i drugi, Naletili¢ i Martinovic,
Stakié, Ori¢ - odbacivanje optuzbi nakon iznosenja
optuzbe

Zalbeno vijece je u predmetu Delali¢ i drugi odredilo test koji ce
biti primjenjivan kako bi se utvrdilo da li su dokazi nedovoljni da
podrZe osudu, odnosno da li postoje dokazi (ukoliko se prihvate)
na osnovu kojih bi se razumni presuditelj o cinjenicama uvjerio
izvan razumne sumnje u krivnju optuZenog u vezi s odredenom
optuZzbom.

U predmetima Naletilic i Martinovi¢, Pretresno vijece je
primijenilo ovaj standard i smatralo je da je optuzZba iznijela
dovoljne dokaze da zadovolji standard u vezi sa svim tackama
koje se optuZzenom stavljaju na teret. Medutim, isto tako je bilo
misljenja da nisu izneseni dokazi, odnosno da nije izneseno
dovoljno dokaza u vezi s incidentima opisanim u dva konkretna
paragrafa optuZnice. U predmetu Staki¢, Pretresno vijece je
primijenilo standard sa rezultatom da su optuzbe za poticanje u
odredenom broju tacaka odbacene zbog nedostatka dokaza.

Godine 2004. je izmijenjeno pravilo 98bis Medunarodnog krivi¢nog
suda za bivsu Jugoslaviju i sada predvida da se po takvim
zahtjevima postupa usmeno. U predmetu Ori¢, prvom u kojem je
nova usmena procedura primijenjena, strane su podnosile usmene
zahtjeve, a donijeta je usmena presuda u kojoj je Pretresno
vijece bilo misljenja da optuzba nije uspjela da prikupi dokaze
koji bi podrzali osudivanje zbog krivicnog djela pljackanja javne i
privatne imovine, te stoga oslobodilo optuZenog optuZbi iz dvije
tacke optuZnice. Pretresno vijece je nadalje bilo misljenja da
optuzba nije uspjela da prikupi dokaze koji bi podrzali osudivanje
za odredene druge incidente koji su optuzenom stavljeni na teret
kao krivicna djela, ali je to dovelo do izbacivanja tih incidenata iz
optuznice tek nakon Sto su izneseni dokazi o drugim incidentima
koji su isli u prilog tome da se ¢u optuznici zadrZe Sire tacke.

Ukoliko je optuzeni osloboden bilo koje od tacaka u optuznici u ovoj fazi, oslobadanje treba unijeti u nacrt
presude. Nadalje, Cinjenica da je optuzeni osloboden optuzbe treba biti navedena na samom pocetku sazetka

odjeljka o optuzbama.

Implikacije sudenja s viSe optuzenih

Od osnivanja su pred MKSJ-om vodeni brojni postupci s vise optuzenih, a medu njima je bilo i postupaka sa
Sest ili sedam optuzenih kojima se sudilo zajedno. Ono Sto ve¢ komplicirane sudske postupke sa vise optuzenih
¢ini jos kompliciranijim je cCinjenica da su optuznice Cesto velike, te da sadrze optuzbe koje se odnose na
velika geografska podrucja i/ili duge vremenske periode. Kao rezultat toga, jedna optuznica moze sadrzavati
brojne pojedinacne optuzbe, te veliku koli¢inu dokaza, ukljucujuci sudske transkripte koji se sastoje od
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55.

56.

57.

58.

59.

desetina hiljada stranica i mozda nekoliko hiljada prihvaéenih dokaznih predmeta, te dugacke presude u
skladu s tim. Nadalje, u nekoliko sudenja sa vise optuzenih na Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu
Jugoslaviju, osobe kojima se sudi su pojedinci koji su imali visoke pozicije u politickim, vojnim ili policijskim
strukturama u svojim zemljama, a nisu optuzeni za direktno, fizicko vrsenje bilo kojeg zlocina, ve¢ za
odgovornost za zlocine velikih razmjera na osnovu svojih vodecih pozicija. Ova cinjenica znatno uvedava
slozenost dokaza i povecava obim analiza prava i ¢injenica neophodnih za donosenje konacne presude.

U sudenjima sa vise optuzenih je posebno vazno zapoceti proces organiziranja i analiziranja dokaza za presudu
na samom pocetku sudenja. U protivnom postoji rizik dugackih zastoja izmedu okoncanja sudenja i donosenja
presude. Prije pocCetka sudenja, mora postojati sporazum u vezi sa pitanjima za koja postoji vjerovatnoca da
e biti sporna tokom sudenja, pa ce se i nacrt presude izraditi u skladu s njima, a (kod predmeta kod kojih se
koristi sistem elektronske sudnice) i detaljna lista pitanja. S obzirom na to da bi na izradi radne verzije
presude trebalo raditi viSe osoba, rad na presudi mora se jasno podijeliti izmedu njih, tako da svaka osoba
koja radi na izradi radne verzije konstantno analizira i unosi dokaze relevantne za njegov (e) odjeljak (e)
tokom trajanja sudenja.

Osobama koje rade na izradi pismene presude bi Sto je viSe moguce trebalo dodijeliti odredenu temu kojom
¢e se baviti. To moze znaciti da ¢e ta osoba biti odgovorna za cijeli odjeljak koji moze ukljucivati jedno ili
vise pitanja. Kada se odjeljak podijeli na pododjeljke koji su sami po sebi veliki (kao sto je odjeljak o
krivicnim djelima i zakljuécima u vezi s njima), osobi moze biti dodijeljen pododjeljak vezan za odredeno
krivicno djelo.

Kao sto je navedeno iznad, stil prisutan u konacnoj presudi prvenstveno zavisi od stavova odredenih sudaca
pretresnog vijeca. Medutim, u predmetima sa vise optuzenih, kako bi se izbjegle presude od vise od hiljadu
stranica, stil bi trebao biti takav da se o o odredenim pitanjima govori manje nego u manjim predmetima.
Naime, u predmetima koji ukljucuju visoke vojne, politicke ili policijske vode, koji nisu optuzeni kao fizicki
izvrsSioci krivicnih djela, ve¢ kao osobe koje su konacno odgovorne za djela stotina ili hiljada fizickih
izvrsilaca, dogadaji koji im se stavljaju na teret kao zlocini u optuznici mogu biti u velikoj mjeri osporavani od
strane odbrane. U tim predmetima visoko pozicioniranih voda, odbrana se moze fokusirati na lanac
odgovornosti izmedu dogadaja i optuZzenog. U tom slucaju presude ce imati tendenciju fokusiranja na ova
pitanja, a ne na dokaze vezane za mjesta zlocina.

Postoji vjerovatnoca da c¢e bitna pitanja u sudskom postupku biti relevantna u vezi sa vise od jednim
optuzenim u predmetu sa vise optuzenih, kao Sto je na primjer pitanje kako je vojska bila strukturirana i kako
je funkcionirala tokom relevantnog perioda. Kako bi se izbjeglo ponavljanje u presudama te vrste, moze biti
potrebno dodati i druge odjeljke pored gore navedenih prije rasprave o individualnoj krivicnoj odgovornosti
svakog od optuzenih. Na primjer, ukoliko optuzbe navode da su optuzeni ucestvovali u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu (UZP), te da su ucestvovali u tom poduhvatu putem svog clanstva u zvani¢nim i nezvani¢nim
komandnim organima, bi¢e neophodno raspraviti o tome da li su ti organi postojali, te koja ovlastenja su imali
prije nego se pristupi navodnom uces¢u svakog od optuzenih u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.

U ovim velikim sudenjima postoji opasnost da ce osobe koje rade na izradi pismene presude jako kasniti s
pisanjem presude, te da ce to dovesti do velikog zastoja izmedu zavrSetka dokaznog postupka i donosenja
presude. Izrada vremenskog rasporeda za izradu i kontrolu radne verzije je stoga bitan dio ovog procesa.
Vazno je organizirati redoslijed preliminarnih vijecanja i pregleda radnih verzija jos tokom trajanja sudenja.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Uputno je odrediti raspored za pripremu radne verzije presude, pri cemu se razliciti odjeljci dovrsavaju u
razli¢itim trenucima. Stepenast raspored odraz je Cinjenice da priprema odredenih odjeljaka zahtijeva vise
vremena, te da ¢e odredeni odjeljci biti zapoceti i zavrSeni ranije nego drugi. Pored toga, suci mogu
pregledavati radne verzije samo jednu po jednu, tako da stepenast proces maksimalno uvecava efikasnost.
Dodatna prednost rasporeda je da svaka radna verzija treba biti pregledana barem jednom ukoliko ne i
dvaput, prije nego sto se cijela ta verzija konsolidira i distribuira kao "prva verzija presude”. U tom trenutku
bi prva verzija trebala biti prilicno napredovala u izradi.

Odredeni odjeljci mogu se napisati ve¢ na pocetku sudenja. To se odnosi na odjeljke poput sazetka optuzbi i
opc¢ih razmatranja u vezi s ocjenom dokaza. U vezi s tim, vazno je da se ovaj odjeljak zavrsi rano, tako da svi
budu svjesni parametara u okviru kojih moraju raditi. Odjeljci o pravu se takoder mogu razmatrati odvojeno,
te prije bilo kakvih c¢injeni¢nih nalaza.

Za suce je korisno da se sastanu i razgovaraju o radnoj verziji izmedu sebe, te da u te razgovore ukljuce
osoblje koje pomaZe u procesu nastajanja presude. Takvi sastanci bi se trebali odrzati Sto prije nakon
zavrSetka radne verzije, u skladu sa gore pomenutim rasporedom.

Na Medunarodnom krivicnom sudu za bivSu Jugoslaviju ne postoji dogovor u vezi s optimalnom duzinom
prvostepene presude. U pravilu su presude onoliko dugacke koliko suci smatraju da treba da budu kako bi se
razmotrila sva relevantna pitanja. S obzirom na to, presude su prili¢no varirale po pitanju duzine (na primjer,
uporedite presudu u predmetu FurundZija, koja ima nesto vise od 100 stranica, s presudom u predmetu
HadZihasanovi¢ i Kubura, koja ima skoro 700 stranica u engleskom prijevodu, te presudom u predmetu
Milutinovié i drugi, koja ima preko 1700 stranica).

Osobe koje pisu presudu moraju voditi racuna o tome da duzina presude utice na obim prijevoda koji je
neophodan, te rok u kojem Zalbeno vije¢e moze donijeti Zalbenu presudu. Na MKSJ-u, presude moraju biti
sistematski prevedene na bosanski-hrvatski-srpski kako bi optuzeni imao osnovu za zalbu. S obzirom na to da
prijevod zahtijeva vrijeme, te u velikoj mjeri opterecuje prijevodne resurse MKSJ-a, nedavno je doslo do niza
kasnjenja u procesu podnosenja zalbenih zahtjeva, $to je dovelo do kasnjenja u okoncanju Zalbenih
postupaka. Trajanje sudenja takoder moze utjecati na lakocu kojom Zalbeno vije¢e moze naci informacije
neophodne za donosenje Zalbene presude. lako to nije uvijek tako, duza presuda moze dovesti do toga da
Zalbeno vijece ima vise poteSkoca da odredi informacije koje su mu potrebne nego $to bi to bio slucaj sa
kracom i konciznijom prvostepenom presudom.

Jako je bitno usvojiti dosljedan pristup u vezi s nacinom na koji se u prvostepenoj presudi koriste povjerljive
informacije. U praksi MKSJ-a, povjerljive informacije se rutinski uvrStavaju u radnu verziju presude, tako da
suci mogu biti sigurni da svoju odluku donose na osnovu svih informacija koje su im dostupne. Medutim te
informacije se definiraju kao povjerljive (npr. koriStenjem fonta druge boje) kako bi se osiguralo da nece biti
objavljene u tom povijerljivom obliku. Prije zavrsetka rada na presudi, suci moraju donijeti odluku u vezi s tim
da li povjerljive informacije mogu biti uvrstene u konacnu presudu zbog toga sto je prema clanu 23 (2)
Statuta) resuda javni dokument. Postoje najmanje tri mogucnosti za postupanje sa povjerljivim informacijama
u presudi: (1) mogu biti uvrstene ukoliko ne moraju ostati povjerljive (te vijece njihovim uvrstenjem ukida
povjerljivost); (2) na njih se moze uputiti na takav nacin koji prenosi sustinu bez pozivanja na nesto
povjerljivo (ukljucujuci upucéivanje na povijerljive iskaze svjedoka u fusnotama na stranicama transkripata
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kojima se ne identificira zastic¢eni svjedok, te nece biti dostupne javnosti); ili (3) jednostavno mogu biti u
potpunosti iskljucene.

J. Pregled prve verzije presude

66. Prilikom podjele prve verzije presude, trebalo bi uspostaviti raspored koji obuhvata period od podjele do
konacne presude. Na MKSJ-u postoji praksa da se dijele dvije ili tri radne verzije, ali je moguce da ce biti
neophodno i vise njih, zavisno od pristupa i dogovora izmedu sudaca u vezi s glavnim pitanjima. Raspored bi
trebao definirati datume za:

+ komentiranje prve verzije;

+ podjelu druge verzije;

+ komentiranje druge verzije;

+ podjelu tre¢e/konacne verzije;

+ podjelu odvojenih/razlicitih misljenja, ukoliko postoje;
+ konacne komentare;

+ potpisivanje presude.

67. Ovaj raspored moze takoder ukljucivati vije¢anja izmedu sudaca kako bi razgovarali o radnim verzijama
presude, posebno u vezi s eventualnim kontroverznim pitanjima. Pomocnici koji ucestvuju u procesu pismene
izrade presude bi trebali prisustvovati ovim vijecanjima.

68. lako se pregledom kontrolira sustina radne verzije presude, moze uslijediti i detaljno pregledanje i uredivanje
radne verzije kako bi se osigurala dosljednosti terminologije i formatiranja. Postoji niz razlicitih provjera koje
je neophodno uciniti, ukljucujuci:

« standardizaciju teksta;

+ revidiranje teksta kada je rije¢ o iskazu datom na zatvorenoj ili poluzatvorenoj sjednici, ili pozivanju na
zapecacene dokumente;

+ opcu provjeru povjerljivosti;

« provjeru identiteta svjedoka (kako bi se osiguralo da se za svjedoke kojima su dati pseudonimi koriste ti
pseudonimi te kako se drugim informacijama ne bi otkrio njihov identitet);

+ provjeru jezika (na MKSJ-u je neophodno provjeriti npr. dijakriticke znake u bosanskom-hrvatskom-srpskom)

« standardizaciju stila u fusnotama;

+ originalni pojmovnik (prvi put se termini pojavljuju u punoj verziji, a nakon toga se koristi kraca verzija);

+ provjeru citata - tacnost upucivanja u fusnotama;

+ uklanjanje meta-podataka koji poticu iz komentara na radnu verziju (nije dovoljno jednostavno prihvatiti ili
odbiti izmjene u opciji pracenja promjena - meta-podaci moraju biti uklonjeni). Ovo je posebno vazno ukoliko
Ce presuda biti javno dostupna u elektronskom formatu, gdje sofisticirani korisnici kompjutera mogu pristupiti
ovim podacima u dokumentu); te

+ interno medusobno upucivanje na druge dokumente, posebno u fusnotama.

69. Kao Sto je pomenuto ranije, upotreba stilskog vodica uveliko ¢e smanjiti vrijeme potrebno za neophodne

izmjene u zadnjem trenu. Medutim, jasno je da ce uvijek postojati mnoge stvari koje je neophodno provijeriti
na kraju. Predlaze se koristenje dijagrama kako bi se pratile razne stvari koje je neophodno uraditi tokom
procesa pregledanja. Dijagram ce osigurati da su izvrSene sve provjere u svim poglavljima.
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71.

J. Pregled prve verzije presude

Odgadanje elektronske konsolidacije teksta radne verzije do relativho kasne faze izrade presude ima svojih
prednosti jer samo po jedna osoba moze raditi na glavnoj elektronskoj verziji. Dok su nacrti poglavlja
odvojeni elektronski dokumenti, moguce je da veliki broj osoba istovremeno radi na presudi. Tokom procesa
izrade radne verzije je moguce dijeliti radnu verziju presude kao niz odvojenih dokumentata koji e se spojiti
u jedan dokument tek u konacnoj verziji.

Nakon spajanja presude, jedna imenovana osoba bi trebala biti "Cuvar" dokumenta. Ova osoba osigurava da svi
rade na pravom dokumentu, te da se na njemu ne vrse neovlastene radnje. Takoder upravlja rasporedom za
uredivanje dokumenta, te obavjestava druge kada mogu ocekivati da ¢e moci raditi na glavnom dokumentu.

ZavrsSna razmatranja

72.

Tokom zavrsavanja presude, moze se pojaviti niz razmatranja. Za donosenje presude na otvorenoj sjednici ce
biti potrebno pripremiti sazetak presude koji ¢e se procitati u sudnici. Ukoliko postoji ured za Stampu koji je
odgovoran za odnose sa javnoscu, oni ¢e morati biti informirani kako bi pripremili odgovarajuce saopéenje za
Stampu. Osoblje vijeca ¢e takoder morati obaviti dogovore sa Stamparijom kako bi se presuda dostavila na
vrijeme za Stampanje i raspodjelu.
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IX. Pismena izrada sudske presude

IX. Aneks 10: Opci uvjeti

o U sudskoj praksi Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju je uvrijeZzeno da odredena krivi¢na djela imaju
opce uvjete koji moraju biti dokazani pored dokazivanja posebnih obiljeZja doti¢nog krivicnog djela. To su
slijedeci uvjeti:

o Clan 2:teske povrede Zenevskih konvencija - postoje Cetiri opéa uvjeta za primjenu ovih odredbi:

= postojanje oruZanog sukoba;

= oruzani sukob mora biti medunarodni oruZani sukob;

= postojanje veze izmedu navedenih krivicih djela i oruzanog sukoba; te

- Zrtve navedenih krivi¢nih djela su u skladu s odredbama Zenevskih konvencija iz 1949. zasti¢ene osobe.
o Clan 3: krienje zakona ili obicaja ratovanja - postoji Sest opcih uvjeta za utvrdivanje takvog krenja:

= postojanje oruZanog sukoba;

= postojanje veze izmedunavedenih krivicnih djela i oruZanog sukoba;

= krsenje mora predstavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava;

= ovo pravilo mora biti obi¢ajno pravilo ili, ukoliko pripada pravu medunarodnih ugovora, moraju biti
zadovoljeni odredeni uvjeti;

= krsenje mora biti tesko, odnosno mora predstavljati krSenje pravila kojim se stite vazne vrijednosti, i krSenje
mora ukljucivati teske posljedice za Zrtvu;

= krSenje pravila mora ukljucivati individualnu krivicnu odgovornost osobe koja krsi pravilo.
o Clan 5: Zlocini protiv éovjeénosti - postoje dva opcéa uvjeta za utvrdivanje takvih krivi¢nih djela. Ona moraju
biti pocinjena:
= U oruzanom sukobu, unutrasnjem ili medunarodnom (obratite pazZnju na to da je to uvjet nadleZnosti
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju, a ne uvjet u skladu s medunarodnim obicajnim pravom); te

= kao dio siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv nekog civilnog stanovnistva. Ovaj
uvjet zahtijeva utvrdivanje pet podobiljeZja:

* mora postojati napad;

« radnje optuZenog moraju biti dio napada;
napad mora biti usmjeren protiv nekog civilnog stanovnistva;
napad mora biti siroko rasprostranjen ili sistematski;

« optuZeni mora znati da su njegove radnje dio obrasca Cinjenja Siroko rasprostranjenih ili sistematskih
krivicnih djela usmjerenih protiv civilnog stanovnistva imora znati da se njegove radnje uklapaju u taj
obrazac.
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IX. Aneks 11: Elektronski sablon presude

o Brzo je postalo uocljivo da bi za vijeca MKSJ-a bilo korisno da imaju elektronski sablon presude kako bi se
standardiziralo formatiranje. Takav Sablon je izradio interni informaticki odjel i on se koristi za vecinu presuda
koje donosi MKSJ. To je zapravo Sablon koji je korisSten za predstavljanje ovog prirucnika. Ovaj Sablon
standardizira nekoliko nivoa naslova, te stavove, uvucene odjeljke i fusnote, kao Sto je to prikazano ispod:

A. Hcading 2
Heading 3
(a) Heading 4
(1) Heading §
a. Heading 6
1. lleading 7

. Paragraph tcxt, paragraph tcxt, paragraph tcxt, paragraph tcxt, paragraph text,
paragraph text, paragraph text, paragraph text, paragraph text.

Indented passage, indented passage, indented passage. indented passage, mndented
passagc, indented passage, indented passage, indentod passage, indented passage
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X. Zalbe

A. Standardi za razmatranje zZalbi...........ccceiiiiiiiiiaa.n, 129 C.2 Osiguravanje razumnog trajanja podnosenja
A.1 Zahtjevi koji se primjenjuju na sve zalbe.............. 130 POANESAKA. 1. vt eereereteneeeneeeneeeeeeneeaneeaneeenaeesneenneenns 137
A.2 Standard koji se primjenjuje na pravne pogreske..... 131 C.3 Dodatni dokazi po zalbi.......ccevvevriiiniiiiieninnennnnn. 138
A.3 Standard koji se primjenjuje na Cinjenicne pogreske.134  D. Priprema za Zalbenu raspravu ........cceceeeeeeeenenecncnenns 140
B. Samozastupanje u zalbenom postupku .........ccccee....n 135 E. Zalbena rasprava............. eerrsrusenncasresassacnsrerusearusee 141
C. PredzZalbeni postupak......ccceeeeieiiiniiinereiineeeennnnennn 137 F. Vije¢anje i izrada presude Zalbenog vijeca................. 141
C.1 Pojedjnaéne uloge predzalbenog suca i predzalbeni G. Upravljanje interlokutornim i drugim zalbama............ 142
postupak Zalbenog Vijeca.....ccvuevuiiiiiiiiiiiiiiininennnenns 137  H. Ubrzani Zalbeni postupak.......cccceeeiieeiiineieinaneenennns 143

Zalbeno vijece razmatra zalbe koje se odnose na pravne pogreske u odlukama pretpretresnog ili pretresnog
vijeda i/ili na &injeni¢ne pogreske zbog kojih dolazi do pogre$ne primjene prava.'™ Zalbu mogu podnijeti ili
odbrana ili tuzilac. Podnosenje Zalbe nije ponovljeno sudenje o pitanjima o kojima je pretresno vijece
presudilo, ali e stranama u postupku, prema strogim uvjetima,™ biti omoguceno da izvedu dodatne dokaze u
vezi s odredenim pitanjima za vrijeme Zalbenog postupka. Zalbeni postupak je u sustini pismeni postupak'™,
iako u svakom predmetu postoji usmena rasprava za vrijeme Kkoje strane mogu iznijeti svoje glavne
argumente. Po potrebi se mogu odrZati i dodatne rasprave za izvodenje dokaza. Zalbeno vijece potom vijeéa i
izraduje obrazlozenu presudu nakon cega je objavljuje na javnoj raspravi. Ponekad se od strana u postupku
trazi da dopune svoje podneske zahtjevima prije ili nakon rasprave po zalbi.

Zalbeni postupak, kao i sve druge faze postupka pred Sudom, _zahtijeva efikasno upravljanje vijeca. Nize u
tekstu navedeni su standardi za razmatranje koje primjenjuje Zalbeno vijece MKSJ-a, kao i niz instrumenata
za upravljanje koji su uvedeni u svrhu pravicnog odlucivanja po zalbi u razumnom roku.

Standardi za razmatranje zalbi

Strane u zalbenom postupku moraju ograniciti svoje argumente na pravne pogreske zbog kojih se osporava
odluka pretresnog vijeca ili na ¢injeni¢ne pogreske zbog kojih je doslo do pogresne primjene prava.'

Zahtjevi koji se primjenjuju na sve zalbe

Kako bi Zalbeno vije¢e moglo ocijeniti argumente strane u postupku, od strane koja podnosi zalbu ofekuje se
da se tacno pozove na relevantne stranice transkripta ili paragrafe presude koja se pobija.' Pored toga, "ne
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189
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Cl. 25 Statuta MKSJ-a. Ovo ukljucuje Zalbe na osudujuce presude nakon 3to pretresno vijece prihvati sporazum o priznanju krivnje. Postupci kod
takvih zalbi su brzi u odnosu na druge vrste zalbi, jer se u takvim sluajevima obi¢no radi o ogranicenom broju osnova zalbe u odnosu na zalbe
na druge vrste presuda.

Standard koji se primjenjuje na prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom postupku u skladu sa Pravilom 115 Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ-a.

U skladu sa pravilima 108 i 111-113 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a, potrebno je dostaviti sljede¢e dokumente: obavijest o zalbi,
zalbeni podnesak, podnesak respondenta i repliku na podnesak respondenta.

Cl. 25 Statuta MKSJ-a, i €l. 24 Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu. Vidi npr. presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, par. 8; i
presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Gali¢, par. 6.

Uputstvo o formalnim zahtjevima za Zalbe na presude, par. 4 (b). Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, par. 11; takoder vidi
presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, par. 15; presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Gali¢, par. 11; presudu Zalbenog vije¢a u predmetu
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X. Zalbe

moze se ocekivati od Zalbenog vije¢a da detaljno razmatra zahtjeve strane u postupku ako su isti nedoreceni,
kontradiktorni, nejasni ili imaju neke druge formalne i ocite nedostatke”.'”

Na kraju, Zalbeno vijece ima diskreciju da utvrdi koji zahtjevi opravdavaju detaljno obrazloZeno pismeno
misljenje™, te moze odbaciti zahtjeve koji su ocito neutemeljeni bez detaljnog obrazlozenja.'”

Iskustvo je pokazalo da Zalbe obicno sadrze argumente, pa Cak i cijele Zalbene osnove, koji ne ispunjavaju
standarde razmatranja presude. Zalbeno vijece moze ustedjeti svoje vrijeme i resurse strogom primjenom
standarda razmatranja i ranim otkrivanjem nedovoljnih argumenata ili osnova, zbog mogucénosti odbacivanja
po skracenom postupku. Nedavne presude Zalbenog vijeca identificirale su nekoliko kategorija nedovoljnih
argumenata:

argumenti kojima se pogre§no predstavljaju éinjeniéni zakljucci ili dokazi pretresnog vijeca, ili zanemaruju
drugi relevantni ¢injenicni zakljucci pretresnog vijeca;'

argumenti kojima se samo konstatira da pretresno vijece nije adekvatno razmotrilo relevantne dokaze;'’
argumenti kojima se samo konstatira da niti jedno pretresno vijece koje razumno postupa nije moglo donijeti
odredeni zakljucak na osnovu indirektnih dokaza;'*®

argumenti koji ocito nisu relevantni ili koji podrzavaju pobijani nalaz;'”

argumenti koji se protive zdravom razumu i prigovori na cinjenicne zakljucke cija je relevantnost nejasna jer
je zalilac nije objasnio.?®

Jedino strogim pristupom Zalbeno vije¢e moze koncentrirati svoje resurse na Zalbe s adekvatnim argumentima
odnosno osnovama. Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin predstavlja primjer proaktivnog skrininga,
kojom je, nakon pazljivog razmatranja argumenata optuzenog, Zalbeno vijece po kratkom postupku odbacilo
prigovore na cinjenicne zakljucke koji su bili evidentno neadekvatni. U istom predmetu, podnosilac zalbe
naveo je veliki broj Cinjeni¢nih pogresaka bez navodenja relevantnih paragrafa prvostepene presude.* U
skladu s instrukcijama Zalbenog vije¢a, a prije pokretanja Zalbenog postupka, podnos1lac zalbe dostavio je
tabelarni prikaz relevantnih paragrafa prvostepene presude u odnosu na sve pojedinacne Cinjenice koje su, po
njegovom misljenju, Cinile osnovu za osudujucu presudu i koje se nisu mogle adekvatno utvrditi izvan razumne
sumnje. Nakon dodatnog ispitivanja Zalbenog vijeca, odlucio je da neke navedene pogreske nisu zapravo
imale nikakav utjecaj na osudu odnosno kaznu, ali nije od njih odustao jer vjeruje da su to “"primjeri
manjkavosti presude u cjelini". Zalbeno vijece je podsjetilo da "jedino opravdanje za ponistavanje su greske u
utvrdivanju cinjenicnog stanja zbog cega je doslo do neostvarenja pravde. Ako zakljucci o ¢injenicama koji
govore u prilog osudujucoj presudi i presudi o kazni pocivaju na zdravim osnovama, greske u drugim
dinjeni¢nim zakljuécima nemaju nikakav utjecaj na prvostepenu presudu’. Prema tome, Zalbeno vijeée je
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Stakic, par. 12; presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Blaski¢, par. 13; presudu Zalbenog vijeca u predmetu Vasiljevic, par. 11.

Presuda Zalbenog vije¢a u predmetima Blagojevi¢ i Joki¢, par. 11; takoder vidi presudu Zalbenog vijeéa u predmetu Gali¢, par. 11; presudu
Zalbenog vijeca u predmetu Staki¢, par. 12; presudu Zalbenog vijeca u predmetu Vasiljevi¢, par. 12; presudu Zalbenog vije¢a u predmetu
Kunarac i drugi, par. 43, 48.

Presuda Zalbenog vueca u predmetu Brdanin, par. 16; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Gali¢, par. 12; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu
Staki¢, par. 13; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kunarac i drugi, par. 47.

Primjer evidentno nezasnovanog argumenta moze se naci u presudl Zalbenog vueca u predmetu Brdanin, par. 23, u kojoj Zalbeno vijece
odbacuje argumente u vidu jednostavnih tvrdnji u kojima se ili pogresno predstavljaju Cinjenicni zakljucci Pretresnog vijeca ili dokazi na koje se
Pretresno vijece poziva, ili u kojima se zanemaruju drugi relevantni ¢injenicni zakljucci Pretresnog vijeca. U slu¢ajevima kada su takve tvrdnje
evidentno netacne, Zalbeno vijece po kratkom postupku odbacuje takvu navodnu pogresku ili argument.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Brdanin, par. 23; takoder vidi presudu Zalbenog vijeca u predmetu Gali¢, par. 107-108.

Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, par. 24.

Ibid., par. 25.

Ibid., par. 26.

Ibid., par. 30-31.

Ibid., par. 20.
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10.

11.

A. Standardi za razmatranje zZalbi

odbilo da raspravlja o tim navodnim pogreskama koje, kao Sto je Brdanin priznao, nisu imale utjecaj na osudu
odnosno kaznu.?®

Standard koji se primjenjuje na pravne pogreske

Zahtjev da navodna pravna pogreska mora biti takva da je zbog nje odluka nistavna odnosi se na zalbe obje
strane u postupku. Zalbeno vije¢e ¢e samo u izuzetnim okolnostima razmatrati zalbe koje ukljucuju pravna
pitanja koja ne mogu dovesti do poniStavanja odluke, ali su ipak od opce vaznosti za jurisprudenciju MKSJ-a.?®

U skladu sa pravnim standardom u Zzalbenom postupku, strana koja ukazuje na pravnu pogresku mora
identificirati pogresku, iznijeti argumente za svoju tvrdnju, te obrazloziti na koji nacin pogreska ponistava
presudu. Navedena pravna pogreska koja, ako bude ispravljena, nece izmijeniti prirodu presude, moze se
odbaciti kao osnova za zalbu.? Cak i ako argumenti strane u postupku budu nedovoljni da potkrijepe tvrdnju o
pogresci, Zalbeno vijec’e moze iz drugih razloga zakljuéiti da se radi o pravnoj pogresci. Drugim rije¢ima,
ovlasti Zalbenog vijeca da ispravi pogreske pretresnog vijeca nisu ogranicene na pitanja koja su zastupljena u
Zalbenim podnescima strana u postupku.?®

Zalbeno vije¢e razmatra pravne zakljucke pretresnog vijeca kako bi ocijenilo njihovu ispravnost.? Kada
Zalbeno vijece identificira pravnu pogresku koja je nastala tako 3to je pretresno vijeé¢e primijenilo pogresan
pravni standard, ono ¢e formulirati ispravan pravni standard,” i primijeniti ga na dokazni materijal koji je
izveden u toku sudenja. Na taj nacin, Zalbeno vijece preispituje da li je i samo uvjereno izvan razumne
sumnje u Cinjeni¢ne zaklju¢ke koje osporava odbrana. Jedino tada Zalbeno vije¢e moZe prihvatiti ili odbiti
konkretan nalaz.”® Pri tome, Zalbeno vijece ne pregledava ponovno cijeli spis, ve¢ samo uzima u obzir dokaze
na koje se pretresno vijece poziva u presudi ili fusnoti, dokaze u spisu predmeta i na koje se pozivaju strane u
postupku, te dodatne dokaze koji su izvedeni u okviru Zalbenog postupka.?”

Postoji mnogo nacina na koje pretresno vijece moze pogrijesiti u svojoj formulaciji ispravnog pravnog
standarda. Prilikom analize krivicnog djela ili vrste odgovornosti, pretresno vijece ¢e najcesce propustiti da
primijeti postojanje potrebnog obiljezja krivicnog djela, ili ¢e pak nametnuti obiljezje koje nije potrebno
dokazati. Primjer ove druge situacije imamo u predmetu Krsti¢, gdje je Zalbeno vijece prvo utvrdilo, a potom
primijenilo ispravan pravni standard za krivicna djela genocida, istrebljenja i progona.
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Ibid., par. 20-22.

Vidi TuZilac protiv Brdanina, IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu za odbacivanje zalbene osnove br. 1 tuzilastva, 5. maj 2005., str. 3; takoder vidi
presudu Zalbenog vueca u predmetu Tadic, par. 247 i 315-317; okvir sa tekstom Pltan]a od opce vazZnosti.

Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu BlagOJewc i Joki¢, par. 7; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Brdanin, par. 9; presuda Zalbenog vijeca u
predmetu Gali¢, par. 7; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Staki¢, par. 8; presuda Zalbenog vijeca predmetu Kvocka i drugi, par. 16, u kojem se
citira presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Krnojelac, par. 10.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blago;ewc i Joki¢, par. 7; presuda Zalbenog vueca u predmetu Brdanin, par. 9; presuda Zalbenog vije¢a u
predmetu Gali¢, par. 7; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Staki¢, par. 8; presuda Zalbenog vijec¢a u predmetu Kvocka i drugi, par. 16; presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 16; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Vasiljevic, par. 6; presuda Zalbenog vijeca u predmetu
Kupreskic i drugi, par. 26; takoder vidi presudu Zalbenog vijeca u predmetu Gacumbitsi, par. 7; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Ntagerura,
par. 11; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Semanza, par. 7; presuda Zalbenog vueca u predmetu Kambanda, par. 98.

Presuda Zalbenog vueca u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 8; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, par. 10; Gali¢, Zalbeni iskaz, par. 8;
presuda Zalbenog vueca u predmetu Staki¢, par. 9; presuda Zalbenog vueca u predmetu Krnojelac, par. 10.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu B[ago;ewc i Joki¢, par. 8; presuda Zalbenog vueca u predmetu Brdanin, par. 10; presuda Zalbenog vijeca u
predmetu Gali¢, par. 8; presuda Zalbenog vijec¢a u predmetu Stakic¢, par. 9; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i drugi, par. 17; presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 17; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blaskic, par. 15.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blago_zewc i Jokzc par. 8; presuda Zalbenog vueca u predmetu Brdanin, par. 10; presuda Zalbenog vije¢a u
predmetu Gali¢, par. 8; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Staki¢, par. 9; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocéka i drugi, par. 17; presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 17; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blaski¢, par. 15.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Brdanin, par. 15; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Gali¢, par. 8; presuda Zalbenog vijeda u predmetu
Staki¢, par. 9; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blaski¢, par. 13; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 1, fusnota 12.
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12.

13.

14.

U predmetu Krsti¢, Tuzilastvo je navelo u zalbi da je Pretresno vijece pocinilo pravnu pogresku kada je
ponistilo osude za istrebljenje i progon (kao zlocCine protiv Covjecnosti u skladu sa clanom 5) na temelju
¢injenice da su one bile nedopustivo kumulativne s osudom Krsti¢a za genocid u skladu sa ¢lanom 4, a koja se
zasniva na istim cinjenicama. Pretresno vijece je smatralo da je uvjet iz ¢lana 5, da su zlocini progona i
istrebljenja dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, obuhvacen statutarnim
elementima genocida. Zalbeno vijece je smatralo da su, u skladu sa formiranom jurisprudencijom Suda,
"visestruke osude po razli¢itim odredbama statuta ali zasnovane na istom ponasanju dopustive [...] samo ako
svaka od tih odredbi sadrzi materijalno razli¢it element koji druga ne sadrzi.” Zalbeno vijece je bilo misljenja
da je za krivicna djela istrebljenja i progona, kao zloCine protiv Covjecnosti, potrebno dokazati da to
zabranjeno djelo predstavlja dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, te da je
pocinilac svjestan da se njegova djela tako klasificiraju, dok pravni elementi genocida ne sadrze takve uvjete.
Zalbeno vijece je takoder primijetilo da uvjet vezan za namjeru kod krivi¢nog djela genocida, za razliku od
djela istrebljenja i progona, nije ogranicen na slucajeve kada pocinilac Zeli da unisti civile. Zalbeno vijece je
prema tome zakljucilo da krivicno djelo genocida ne supsumira krivicno djelo istrebljenja ili progona, te da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da su osude za istrebljenje i progon prema clanu 5 i osuda za
genocid prema clanu 4 nedopustivo kumulativne.?®

Koraci koje je nakon toga poduzelo Zalbeno vijece kako bi ocijenilo utjecaj pomenute pogreske na presudu
mogu se naci u stavu 269 presude Zalbenog vijec¢a. Zalbeno vijece pozvalo se na svoj zakljuéak da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je ponistilo Krsticeve osude za istrebljenje i progon kao zloCine protiv Covjecnosti, te
na svoje utvrdenje odgovornosti Krstica kao odgovornosti pomagaca i podstrekaca, a ne glavnog pocinioca.
Medutim, posto TuZiladtvo nije zatraZilo povecanje Krsticeve kazne na temelju ovih osuda, Zalbeno vijece nije
uzelo u obzir ucescée Krstica u ovim zloc¢inima kod odmjeravanja njegove kazne.

Primjer nacina na koji Zalbeno vijece primjenjuje ispravni pravni standard na dokaze koji se nalaze u spisu
predmeta, a u slucaju kada se prihvate dodatni dokazi po Zalbi, moze se naci u presudi Zalbenog vijeca u
predmetu Blaski¢." U tom predmetu, "nakon analize pristupa nacionalnih sistema kao i presedana MKSJ-a",
Zalbeno vijece je utvrdilo $ta je, u odsustvu direktne namjere, bilo subjektivno obiljezje djela koje je
potrebno dokazati da bi se utvrdila krivicna odgovornost za naredivanje krivicnog djela u skladu sa ¢lanom 7
(1) Statuta.?” Zalbeno vijece je ustanovilo da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u formuliranju mjerodavnog
standarda, tj. da osoba koja naredi djelo ili necinjenje svjesna da postoji velika vjerovatnoca da ce prilikom
izvrSenja te naredbe biti pocinjeno krivicno djelo, ima mens rea potrebnu da bi se toj osobi utvrdila
odgovornost u skladu sa ¢lanom 7 (1).23 Zalbeno vijece je potom primijenilo ispravni standard na relevantne
dokaze kako bi ocijenilo da li je ono samo uvjereno da su relevantni dokazi u prvostepenom postupku i dodatni
dokazi koji su izneseni po Zalbi dokazali izvan razumne sumnje da je podnosilac Zzalbe odgovoran prema clanu
7 (1) Statuta za naredivanje krivicnih djela pocinjenih na podrucju Ahmiéa 16. aprila 1993. Vijece je u
paragrafu 347 presude zakljucilo da to nije bio slucaj.

210
21
212
213
214

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Krsti¢, par. 216-229.
Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blaski¢, par. 345-347.
Ibid., par. 41-42.

Ibid., par. 41-42.

Ibid., par. 345-347.
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15.

16.

Kao Sto je ranije spomenuto, u izuzetnim
okolnostima, Zalbeno vije¢e ¢e takoder
razmatrati zalbe u kojima se strana u postupku
zali na pravnu pogresku koja nece dovesti do
ponistenja odluke, ali je ipak od opc¢e vaznosti
za jurisprudenciju Medunarodnog suda (vidi
okvir s tekstom Pitanja od opce vaznosti).

Prije razmatranja cinjenicnih pogresaka, vrijedi
spomenuti specificnu vrstu pravne pogreske
koja je cest predmet zalbi: manjkavost
optuznice i/ili osude koje su se zasnivale na
¢injenicama koje nisu navedene u optuznici. O
pravu koji se primjenjuje na optuznice bilo je
govora u prethodnom dijelu.> Kod utvrdivanja
da li su se u optuznici propustile navesti
materijalnopravne Einjenice ili to nije uradeno
sa dovoljnom preciznoscu, zbog cega je
optuznica manjkava, Zalbeno vijece
odlucuju¢im smatra tuzioCevu karakterizaciju
navedenog kaznjivog ponasanja i blizinu
optuzenog krivicnom djelu. Zalbeno vijece je
utvrdilo da se u nekim slucajevima manjkava
optuznica moze "popraviti”, a osuda izreci, ako
tuzilac dostavi optuzenom pravovremene, jasne
i konzistentne detalje o Cinjenicama koje leze
u osnovi optuzbi protiv njega.”* U zavisnosti od
okolnosti, ove informacije mogle bi se dostaviti
u pretpretresnom podnesku ili uvodnoj rijeci
tuzioca.”” Medutim, mora se naglasiti da
mogucnost ispravljanja manjkavosti u optuznici
nije neogranicena. Mora se napraviti jasna
razlika izmedu nejasnoce ili dvosmislenosti u
optuznici i optuznice u kojoj su u potpunosti
izostavljene odredene optuzbe. Dok je
dvosmislenost ili nejasnocu u optuznici mogucée
korigirati, izostavljene optuzbe mogu se u
optuznicu uvrstiti jedino formalnom izmjenom
u skladu s Pravilom 50 Pravilnika.?"®

215
216

217

218

Vidi Poglavlje V.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, par. 26; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i drugi,

A. Standardi za razmatranje zZalbi

Pitanja od opce vaznosti

Nedavni primjer pravnog pitanja koje je rjesavalo Zalbeno vijece
kao pitanje od opce vaznosti za jurisprudenciju Medunarodnog
suda odnosi se na granice teorije udruzenog zlocCinackog
poduhvata.* U predmetu Brdanin, tuZilastvo je traZilo pojasnjenje
u smislu mjerodavnog prava koje se ondosi na udruzeni zlocinacki
poduhvat, a da nisu trazili poniStenje prvostepene presude ni
reviziju kazne.** Teorija odgovornosti za udruZeni zlocCinacki
poduhvat je oblik pocinjenja koji se najces¢e sudi na
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju. Prema
jurisprudenciji, udruZenii zloCinacki poduhvat postojao je kao
oblik odgovornosti u medunarodnom obicajnom pravu u vrijeme
dogadanja na prostorima bivse Jugoslavije.***

Zalbeno vije¢e odlucilo je da rjesava pitanje granica teorije
udruzenog zlocinackog poduhvata posto je to pitanje "od velike
vaznosti za jurisprudenciju Medunarodnog suda”’, te je na kraju,
nakon Sto je izvrsilo uvid u predmete iz perioda nakon Drugog
svjetskog rata i jurisprudenciju Medunarodnog suda, odlucilo da
uvaZi ovaj dio Zalbe.**** Ostala pitanja za koja je Zalbeno vijece
smatralo da su od opce vaznosti za jurisprudenciju Medunarodnog
suda izmedu ostalog se odnose na to da li optuZeni nije mogao
biti odgovoran prema trecem obliku udruZenog zlocinackog
poduhvata koji je definiran u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu
Tadi¢ u pogledu bilo kojeg krivicnog djela koje je navedeno,
izuzev ako se "prosireni" oblik udruZenog zloc¢inackog poduhvata
izriEito navodi u optuinici,***** da li se zloEini protiv EovjeEnosti
sve zlocine protiv Covjecnosti koji su pomenuti u ¢lanu 5 potreban
dokaz o diskriminirajucoj namjeri.

Inherentne ovlasti Zalbenog vije¢a da mora uzeti u razmatranje
buduca/savjetodavna "pitanja od opce vaznosti" je nesto Sto je
bilo i jos uvijek je naroCito bitno za jurisprudenciju ad hoc
sudova.

*

Vidi presudu Zalbenog v1]eca u predmetu Brdanin, par. 361.
** Presuda Zalbenog vueca u predmetu Brdanin, par. 361.
***  Presuda Zalbenog vueca u predmetu Krnojelac, par. 29.
**** Presuda Zalbenog v1Jeca u predmetu Brdanin, par. 361 i 414.
***** Presuda Zalbenog vueca u predmetu Krnojelac, par. 125-128.
% Presuda Zalbenog v1]eca u predmetu Tadi¢, par. 247.
*xk presuda Zalbenog vijeca u predmetu Tadi¢, stav 281.

par. 33; presuda

Zalbenog vijeca u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Simi¢, par. 23.
Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Naletili¢ i Martinovic, par. 27 (u kojem se citira presuda Zalbenog vijec¢a u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par.
117 i presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 169); presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Simi¢, par. 24.

Predmet Ntagerura i drugi, par. 32.
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X. Zalbe

17.

A.3
18.

19.

Prema jurisprudenciji Zalbenog vije¢a, nejasna ili neprecizna optuznica ¢ija manjkavost nije ispravljena na
nacin da se optuzenom daju pravovremene, jasne i konzistentne informacije, nanosi Stetu optuzenom.
Manjkavost moze biti bezazlena jedino ako se utvrdi da sposobnost optuzenog da pripremi odbranu nije bila
bitno narusena.?” Kada se pravo optuzenog na pravicno sudenje prekrsi na nacin da Tuzilastvo ne dostavi
optuzenom adekvatnu informaciju o pravnim i ¢injeni¢nim razlozima za optuzbe protiv njega, osuda nije
moguca.? Teret dokazivanja u zalbenom postupku da je odbrana optuzenog bila narusena za vrijeme sudenja
zavisi od toga da li je navedena manjkavost u optuznici po prvi puta pomenuta u zalbenom postupku. Kada se
osudena osoba tek u zalbenom postupku pozove na manjkavu optuznicu, on/ona snosi teret dokazivanja pred
Zalbenim vijecem da je njegova/njena sposobnost da pripremi odbranu bila materijalno narusena zbog
nedovoljne obavijestenosti. Medutim, ako se optuzeni u prethodnoj fazi postupka pozove na neupucenost pred
pretresnim vijecem, teret dokazivanja u zalbenom postupku da sposobnost optuzenog da pripremi odbranu
nije bila bitno narusena snosi tuzilac.”'

Standard koji se primjenjuje na ¢injeni¢ne pogreske

Prilikom razmatranja navoda odbrane u Zalbenom postupku u vezi sa ¢injeni¢nim pogreskama, Zalbeno vijece
¢e utvrdivati da li niti jedan razuman presuditelj o Cinjenicama nije mogao donijeti presudu o krivici izvan
razumne sumnje.”? Isti standard se primjenjuje na Zalbe tuzilastva na oslobadajuc¢e presude.”? Standard
¢injenicne pogreske zbog koje dolazi do pogresne primjene prava primjenjuje se donekle drugacije na zalbu
tuzilastva na oslobadajucu presudu u odnosu na Zalbu odbrane na osudujucu presudu. Optuzeni mora pokazati
da c¢injenicne pogreske pretresnog vijeca stvaraju razumnu sumnju u njegovu krivicu. Tuzilastvo mora pokazati
da je, kada se u obzir uzmu sve cCinjeni¢ne pogreske koje je pocinilo pretresno vijece, sva razumna sumnja u
krivicu optuzenog eliminirana.”

Zalbeno vijece primjenjuje isti standard razumnosti na navodne &injeni¢ne pogreske bez obzira da li je
¢injenicni zakljuck bio zasnovan na direktnim ili indirektnim dokazima.? Prilikom utvrdivanja da li je
zaliucak pretresnog vijeca bio takav zaliucak do kojeg niti jedan presuditelj o ¢injenicama nije mogao dodi,
Zalbeno vije¢e "nece olako zadirati u ¢injenicne zakljucke pretresnog vijeca".? Ovo pravilo zashiva se na
premisi da je zadatak saslusanja, ocjene i vaganja dokaza koji su izneseni na sudenju primarno zadatak
pretresnog vijeca, Ciji se Cinjenicni zakljucci moraju uvazavati. Jedino kada dokaze na koje se pretresno

219
220
221
222

223
224
225

226

Vidi npr. presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Simi¢, par. 24; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 122.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, par. 26; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i drugi, par. 33.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Simi¢, par. 25; presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvocka i drugi, par. 35.

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 30 (pomenut u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Blagojevic¢ i Joki¢, par. 9);
presuda Zalbenog vijeca u predmetu Brdanin, par. 13; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Gali¢, par. 9; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu
Staki¢, par. 10; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i drugi, par. 18; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 18;
presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blaski¢, par. 16; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebici, par. 435; presuda Zalbenog vijeca u
predmetu FurundZija, par. 37; presuda Zalbenog vijeé¢a u predmetu Aleksovski, par. 63; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢, par. 64.
Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blagojevic i Joki¢, par. 9.

Ibid., par. 9; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, par. 14.

Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, par. 226; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Brdanin, par. 13; presuda Zalbenog vijeca
u predmetu Gali¢, par. 9; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Staki¢, par. 220; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebiéi, par. 458. Sli¢no
tome, vrsta dokaza, da li su direktni ili indirektni, nije relevantna za standard dokazivanja na sudenju, gdje se optuzeni moze proglasiti krivim
za odredeno kr1v1cno d]elo samo ako tuzilastvo dokaze svaki element tog kr1v1cnog djela i relevantni oblik odgovornosti van razumne sumnje.
Vidi presudu Zalbenog v1_'|eca u predmetu Staki¢, par. 219; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebici, par. 458.

Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Blagojevic i Joki¢, par. 9; presuda Zalbenog vijeda u predmetu Gali¢, par. 9; presuda Zalbenog vijeéa u
predmetu Staki¢, par. 10; presuda Zalbenog vijeca u predmetu FurundZija, par. 37, u vezi sa presudom Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢, par.
64; takoder vidi presudu Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i drugi, par. 19; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Krnojelac, par. 11; presuda
Zalbenog vijeca u predmetu Aleksovski, par. 63; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Limaj, par. 12; presuda Zalbenog vijeéa u predmetu
HadZihasanovi¢, par. 10.
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20.

21.

A. Standardi za razmatranje zZalbi

vuece oslonilo ne bi mogao da prlhvatl niti Jedan razuman presuditelj o chemcama ili kada je ocjena dokaza
"u potpunosti pogresna”, Zalbeno vije¢e moze zakljucak pretresnog vijeca zamijeniti vlastitim.?’

U zalbenom postupku, strana u postupku ne smije samo ponavljati argumente koji nisu imali uspjeha na
sudenju, osim ako strana u postupku moze pokazati da je odbijanje tih argumenata od strane pretresnog
vijeca predstavljalo pogresku koja je dovoljno ozbiljna da zahtijeva intervenciju Zalbenog vijeca.? Zalbeno
vije¢ce moze odmah odbaciti argument i ne mora ga razmatrati u meritumu ako isti ne moze dovesti do
ponistenja ili preina¢enja pobijane presude.?”

Samozastupanje u zalbenom postupku

Pravo na samozastupanje u zalbenom postupku po prvi (i do sada jedini) puta je razmatrano u predmetu
Krajisnik.? Prije Zalbe je Krajisnik spomenuo namjeru da sam sebe zastupa u Zalbenom postupku.”' lako je
Zalbeno vijece smatralo da je samozastupanje u Zalbenom postupku "slozen i delikatan posao”, zakljucilo je
da nije teze (a mozda je i lakse) od samozastupanja u prvostepenom postupku. Obje faze ukljucuju
komplicirana cinjenicna i pravna p1tan_'|a te iziskuju poznavanje velikog broja procesnih pravila. Kod
utvrdivanja spornih pitanja, Zalbeno vijece shvata da "okrivljenoj osobi samozastupanje mozda nikad ne moze
koristiti, niti na sudenju niti u Zalbenom postupku”, ali napominje da optuzeni ili strana koja je podnijela
Zalbu "posjeduje to temeljno pravo da se sama brani u postupku koji se vodi pred MKSJ-om".?? Osnova
obrazlozenja Zalbenog vijeca nalazi se u tekstu Statuta Suda,”® kojim se priznaje pravo optuzenom “da se
brani licno ili uz pomo¢ advokata kojeg sam izabere",” i gdje se ne pravi razlika izmedu sudenja i zalbenog
postupka u predmetu.? Kod odlu¢ivanja, Zalbeno vije¢e dalo je istu kvalifikaciju prava na samozastupanje
koja se primjenjuje u prvostepenom postupku. Pravo na samozastupanje moze se ukinuti i advokat imenovati
zaliocu koji sam sebe zastupa, a koji u velikoj mjeri i uporno opstruira pravilno i ekspeditivno vodenje
Zalbenog postupka.?*
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234
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236

Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blagojevic¢ i Joki¢, par. 9; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Brdanin, par. 14; presuda Zalbenog vijeéa u
predmetu Gali¢, par. 9; presuda Zalbenog vijeca u predmetu_Staki¢, par. 10; presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i drugi, par. 19;
presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Limaj, par. 12; presuda Zalbenog vueca u predmetu HadZihasanovi¢, par. 11, u kojem se citira presuda
Zalbenog vueca u predmetu Kupreskic i drugi, par. 30 takoder vidi presudu Zalbenog vijeé¢a u predmetu Kordi¢ i Cerkez par. 19, fn. 11; presuda
Zalbenog vije¢a u predmetu Blaskic, par. 17-18.

Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 10; presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Brdanin, par. 16; presuda Zalbenog vijeca u
predmetu Gali¢, par. 10; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Staki¢, par. 11; takoder vidi presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Blaski¢, par. 13.
Presuda Zalbenog vijeda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 10; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, par. 16; presuda Zalbenog vijec¢a u
predmetu Gali¢, par. 10; presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Staki¢, par. 11.

TuZilac protiv Momcila Krajisnika, 1T-00-39-A, Odluka po zahtjevu Momcila KrajiSnika da se sam zastupa, po podnescima branioca u vezi s
imenovanjem amicus curiae i zahtjevu Tuzilastva od 16. februara 2007., 11. maj 2007. ("Odluka po zahtjevu Krajisnika za samozastupanje").
TuZilac protiv Momcila Krajisnika, 1T-00-39-A, Zahtjev kojim se trazi preispitivanje odluka Sekretarijata o imenovanju branioca, 27. decembar
2006., Aneks A, str. 2.

Odluka po zahtjevu Krajisnika za samozastupanje, par. 11; takoder vidi TuZilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka
po interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog vijeca o dodjeli branioca, 1. novembar 2004., par. 11, gdje je Zalbeno vijece konstatiralo: “Tvorci
Statuta ocigledno su pravo na samozastupanje sagledavali kao nuzni kamen temeljac pravde stav1v51 ga strukturno u istu ravan s pravom
okrivljenog da suti, da ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svjedoci koji ga terete, da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja, pa i da trazi da
mu se dodijeli pravni zastupnik ako za to nema dovoljno sredstava.” Vijece je takoder zakljucilo da "[o]ptuzeni pred ovim Sudom imaju
prezumptivno pravo da sami sebe zastupaju bez obzira na presudu Pretresnog vijeca prema kojoj bi bili u boljoj situaciji da ih zastupa branilac”.
Cl. 21 (4) (d), Statut MKSJ-a.

TuZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog vije¢a o dodjeli
branioca, 1. novembar 2004., par. 11.

Odluka po zahtjevu Krajisnika za samozastupanje, par. 11.

Ibid., par. 9 13.
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22.

23.

24,

lako je Zalbeno vije¢e dozvolilo Krajisniku da sam sebe zastupa, ne mora znaciti da je priznavanje prava na
samozastupanje u zZalbenom postupku odraz najbolje prakse. Posto neke zemlje Zalbu u krivicnom predmetu
smatraju tehnickim pitanjem o kojem odlucuje zalbeni sud, uz pomoc¢ samo skolovanih pravnika, to pitanje se
ne mora ni postaviti. Medutim, kada se to pitanje pokrene, zadatak pred zaliocem koji sam sebe zastupa
mogao bi biti zastradujuéi, a u¢inak samozastupanja mogao bi biti izrazito velik teret ne samo za Zalbeno
vijece ved i za sud u cjelini. Prema tome, svrha ovog dijela je da naglasi da ucinak koji samozastupanje ima na
resurse Suda, kao Sto je opisano u dijelu ovog prirucnika o upravljanju sudenjima, takoder postoji i u
zalbenom postupku. Problemi ukljucuju potrebu za prevodom, sto moze negativno utjecati na duzinu zalbenog
postupka. Podnosenje podnesaka po zZalbi ne moze poceti prije nego Sto se prvostepena presuda prevede na
jezik koji podnosilac zalbe razumije. Pored toga, podnesci Zalioca koji zastupa sam sebe moraju se prevesti na
jedan od radnih jezika Suda, dok se podnesci respondenta kao i svi sudski nalozi ili odluke moraju prevesti na
jezik koji razumije zalilac koji sam sebe zastupa. Proces prevodenja znacajno usporava prvostepeni postupak.

Kao sto je pokazalo iskustvo s predmetom Krajisnik, Zalbeni postupak u kojem Zalilac sam sebe zastupa moze
postati joS kompleksniji zbog nekolicine faktora. Prvo, dok se zalilac koji sam sebe zastupa mora upozoriti da
mora prihvatiti odgovornost za nedostatke koji se javljaju kao rezultat samozastupanja, Zalbeno vijece mora
osigurati pravi¢nost Zalbenog postupka. U predmetu Krajisnik, a imajuéi u vidu ovo ovlastenje da ukine takvo
pravo, Zalbeno vijece je odlucilo da imenuje amicus curiae.” Uloga amicus curiae u zalbenom postupku, a u
skladu s odlukom o zahtjevu KrajiSnika za samozastupanje, ne ukljucuje provodenje novih istraga o
cinjenicama, vec¢ je ograniCena na iznosenje osnova zalbe uz zahtjev za ponistenje osuda ili za smanjenje
kazne, te na pobijanje zalbenih osnova tuzilastva.?® Amicus curiae, kao prijatelj Suda, pomaze Sudu neovisno
od Zalioca koji sam sebe zastupa, i ne smatra se stranom u postupku.? U tom smislu, ne postoji obaveza
Zalbenog vije¢a da razmatra argumente amicus curiae, ali ¢e to uraditi kada "interesi pravde nalazu da
Zalbeno vijeée proprio motu razmotri pitanja koja nisu navedena ni u Zalbi [Zalioca] ni u njegovom odgovoru

na zalbu tuzioca".**®

Zbog kompleksnosti pravnih pitanja navedenih u zalbi g. Krajisnika, i na zahtjev g. Krajisnika u kasnijoj fazi
postupka zalbe, Zalbeno vijece ga je ovlastilo da angaZira branioca u ograni¢enu svrhu dostavljanja podnesaka
po pitanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata, oblasti u kojoj je amicus curiae ve¢ iznosio argumente.*' Razlog
ove odluke je zahtjev da postupak Zalbe bude pravican. Zalbeno vije¢e smatralo je da bi pitanje udruzenog
zloc¢inackog poduhvata "moglo da bude suvise slozeno da bi ga mogao savladati neko ko nije pravnik”, da se
podnositelju Zalbe mora pruziti "mogucnost da iznese najuvjerljivije moguce argumente”, te da imenovani
branilac mozZe iznijeti argumente podnositelja Zalbe u vezi s ovim kompleksnim pitanjem.”2 Kako bi se
ograni¢io rizik od kasnjenja, ponavljanja i komplikacija zbog ove situacije, Zalbeno vijece je utvrdilo
parametre za zastupanje branioca. Konkretno, Zalbeno vijece uvelo je strogi raspored podno$enja podnesaka
kako bi se sprijecili nepotrebno dugi ili vremenski zahtjevni zahtjevi. Potom je odlucilo da ce u slucaju
protivrjecnosti izmedu zahtjeva amicus curiae i branioca, procesuirati samo argumente ovog drugog,
smatrajuci da zastupa stavove svog klijenta, te je trazilo da se precizno izjasni o tome koje argumente amicus
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Odluka po zahtjevu KrajiSnika za samozastupanje, par. 18. Ovo pitanje takoder je bilo predmet ozbiljne rasprave. Vidi Protivno misljenje suca
Pocara uz Odluku o Krajisnikovom zahtjevu za samozastupanje.

Odluka po zahtjevu Krajisnika za samozastupanje, par. 19.

Ibid., par. 9-20.

Ibid., par. 20.

Odluka po zahtjevu Momcila Krajisnika da se ponovno zakaze statusna konferencija i odobri pristupanje Alana Dershowitza, 28. februar 2008.
Ibid., par. 9.
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26.

27.

28.

29.

C.2
30.

B. Samozastupanje u Zalbenom postupku

curiae prihvata, a koje argumente odbija. Zalbeno vijece takoder je odlucilo podnesak branioca prihvatiti kao
dodatni podnesak Zalioca.**

Kompleksni proces koji je nastao kao rezultat zahtjeva za samozastupanje u postupku Zalbe na presudu u
ovom predmetu pokazuje teskocu dovodenja u ravnotezu prava na samozastupanje za vrijeme Zalbenog
postupka i opce obaveze da se osigura pravicnost zalbenog postupka.

Predzalbeni postupak

Pojedinacne uloge predzalbenog suca i predzalbeni postupak Zalbenog vijeca

Dok pretpretresni sudac i ostali suci u pretpretresnom postupku ne moraju biti clanovi pretresnog sudskog
vijeca, suci Zalbenog vijeca opcemto ostaju u predmetu od trenutka podnosenJa obavijesti o zalbi do
donosenJa presude Zalbenog vijeca. Kada je sudac koji predsjedava Zalbenim vuecem ¢lan Zalbenog sudskog
vijeca u konkretnoj Zalbi, on ili ona automatski predsjedava tim sudskim vijecem i moze odrediti sebe da sluzi
kao predzalbeni sudac u predmetu ili odrediti nekog drugog clana sudskog vijec¢a u tu svrhu. S druge strane,
kada sudac koji predsjedava Zalbenim vije¢em nije ¢lan Zalbenog sudskog vijeéa, suci koji ¢ine vije¢e mogu
izabrati predsjedavajuceg suca u tom predmetu, koji je takoder i predzalbeni sudac.

Zalbe na presude stvaraju ogroman posao u predzalbenoj fazi. Na formalnom nivou, Pravilnik definira obavezu
odrzavanja statusne konferencije barem svakih sto dvadeset dana kako bi se omogucilo osobi u pritvoru koja
Ceka zZalbu da pokrene pitanja u vezi sa njegovim ili njenim pritvorom, ukljucujuéi pitanja vezana za mentalno
i fizicko stanje.* U praksi, statusna konferencija takoder omogucava diskusiju o statusu predmeta i efikasno
rjesavanje procesnih pitanja koja pokrenu strane u postupku.

PredZalbeni sudac zaduzen je za koordinaciju svih aktivnosti vezanih za predzalbene zahtjeve koji su
podneseni prije otvaranja Zalbenog postupka. Kada ti zahtjevi ne ulaze u sustinu Zalbe, predzalbeni sudac ima
ovlasti da ih rjesava. Kada zahtjevi ulaze u sustinu zalbe, predzalbeni sudac preuzima odgovornost izrade
radne verzije naloga/odluke, koje ¢e usvojiti cijelo sudsko vijece. Zahtjevi koji se rjeSavaju u predzalbenoj
fazi odnose se, izmedu ostalog, na podnosenje zalbenih podnesaka, tj. na zahtjeve za produzavanje roka i
ogranic¢enje rijeci; brisanje odredenih dijelova podnesaka; dodavanje/povlacenje/modificiranje Zzalbenih
osnova; iznosenje dodatnih dokaza; zahtjeve za forenzicke eksperte; zahtjeve za mjere osiguranja, zahtjeve
strana u postupku iz drugih predmeta (pred sudom ili drugim jurisdikcijama) za pristup povjerljivom
materijalu u predmetu po Zalbi; te na pitanja vezana za pritvor.

Aktivnosti u predzalbenoj fazi variraju od predmeta do predmeta, ali mogu biti izuzetno vremenski zahtjevne i
mogu obuhvatati narocito kompleksna pitanja.

Osiguravanje razumnog trajanja podnosenja podnesaka

VaZan aspekt predzalbene faze postupka je osiguranje podno$enja svih podnesaka. Svaka Zalba pred Zalbenim
sudom MKSJ-a ukljucuje obavijest o Zalbi, zalbeni podnesak, podnesak respondenta i repliku na podnesak
respondenta. U jednom predmetu moze biti onoliko Zalbi koliko ima strana u postupku. Tuzilastvo je obicno
ulagalo zalbe na oslobadajuce presude, dok je odbrana ulagala Zalbe na vecinu osudujucih presuda.
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Ibid., par. 10-11.
Vidi Pravilo 65bis Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.
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32.
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Pravilnik predvida da podnosenje zalbenih podnesaka mora biti gotovo najkasnije 160 dana od dana izricanja
presude pretresnog vijeca (odnosno 100 dana u slucaju Zalbe koja se odnosi samo na visinu kazne).*® Zalbeno
vije¢e moze dozvoliti produzenje roka, i u praksi je to Cest slucaj, ako se za to predoce dobri razlozi, a u
skladu sa Pravilnikom i Uputstvom o postupku za podnosenje pismenih podnesaka.* Produzenje roka generalno
se odobrava iz dva razloga. Prvi razlog je kada optuzeni odluc¢i da promijeni glavnog branioca za vrijeme
zalbenog postupka. Kada do promjene dode u kasnijoj fazi zalbenog postupka, povremeno bi se odlukom
novom braniocu dozvoljavala dopuna postojecih podnesaka. Drugo, produzenje roka rutinski se odobrava kada
odbrana zahtijeva da se presuda pretresnog vijec¢a, odnosno podnesci po zalbi, prevedu na drugi radni jezik
Suda (engleski ili francuski), ili na bosanski/hrvatski/srpski jezik, kako bi optuzeni mogao razumjeti presudu
pretresnog vijeca i adekvatno postupiti po Zalbi. Praksa MKSJ-a varira u ovom drugom slucaju. Kod nekih
zalbi,* raspored podnosenja podnesaka se pomjera dok se presuda ne prevede na bosanski/hrvatski/srpski
jezik, nakon cega se nastavlja ili normalnim ili ubrzanim tempom. Umjesto da se zaliocu odobrava odgoda u
rasporedu podnosenja podnesaka dok ne primi presudu pretresnog vijeca na bosanskom/hrvatskom/srpskom
jeziku, njemu/njoj se umjesto toga moze omoguciti da izmijeni obavijest o zalbi ili zalbeni podnesak nakon
Sto istu primi.>® Ova praksa opcéenito se smatra boljom za efikasno upravljanje predzalbenim postupkom.

U pogledu rutinskih zahtjeva koji se ticu produzenja rokova ili ograni¢enog broja rijeci, relevantna prakticna
smjernica MKSJ-a izmijenjena je na nacin da je omoguceno predzalbenom sucu da rjesava te zahtjeve bez
saslusanja druge strane osim kada sudac smatra da postoji rizik da ce druga strana time biti ostecena.
Preporucuje se da Vijece kontaktira advokata druge strane kako bi ispitalo da li on/ona namjerava da odgovori
i/ili pobija zahtjev, Cime ce se izbjedi situacija gdje ¢e druga strana potrositi resurse u pripremanju odgovora,
da bi saznala da je predzalbeni sudac vec rijesio zahtjev.

Dodatni dokazi po zalbi

Prihvatanje dodatnih dokaza po zalbi definirano je Pravilnikom.? Kako bi bio uspjesan, podnositelj zahtjeva
mora pokazati da mu dodatni dokazi nisu bili na raspolaganju ni u kom obliku, odnosno da ih uz duznu paznju
nije bilo moguée otkriti. Prilikom utvrdivanja raspolozivosti na sudenju, Zalbeno vije¢e razmatra da li je
strana koja predlaze dokaze pokazala nastojanje da adekvatno iskoristi sve mehanizme zastite i prinude, koji
su dostupni u skladu sa Statutom i Pravilnikom, da iznese dokaze pred pretresno vijece. Podnositelj zahtjeva
takoder mora pokazati da su predlozeni dokazi i relevantni za materijalno pitanje i vjerodostojni, te da su isti
mogli biti odlucujuci faktor kod odlucivanja prvostepenog suda. Pored toga, jurisprudencija MKSJ-a je utvrdila
da, kada su dokazi relevantni i vjerodostojni, a bili su dostupni na sudenju, ili su se mogli otkriti uz duznu
paznju, Zalbeno vijece jo$ uvijek moZe odobriti njihovo prihva¢anje po zalbi, pod uvjetom da podnositelj
zahtjeva pokaze da bi njihovo iskljucivanje dovelo do neostvarenja pravde. Drugim rijecima, mora se pokazati
da bi dodatni dokazi utjecali na presudu da su se razmatrali na sudenju.”®
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Vidi pravila 108, 111, 112 i 113 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a. Ograni¢enja vezana za broj rijeci takoder su definirana u Uputstvu o
duzini podnesaka i zahtjeva (IT:184/Rev. 2).

Vidi Pravilo 127 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a o pomjeranju rokova i Pravilo 116 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
kriviénog suda za Ruandu.

Vidi npr. Mrksi¢ i drugi, D. MiloSevic.

Takve prakse naravno nema u predmetima gdje optuzeni sam sebe zastupa.

Vidi Pravilo 115 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.

TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84-AR65.2, Odluka po zahtjevu Lahi Brahimaja za iznosenje dodatnih dokaza u
skladu sa Pravilom 115, 3. mart 2006., par. 11; TuZilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-AR65.1 i IT-03-69-
AR65.2, Odluka po molbi Tuzilastva da na osnovu Pravila 115 predoci dodatne dokaze u vezi sa zalbom protiv privremenog pustanja na slobodu,
11. novembar 2004., par. 4-7; TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Odluka o dokazima, 31. oktobar 2003., str 3; TuZilac
protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom postupku, 5. avgust 2003.,
str. 4.
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U skladu sa praksom MKSJ-a, prvobitno je
postojala obaveza da se zahtjevi za prihvatanje
dodatnih dokaza dostave ¢im se dokazi otkriju.
Ova praksa je rezultirala brojnim zahtjevima u
nekim predmetima, te je pruzala izgovor za
zahtijevanje produzenja roka za podnosenje
zalbenih podnesaka.

Na temelju preporuke Radne grupe za ubrzanje
zalbenog postupka, Pravilo je izmijenjeno u
smislu da se produzio rok za podnosenje takvih
zahtjeva na "najkasnije trideset dana od
datuma podnosenja replike na podnesak, izuzev
ako se navede dobar razlog ili, nakon rasprave
po zalbi, pokazu uvjerljivi razlozi, za odgodu”.
Ova izmjena polucila je ocekivane pozitivne
efekte u smislu da se ogranicio broj zahtjeva za
prihvatanje dodatnih dokaza Zalbenom vijecu,
omogucavaju¢i mu da rjesava te zahtjeve na
temelju prethodne analize presude pretresnog
vijeca, zalbenog osnova, te argumenata strana
u postupku na koje su se pozvali u pripremi za
zalbeni postupak. Strana protiv koje je zahtjev
usmjeren moze dostaviti materijal kojim ce
pobijati argumente druge strane, a stranama se
dozvoljava da uloze dodatne podneske u vezi sa
ucinkom dodatnih dokaza.

Teskoce koje postoje u pristupanju dokazima u
fazama istrage, pretpretresa i pretresa javljaju
se i u Zalbenom postupku. Pored toga, pozitivna
rjesenja za te poteskoce, kao sto je otvaranje
drzavnog arhiva nakon zavrsetka sudenja, mogu
imati ozbiljne posljedice na Zzalbeni postupak
(vidi okvir s tekstom Predmet Blaski¢: Utjecaj
otvaranja drZzavnog arhiva na Zalbeni
postupak). Zbog cinjenice Sto su arhivi u
regionu Balkana postali pristupacni tek nakon
okon¢anja znatnog broja sudenja, Zalbeno

C. Predzalbeni postupak

Predmet Blaski¢: Utjecaj otvaranja drzavnog
arhiva na zZalbeni postupak

Cinjenice u predmetu Blaski¢ odnose se na vrijeme sukoba izmedu
Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) i vojske bosanskih Muslimana u
dolini Lasve u centralnoj Bosni u periodu od maja 1992. do
januara 1994. Podnositelj Zalbe, Tihomir Blaski¢, bio je
komandant oruzanih snaga HVO-a u centralnoj Bosni kada su
zlo¢ini pocinjeni. Dana 3. marta 2000., Zalbeno vijece osudilo ga
je i izreklo kaznu zatvora u trajanju od 45 godina, po devetnaest
tacaka optuZnice, u vezi sa zlo¢inima koji su pocinjeni na tom
podrucju, ukljucujuci teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949,
krsenja zakona ili obicaja ratovanja, te zlocCine protiv ¢ovjecnosti,
za naredivanje zlocina i kao pretpostavljeni, u skladu sa clanom
7(3) Statuta. Blaskic¢ je dostavio obavijest o Zalbi 17. marta 2000.
Ovaj dugi Zalbeni postupak bio je karakteristican po tome Sto je
podnesen veliki broj dodatnih dokaza. Izmedu ostalog, ovo
kasnjenje desilo se zbog nedostatka suradnje Republike Hrvatske
za vrijeme sudenja, te kasnjenja u otvaranju njenog arhiva, sto se
desilo tek nakon smrti bivseg predsjednika Franje Tudmana, 10.
decembra 1999., ¢ime su strane u postupku bile sprijeCene da
koriste te arhivske materijale na sudenju.

Za vrijeme Zalbenog postupka, Zalilac je podnio Cetiri zahtjeva da
se prihvati preko 8000 strana materijala kao dodatni dokazi u
Zalbenom postupku. Prvi od ovih zahtjeva za dodatne dokaze
podnesen je 19. januara 2001., a zadnji 12. maja 2003. Dana 31.
oktobra 2002., Zalbeno vijece izdalo je nalog po pitanju prva tri
zahtjeva, smatrajuci prihvatljivim dio dodatnih dokaza. Saslusavsi
usmene argumente o tome da li ti dokazi opravdavavaju novo
sudenje pred pretresnim vijecem, po nekim ili svim tackama
optuznice, Zalbeno vijece je omogudilo TuZilastvu da dostavi
materijal kojim ce pobijati argumente druge strane.**** Nakon sto
je Zalilac podnio cetvrti i posljednji zahtjev, a TuZilastvo svoje
materijale, Zalbeno vijece donijelo je odluku o dodatnim
dokazima 31. oktobra 2003. Uzimajuc¢i u obzir okolnosti
predmeta, Vijece je smatralo da ponovno sudenje nije opravdano.
Ukupno 108 dodatnih dokaza je na kraju prihvaceno, i saslusano
je nekoliko svjedoka, u dokaznom dijelu Zalbenog postupka, koji
je odrZan od 8. do 11. decembra 2003., nakon cega su strane dale
zavrsnu rijec.*

*

Presuda Zalbenog vijec¢a u predmetu Blaski¢, par. 2-6.

vijece bilo je zatrpano zahtjevima za dostavljanje velike kolicine dodatnog dokaznog materijala po Zalbi.
Ovako nesto moze se ocekivati u drzavama gdje sukob jos traje ili je tek zavrsio.
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Priprema za Zalbenu raspravu

37.

38.

39.

40.

Zadatak Zalbenog vije¢a narocito je kompleksan zbog velikog broja faktora, ukljucujuc¢i obim Zalbenih
predmeta, kompleksnost otvorenih pravnih pitanja, tendenciju strana da navode greske vezane za vecinu
¢injenicnih nalaza iz presude pretresnog vijec¢a Cak i kada ne ispunjavaju standard za zalbe. Bitno je redi da se
zadatak usloznjava cinjenicom da se u nekim presudama pretresnog vijeca ne navode konkretni cinjenicni
zakljucci u vezi sa svakim obiljezjem krivicnog djela i svakim elementom oblika odgovornosti, ili da se
¢injenicni zakljucci nisu organizirali prema konkretnim dogadajima po tackama optuznice.

Uzimajuci u obzir ove kompleksnosti, MKSJ odlucio je da bi bilo korisno da se provede sistematska analiza svih
aspekata zalbe prije zalbene rasprave. Ovaj proces ukljucivao je izradu memoranduma za svaku zalbu u kojem
bi se sumirali argumenti strana u postupku. Nakon ponovnog razmatranja, od ovog procesa se odustalo, jer se
nije pokazao izrazito korisnim. Sud je potom usvojio praksu izrade "pripremnog dokumenta" za Zzalbenu
raspravu, u kojem se analiziraju Zalbeni podnesci. Pripremni dokument osmisljen je tako da skrene paznju
sudaca na argumente koji bi se mogli odbaciti po kratkom postupku, te je sadrzavao sazetak drugih
argumenata i preporucene metode njihovog rjesavanja. Dokument je sadrzavao neophodno istrazivanje kojim
su se podrzavale preporuke autora, tj. pravne analize navodnih pravnih pogresaka i relevantne dijelove
transkripata, dokazne predmete, itd., koji su se odnosili na navodne cinjenicne pogreske. Na taj nacin, sucima
je osiguran relevantni materijal za odlucdivanje u pitanjima po Zzalbi. Konacno, u pripremnom dokumentu
identificiraju se dijelovi podnesaka strana koje treba pojasniti i pitanja koja bi suci mogli postaviti na
raspravi, kao i aspekti zalbe na koje bi suci Zeljeli da se strane narocito fokusiraju u svojim usmenim
izlaganjima.

Pripremni dokument izraduje se koristedi obrazac presude MKSJ-a i oslanjajuci se na vodi¢ za nacin izrade
presude po zalbi, kako bi se ustedilo vrijeme za donosenje prve verzije presude. U praksi, predsjedavajuci
sudac distribuira dokument ostalim ¢lanovima sudskog vijeca otprilike Cetiri sedmice prije odrzavanja zZalbene
rasprave. Na ovaj nacin se omogucava sucima da najave da li Zele da postave konkretna pitanja stranama
prije rasprave, obicno kao dio ili prilog naloga o rasporedu za raspravu. Pripremni dokument ima za svrhu da u
potpunosti informira suce o zalbi i pomogne im i na raspravi i za vrijeme vijecanja. Ovim se ne sugerira da
suci donose ili bi trebali donositi brzoplete odluke prije saslusanja zalbe. U stvari, pripremni dokument stavlja
sudsko vijece u najbolji moguci polozaj da maksimalno iskoriste argumente strana za vrijeme rasprave, i da
slijedom toga optimiziraju upotrebu svojih resursa, da se fokusiraju na najbitnije dijelove Zalbe i da pripreme
obrazlozenu, jasnu i sazetu presudu po Zalbi, u formi koja je prihvatljiva za Sud. Ovim pristupom ne samo da
se optimizira period izmedu trenutka kada su svi podnesci dostavljeni i trenutka kada je Zalbeno vijece u
mogucnosti da saslusa Zalbu, rijesivsi sva predzalbena pitanja, vec se i skracuje vrijeme za donosenje presude
po zalbi.

Pitanja koja se mogu postaviti nakon pregleda podnesaka strana u postupku krecu se od zahtjeva stranama da
ukazu na konkretne dokaze u spisu predmeta, da pojasne svoje pozicije u odnosu na konkretni pravni uvjet, ili
da iznesu svoje misljenje o tome $ta smatraju da bi bio adekvatan postupak koje bi Zalbeno vijeée provelo ako
dode do odredenih zakljucaka po Zalbi. Primjeri ovih pitanja mogu se nadi u nalogu o rasporedu izdanom u

pripremi Zalbene rasprave u zalbenom predmetu Ori¢.>"
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TuZilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. IT-03-68-A, Dopuna naloga kojim se zakazuje zalbena rasprava, 10. mart 2008. ("Nalog o rasporedu u
predmetu Ori¢"). Ovim pitanjima strane su zamoljene da, izmedu ostalog: 1) identificiraju dokaze u spisu predmeta, ako ih ima, koji
potkrepljuju ili opovrgavaju tvrdnju da jedna od osoba podredenih Zaliocu snosi krivicnu odgovornost; i 2) iznesu misljenje o tome Sta smatraju
adekvatnim pravcem djelovanja ako bi Zalbeno vijece usvojilo Zalbu odbrane da Pretresno vijece nije izvelo odgovarajuce cinjenicne zakljucke o
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41.

42.

43.

Zalbena rasprava obicno traje jedan do dva
dana u zavisnosti od broja podnosilaca zalbe.
Ponekad joj prethodi dokazni postupak, a Sto
zavisi od toga kako su rijeseni zahtjevi za
prihvatanje  dodatnih dokaza. Strane se
podsje¢aju na standard razmatranja zalbi i
mole se da budu sazeti i da izbjegavaju puko
ponavljanje onoga Sto su ve¢ naveli u
podnescima (ovaj podsjetnik sve se cesce
dostavlja stranama unaprijed, kao dio naloga o
rasporedu ili dodatak nalogu). Suci mogu
postavljati stranama pitanja, a danas je praksa
Zalbenog vijeca da dozvoli i osudenim
zaliocima da se kratko obrate Vije¢u na kraju
rasprave.

E. Zalbena rasprava

Predmet Gali¢: Navodi o cinjenichim pogreskama

U predmetu Gali¢, Zalbeno vije¢e detaljno je razmatralo
konkretan navod da je Pretresno vijece pocinilo Ccinjeni¢nu
pogresku time sto nije uzelo u razmatranje dokaze koji su mu bili
predoceni. Zalbeno vijece smatralo je da je tvrdnja podnosioca
Zalbe pogresna i zasnovana na pogresnom shvatanju standarda
dokazivanja izvan razumne sumnje. Zalbeno vijece je potom samo
navelo tvrdnje koje spadaju u tu kategoriju.

Par. 260. Slicno tome, Gali¢ tvrdi u nekoliko navrata da Pretresno
vijece ili nije uzelo u obzir Cinjenicu da su se vodile Ceste borbe
ili je ignoriralo aktivnosti ABiH. Ovo je netacno - Pretresno vijece
Cesto je pominjalo i razmatralo poloZaj snaga ABiH.

Par. 261. Sljedece tvrdnje takoder su svrstane u kategoriju dokaza
koje je razmatralo Pretresno vijece:

(a) Tvrdnja da Pretresno vijece nije razmotrilo dokaze svjedoka
odbrane Dunji¢ca i Kunjadica vezano za incident snajperskog
djelovanja br. 10i br. 6. Vijece je razmotrilo ove dokaze.

(b) Tvrdnja da Pretresno vijece nije razmotrilo dokaze vezane za

vojne ciljeve na Alipasinom Polju. Pretresno vijece je razmotrilo
ove dokaze.

(c) Tvrdnja da Pretresno vijece nije razmotrilo raspored snaga
ABiH na podrucju Dobrinje. Vijece je ovo razmotrilo.

(d) Tvrdnja da je Pretresno vijece trebalo razmotriti ¢injenicu da
je granata u incidentu granatiranja br. 2 udarila u nekoga.
Pretresno vijece je upravo to razmotrilo.

Vijecanje i izrada presude
Zalbenog vijeca

Vijecanje obicno slijedi kratko nakon rasprave.
Nakon vijecanja, predsjedavaju¢i sudac
nadgleda izradu radne verzije presude, modificiraju¢i po potrebi pripremni dokument da bi isti sadrzavao nove
informacije sa zalbene rasprave, kao i provedbene odluke koje su donijeli suci prilikom vije¢anja o razlicitim
spornim pitanjima iz zalbi. Nacrt presude distribuira se sudskom vije¢u u najkracem mogucem roku kako bi se
dobili komentari. Mozda se javi potreba za dodatnim vijecanjem nakon sto se distribuira prva verzija presude
i/ili provede dodatno istrazivanje. Preporucuje se stroga primjena standarda za razmatranje zalbi. Kako bi se
ogranicio obim Zalbene presude, u praksi se po kratkom postupku odbacuju argumenti, pa cak i osnove, ako ne
ispunjavaju standard. Zalbeno vije¢e u tom smislu koristi razli¢ite pristupe. Uz pomo¢ jednog pristupa
identificira se razlog zbog kojeg odredena kategorija argumenata ne ispunjava standard i samo se navode
argumenti strana koji spadaju u tu kategoriju, bez daljnjeg obrazlozenja.

Ve¢ su dati primjeri tendencije Zalbenog vije¢a da po kratkom postupku odbacuje argumente ili osnove koji ne
ispunjavaju standard za razmatranje zalbi, Cija varijanta se moZe naci u presudi Zalbenog vijeca u predmetu
Galic (vidi okvir s tekstom Predmet Gali¢: Navodi o Cinjeni¢nim pogreskama).

pravnim elementima koji su potrebni za izricanje osudujuce presude prema ¢lanu 7(3) Statuta; takoder vidi TuZilac protiv Blagoja Simica,
predmet br. IT-95-09-A, Nalog kojim se ponovno zakazuje Zalbeni pretres, 05. maj 2006., kojom se obje strane mole da 1) objasne do koje faze u
sudenju se manjkava optuznica mora popraviti da bi optuzeni bio pravovremeno obavijesten o konkretnim optuzbama protiv njega i ¢injenicama
u osnovi tih optuzbi, kako bi mu se osiguralo vrijeme da pripremi svoju odbranu; i 2) omoguce optuzenom da zauzme stav, ako bi Zalbeno vijece
zakljucilo da zalilac nije bio obavijesten o optuzbi za ucesée u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, o tome da li bi se njegova odgovornost mogla
okarakterizirati kao neki drugi vid odgovornosti naveden u optuznici, i ako je to slucaj, da li bi elementi tog oblika odgovornosti bili ispunjeni na
osnovu zakljucaka presude Pretresnog vijeca.
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4.

44,

45.

L 4

Nakon sto se dobiju komentari sudaca, distribuira se druga radna verzija koja sadrzi te komentare. Ovaj novi
nacrt naglasava izmjene u prvom nacrtu, te ukazuje na dijelove za koje je potrebno dodatno vijec¢anje ili gdje
nema jasne vecine. Nakon Sto se drugi put dobiju komentari sudaca, distribuira se treca i obi¢no zadnja radna
verzija prije potpisivanja. Finalna faza procesa izrade takoder moze ukljucivati distribuciju radne verzije
izjava i odvojenih i/ili protivnih misljenja, koji opet mogu iziskivati finalno korigiranje radne verzije presude.
Kada se utvrdi datum donosenja presude, izdaje se i pohranjuje nalog o rasporedu kojim se strane u postupku
informiraju o tome. Pripremi se saZetak presude koju na javnoj raspravi procCita predsjedavajuci sudac, u
prisustvu sudskog vijeca i strana u postupku. Uvezani primjerci presude Zalbenog vije¢a na jednom od radnih
jezika Suda osigurani su za distribuciju stranama na raspravi. Ubrzo nakon presude, pozeljno je da Sud izda
saopcenje za javnost na svim zvani¢nim jezicima Suda. Ovo saopcenje trebalo bi biti lako razumljivo za sve
koji nisu pravnici i trebalo bi se fokusirati na glavne aspekte presude. Saopcenja za javnost nakon donosenja
presude obic¢no zajedno pripremaju vijeca i pres sluzbe.

Upravljanje interlokutornim i drugim zalbama

Interlokutorne Zalbe su posebne zalbe koje se podnose u fazi prije pretresa ili na glavhom pretresu na odluke
pretresnog vijeca, za razliku od Zzalbi na presude pretresnog vijeca. U zavisnosti od njihove prirode,
interlokutorne Zalbe mogu biti vremenski zahtjevne i mogu utjecati na ukupno trajanje pretpretresne i
pretresne faze postupka. U zavisnosti od njihovog broja i obima, ove Zalbe mogu ograniéiti kapacitet Zalbenog
vijeca da rjesava zalbe na presude u razumnom roku. Stoga je vazno izbjeci nepotrebne interlokutorne Zalbe i
usvojiti pristup rjesavanja onih Zalbi koji ¢e garantirati njihovo brzo i pravicno rjesavanje.

U ranom pokusaju da se ubrza postupak na nacin da se uklone nemeritorne zalbe, Pravilnik je predvidio da
strana koja ima namjeru podnijeti Zalbu mora podnijeti zahtjev kojim traZi odobrenje za podnosenje Zalbe od
strane sudskog vijeca koje cCine tri suca Zalbenog vijeca. Pravila koja su se primjenjivala na interlokutorne
zalbe u to vrijeme ogranicavala su iste na sljedece dvije situacije: (1) ako bi odluka koja je predmet Zalbe
prouzrokovala takvu Stetu strani u postupku koja trazi odobrenje koja se ne bi mogla korigirati konacnim
rjeSsavanjem u postupku, ukljucujuéi Zzalbeni postupak nakon izricanja presude i; (2) ako je pitanje u
predlozenoj zalbi od opée vaznosti za postupak pred Sudom ili za medunarodno pravo opcenito. Ispostavilo se
da je ta praksa kontraproduktivna jer se oslanjala na resurse Zalbenog vijeca prilikom odlu¢ivanja da li se
odobrenje treba dati, dok su se ti resursi mogli odmah i efikasnije usmjeriti na rjesavanje merituma zalbe.
Pored toga, u vise navrata je zakljuceno da je adekvatnije da kao filter djeluje vijece koje je donijelo
osporavanu odluku, a ne Zalbeno vijece, i da ono utvrdi koje odluke mogu biti predmet interlokutorne Zalbe.
Rana praksa je stoga izbrisana iz Pravilnika nakon preporuke Radne grupe za ubrzanje zalbenog postupka.
Umjesto toga, uveden je sistem prema kojem odredene zalbe ne zahtijevaju, a odredene zalbe zahtijevaju,
odobrenje pretresnog vijeca. Interlokutorne zalbe koje ne zahtijevaju dozvolu vijeca ukljucuju Zalbe na:

odluke o podnescima kojima se osporava nadleznost,?
odluke koje se odnose na pustanje na privremenu slobodu,??
odluke Vijeca za prosljedivanje predmeta,®* i

252
253
254

Pravilo 72 (B) (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 65 (D), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 11bis (l), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a. U skladu s pravilom 11bis Pravilnika, Vijece za ustupanje predmeta je nadlezno da
odluci, nakon potvrdivanja optuznice i otvaranja sudenja, na inicijativu samog Vijeca ili na zahtjev tuzioca, da li predmet treba uputiti drzavnim
organima na sudenje u toj drzavi.
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46.

47.

48.

49.

G. Upravljanje interlokutornim i drugim zZalbama

+ odluke u postupcima za nepostivanje suda.”®

Zalbe na sve druge odluke zahtijevaju odobrenje pretresnog vijeca. Tu spadaju i Zzalbe na odluke o
preliminarnim podnescima, osim onih kojima se osporava nadleznost (tj. u kojima se navode manjkavosti u
formi optuznice, trazi razdvajanje tacaka optuznice koje su spojene u jednu optuznicu, ili traze odvojena
sudenja; ili podnosenje prigovora na odbijanje zahtjeva za imenovanje advokata),” i Zalbe na odluke po
podnescima osim (pretpretresnog) preliminarnog podneska. U ovom drugom slucaju, pretresno vije¢e moze
izdati odobrenje ako se odluka ti¢e pitanja koje bi "u znatnoj mjeri utjecalo na pravi¢no i ekspeditivno
vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po misljenju pretresnog vijeca, promptno rjesenje Zalbenog
vije¢a moglo sustinski pospjesiti postupak.”*’

Zalbeno vijece obustavilo je svoju raniju praksu izrade preliminarnog memoranduma koji je sadrzavao
otvorena pitanja iz interlokutornih Zalbi i predlagao nacine njihovog rjeSavanja. U vecini slucajeva, nema
potrebe pripremati takav memorandum. Nacrt odluke trebao bi sadrzavati dovoljno informacija i, po potrebi,
opcije ili zabiljeSke suca koji distribuira nacrt. Zalbena vijeca Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu preferiraju i uspjesno primjenjuju efikasniji pristup. Cim
se zavrsi dostavljanje podnesaka, predsjedavajuci sudac priprema i distribuira nacrt odluke ostalim ¢lanovima
sudskog vijeca. Nacrt odluke ukljucuje opcije ili zabiljeske po potrebi i Cini osnovu za komentare. Ovi
komentari se potom ugraduju i novi nacrt distribuira na isti nacin kao Sto se cini sa zalbama na presude.

Interlokutorne Zalbe Cesto se ulazu na odluke pretresnih vijeca u oblastima gdje ona imaju diskreciono pravo
odlucivanja. Kod takvih Zalbi, pitanje nije "da li je odluka ispravna, u smislu da se Zalbeno vijece slaze sa tom
odlukom, vec da li je pretresno vijece ispravno upotrijebilo svoju diskreciju prilikom donosenja te odluke".>
Stoga, kada se pobija diskreciona odluka, strana koja podnosi Zzalbu mora pokazati da je pretresno vijec¢e
poCinilo "evidentnu" pogresku koja je prouzrokovala Stetu toj strani.> Zalbeno vijece ¢e ponistiti diskrecionu
odluku pretresnog vijeca samo ako utvrdi da je ona bila " (1) zasnovana na netachom tumacenju meritornog
prava; (2) zasnovana na ocigledno netacnom cinjenicnom zakljucku; ili (3) toliko nepravicna ili nerazumna da
se moze smatrati zloupotrebom diskrecionog prava Pretresnog vijeca."*°

Ubrzani zalbeni postupak

Praksa koja je usmjerena na ubrzavanje postupka koji se odnosi na interlokutorne zalbe, Zalbe na odluke o
nepostivanju suda i Zalbe na odluke Vijeca za prosljedivanje predmeta, sada je zastupljena u Pravilniku Suda,
po preporuci Radne grupe za ubrzanje zZalbenog postupka iz 2005. Kod takvih zalbi, ova nova praksa odnosi se
na koristenje ubrzanog zalbenog postupka koji ukljucuje skraéen raspored podnosenja podnesaka i mogucnost
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Pravilo 77 (J)- (K), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 72 (B) (ii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 73 (B), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Odluka o spajanju u predmetu Milosevic, par. 4.

Odluka Zalbenog vije¢a od 8. decembra 2006., par. 16; takoder vidi Prli¢, Odluka o unakrsnom ispitivanju, str. 3, gdje se citira predmet
Milosevi¢, Odluka o spajanju, par. 4. Takoder vidi ibid., par. 5-6; takoder vidi MiloSevi¢, Odluka o dodjeli branioca, par. 10; Odluka po
interlokutornoj zalbi Radivoja Miletica, par. 6 u kojem se citira predmet TuZilac protiv Mice Stanisica, predmet br. 1T-04-79-AR65.1, Odluka po
interlokutornoj zalbi Tuzilastva na odluku o privremenom pustanju na slobodu Mice Stanisica, 17. oktobar 2005. ("Odluka o privremenom pustanju
Oalsikbquiy iSt@risicatyrpay. Zalbi Radivoja Miletic¢a, par. 6 i fusnota 17, u kojima se citira Odluka o privremenom pustanju na slobodu Stanisica,
par. 6 i fusnota 10. Zalbeno vijece takoder ¢e razmotriti da li je Pretresno vijec¢e "pridalo znacaj nevaznim i irelevantnim pitanjima, a propustilo
da uzme u obzir odnosno dovoljno uzme u obzir relevantna pitanja..." Milosevi¢, Odluka o spajanju predmeta, par. 5.
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rjeSavanja zalbi samo na osnovu pismenih podnesaka.”' Skracen raspored podnosenja podnesaka takoder se
primjenjuje na zalbe na visinu kazne, koje su evidentno manje kompleksne i obimne od drugih Zalbi na
presude. U skladu s ovim skracenim rasporedom podnosenja podnesaka, zalbeni podnesak dostavlja se u roku
od trideset dana od dostavljanja obavijesti o Zalbi, podnesak respondenta podnosi se u roku od trideset dana
od dostavljanja zalbenog podneska, a replika na podnesak respondenta podnosi se u roku od deset dana od

dostavljanja podneska respondenta.?

261 Pravilo 116bis, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
262 Za razliku od sedamdeset i pet dana, Cetrdeset dana i petnaest dana za svaku od radnji kod drugih zalbi na presude (Pravila 111-113, Pravilnik o

postupku i dokazima MKSJ-a).
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A. Pravni obrisi preispitivanja.......cccccceeeeiiiiiiiiiiiiiinnn.. 146 B.2 Preliminarni pregled.......cccovvviiiiiiiiiiiiiniiiiiinnnnns 148
B. Prakti¢na pitanja u vezi sa preispitivanjem................ 148 B.3 Prakse i trendovi.....cccveieiiiiiniiiiiiniiiiiiiieeanns 150
B.1 NadleZno Vijele.....cvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeaiaenns 148

Da bi se izbjeglo neostvarenje pravde treba omoguditi razmatranje istinski novih Cinjenica koje izlaze na
vidjelo nakon zavrsetka svih sudskih i Zzalbenih postupaka. Uprkos naporima suda da ispita sve aspekte jednog
predmeta tokom pretresa i zalbe, bitne nove cinjenice koje mogu utjecati na konacnu presudu mogu se
pojaviti nakon okoncanja predmeta, a mogu se pojaviti i iz dokaza koji su prihvaceni u kasnijem predmetu. Uz
to, ne greskom stranaka, moguce je da bitni novi svjedoci budu pronadeni ili pristupe i da bitni novi
dokumenti postanu dostupni iz prethodno nepristupacnih arhiva ili drzava. Kao i u mnogim domacim sudskim
nadleznostima, Statut i Pravilnik Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju omogucavaju postupak
preispitivanja koja se razlikuje od obicnog Zalbenog procesa. {Ovaj odjeljak ukratko iznosi pravne obrise te
procedure i opisuje kako Sud prakti¢no provodi zahtjeve za preispitivanje}.

Sud jos nije odobrio nijedan zahtjev za preispitivanje. Stoga, ne postoji praksa koja podrzava takvo
preispitivanje. Standard za odobravanje zahtjeva za preispitivanje uspostavlja ravnotezu izmedu dva suprotna
interesa. S jedne strane, osigurava konacnost presude Suda. Iskustvo pokazuje da podnosioci ne oklijevaju da
podnesu zahtjeve kojima traze da se ponovno vodi spor o pitanjima koja su konacno odlucena po zalbi, lazno
ih prikazujuci kao zahtjeve za "preispitivanje”.?® Da bi se sprijecilo mnostvo zahtjeva kojima se ne trazi nista
drugo nego druga Zalba, test za preispitivanje je strog, i Sud ga je kruto primjenjivao (vidi okvir s tekstom
Predmet Zigi¢: sprjecavanje neozbiljnih zahtjeva za preispitivanje)

S druge strane, postupci pred Sudom podrazumijevaju znacajne poteskoce kod pribavljanja na vrijeme svih
dokaza koji su bitni za predmet. Kao Sto je receno gore, predmeti Suda su veoma slozeni i zahtijevaju dokaze
vezane za mnostvo navodnih cCinjenica. Cesto cak ukljucuju osobe koje su bile na visokim polozajima unutar
vojne i/ili politicke strukture. Proces, koji je prije svega akuzatorni postupak, zahtijeva od stranaka da
prikupe ogromnu kolic¢inu dokaza koja je nekada u iskljucivom vlasnistvu drzava. S obzirom na ograni¢ene
mehanizme za provedbu i ovlasti za pretragu i zapljenu Suda, strane se uglavhom oslanjaju na saradnju
drzava za otkrivanje materijala koji bi podrzali njihove slucajeve. Ipak, politicka klima u drzavi mozda nece
dopustiti otkrivanje trazenog materijala dok se ne zavrsi sudenje u predmetu. Preispitivanje osigurava da
takav materijal, kada su svi kriteriji ispunjeni, neée biti iskljucen iz procesa pronalazenja Cinjenica i da ée se
tako sprijeciti potencijalno neostvarenje pravde (vidi okvir s tekstom Predmet Blaski¢ - nedostupnost velikih
koli¢ina dokaza zbog nedostatka saradnje drZave) (vidi Odluku o preispitivanju u predmetu Zigi¢, koja
pokazuje stvaranje ravnoteZe izmedu ova dva interesa. U toj odluci, Zalbeno vije¢e odstupilo je od svog
prijaSnjeg stajalidta iz predmeta Celebici da, pored preispitivanja, postoji moguénost "ponovnog razmatranja"
presuda??).

263

264

Vidi TuZilac protiv Zorana Zigica, poznatog i kao “Ziga", broj predmeta IT-98-30/1-R.2, Odluka o zahtjevu Zorana Zigi¢a za preispitivanje prema
pravilu 119, 25. august 2006. ("Odluka Zigi¢ 25. august 2006."), par. 10.

TuZilac protiv Zdravka Mucica, Hazima Deli¢a i Esada LandZe, broj predmeta IT-96-21-Abis, Presuda o Zalbi na kaznu, 8. april 2003. par. 49-53.
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XI. Preispitivanje

A.

Pravni obrisi preispitivanja

Prema clanu 26 Statuta i pravilima 119 i 120,
preispitivanje je moguce kada:

postoji nova cinjenica;

nova cinjenica nije bila poznata pokretackoj
strani u vrijeme prvobitnog postupka;

neuspjeh u otkrivanju nove cinjenice nije
uzrokovan nedostatkom duzne paznje
pokretacke strane; i

nova cinjenica je mogla biti odlucujuci faktor u
prvobitnoj odluci.?®

Pojam "nova cinjenica” odnosi se na dokazne
informacije koje podrzavaju ¢injenicu koja nije
bila sporna tokom sudenja i Zzalbenog
postupka,®¢ za razliku od novih informacija koje
su Cisto cinjenicne prirode. Na primjer, u
Odluci za preispitivanje Deli¢ Zalbeno vijece

Predmet Zigi¢: sprjecavanje neozbiljnih zahtjeva
za preispitivanje

U predmetu Zigi¢, Zalbeno vije¢e je sprije¢ilo ponovno
podnosenje neozbiljnih zahtjeva za preispitivanje, smatrajuci to
zloupotrebom postupaka Zalbenog vijeca, i upozorilo na moguce
sankcije:

Ovo je treci zahtjev koji je Zigi¢ podnio Zalbenom vijecu iznoseci
neosnovane i neozbiljne tvrdnje u vezi s integritetom presude
Zalbenog vijeca protiv njega. Prvi, zahtjev za preispitivanje osude
Zalbenog vijeca, proglasen je neozbiljnim, a drugi, podnosenje
misljenja da mu je uskraceno pravi¢no sudenje zbog gresaka koje
je napravio branilac koji mu je dodijeljen, odbacen je kao
neosnovan.

Takoder, njegov zahtjev za preispitivanje presude Zalbenog vije¢a
je u potpunosti bez osnove. Nadalje, drski neistiniti navodi koje
je Zigi¢ iznosio u vezi sa saZetkom optuZbi i navodnim pokusajima
TuZilastva da ga sakriju od njega, nadmasuju neozbiljnost i
predstavljaju zloupotrebu postupaka Zalbenog vijeéa. Zigi¢ bi ovo
trebao shvatiti kao ozbiljno upozorenje Zalbenog vije¢a da ce
svaki budu¢i pokusaj da pred Zalbeno vijece iznese sli¢ne

neosnovane zahtjeve rezultirati time da ¢e Zalbeno vijece

nije dozvolilo preispitivanje zasnovano na izjavi le zah °Z
nametnuti ozbiljne sankcije.*

novog svjedoka da je Zrtvu zatvorenickog
logora’ prije negovje napadnUta’ druga osoba * Predmet Zigi¢ 25. august 2006. Odluka, paragraf 10.

koja nije optuzenik izvukla iz kolone

zatvorenika. Posto su dva svjedoka na sudenju

prepoznala optuzenog kao osobu koja je izvukla zrtvu iz kolone, i posto je optuzeni tada osporavao njihovo
svjedocCenje, izjava novog svjedoka je bila samo dodatni dokaz i nije predstavljala novu cinjenicu. Posto
informacija mora biti ,,dokazna” po prirodi, pravna pitanja ne ispunjavaju uvjete "nove cinjenice".?” Uvjet da
¢injenica "nije bila sporna” tokom postupaka znaci da nije smjela biti medu faktorima koje je odlucujuce
tijelo moglo uzeti u obzir prilikom donosenja presude.** U sustini, pokretacka strana mora pokazati da vijec¢e
nije znalo za ¢injenicu prilikom donosenja odluke.?

Cetiri kriterija za odobravanje preispitivanja su kumulativna, $to znadi da svi moraju biti ispunjeni da bi
preispitivanje bilo odobreno. Medutim, u potpuno iznimnim okolnostima, preispitivanje moze biti odobreno
cak i ako je nova cinjenica bila poznata pokretackoj strani u vrijeme prvobitnog postupka ili ako nije
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Ovaj test je jednoobrazno i dosljedno primjenjivan kod svih vaznih odluka o preispitivanju. Vidi TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a, broj predmeta
IT-95-14-R, Odluka o zahtjevu tuzioca za preispitivanje ili ponovno razmatranje, 23. novembar 2006. ("Odluka o preispitivanju Blaskic"), par. 7;
Tuzilac protiv Mlade Radi¢a, broj predmeta IT-98-30/1-R.1, Odluka o zahtjevu odbrane za preispitivanje, 31. oktobar 2006. (Javna redigirana
verzija) ("Odluka o preispitivanju Radic"), par. 10; Odluka Zigi¢ 25. august 2006, par. 8; TuZilac protiv Drage Josipovica, broj predmeta IT-95-16-
R.3, Odluka o zahtjevu za preispitivanje, 2. april 2004. par. 3; TuZilac protiv Drage Josipovica, broj predmeta IT-95-16-R2, Odluka po zahtjevu za
preispitivanje, 7. mart 2003. ("Odluka o preispitivanju Josipovic"), par. 12; TuZilac protiv Duska Tadica, broj predmeta IT-94-1-R, Odluka o
zahtjevu za reviziju, donesena, 30. jula 2002. zavedena 8. augusta 2002. ("Odluka o preispitivanju Tadic"), par. 20; TuZilac protiv Gorana
Jelisica, broj predmeta IT-95-10-R, Odluka o zahtjevu za preispitivanje, 2. maj 2002. ("Odluka o preispitivanju Jelisi¢"), par. 2-3; TuZilac protiv
Hazima Deli¢a, broj predmeta IT-96-21-R-R119, Odluka o zahtjevu za preispitivanje, 25. april 2002. ("Odluka o preispitivanju Deli¢"), par. 8.

Vidi npr. Odluku o preispitivanju Blaski¢, par. 14-15; Odluka o preispitivanju Tadi¢, par. 25. "Nova Cinjenica" se ne mora dokazati da bi se
preispitivanje odobrilo. Vidi Odluku o preispitivanju Blaskic¢, par. 30.

Odluka o preispitivanju Tadi¢, par. 41; Odluka o preispitivanju Jelisi¢, par. 2-3.

Vidi npr. Odluku o preispitivanju Blaskic, par. 14-15; Odluka o preispitivanju Tadic¢, par. 25.

Vidi npr. Odluku o preispitivanju Blaskic, par. 14.
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otkrivena zbog nedostatka duzne paznje (drugi
i treci kriterij navedeni gore). U tim
slucajevima, strana koja trazi preispitivanje
mora pokazati da bi ignoriranje nove cinjenice
rezultiralo pogreSnom primjenom prava.?®

Samo odluke koje okoncavaju postupke u
nekom predmetu mogu biti predmet zahtjeva
za preispitivanje.”" lako su to obicno presude
po zalbi, u onim slucajevima u kojima nije
podnesena zalba krajnja odluka kojom se
zavrsava postupak bit ¢e prvostepena presuda.
Ukoliko su rokovi za podnosenje zalbe prosli,
preispitivanje je jedini moguci nacin za reviziju
tih odluka.?? Treba napomenuti, medutim, da
je preispitivanje presude izniman postupak. U
slucaju kada je podnesena zalba na presudu, on
nije druga Zzalba.”? Stoga, materijal koji se
razmatra tokom postupka preispitivanja (koji
treba dokazati Cinjenice koje nisu bile sporne
na sudenju) razlikuje se od materijala koji se
mogu smatrati dodatnim dokazima u zalbenim
postupcima (kojima se dokazuju cinjenice koje
su bile predmet spora na sudenju).?

A. Pravni obrisi preispitivanja

Predmet Blaski¢: Nedostupnost velikih kolicina
dokaza zbog nedostatka saradnje drzave

Predmet Blaski¢ pokazuje problem koji nastaje kada su drZave
nespremne da pruZe materijal stranama pred Sudom. U svojoj
presudi, Zalbeno vijece je napomenulo da je:

jedna od karakteristika ovog dugog Zalbenog postupka da je
podnesena ogromna kolicina dodatnih dokaza. Razlog za to je,
izmedu ostalog, nedostatak saradnje Republike Hrvatske tokom
sudenja i kasno otvaranje arhiva, odnosno tek nakon smrti bivseg
predsjednika Franje Tudmana, 10. decembra 1999., zbog cega
strane za vrijeme sudenja nisu mogle doc¢i do materijala sadrZanih
u njima. Tokom Zalbenog postupka, Zalilac je podnio Ccetiri
podneska na osnovu pravila 115 Pravilnika [...]. Tim podnescima je
traZio da se vise od 8.000 stranica materijala prihvate kao
dodatni dokazi u Zalbenom postupku.*

Koli¢ina dodatnih dokaza je bila tako velika da je Zalbeno vijece
Cak razmatralo da li ona opravdava novo sudenje pred pretresnim
vijecem. **

* Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, broj predmeta IT-95-14-A, Presuda, 29. juli
2004. (“Zalbena presuda Blaski¢"), par. 4 (fusnota izostavljena).

*  Jalbena presuda Blaski¢, par. 5-6; Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, broj
predmeta IT-95- 14-A, Nalog o rasporedu, 31. oktobar 2002, str. 3.

Postupak preispitivanja mogu pokrenuti i odbrana i tuzilac. Medutim, tuzilac moze traziti preispitivanje samo
u toku prve godine godine od dono3enja konacne presude.? Sto se ti¢e zastupanja, podnosilac slabog
imovinskog stanja ima pravo na branioca po sluzbenoj duznosti na racun Suda samo ako se preispitivanje
odobri. Cak i tada Sud mora odluéiti da je odvjetnik potreban da bi se osigurala pravi¢nost postupka. Branilac
po sluzbenoj duznosti moze biti sluzbeno dodijeljen i u fazi preliminarnog ispitivanja iako obicno na veoma

ograniceno vrijeme.
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Vidi npr. Odluku o preispitivanju Blaski¢, par. 8; Odluku o preispitivanju Tadi¢, par. 26-27. Procjena da li postoje "u potpunosti iznimne okolnosti"
ovisi od slu¢aja. Za primjere kada takve okolnosti nisu pronadene, vidi npr. Odluku o preispitivanju Tadi¢, par. 27 i 32-33; Odluku o preispitivanju

Josipovic, par. 31-38; Odluku o preispitivanju Deli¢, par. 17-22.

Pravilo 119 (A) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a; Odluka o preispitivanju Blaskic¢, par. 22-23.
TuZilac protiv Zorana Zigica, takoder poznatog kao "Ziga", broj predmeta IT-98- -30/1-A, Odluka po "Zahtjevu za preispitivanje presude Zalbenog
vijec¢a u predmetu broj IT-98-30/1-A od 28. februara 2005."koji je podnio Zoran Zigi¢, 26. juna 2006, par. 8-9 (“Odluka o preispitivanju Zigic").

Odluka o presipitivanju Tadic, par. 24.

Vidi npr. Odluku o preispitivanju Radi¢, par. 22; Odluka o preispitivanju Deli¢, par. 10-11; vidi takoder TuZilac protiv Duska Tadica, broj predmeta
IT-94-1-A, Odluka po Zahtjevu zalioca za produzenje vremenskog roka i prihvatanje dodatnih dokaza, 15. oktobar 1998, par. 28-32.
Clan 26 Statuta MKSJ-a; Pravilo 119 (A) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.
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XI. Preispitivanje

10.

1.

B.2
12.

Prakti¢na pitanja u vezi sa
preispitivanjem

Nadlezno vijece

Pokretacka strana trebala bi podnijeti svoj
zahtjev za preispitivanje sudskom tijelu koje je
donijelo konac¢nu presudu. Ako strane nisu
ulozile Zzalbu, to tijelo je pretresno vijece.
Medutim, ako je ulozena zalba na presudu,
zahtjev treba podnijeti Zalbenom vije¢u koje

Predmet Tadic¢: Razmatranje odsustva prvobitnih
pretresnih sudija

Odluka o preispitivanju Tadi¢ prikazuje bitna razmatranja vezano
za ovo. U toj odluci, Zalbeno vijeée je smatralo da: ‘Odsustvo,
svih ili dijela, sudija koji su sacinjavali Vijece koje je izreklo
konacnu presudu ne ponistava nadleZnost tog tijela da se bavi
zahtjevom za preispitivanje. Stoga, u odsustvu sudija koji su
saéinjavali Pretresno vijece ili Zalbeno vijece koje je prvobitno
izreklo konacnu presudu, zahtjev za preispitivanje ce se podnijeti
bilo kojem od ova dva tijela, a ne predsjedniku. Kada se zahtjev
za preispitivanje podnese nadleznom tijelu, predsjednik ce
postaviti sudije koji ce se baviti zahtjevom za preispitivanje kao

sto on cini u slucaju privremenih Zalbi i Zalbi na utemeljenost.
Zbog potrebe da ima sudije koji su upoznati sa predmetnim
cinjenicama, predsjednik ce postaviti sudije koje su prvobitno
sudile taj predmet. Kao Sto je odredeno u pravilu 119 Pravilnika,
ukoliko te sudije vise nisu na Sudu ili ako su sprijeCene da vode
raspravu o zahtjevu za preispitivanje iz drugih razloga,
predsjednik ¢e postaviti nove sudije koje <¢e zamijeniti
prvobitne’.

¢e onda odrediti moze li se ono pozabaviti
zahtjevom ili je potrebno uputiti predmet
ponovno uspostavljenom pretresnom vijecu.”

Moguée je da neke ili sve sudije koje su
sacinjavale prvobitno Vijec¢e nisu u mogucnosti
razmatrati zahtjev, na primjer zato sto vise ne
rade na Sudu?’ (vidi okvir s tekstom Predmet
Tadi¢:  Razmatranje odsustva prvobitnih
pretresnih sudija).

Slicno praksi kod predzalbenog postupka, ukoliko je predsjednik Suda ¢lan tako uspostavljenog sudskog vijeca,
on ¢e predsjedavati. U suprotnom, sudije ¢e medu sobom izabrati predsjedavajuceg sudiju.

Preliminarni pregled

Predsjedavajucéi sudija moZe odrediti sudiju za preliminarni pregled iz sastava sudskih vijeca.”® Sudija za
preliminarni pregled koordinira sve poslove vezane za zahtjeve u postupku koji prethodi preispitivanju i
osigurava, izmedu ostalog, da svi podnesci budu podneseni u razumnom vremenskom roku. Svaki podnesak koji
se podnosi kao odgovor na zahtjev za preispitivanje mora biti podnesen u roku od ceterdeset dana od
podnosenja zahtjeva, a replika mora biti podnesena u roku od petnaest dana od dana podnosenja odgovora.?®
Sudija za preliminarni pregled je nadlezan da odlucuje o zahtjevima za vremensko produzenje ili zahtjevima
vezanim za ogranicenje broja rijeci i drugim zahtjevima koje se ne bave sustinom zahtjeva za preispitivanje.
Pravilo 127 Pravilnika, koje dozvoljava produzenje vremenskih rokova zbog postojanja "dobrog razloga",
primjenjuje se i na podneske u postupku preispitivanja.” Za razliku od faze sudenja i zalbe® ne postoji
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Pravilo 119 (A) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a; Odluka o preispitivanju Tadi¢, par. 22.

Vidi Odluku o preispitivanju Tadi¢, par. 23.

Vidi TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a, broj predmeta IT-95-14-R, Povjerljivi nalog predsjedavajuceg sudije za postupak koji prethodi
preispitivanju, 25. oktobar 2005. (javna verzija naloga u TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a, broj predmeta IT-95-14-R, Nalog kojim se ukida
povjerljivi status naloga i odluka u postupku koji prethodi preispitivanju, 5. decembar 2005. ("Nalog Blaski¢ od 5. decembra 2005."). O tome
kada je zahtjev za preispitivanje ispravno podnesen Zalbenom vije¢u Medunarodnog krivi¢nog suda za bivéu Jugoslaviju, vidi pravila 65 ter i 107
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 119 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.

TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a, broj predmeta IT-95-14-R, Povjerljiva Odluka o zahtjevu za produzenje vremenskog roka, 9. novembar 2005,
stranica 3; TuZilac protiv Tihomira Blaskica, broj predmeta IT-95-14-R, Povjerljiva Odluka o zahtjevu za produZenje vremenskog roka i o
zahtjevu za produzenje vremena, 26. oktobar 2005, stranica 3 (objema je ukinut status povjerljivostu u Odluci Blaski¢ od 5. decembra 2005.).
Vidi Uputstvo o duzini podnesaka i zahtjeva, IT/184/Rev. 2, 16. septembar 2005.
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13.

14.

15.

16.

17.

B. Prakticna pitanja u vezi sa preispitivanjem

uputstvo koje bi se narocito odnosilo na duzinu tih podnesaka, ali neke smjernice su se iskristalizirale u
pravnom sistemu Suda.

Ni Statut i Pravilnik ni pravni sistem Suda ne zahtijevaju da se zahtjevi za preispitivanje razmatraju usmeno.
lako Sud niSta ne sprecava da usmeno saslusa strane po pitanju tih zahtjeva, to se jos nije smatralo potrebnim
ni u jednom predmetu preispitivanja MKSJ-a. O zahtjevima se stoga redovno odlucuje iskljucivo na osnovu
pismenih podnesaka stranaka.

Kao i s interlokutornim Zalbama, predsjedavajuci sudija podnosi sazetak podnesaka strana u postupku zajedno
s preliminarnom analizom sudskom vijecu u obliku radne verzije odluke, ukljucujuci opcije, gdje je to
potrebno. Vijecanje koje ¢e na osnovu toga uslijediti obavlja se povjerljivim? memorandumima izmedu sudija
koji iznose svoje komentare o nacrtu odluke. One izmjene nacrta koje podrzi vedina sudija se unose, a
predsjedavajuci sudija onda predaje novi nacrt sudskom vijecu, naglasavajuci o kojim je podrucjima potrebno
dalje vijecati ili gdje nema jasne vecine.

Nakon Sto se primi i drugi niz komentara od sudija, dijeli se trec¢a i obicno konacna radna verzija prije
potpisivanja. Posljednja faza izrade radne verzije moze takoder ukljucivati dijeljenje nacrta izjava i
izdvojenih i/ili protivnih misljenja pojedinih sudija, Sto takoder moze zahtijevati konacnu prilagodbu radne
verzije odluke. Kada se odluka o zahtjevu za preispitivanje potpise, podnosi se sekretaru i dijeli se stranama.
Odluka je takoder dostupna za javnost, izmedu ostalog tako tako Sto se postavlja (ako sadrzi povijerljive
informacije, onda se postavlja javna verzija) na web stranicu Suda.

Treba napomenuti da, posto su cCetiri kriterija za odobravanje preispitivanja kumulativna i medusobno
iskljucujuca, ukoliko podnosilac nije uspio da pokaze jedan kriterij, sudije mogu odluciti da se u svojoj odluci
ne bave zahtjevima podnosioca u vezi s drugim kriterijima. Takav pristup je koristen u Odluci o preispitivanju
Radi¢:

Nakon sto utvrdi da zahtjev za preispitivanje ne sadrZi "nove informacije” u smislu ¢lana 26 Statuta i pravila

119 i 120 Pravilnika, Zalbeno vijece odbija da razmatra jesu li ispunjeni drugi, treci i Eetvrti uvjet za
preispitivanje.

Medutim, okolnosti predmeta mogu takoder nalagati razmatranje nekih od kriterija cak i ako Vijece odredi da
neki drugi kriterij nije ispunjen. Odluka o preispitivanju Tadi¢ daje primjer. U tom slucaju, podnosilac
zahtjeva je kao "novu ¢injenicu" iznio odluku koju je Zalbeno vije¢e donijelo u presudi o nepostivanju
donesenoj poslije Zalbene presude u predmetu Tadi¢.? Zalbeno vijece je zakljucilo da odluka u predmetu o
nepostivanju &ini novu ¢injenicu u smislu pravila 119 Pravilnika; medutim, Zalbeno vijeée je zakljuéilo da
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Usmeno razmatranje je potrebno samo ukoliko se zahtjev odobri. Vidi pravilo 120 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju. Praksa Suda da se o zahtjevima za preispitivanje rjeSava bez usmenog razmatranja moze se uporediti s analognom praksom
kod pretpretresnih zahtjeva i interlokutornih zalbi. Vidi TuZilac protiv Milorada Krnojelca, broj predmeta IT-97-25-PT, Odluka po interlokutornoj
zalbi odbrane na formu optuznice, 24. februar 1999, par. 65-67; vidi takoder Tuzilac protiv Envera HadZihasanovic¢a i drugih, broj predmeta IT-
01-47-PT, Odluka o formi optuznice, 7. decembar 2001, par. 72 (u kojem se smatra da "opce uvjerenje da su pitanja kompleksna i bitna" ne
predstavlja "dobar razlog" za odrzavanje usmenog razmatranja o pretpretresnom zahtjevu u tom predmetu); ali vidi TuZilac protiv Milana
Kovacevica i drugih, broj predmeta IT-97-24-PT, 95-4-PT, 95-8-PT, Nalog o rasporedu, 7. maj 1998. (u kojem se smatra da usmeno razmatranje
zahtjeva za spajanje "moze olaksati" razrjeSenje zahtjeva u tom predmetu); TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, broj predmeta IT-96-21-A,
Odluka u vezi sa zahtjevom Esada LandZe za usmenom raspravom, 26. mart 1999, stranica 2; TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih, broj
predmeta IT-06-90-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Miroslava Separovica protiv Odluke Zalbenog vijec¢a o sukobu interesa i otkrivanju
loseg postupanja, 4. maj 2007, par. 14 (u kojoj se odbacuje zahtjev za usmeno razmatranje interlokutorne zalbe izmedu ostalog zbog velikih
podnesaka koje su strane sacinile i podnijele i Pretpretresnom vije¢u i Zalbenom vije¢u). TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, broj predmeta IT-
02-54-AR73.2, Odluka o mogucnosti podnosenja dokaza istrazitelja Tuzilastva, 30. septembar 2002, par. 12.

Up. Pravilo 29 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a

Odluka o preispitivanju Blaski¢, par. 29-30.
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XI. Preispitivanje

18.

B.3
19.

odluka nije bila "nova Cinjenica nepoznata pokretackoj stani' ili da nije mogla biti otkrivena upotrebom duzne
paznje prema pravilu 119 Pravilnika."® Ipak, Zalbeno vijece je razmatralo "da li bi nova cinjenica bila
odlucujudi faktor u donosenju presude," smatrajuci u principu da bi ¢injenica bila odlucujuca:

27. [...] kada se iznosi nova Cinjenica koja je toliko bitna da bi uticala na presudu, [vijece] moZe, da bi
sprijeCilo neostvarenje pravde, intervenirati i ispitati je li nova Cinjenica odluCujuci faktor ili nije, iako
drugi i treci kriterij iz pravila 119 Pravilnika moZda nisu formalno ispunjeni.

Ipak, sudije uvijek ispituju sva Cetiri kriterija u svojim vijecanjima da bi uzeli u obzir sve aspekte predmeta i
donijeli u potpunosti utemeljenu odluku. U praksi, sudije tako osiguravaju da dokazi koji su podneseni kao
podrska navodnim “novim cinjenicama” ne predstavljaju mogucu pogresnu primjenu prava.

Prakse i trendovi

U prethodnim godinama doslo je do povecanog broja zahtjeva za preispitivanje pred Sudom, a ovo je
djelimicno zbog toga Sto se broj okoncanih predmeta povecava kako Sud zavrsava svoj mandat. S obzirom na
nedostatak bilo kakvog statutarnog ogranicenja za zahtjeve za preispitivanje koje podnosi odbrana, zahtjevi
se mogu nastaviti podnositi i nakon zatvaranja Suda. Sud trenutno razmatra odgovarajué¢i mehanizam kojim bi
se, izmedu ostalog, rjesavali takvi zahtjevi.
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Ibid., par. 32.
Ibid., par. 33.
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B. Odredivanje drZave.........ccccceiieiiieiiieiiinienncennccnneens 155 D.4 Bitni faktori za pomilovanje, ublazenje kazni ili
B.1 Znacaj zelja koje izraze osudene osobe................. 155 prijevremeno pustanje na slobodu............cccevvviininnnn.. 161
B.1.1 Geografska ograni¢enja za izvrSenje kazni D.4.1 Tezina krivicnih djela.......c.cccevevniveiininninnn.n. 161
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju..... 156 D.4.2 Dokazivanje rehabilitacije osudenika............. 162
B.1.2 Je li odredivanje drzave pitanje o kojem se D.4.3 Znacajna saradnja s tuzilastvom................... 162
MOZE Pregovarati.....c.eeeeeeeeeereeneeneneeneneeneenennens 157 D.4.4 Postupak prema zatvorenicima u slicnoj

B.2 Premjestaj osudene osobe do drzave koja je ] | (U T Lot § ) PO PPN 162

[oTe [¢=Ta <] - P PPN 157 D.4.5 Kriterijum podobnosti u domacdim zakonima..... 162
B.2.1 Zahtjev za preispitivanje i premjestaj D.4.6 Sistem automatskog smanjenja kazne............ 163
osudenika u drzavu izvrSenja kazne....................... 158 D.5 Pustanje na slobodu i premjestaj.........cccceuvvnennn... 164

C. Nadzor izvrSenja Kazni......coeeeieeiieeiieeiineiinnienarenannes 159 D.6 Pitanja koja nastaju nakon premjestaja/deportacije. 165
C.1 Postupak inspekCije.....cocvveiieiiiiniiniiniiniineinnennen. 159

Uloga Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u krivicnom postupku ne zavrsava izricanjem presude.
Medutim, pritvorska jedinica Suda je namijenjena samo pritvoru optuzenih prije i tokom njihovih sudenja i
zalbi. Zatvorenici osudeni na duze kazne moraju ih odsluziti u drzavnim zatvorskim sistemima izvan teritorije
bivse Jugoslavije. Ukoliko se presuda donese, i ako se odredi kazna zatvora, izvrsenje te kazne predstavlja
novu fazu rada Suda. IzvrSenje kazne je faza koja Cesto traje duze nego sudski proces i zahtijeva podrsku
medunarodne zajednice te velike pripreme i moguénost da se brzo reagira na neocekivane teskoce.

Iskustvo Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju u izvrsenju kazni Cini bitan dio njegovog naslijeda.
Kod prepoznavanja najboljih strategija za rjeSavanje izvrsenja kazni, Sud je (kao Sto je to slucaj i s brojnim
drugim aspektima njegovog rada) imao malo presedana. Za razliku od drzave, MKSJ nema policijske snage,
nema zatvore, nema zatvorski sistem ili mo¢ prisile da bi izvrSio kazne. Kao i u mnogim drugim aspektima svog
rada, MKSJ se mora osloniti na saradnju drzava za izvrSenje svojih kazni.

Sistem izvrsenja kazni koji su zamislili tvorci Statuta Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju
objasnjen je u izvjestaju generalnog sekretara koji je predlozio da Vijece sigurnosti izvrsi potrebne radnje da
bi se od drzava dobio znak njihove spremnosti da prihvate osudene osobe, i onda podijeli te informacije
sekretaru koji bi pripremio spisak drzava u kojima bi se izvrsavale kazne.® Generalni sekretar je takoder
primijetio da "drzave treba ohrabrivati da izjasne spremnost na izvrsavanje zatvorskih kazni u skladu sa
njihovim domacim zakonskim propisima i postupkom, pod nadzorom Suda".*®

U skladu s tim, clan 27 Statuta odreduje: "Kazna zatvora izdrzava se u drzavi koju Medunarodni sud odredi s
popisa drzava koje su Savjetu bezbjednosti izrazile spremnost da prihvate osudene osobe.". Kod
prepoznavanja izvora koji upravljaju uvjetima pritvora, ¢lan 27 dalje navodi: "Kazna zatvora izdrzava se u
skladu s vazedim zakonskim propisima doti¢ne drzave i pod nadzorom Medunarodnog suda”.
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288

Izvjestaj generalnog sekretara u skladu sa stavom 2 Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti (1993.), U.N. Doc. S/25704, 3. maj 1993, par. 122.
Ibid., par. 121.
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Stoga, za razliku od drugih oblika pomoci, kao sto su predaja, premjestaj, prosljedivanje i pruzanje dokaza,
ucesce u izvrsavanju zatvorskih kazni za drzave nije obavezno. Takoder je bitno da, za razliku od svih drugih
faza svog rada, u fazi izvrSenja kazni, Sud postuje nacionalno zakonodavstvo kao izvor mjerodavnog prava.

Preliminarni rad sekretara

Pregovori s drzavama o sporazumima o izvrsenju kazni

Sekretaru je data odgovornost da pronade odgovarajuce drZave i da pristupi njihovim tijelima vlasti radi
pregovora i zakljucivanja okvirnih ili ad hoc sporazuma o izvrSenju kazni. Izmedu 1997. i 2008. Sud je
zakljucio okvirne sporazume sa sedamnaest drzava. Nekoliko drzava je navelo da ne moze sklopiti opci
sporazum, ali da ce razmatrati izvrsenje kazni Suda od predmeta do predmeta. U skladu s tim, Sud je takoder
sklopio posebne ad hoc sporazume s pojedinacnim drzavama.

Iz humanitarnih razloga, o sporazumima se pregovara uglavnom s evropskim drzavama. Kod prepoznavanja
potencijalnih drzava izvrSenja kazni, Sud narocito obraca paznju na geografsku udaljenost izmedu drzava
izvrSenja kazni i bivse Jugoslavije. Geografska nepristupacnost moze sprijeciti porodicu i prijatelje da
posjecuju zatvorenike.

Nekoliko drugih stvari su bitne za zakljudivanje sporazuma o izvrSenju kazni. U smislu pravnih uvjeta za
zakljucivanje sporazuma, postoji preduvjet da drzava izvrSenja kazni usvoji odgovarajuce zakone kojima ce
implementirati Statut Suda, posebno vezano za metode izvrSenja kazni Suda prema nacionalnim zakonima.
Izvrsenje kazni takoder zahtijeva da zatvorski uvjeti budu u skladu s medunarodnim standardima ljudskih
prava.®

Uz gore navedene geografske i pravne uvjete, drzave imaju i druga brojna ogranicenja kod pregovaranja o
sporazumima o izvrSenju kazni, kao Sto su visoki troskovi izvrsenja za zemlje u razvoju ili slabije razvijene
zemlje, rasprostranjeno politicko/javno neprijateljstvo prema strancima, nespremnost vlasti da poduzmu
mjere kojim bi mogli izazvati politicko/javno protivljenje, nevoljkost vlasti da prihvate da vanjska nadzorna
tijela pregledaju njihove zatvore i nedostatak odgovarajuceg drustveno-kulturnog okruzenja u zatvorima za
osobe iz bivse Jugoslavije (ukljucujuéi odsustvo drugih zatvorenika sa slicnim drustvenim, jezickim i kulturnim
porijeklom).

Zbog takvih ogranicenja, uporan i kreativan pristup pregovorima o sporazumima o izvrsenju kazni je kljucni
dio pristupa Suda da bi se prevladala moguca nespremnost drzava i da bi se u konacnici poboljsao kapacitet
drZave za izvrsenje kazni. Da bi se osigurala podrska jos jednog broja drzava, Sud odrzava stalni pritisak, kroz
redovne diskusije s drzavama clanicama UN-a, s ciljem podizanja svijesti o potrebama za izvrSenjem kazni.
Direktni pristupi Suda ambasadama u Holandiji, uz Ceste sastanke i rasprave sa stalnim misijama pri sjedistu
UN-a u New Yorku, pokazali su se veoma plodnim. Organiziranje seminara predsjednistva Evropske unije u
Hagu vezano za izvrsenje kazni, kao i pominjanje potreba za izvrsenjem tokom diplomatskih seminara Suda
koji se odrzavaju svake dvije godine, takoder je bilo veoma korisno.

289

Standardna minimalna pravila za ophodenje sa zatvorenicima koje je odobrila ECOSOC-ova Rezolucija 663 C (XXIV) od 31. jula 1957. i 2067 (LXII)
od 13. maja 1977, Nacela za zastitu svih osoba u svim vrstama pritvora ili zatvora usvojena Rezolucijom Generalne skupsStine 43/173 od 9.
decembra 1988. i Osnovna nacela za postupanje sa zatvorenicima usvojena Rezolucijom Generalne skupstine 45/111 od 14. decembra 1990.
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A. Preliminarni rad sekretara

Kod pregovaranja o sporazumima o izvrsenju kazni, kljucno je osigurati da se potencijalni sukobi izmedu
drzavnih zakona o pomilovanju i ublaZzenju kazni i primata Suda odgovarajuce rijese te da se ocuvaju ovlasti
predsjednika Suda nad kaznama koje je izrekao Sud. Prema ustavima niza drzava, Sef drzave moze donositi
odluke o pomilovanju. Ti zakoni mogu dodi u sukob sa primatom MKSJ-a i s ovlastima predsjednika MKSJ-a da
odredi je li pomilovanje ili ublazenje kazne prikladno za optuzenika kojeg je Sud osudio. Da bi se rijesili
potencijalni sukobi, odredbe sporazuma o izvrsenju kazni obi¢no odreduju da ¢e u slucajevima kada drzavni
zakoni dopustaju pomilovanje ili ublazenje kazne, ali predsjednik Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju ne misli da su te mjere odgovarajuce, osudena osoba biti prebacena na Sud ili u drugu drzavu koju
Sud odredi za daljnje izvrsenje kazne. Cini se daje ta praksa najbolje rjesenje za potencijalne sukobe izmedu
domaceg zakonodavstva i Statuta Suda bez upustanja drzave u duge parlamentarne ili interne rasprave i
preispitivanje svojih domadih zakona.

S obzirom na takve odredbe svojih zakona o krivicnom postupku, nekoliko drzava u kojima se kazne izvrsavaju
ogranicilo je trajanje kazni koje se mogu odsluziti u njihovim zatvorima. Na primjer, neke drzave nemaju
zakonsku mogucnost izvrsavati kazne duze od 15, 20 ili 30 godina. Da bi se rijesili ti potencijalni sukobi
izmedu domacih zakona i primata kazni Suda, Sud je predlozio da se u sporazume o izvrsavanju kazni ukljuci
posebna odredba kojom bi drzavnim vlastima bilo dopusteno da izvrsavaju samo dio kazne koju je izrekao Sud.
Clan 3 modela Sporazuma o izvrenju kazni je stoga u nekoliko navrata mijenjan da bi se osiguralo da se, ako
kazne koje je odredio Sud premasuju najvisu kaznu koja je dozvoljena zakonima doticne drZzave, samo dio
kazne Suda do maksimalne kazne dopustene prema domacim zakonima izvrsava u toj drzavi. Osudena osoba bi
onda bila prebacena nazad pod starateljstvo Suda ili direktno u bilo koju drugu drzavu koju je predsjednik
odredio za izvrSenje preostalog dijela kazne.

Preliminarni upit kod drzava

Sekretar je odgovoran za to da osigura brzi premjestaj osudenih osoba u drzave u kojima ce se izvrsiti kazna.
Sud je prepoznao da je temeljno pravo optuzene osobe koja je u pritvoru i ¢eka sudenje da se odvoji od
osudenih osoba koje sluze zatvorsku kaznu.”® Posto Sud ima pritvorsku ustanovu za razliku od zatvorske
ustanove, imperativ je da se osudeni optuzenici prebace iz pritvorske jedinice sto je prije moguée nakon
osude. Medutim, to je diplomatski proces i u vecini slu¢ajeva ce biti potrebno nekoliko mjeseci da se zavrsi.
Moguce je da ce proci i vise od godinu dana prije nego sto Sud dobije konacni odgovor kada zakonodavstvo
drzave izvrsenja kazni trazi egzekvaturni postupak prije izvrsenja kazne te je u tom slucaju potreban prijevod
presude Suda na jezik koji drzava zahtijeva.” U nekim slucajevima, optuzeni sa kaznama od samo nekoliko
godina pustani su iz pritvorne jedinice, posto je njihova zatvorska kazna odsluzena nakon izricanja zalbene
presude ili kratko nakon toga. Da bi se rijeSila kasnjenja kod premjestaja osudenih osoba iz pritvorne jedinice
UN-a, pritvorna jedinica UN-a je morala primijeniti, onoliko koliko je bilo moguce u tako malom pritvorskom
centru, rezim razdvajanja smjestaja. Prilikom toga, bitno je imati na umu potencijalne stetne efekte
potpunog razdvajanja osudenih osoba unutar pritvorne jedinice UN-a. Uzimajuci u obzir mali broj pritvorenih
osudenih osoba koje drzi MKSJ, rezim potpunog razdvajanja mogao bi dovesti do situacija prisilne izolacije,
koji bi vjerovatno imali Stetan efekat na mentalno stanje pojedinaca.

290
291

Vidi Naredbu sekretaru da razdvoji osudene i neosudene pritvorenike u pritvorskoj jedinici, IT-06-89-Misc.1, 15. juni 2006.

Obicno se pristup koji se koristi za izvrsenje presuda Suda razlikuje od pristupa koji koristi vec¢ina zemalja prilikom izvrSenja stranih kazni i
presuda Suda, i obi¢no ne zahtijevaju od drzava nikakvo provodenje tranformacija ili promjena. Niz drzava sa kojima je Medunarodni krivi¢ni sud
za bivsu Jugoslaviju potpisao sporazum o izvrsenju kazni ipak zahtijevaju da se provede egzekvaturni popstupak ili sudski postupak od strane
domaceg suda u kojem ce se formalno potvrditi da presudu koju je donio Sud treba izvrsiti u toj drzavi.
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* 6 o o

Troskovi vezani za prijevod presude Suda na jezik neke drzave za pokretanje egzekvaturnog postupka u
principu snosi drzava koja je u pitanju. Takvi troskovi mogu, u zavisnosti od obima presude, biti previsoki. Sud
je nedavno prihvatio molbu jedne drzave za pokrivanje troskova prijevoda pomoc¢nih dokumenata potrebnih za
egzekvaturni postupak. Obaveza Suda da pokrije te troskove, medutim, ovisi od spremnosti drzave da pruzi
procjenu troskova i od spremnosti drzave da posao obavi ovlasteni prevodilac. Cini se da je ovo rjeSenje u
najboljem interesu za Sud posto su zakljucivanje sporazuma o izvrSenju kazne sprjecavali uvjeti u vezi s
prevodom. Ocekuje se da ¢e ova praksa znatno skratiti kasnjenje odgovora na molbe Suda za izvrSenjem u
slucajevima kada je potrebno priznavanje presude Suda te njen prijevod na jezik drzave izvrsenja kazni.

Vezano za svakog osudenog optuzenika, sekretar mora prvo pronaci odgovarajucu drzavu izvrSenja kazni. Kada
sekretar to uradi, salje preliminarnu molbu toj drzavi. lako sporazumi o izvrSenju kazni predvidaju da se Salje
molba za izvrSenje konacne presude, praksa je bila da sekretar posalje preliminarnu molbu prije konacne
presude odredenom optuzeniku, ili presude pretresnog vijeca. Ovaj preliminarni pristup su potaknula duga
kasnjenja kod odgovora drzava i napori da se vrijeme koje osudena osoba provede u Pritvorskoj jedinici UN-a
(UNDU) smanji koliko god je to moguce. lako je takav pristup skratio vrijeme koje pritvorenici provedu u
Pritvorskoj jedinici UN-a cCekajuci premjestaj te se, stoga, Cini kao najbolja praksa, njegova efikasnost je
upitna u odredenim situacijama. U situacijama u kojima je priznavanje presude Suda potrebno prije izvrsenja
kazne u drzavi izvrSenja kazni, pristupanje drzavama prije konacne presude ne pruza dovoljno vremena.

Kao sto je navedeno gore, zamoljena drzava moze biti ili jedna od drzava koje su izrazile svoju spremnost da
prihvate osudene osobe u skladu sa ¢lanom 27 Statuta, i koje su potpisale sporazum sa Sudom o tome, ili
sekretar moze pristupiti drzavama ad hoc u vezi s izvrSenjem odredenih kazni. Da bi se odredile potencijalne
drzave za izvrsenje odredene kazne, sekretar je u potpunosti obavijeSten o uvjetima nacionalnog
zakonodavstva i politickim ogranicenjima u drzavama izvrsenja kazni u vezi sa:

maksimalnim trajanjem kazne koja moze biti izvrsena;

maksimalnim brojem kazni koje mogu biti izvrsene;

minimalnim trajanjem koje moze biti izvrSeno;

znacajem odgovarajuceg drustveno-kulturnog okruzenja za osudenike te geografske pristupacnosti za njihove
porodice.

Sekretar takoder tezi tome da osigura pravilnu raspodjelu tereta izmedu drzava koje izvrsavaju kazne i u
smislu broja osudenih osoba koje su prebacene u tu drzavu i u smislu duzine odredenih kazni.

Da bi se osiguralo da se osudene osobe prebacuju bez odgode nakon konacne presude, sekretar ¢e zamoliti
drzave kojih se to tice da preliminarno daju do znanja da li su spremne izvrsiti kaznu osudene osobe. Zajedno
s ovim rezultatima, sekretar ce pruziti potencijalnim drzavama izvrsenja kazni ovjerenu kopiju presude,
izjavu koja naznacuje koliko je kazne vec odsluzeno, ukljucujuci informacije o pretpretresnom pritvoru i sve
ostale bitne dokumente koje drZzava moze zatraziti (npr. drustvene procjene, informacije o ponasanju u
pritvoru, procjenu prijetnji i rizika i informacije o medicinskom/psiholoskom stanju).
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20.

A. Preliminarni rad sekretara

lako Pravilnik dopusta sekretaru da se obrati ve¢em broju drzava trazeci izvrSenje kazne, u praksi sekretar
obi¢no pronalazi jednu po jednu drzavu. Vodi se ovom praksom nastojeci izbjeci potencijalno neugodnu
situaciju ako se desi da vise od jedne drzave pristane da provede kaznu, a Sud mora odbiti sve osim jedne
ponude.

Prikupljanje informacija za odredivanje drzava

Nakon prijema potvrdnog odgovora od potencijalne drZave izvrsenja kazni, sekretar priprema povjerljivi
memorandum predsjedniku koji odreduje drzavu koja je spremna provesti kaznu. Memorandum ¢e sadrzavati
historijat predmeta, osudu (osude) i kaznu, azurirani spisak svih drzava koje su izvrsavale ili izvrSavaju kazne
Suda, i osnovne informacije vezano za porodicu i zdravlje osudenika te njegovo ponasanje za vrijeme boravka
u Pritvorskoj jedinici UN-a. Sekretar takoder podnosi upit Tuzilastvu o tome da li se od osudenika ocekuje da
svjedoci kao svjedok u bilo kojem budué¢em predmetu pred Sudom.

Odredivanje drzave

21.

B.1
22.

Okvir koji je dat u clanu 27 Statuta dopunjava Pravilo 103, koje predsjedniku Suda daje ovlasti da odredi
drzavu izvrSenja kazni sa spiska drzava koje su izrazile spremnost da prihvate osudene osobe. U odluci se
predsjednik rukovodi Uputstvom o postupku kojim Medunarodni sud odreduje u kojoj ¢e drzavi osudenik
izdrzavati svoju kaznu zatvora ("Uputstvo o postupku odredivanja”), koje je predsjednik Suda donio 9. jula
1998. da bi uspostavio internu proceduru u fazi odredivanja drzava izvrsavanja kazne.?? Uputstvo o postupku
odredivanja propisuje da predsjednik odredi drzavu nakon sto primi savjet od sekretara vezano za to koje
drzave su izrazile spremnost da izvrSe kaznu izrecenu osudenoj osobi.?”® Uputstvo takoder propisuje da
predsjednik Suda, donoseci odluku, posebno mora uzeti u obzir blizinu osudenikovih srodnika, i dopusta mu da
zatrazi i misljenje osudenika ili Tuzilastva, ukoliko to zeli.>

Znacaj zelja koje izraze osudene osobe

Pravni sistem Suda je razjasnio da, u skladu sa Statutom, Pravilnikom i Uputstvom o postupku odredivanja,
osudena osoba nema pravo da je se saslusa po pitanju drzave u kojoj c¢e sluziti svoju kaznu. Zahtjevi nekih
osudenika koji su trazili da ih se prebaci u drzave koje nisu odredene su stoga odbacene na osnovu toga da
osudenik nema pravo da izravno podnosi molbu predsjedniku u vezi ovog pitanja.” Medutim, predsjednik
moze odluciti da u donosenju svoje diskrecione odluke zatrazi i misljenje osudenih optuzenika.>
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Uputstvo o postupku kojim Medunarodni sud odreduje u kojoj ¢e drzavi osudenik izdrZavati svoju kaznu zatvora, IT/137, 9. juli 1998. ("Uputstvo
o postupku odredivanja ").

Uputstvo o postupku odredivanja, par. 3.

Ibid. par. 4.

TuZilac protiv Zigica, broj predmeta IT-98-30/1-ES, Odluka o zahtjevu Zorana Zigi¢a, 31. maj 2006.

Uputstvo o postupku odredivanja, par. 4.
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B.1.1 Geografska ograni¢enja za izvrSenje kazni Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju

23.

24,

25.

26.

27.

IzvjeStaj generalnog sekretara zakljucuje da bi se izvrsenje kazni Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju trebalo odvijati izvan teritorija bivSe Jugoslavije.”” Medutim, upitno je da li se ovaj izvjestaj mora
tumacditi u svjetlu politicke situacije koja je vladala u bivsoj Jugoslaviji u vrijeme kada je taj izvjestaj nastao
1993. godine. U to vrijeme se odvijao oruzani sukob u regiji. Izvrsenje kazni u bivSoj Jugoslaviji za vrijeme
oruzanog sukoba i politicke nestabilnosti bi nedopustivo ugrozile Zivote osudenih osoba. Nadalje, postojale su
ozbiljne sumnje vezano za to da li su redovni zatvorski rezimi funkcionalni i nije bilo sigurno da li MKSJ moze
pruziti sudski nadzor uvjeta pritvora, povecavajudi rizik uplitanja u izvrsenje kazni.

Kako je proteklo vrijeme, medutim, moguce je da izmijenjena situacija na teritoriji bivse Jugoslavije treba
dopustiti izvrSenje kazni u drzavama tog regiona, narocito kada se razmotri uvodenje pravila 11bis 2002.
godine. U skladu sa tim pravilom, moguce je uputiti predmet drzavi na cijoj je teritoriji krivicno djelo
pocinjeno "kako bi doticne vlasti predmet odmah proslijedile nadleznom sudu radi sudenja u toj drzavi." Kada
se predmet proslijedi, bit ¢e voden prema zakonima te odredene drzave i kazna koju izrekne sud te drzave se
izvrSava na njegovoj teritoriji. Taj mehanizam izri¢ito podrzava Vijece sigurnosti u svojoj Rezoluciji 1534
(2004.).7 Misljenje jednog sudije koje se nije slagalo s odlukom Strugar govorilo je da "ako je pravno moguce
uputiti citav predmet na teritoriju bivse Jugoslavije, ukljucujuéi izvrSenje kazne u slucaju osude, moze se
zakljuciti, @ maiore ad minus, da se drzavama sa teritorije bivse Jugoslavije sada moze povijeriti izvrsenje
kazni".?*

S druge strane, Pravilo 11bis odreduje da samo predmeti koji se ticu optuzenika srednjeg i nizeg ranga mogu
biti proslijedeni nadleznim drzavnim sudovima te da bi se izvrSenje kazni Medunarodnog krivicnog suda za
bivsu Jugoslaviju protiv voda najviSeg ranga trebalo nastaviti izvrsavati u drzavama koje nisu drzave bivse
Jugoslavije. Ovo se isto tako navodi u Rezoluciji 1534 Vijeca sigurnosti (2004.) koja ohrabruje MKSJ "da nastavi
i pojaca napore na sklapanju daljnjih sporazuma za izvrsenje kazni ili da dobije saradnju drugih drzava vezano
za ovo pitanje”.

Uz to, praksa Suda je dala poprilican znacaj Izvjestaju generalnog sekretara. lako potvrduje da lzvjestaj nema
isti obavezujuci autoritet kao da je dio samog Statuta, pravni sistem Suda navodi da je:

Time Sto je "odobrio” Izvjestaj, Savjet bezbjednosti je oCigledno imao namjeru podrZati njegovu svrhu kao
dokumenta koji objasnjava predloZeni Statut. Naravno, ukoliko se ucini da postoji ocigledna protivrjecnost
izmedu Statuta i IzvjesStaja, nema sumnje da Statut mora prevagnuti. U drugim slucajevima, Izvjestaj
generalnog sekretara treba shvatiti kao mjerodavno tumacenje Statuta.*®

U skladu s tim, Sud je prihvatio misljenja izraZena u izvjestaju generalnog sekretara da se kazne suda mogu
izvrsavati samo izvan teritorije bivse Jugoslavije. U predmetu Strugar, Zalbeno vijece naslo je da nema pravne
mogucnosti za izvrSenje kazni Suda u bivsoj Jugoslaviji.*
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Izvjestaj generalnog sekretara u skladu sa stavom 2 Rezolucije Vijeca sigurnosti 808 (1993.), U.N. Doc. S/25704, 3. maj 1993, par. 121.

Vijece sigurnosti u svojoj Rezoluciji 1534 (2004.) navodi, u odgovarajucem dijelu, da Vijece sigurnosti: "pozdravlja narocito napore Ureda visokog
predstavnika, Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju i donorske zajednice na stvaranju Vijeca za ratne zlocine u Sarajevu; ohrabruje
sve strane da nastave s naporima na brzom uspostavljanju Vijeca; i ohrabruje donorsku zajednicu da pruzi dovoljnu finansijsku podrsku da bi se
osigurala uspjesnost domacih sudskih postupaka u Bosni i Hercegovini i u regiji".

Odluka Strugar, Protivno misljenje sudije Schomburga, par. 27.

TuZilac protiv Tadic¢a, br. predmeta 11-94-1-A, Zalbena presuda, 15. juli 1999, par. 295.

Za ovo stajaliste vidi Odluku Strugar, Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 11.
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B. Odredivanje drzave

B.1.2 Je li odredivanje drzave pitanje o kojem se moze pregovarati

28.

29.

30.

B.2
31.

Iskustvo iz predmeta Strugar naglasava problematic¢nu prirodu sklapanja sporazuma s osudenim optuzenikom o
drzavi u kojoj ¢e se kazna izvrsavati. Dvije vrste poteskoca sprjecavaju Sud da usvoji praksu pregovaranja o
odredivanju drzava izvrSenja kazni s optuzenim.

Kao prvo, akteri Suda koji se mozda slazu s osudenikom u vezi s odredivanjem imaju drugacije interese od
predsjednika MKSJ-a koji ima diskrecijske ovlasti da odredi drzavu u kojoj bi se kazna trebala izdrZavati.
Tuzilac mozda zeli, na primjer, podstadi optuzenika da prihvati sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici
nudec¢i mu izglede da ce sluziti kaznu u odredenoj drzavi. Takoder, predzalbeni sudija moze teziti tome da
predlozi mogucénost udovoljavanja Zeljama optuzenog vezano za drzavu izvrSenja kazni da bi dobio pristanak
optuzenika da okonca postupak. Predsjednik, medutim, ima krajnju rije¢ kod odredivanja i na njegovu ili
njenu odluku ce neizbjezno utjecati faktori razli¢iti od Zelja koje je izrazio osudeni optuzenik. Kod
odredivanja drzave izvrsenja kazni, predsjednik moze obratiti posebnu paznju na udaljenost od rodbine
osudene osobe. Medutim, drugi faktori koji mogu biti uzeti u razmatranje su da li se od osudene osobe
ocekuje da ce svjedociti u daljnjim postupcima pred Sudom, hoce li osoba biti premjestena kao svjedok nakon
kazne te svi medicinski i psiholoski izvjestaji o osudeniku, njegovo znanje jezika, opci uvjeti pritvora i pravila
koja odreduju sigurnost i slobodu u drzavi koja je u pitanju. Stoga, oni koji su u polozaju sklopiti sporazum s
optuzenim nemaju ovlasti da garantiraju izvrsenje tog sporazuma.

Kao drugo, vrijeme za odredivanje drzave je tako kratko da je neuskladivo sa mogucnosc¢u sklapanja
sporazuma o ovom pitanju s optuzenim. Kao sto je navedeno gore, Sud mora obavijestiti drzavu o konacnoj
(tj. neopozivoj) kazni prije nego sto se drzava moze konacno izjasniti o moguénosti izvrSenja kazne. Medutim,
bilo koji zamislivi sporazum s optuzenim se mora desiti dok je postupak jos uvijek otvoren. Stoga, bilo kakva
obecanja data optuzenom vezano za odredivanje drzave izvrsenja kazne ne bi mogla biti pouzdana zbog toga
Sto zavrsni koraci procedure odredivanja jos ne bi bili poduzeti (vidi okvir s tekstom Predmet Strugar:
ogranicenja izraZzenih Zelja)

Premjestaj osudene osobe do drzave koja je odredena

Zadnji dio pravila 103 odreduje da premjestaj osudene osobe do drzave u kojoj ce sluziti kaznu treba biti
zavrsen Sto prije nakon isteka roka za Zalbe i da osudena osoba ostaje u pritvoru Suda cekajuci zavrsetak
dogovora oko premjestaja u drzavu. Nakon sto predsjednik izda naredbu koja odreduje da kaznu osudene
osobe treba izvrsiti odredena drzava, sekretar ¢e se pobrinuti za sve prakticne dogovore (npr. prebacivanje
zatvorskih i medicinskih kartona, davanje procjene prijetnji i rizika), ukljucujuéi povezivanje sa drzavnim
vlastima drzave izvrsenja kazni i holandskim vlastima.
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32.

B.2.1

33.

Da bi se
sigurnost
osobe i pratecih
sigurnosnih  sluzbenika
tokom premjestaja i da
bi se sprijecilo bilo
kakvo  uplitanje u
sigurnost i provedbu
premjestaja u drzavu
izvrSenja  kazni, ne
smije biti javnog
spominjanja
premjestaja dok se
ovaj uspjesno ne obavi.
To je praksa Suda.
Takoder, iako u tom
trenutku polozaj drzave
izvrSenja kazni postaje
javan, Sud ne otkriva
tacnu lokaciju zatvora
u drzavi izvrsenja
kazne.

osigurala
osudene

Zahtjev za
preispitivanje i
premjestaj osudenika
u drzavu izvrSenja
kazne

Predsjednik je u
nekoliko navrata
potvrdio da zahtjev za
preispitivanje

predmeta koji je u toku
pred Sudom ne
poniStava niti odgada
premjestaj osudene
osobe u drzavu koja je
odredena za izvrsenje

Predmet Strugar - Ogranicenja na izrazenih zZelja

Pretresno vijece Il je 31. januara 2005. izreklo zatvorsku kaznu od osam godina Pavlu
Strugaru, koji je proglasen krivim za krsenja zakona ili obiCaja ratovanja prema clanu 3
Statuta. Isprva su se obje strane Zalile. Nakon dugotrajnih pregovora, medutim, strane su
povukle svoje Zalbe i Zalbeno vijece je to prihvatilo. SrediSnje pitanje pregovora koji su
prethodili povlacenju Zalbi bila je mogucnost da optuZeni sluZi svoju kaznu u Republici Crnoj
Gori, iz koje potice. Rije¢ima Zalbenog vijeca,

Mogucnost da sluzi svoju kaznu u Crnoj Gori je prvi pomenuo predzZalbeni sudija; njega je
predZalbeni sudija nekoliko mjeseci uvjeravao da bi se to moglo uraditi (iako su uvjeravanja
imala razliciti stepen vjerovatnoce); i na svojoj zavrsnoj statusnoj konferenciji on je cuo
licno misljenje sudije (misljenje koje je dato sa napomenom da nista ne garantira) da pravno
nema opce prepreke da on sluZi svoju kaznu u Crnoj Gori.*

Tokom predzZalbene faze, Republika Crna Gora je izrazila spremnost da saraduje sa Sudom da
bi omogucila Strugaru da sluZi svoju kaznu u Crnoj Gori. Sekretarijat je sa svoje strane
objasnio stranama da bi "izvrsenje kazne u Crnoj gori sada naislo na brojne znacajne pravne i
druge prepreke koje bi trebalo ukloniti”.**

Medutim, nekoliko mjeseci kasnije, Sekretarijat je obavijestio Strugara da Sud u tom
trenutku nije u poziciji da zakljuci sporazum o izvrsenju kazni unutar Crne Gore. Sekretarijat
je jasno izjavio da je "potvrdio s Uredom za pravne poslove u sjedistu UN-a da Rezolucija 827
Vijeca sigurnosti, prihvatajuci izvjestaj generalnog sekretara, S/25704, u kojem stoji da se
‘izvrsenje kazni treba odvijati izvan teritorija bivse Jugoslavije’, namece geografsko
ogranicenje"***

Po Strugarovom videnju, objasnjenje Sekretarijata je pokazivalo da je ustvari postojala jasna
zakonska prepreka da on sluzi svoju kaznu u Crnoj Gori — naime, Rezolucija Vijeca sigurnosti
827 (prema tumacenju Ureda za pravne poslove u sjedistu UN-a). Posto nije znao za ovu
zakonsku prepreku kada je povlalio svoju Zalbu on smatra da je tu odluku donio bez
potrebnih znanja.****

Zalbeno vijece je, zakljucivsi da je Strugar pristao na povlacenje Zalbe bez potrebnih znanja
o tome, ponovno razmotrilo Odluku o prihvatanju povlacenja Zalbe zbog toga i ponistilo je,
dopustajuci tako Strugaru da ponovno pokrene Zalbeni postupak "da bi se izbjeglo
neostvarenje pravde".***** Zalbeno vijece je potvrdilo da je Strugar znao za mogucnost da
moZda nece sluZiti svoju kaznu u Crnoj Gori i za Cinjenicu da je povlacenje Zalbe bilo kraj
njegove Zalbe. Medutim, takoder je istaknulo da Strugar nije znao da "nema zakonske
mogucnosti” da sluZi svoju kaznu u Crnoj Gori.

* Tuzilac protiv Pavla Strugara, broj predmeta IT-01-42-Misc.1, Odluka po zahtjevu Pavla Strugara za ponovno
otvaranje zalbenog postupka, 7. juna 2007. (“Odluka Strugar"), par. 28.

** Odluka Strugar, par. 9-10.

***  QOdluka Strugar, par. 15.

****  Odluka Strugar, par. 16.

***+% Qdluka Strugar, par. 29.

kazne.*® Neki advokati odbrane su tvrdili da je, dok se ceka odluka o zahtjevu za preispitivanje, prisustvo
osudene osobe na teritoriji Holandije potrebno da bi se olaksala komunikacija izmedu advokata odbrane i
osudene osobe. Medutim, predsjednik je pojasnio da pravilo 118(A) odreduje da se kazna koju izrekne Zalbeno
vijece treba provesti odmah i da zahtjev za preispitivanje ne utjece na tu obavezujuc¢u odredbu.*® Nadalje,
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Vidi npr. TuZilac protiv Josipovica, broj predmeta IT-095-16-ES, Odluka o zahtjevu odvjetnika Drage Josipovic¢a da se osudenikov pritvor prekine s
obzirom na pocetak njegove zatvorske kazne, 10. april 2002. ("Odluka Josipovic"), stranica 2.

Odluka Josipovic, stanica 2.
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34.

35.

36.

37.

B. Odredivanje drzave

ukoliko se izvrsenje odgada dok se Ceka odluka o zahtjevu za preispitivanje, zahtjevi za preispitivanje bi se
mogli jednostavno zloupotrebljavati da bi se odgodio premjestaj osudenika u odredenu drzavu. Sud nema
dovoljno objekata da bi zatvorio osudene optuzenike odvojeno od svoje pritvorske jedinice, pa Cak ni one koje
mora razdvojiti da bi izbjegao krSenje prava neosudenih optuzenih da budu smjesteni odvojeno od onih koji su
vec osudeni.

Nadzor izvrsenja kazni

Postupak inspekcije

Jednom kada se osudenik Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju prebaci, primjenjuju se nacionalni
zakoni o zatvorima kao Sto je odredeno u sporazumima o izvrSenju kazni, ali izvrSenje kazne je predmet
nadzora predsjednika Suda. Pravilo 104 odreduje da "sve zatvorske kazne nadzire Medunarodni sud ili tijelo
koje odredi Medunarodni sud".

U vecini drzava izvrSenja kazni, Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) provodi inspekcije zatvorskih
uvjeta. U Portugalu, Ukrajini i Ujedinjenom Kraljevstvu, inspekcije vrsi Evropski komitet za sprjecavanje
mucenja (CPT). U Spaniji i Njemackoj, zajednicka paritetna komisija koju sacinjavaju MKSJ i drzavni
sluzbenici vrsi inspekciju zatvorskih uvjeta. Posto se nekoliko drzava protivilo inspekcijama MKCK-a, naglasivsi
da bi im bio drazi neki drugi sporazum za inspekcije, Sud je isposlovao sporazum sa CPT-om da bi povecao
njegovu fleksibilnost prilikom pregovaranja o sporazumima o izvrSenju kazni s evropskim drzavama. Ovaj
alternativni sporazum je pomogao Sudu da sklopi jos najmanje tri sporazuma o izvrsenju kazni.

MKCK podnosi svoje zakljucke direktno predsjedniku koji obi¢no zahtijeva da sekretar do kraja provede,
zajedno sa drzavnim vlastima, bilo kakve preporuke ili zabrinutosti iz izvjestaja MKCK-a, i da onda podnese
izvjestaj. Od sekretara se takoder zahtjeva da se bavi ad hoc pismima i zahtjevima osudenih osoba, njihovih
porodica ili odgovarajucih drzavnih vlasti, ovisno o slucaju. Ta pisma i zahtjevi mogu se ticati pitanja kao sto
su zatvorski uvjeti, zahtjevi za informacije i molbe za pomo¢.

lako je Sud uspostavio paritetne komisije da bi nadgledao uvjete u dvije drzave izvrsenja kazni, sporazumi za
nezavisno nadgledanje od strane takvih komisija su daleko od idealnog. Bilo je slucajeva kada se osudeni
optuzenik izravno obracao predsjedniku Suda Zalec¢i se na zatvorske uvjete i na sluzbenike Suda. U tim
uvjetima, one osobe koje osudene osobe optuzuju za nepostivanje njihovih prava su iste one osobe koje imaju
odgovornost da ta prava budu zasticena. Kada se ovako nesto desavalo, predsjednik je zahtijevao da osudenim
optuzenicima bude dozvoljeno da se sastanu sa nezavisnim nadzornim tijelom kao sto je MKCK da bi se
istrazila navodna krsenja propisa. Uspostavljanje procedura za nezavisno nadziranje zatvorskih uvjeta od
strane vanjskih stranaka je bitno sredstvo za ocuvanje institucionalnog kredibiliteta i javnog povjerenja.
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C.2
38.

39.

D.1
40.

Kontakt osudenih osoba sa medijima

lako su zatvorski uvjeti uredeni mjerodavnim zakonima drzave izvrsenja kazni i iako drzave izvrsenja kazni, u
principu, imaju pravo da regulisu pravo osudenih osoba na komuniciranje sa vanjskim svijetom, drzave
izvrsenja kazni su trazile od Suda da iznese svoje stajaliSte vezano za kontakt zatvorenika sa medijima. S
obzirom na historijski i politicki interes za rad Suda, Sud je tezio tome da osigura otvorene i transparentne
procedure i postupke. Medutim, u svim fazama, ova transparentnost mora biti u balansu sa potrebom da se
zasStite prava stranaka, ukljucujuci zrtve, svjedoke i optuzene. Iskustvo Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju je pokazalo da, prilikom savjetovanja drzava o tome kako odgovoriti na zahtjeve medija da dobiju
pristup osudenim osobama, treba uzeti u obzir nekoliko faktora, npr. prava osudenog pojedinca, prava zrtava i
svjedoka na koje su uticale radnje osudene osobe i negativan uticaj koji komunikacija sa medijima moze imati
na tekuca sudenja i na Citav sudski proces. Imajuci u vidu tezinu krivicnih djela koje razmatra Sud, najbolja
praksa je mozda preporuka da se odluka o odobravanju zahtjeva medijima pazljivo razmotri.

Pomilovanje i ublazenje kazne

Clan 28 Statuta bavi se pitanjem pomilovanja i ublaZenja kazni,® uz podrsku pravila 123-125 Pravilnika i
Uputstva za rad prilikom rjesavanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne i prijevremeno pustanje
na slobodu osoba koje je osudio Medunarodni sud ("Uputstvo za rad prilikom rjesavanja po molbi za
prijevremeno pustanje na slobodu"), koji reguliraju te zahtjeve.

Obavijest od strane drzava

Pravilnik naglasava da, ukoliko je osudena osoba podobna za pomilovanje ili ublazenje kazne u skladu sa
zakonom drzave u kojoj sluzi zatvor, drzava ce obavijestiti Sud o podobnosti osobe.** Nakon sto ga drzava
obavijesti da je osudena osoba podobna za pomilovanje, prijevremeno pustanje na slobodu ili ublaZzenje kazne
prema zakonima te drzave, sekretar mora obavijestiti predsjednika Suda i mora od Tuzilastva i drzavnih vlasti
dobiti informacije koje su u glavnim crtama prikazane u stavu 2 Uputstva za rad prilikom rjesavanja po molbi
za prijevremeno pustanje na slobodu. Ovaj proces ukljucuje pisanje drzavnim vlastima da bi se zatrazili svi
dostupni medicinski izvjestaji i izvjestaji o ponasanju osudene osobe. Sekretar onda mora prevesti sve bitne
informacije na jezik osudene osobe, proslijediti ih toj osobi i objasniti proceduru koju c¢e Sud koristiti kod
donosenja odluke o pomilovanju ili ublazenju kazne. Sekretar onda mora prikupiti i proslijediti sve dokumente
predsjedniku, ukljucujuci sve komentare osudene osobe. Sekretar takoder osigurava da se osobi koja se
prijavljuje za pomilovanje, prijevremeno pustanje na slobodu ili ublazenje kazne prije toga pruzi pomoc
odvjetnika kojeg ce ili on ili ona naci sami ili kojeg ¢e mu na zahtjev sekretar dodijeliti po sluzbenoj duznosti.

304
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Clan 28 Statuta MKSJ-a glasi: "Ako prema vaZedim pravnim propisima drzave u kojoj osudenik izdrzava kaznu zatvora on ima pravo na
pomilovanje ili ublazavanje kazne, ta drzava mora o tome obavijestiti Medunarodni sud. Nakon Sto se posavjetuje sa sudijama, predsjednik
Medunarodnog suda donosi odluku na temelju interesa pravde i opstih pravnih nacela.”

Pravilo 123 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.
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48.

D. Pomilovanje i ublaZzenje kazne

Odstupanje od procedure

U nekoliko navrata, obavjestenje iz pravila 123 poslao je osudenik licno, a ne drzava izvrSenja kazni. Takva
obavijestenja su slana kada je osudenik smatrao da je njegova ili njena situacija uporediva sa situacijom druge
osobe koju je osudio MKSJ i kojoj je odobreno privremeno pustanje na slobodu.

lako Pravilnik ne priznaje narocito pravo osudene osobe da podnese molbu za privremeno pustanje na slobodu,
praksa MKSJ-a je bila takva da se bavila tim molbama u skladu sa svojom jurisprudencijom.

Nakon prijema molbe osudenika, predsjednik od Sekretarijata trazi bitne materijale u skladu sa clanom 2
Uputstva za rad. Nakon toga, Sekretarijat od drzave izvrSenja kazni trazi da izrazi svoje stajaliSte o
podobnosti osudene osobe za pomilovanje ili prijevremeno pustanje na slobodu.

Odluka predsjednika

U skladu sa pravilom 124, nakon prijema obavijesti, predsjednik ce odluciti, uz savjetovanje sa ¢lanovima
Kolegijuma i svim stalnim sudijama Vijeca koje je donijelo osudujucu presudu a koji su jos uvijek sudije Suda,
da li je pomilovanje ili ublazenje kazne primjereno.

U jurisprudenciji Suda objasnjeno je da predsjednik ima pravo da odobri ili odbije pomilovanje ili ublazenje
kazni. lako se predsjednik konzultira s drugim sudijama, nije obavezan prihvatiti njihova misljenja.** Prilikom
donosenja odluka o ublazenju kazni, predsjednik obi¢no ukratko navodi da li njegovu odluku jednoglasno
podrzavaju sudije ili su neki od njih ili svi izrazili protivno misljenje.

Stavljajuci svu mo¢ odlucivanja o pomilovanjima i ublazavanjima kazni u ruke predsjednika, MKSJ pomaze u
osiguravanju jednostavnog procesa donosenja odluka i konzistentnosti u ocjeni svih bitnih faktora. Krajnji
rezultat je taj da su osudenici sigurni da ¢e imati jednak tretman i jednaku prilik za prijevremeno pustanje na
slobodu.

Bitni faktori za pomilovanje, ublazenje kazni ili prijevremeno pustanje na slobodu

Pravilo 125 odreduje da predsjednik, prilikom odlucivanja da li je pomilovanje ili ublazenje kazne primjereno,
treba u obzir uzeti mnostvo faktora: tezinu krivicnog djela ili krivicnih djela za koje je zatvorenik osuden,
postupak prema zatvorenicima u sli¢noj situaciji, u kolikoj mjeri je zatvorenik pokazao da se rehabilitirao, kao
i eventualnu znacajnu saradnju zatvorenika s tuziocem.

Tezina krivicnih djela

Kriterije nabrojane u pravilu 125 treba ocijeniti predsjednik prema svom nahodenju. Stoga, na primjer, u
slucajevima kada je odobreno ublazenje kazne, predsjednik nikada nije zasnivao svoju odluku na relativno
maloj tezini krivicnih djela koje je pocinio osudenik. Umjesto toga, predsjednik je odlucivao da ublazi kaznu
zbog drugih faktora, "uprkos" tezini pocinjenih krivi¢nih djela.>”
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TuZilac protiv Vukovica, broj predmeta IT-96-23/1-ES, Odluka predsjednika o ublazenju kazne, 12. mart 2008. ("Odluka Vukovic"), par. 12-13.

Odluka Vukovi¢, par. 9; TuZilac protiv Tadiéa, broj predmeta IT-94-1-ES, Odluka predsjednika o molbi za pomilovanje ili ublazenje kazne Duska
Tadica, 17. juli 2008, Redigirana za javnost, ("Odluka Tadic"), par. 17.
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D.4.2
49.

D.4.3
50.

51.

D.4.4
52.

D.4.5
53.

Dokazivanje rehabilitacije osudenika

Prilikom ocjene faktora rehabilitacije, predsjednik se oslanja na izvjestaje vlasti drzava u kojoj osudenik sluzi
svoju kaznu. Medu faktorima koji dokazuju rehabilitaciju, jurisprudencija Suda dala je znacaj postovanju
zakonskih propisa osudenog optuzenika i dobrim odnosima sa zatvorskim sluzbenicima i drugim zatvorenicima.
Vezano za ovo zadnje, poseban znacaj se pridavao cinjenici da je osudenik odrzavao dobre odnose sa
pojedincima koji pripadaju istoj naciji, narodu ili religiji kao i Zrtve optuzenika.*® Uz to, predsjednik je
takoder razmotrio faktore koji dokazuju rehabilitaciju kao sto su Cinjenice da je optuzenik iskazao zaljenje
zbog svojih zlocina,™ da je aktivno ucestvovao u zatvorskim aktivnostima i da nije dozvolio da znacajne
poteskoce vezane za izvrSenje njegove kazne u stranoj zemlji negativno utjecu na njegovo ponasanje.*®

Znacajna saradnja s tuzilastvom

Saradnja optuzenika s tuzilastvom prije donosenja presude se ne razmatra prilikom odlucivanja o tome treba
li ublaziti kaznu prema pravilu 125 i stavu 2 Uputstva za rad. Pretresno vijece je ve¢ razmatralo ovaj faktor
prilikom odredivanja kazne osudeniku.*"

Predsjednik je smatrao da samu cinjenicu dostupnosti osudene osobe da svjedoci u drugim predmetima pred
Sudom, ili pred regionalnim sudom, ne treba smatrati oblikom saradnje s tuzilastvom. Takoder, kada tuzilastvo
ne trazi saradnju osudene osobe, spremnost osudenika na saradnju se tretira kao neutralni faktor.’” Kada je
osudena osoba uistinu svjedoCila u drugim predmetima, taj Cin se smatra pozitivhim faktorom prilikom
odlucivanja o ublazavanju kazne.?"

Postupak prema zatvorenicima u sli¢noj situaciji

lako to nije pravilo, prijevremeno pustanje na slobodu je odobreno nekolicini optuzenika nakon sto su odsluzili
dvije trecine svojih kazni. Ova praksa najvise ovisi o uskladenosti sa zakonima drzave izvrSenja kazni, a ti
zakoni Cesto odreduju da je osudena osoba podobna za prijevremeno pustanje na slobodu nakon Sto odsluzi
dvije trecine svoje zatvorske kazne. Medutim, ovaj trend ka uskladenosti stvara nejednakost medu zakonima
drzava izvrSenja kazni. Kada postoje znacajna odstupanja medu zakonima vecine drzava izvrsenja kazni,
pitanje jednakog tretmana osudenih osoba je upitno. U vezi s ovim, praksa Suda vezano za kazne koje se
izvrsavaju u Spaniji i Francuskoj zasluzuje narocitu paznju.

Kriterijum podobnosti u domaé¢im zakonima

Prema zakonima pojedinih drzava izvrSenja kazni, osudene osobe mogu postati podobne za pomilovanje i
ublazenje kazne tek kada odsluze dvije trecine svoje kazne. Medutim, u iznimnim okolnostima, krivicni zakon
u tim drzavama moze dopustiti pustanje na slobodu i kada je osudenik odsluzio manje od dvije trecine kazne.
Iznimne okolnosti mogu postojati ako je osudena osoba "uznapredovala kroz tri stepena zatvorenickog statusa”
i kada je pokazala dobro ponasanje i veliku vjerovatnocu uspjesne reintegracije u drustvo.
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TuZilac protiv Todorovi¢a, broj predmeta IT-95-9/1-ES, Odluka predsjednika o molbi za pomilovanje ili ublazenje kazne Stevanu Todorovi¢u, 22.
juna 2005. ("Odluka Todorovic¢"), par. 9; TuZilac protiv Jokic¢a, broj predmeta IT-01-42/1-ES, Odluka predsjednika o molbi za prijevremeno
pustanje na slobodu, 1. septembar 2008. ("Odluka Jokic¢"), par. 8, 14.

Odluka Todorovi¢, par. 9; Odluka Tadic, par. 16.

Odluka Vukovié, par. 6; Odluka Joki¢, par. 14; Odluka Tadi¢, par. 16.

TuZilac protiv Radica, broj predmeta IT-98-30/1-ES, Odluka predsjednika o ublazenju kazne, 22. juni 2007, par. 15; Odluka Tadi¢, par. 10 i 18.
TuZilac protiv Banovica, broj predmeta IT-02-65/1-ES, Odluka predsjednika o ublazenju kazne, 10. mart 2006, par. 5 i 14; Odluka Vukovic, par.
10; Odluka Tadi¢, par. 18.

Odluka Todorovi¢, par. 8, 10; Odluka Joki¢ par. 9, 15. U slucajevima kada su osudenici aktivno saradivali s tuziocem, dostupnost osudenih osoba
da svjedoce za tuzilastvo u buduc¢im predmetima se smatrala dodatnim faktorom u korist prijevremenog pustanja na slobodu.
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54.

55.

D.4.6
56.

57.

58.

D. Pomilovanje i ublaZzenje kazne

U dva slucaja su osudene osobe podnijele zahtjev za ublazenje kazne nakon Sto su odsluzilie dvije trecine
svoje kazne, nezavisno od bilo kakvog obavjestenja Suda od strane vlasti drzave izvrsenja kazni. U oba slucaja
su vlasti drzave izvrSenja kazni, nakon sto je Sud zatrazio izvjestaj o tome da li su osudenici ispunili uvjete za
prijevremeno pustanje na slobodu, podigli status osudenih osoba na treci stepen prema drzavnom zatvorskom
sistemu, ¢ineci ih tako podobnim za pustanje na slobodu u toj drzavi i podrzavajuci njihovu molbu Sudu.**

Predsjednik je u oba slucaja naglasio da prijevremeno pustanje na slobodu osudenih osoba ne bi bilo moguce
da su optuzeni bili nepodobni za ublazenje kazne prema nacionalnom zakonu.

Sistem automatskog smanjenja kazne

U jednoj drzavi izvrSenja kazni, bitni ¢lanovi Zakona o krivicnom postupku u vezi sa smanjenjem kazni
zatvorenika odreduju da osudenim zatvorenicima kazna moze biti smanjena, ali racuna se na osnovu trajanja
izreCene kazne a ne na osnovu trajanja stvarno odsluzene kazne. Naime, smanjenje kazne se automatski
odobrava osudenim osobama tako Sto se za prvu godinu sluzenja kazne racunaju tri mjeseca, dva mjeseca za
naredne godine, a za zadnji dio kazne u trajanju kracem od godinu dana, sedam dana po mjesecu. Ovo
smanjenje, medutim, moze ne odobriti sudija za izvrsenje kazni ukoliko se zatvorenik lose vladao. Zakon o
krivicnom postupku odreduje da dodatno smanjenje moze biti odobreno zatvorenicima koji pokazu ozbiljne
znakove drustvenog prilagodavanja. Ukoliko osudena osoba nije recidivist, dodatno odobreno smanjenje
dostize maksimalno do tri mjeseca po godini zatvora. Smanjenje se odobrava proporcionalno ukoliko zatvor
traje duze od jedne godine.

U jednoj od Odluka,*" predsjednik je izrazio zabrinutost po pitanju sistematske neuskladenosti medu zakonima
o ublaZenju kazni drzava i sistema koji primjenjuje Sud, Sto bi moglo dovesti do nejednakog tretmana
osudenika koji sluze svoju kaznu u toj drzavi u poredenju s osudenicima koji sluze svoju kaznu u drugim
drzavama. Razlog ove neuskladenosti su drzavni zakoni koji predvidaju periode smanjenja kazne osudenim
zatvorenicima na pocetku sluzenja njihove kazne. Sistem Suda dopusta primjenu takvih nagrada tek nakon sto
je odsluzen znacajan dio kazne.

U jednom su slucaju drzavne vlasti obavijestile Sud o podobnosti jedne osudene osobe za prijevremeno
pustanje na slobodu, prema njihovom zakonu o krivicnom postupku na pocetku sluzenja kazne (drugim
rijeCima, mnogo ranije nego je to dozvoljeno prema granici od dvije tredine kazne). Sud je odbio
prijevremeno pustanje na slobodu, izmedu ostalog na osnovu toga da znacajan dio kazne jos uvijek nije
odsluzen.*¢ Nakon sto je odsluzio dvije trecine svoje kazne, osudenik je obnovio svoju molbu predsjedniku za
prijevremeno pustanje na slobodu. Kada je od vlasti drZave izvrSenja kazni zatrazeno da iznesu svoj stav o
licnoj podobnosti osudenika za prijevremeno pustanje na slobodu, ona je izjavila da osudenik nije podoban za
smanjenje kazne prema zakonu o krivicnom postupku. Razlog koji je dat je da je smanjenje primjenljivo samo
na pocetku zatvorske kazne osudenika, a njenu primjenu je tada odbio predsjednik. Medutim, vlasti drzave
izvrsenja kazni su predlozile da bi osudenik mogao iskoristiti "dodatno smanjenje kazne" prema drugoj odredbi
zakona o krivicnom postupku. Medutim, kao Sto je navedeno gore, prema ovoj odredbi na mogucnost
prijevremenog pustanja na slobodu utjecu razni i mnogo stroziji uvjeti.
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TuZilac protiv Josipovi¢a, broj predmeta IT-95-16-ES, Odluka predsjednika o molbi za pomilovanje ili ublazenje kazne Drage Josipovi¢a, 30.
januar 2006, par. 6-8.

TuZilac protiv Banovica, broj predmeta IT-02-65/1-ES, Odluka predsjednika o ublazenju kazne, 4. septembar 2007. ("Odluka Banovic"). par. 13;
vidi takoder TuZilac protiv Banovica, broj predmeta IT-02-65/1-ES, Odluka predsjednika o ublazenju kazne, 3. septembar 2008, par. 10.

Odluka Banovi¢, par. 13.
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59.

D.5
60.

61.

Vezano za ovu zadnju odredbu, predsjednik je
izjavio da ,,bi bilo od velike koristi ukoliko bi = Predmet Jelisi¢ - Maksimalno trajanje zatvorske
[drzavne] vlasti mogle u svoj sistem smanjenja  kazne u drzavi izvrsenja kazni
kazni uklopiti praksu Suda da odobrava Goran Jelisi¢ je osuden na 40 godina zatvorske kazne, 5. jula
ublazenje kazne tek nakon Sto se odsluzi 2001. godine. On trenutno sluZi svoju kaznu u Italiji, u skladu sa
znacajan dio te kazne, tj. dopusta da se zatrazi sporazumom o izvrsenju kazni od 6. februara 1997, koji je
primjena takvih smanjenja nakon $to se odsluzi zakonski ratiﬂ:cir'czp u Italiji‘7. ju,na 1?29. gocﬂ'ne.VUp.rkos Einjenigi
znadajan dio izreCene kazne'. Nakon daljnih 94 Sporazum izricito navodi da ce prilikom “izvrsenja kazne koju
v RV . je izrekao Sud, nadlezne drzavne vlasti zamoljene drzave biti
rasprava sa tom drzavom, razjasnjeno je da se ogranicene trajanjem kazne" (¢lan 3), 5. decembra 2002. Vrhovni
automatsko smanjenje kazne, ukoliko ga sud Italije odlucio je da vremenski rok zatvorske kazne u Italiji ne
predsjednik odobri, uvijek moze ponistiti | moZe biti duZi od 30 godina, Sto je maksimalna kazna zatvora
ukoliko ga predsjednik smatra nepodobnim predvidena ¢lanom 735 italijanskog zakona o krivicnom postupku.*
uslijed ponasanja osudene osobe. U tom
naroCitom slucaju se cinilo da je najbolji put
naprijed privremeno odobrenje predsjednika
automatskog smanjenja i daljnje razmatranje kada osudena osoba postane podobna za prijevremeno pustanje
na slobodu.

* Cass. Pen. 5. decembra 2002, br. 3785.

Pustanje na slobodu i premjestaj

Ukoliko predsjednik odobri prijevremeno pustanje na slobodu, pomilovanje ili ublazenje kazne, sekretar ce
stupiti u vezu sa drzavnim vlastima po pitanju svih prakticnih dogovora vezanih za oslobadanje osudene osobe
u skladu sa relevantnim sporazumima o izvrsenju kazni. Uputstvo za rad u vezi s prijevremenim pustanjem na
slobodu odreduje da ¢e, kada je to prikladno, i prema uputi predsjednika, Sekretarijat obavijestiti osobe koje
su svjedoCile pred Sudom za vrijeme pretresa osudene osobe o njegovom ili njenom pustanju na slobodu, o
tome gdje ce on ili ona otputovati nakon pustanja na slobodu i sve druge informacije koje predsjednik smatra
bitnim.

Od sekretara se takoder moze traziti da organizira premjestaj osudenih osoba kada se kazna zavrsi ili kada se
smatra da ju je nemoguce izvrsiti. U tim slucajevima, potrebni su dogovori za premjestaj osudene osobe iz
jedne drzave izvrsenja kazne u drugu drzavu izvrsenja kazne. U nekim slucajevima, moguce je da su potrebni
dogovori i za privremeni pritvor dok se osudene osobe ne budu mogle prebaciti u drugu drzavu izvrsenja kazni
da bi odsluzili ostatak svoje kazne. Privremeni pritvor je vjerovatno potreban u slucajevima kada je kazna
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju duza od maksimalne kazne koja se moze provesti u drzavi
izvrSenja kazni ili u slucajevima kada zakon drzave dopusta prijevremeno pustanje na slobodu, pomilovanje i
ublazenje kazne, ali predsjednik odbija molbu (vidi okvir s tekstom Predmet Jelisi¢ - Maksimalno trajanje
zatvorske kazne u drZavi izvrsenja kazni).
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D. Pomilovanje i ublaZzenje kazne

D.6 Pitanja koja nastaju nakon premjestaja/deportacije

62.

63.

Nakon pustanja na slobodu ili zavrsetka izdrzavanja kazne, osudenici Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju se normalno vracaju u drzavu ciji su drzavljanin. Svaki sporazum o izvrsenju kazni koji zakljuci Sud
odreduje da Sud snosi troskove premjestaja osudene osobe u drzavu i iz te drzave ukoliko se strane nisu
drugacije dogovorile. Samo se u veoma iznimnim sluc¢ajevima, npr. kada se pod prijetnjom zbog otkrivanja
informacija stranama ili vijecima, osudene osobe mogu preseliti u neku treéu drzavu radi sigurnosti.
Oslobodeni osudenici se salju u drzave sa kojima Sud ima sporazum o preseljenju.

lako se sporazumi o izvrsenju kazni koji se zakljucuju sa drzavama izvrsenja kazni ne bave statusom osudenih
osoba prema imigracijskim propisima Evropske unije nakon zavrsetka njihovih kazni, vrijeme provedeno u
drzavi izvrsenja kazne zbog sluZzenja kazne koju je izrekao Sud ne bi trebalo imati dugorocne negativne efekte
na osudene osobe vezano za primjenu imigracijskih propisa Evropske unije. Iskustvo je, medutim, pokazalo da
treba voditi racuna o utjecaju drzavne odluke o deportaciji na pravo osobe koja je pustena na slobodu da
kasnije ude u EU da bi se sprijecio bilo koji potencijalni negativni efekat na imigracijski status osudene osobe.

165






XIll.Prosljedivanje predmeta domacdim nadleznostima

A. Kriteriji za prosljedivanje predmeta.......ccccccevvveee..tn 168 C.1.4 LiCNe StVari...ceiuiiriiiiiiiiiniiiieeeeeeeieeannnns 173
A.1 0dabir drzave........coceveiiiiiiiiiiiie e enns 168 C.1.5 Odgovornost za optuzenika...........c.eevvunenn... 173
A.2 Nivo optuzenika i tezina krivicnih djela................. 168 C.2 Pristup ovjerenim kopijama sudskog materijala....... 174
A.3 Pravi¢no sudenje i neizricanje smrtne kazne........... 169 C.2.1 OVjeravanje.....ceeeeeeeereeieeineeeeeereeesnnnnnnnnes 174
A.4 Drzave koje su voljne i koje su odgovarajuée C.2.2 Prijevodic.cciiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiaaas 174
PripPremMUENe. . et ieei e ee e eeiiiiieeeeeeeaaeaannnnns 170 C.2.3 Sudska baza podataka........cccevvevveeinnnnnnnnns 174

B. Nadzor i druga pitanja koja nastaju nakon C.3 Pravna pomoc i prijenos materijala iz predmeta

prosljedivanja.....cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeanneeaans 170 (o7a o] =11} P PP 174

C. Prosljedivanje predmeta: upravni aspekti.................. 171 C.3.1 Pravno zastupanje pred drzavnim sudom......... 174
C.1 Fizicki premjestaj optuzenika........cccevvveeennnnnnnn.. 171 C.3.2 Prijenos dokumentacije odbrane.................. 175

C.1.1 Ruta i nacin premjestaja .....cevevvevnennnnnnennnn. 172 C.3.3 Pravna pomo¢ tokom prelaznog perioda ......... 175
C.1.2 Putni i identifikacijski dokumenti optuzenika. . .172 C.4 Zahtjevi za pomoc i promjene zasti¢enog materijala. 175
C.1.3 Pritvorska dokumentacija.......cceveeeveeineennnnn. 173

Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju ima primarnu nadleznost nad zlo¢inima iz Statuta i stoga nije
iskljucivo nadlezan za sve krivicne progone. lako je u principu Vijece sigurnosti UN-a dalo Medunarodnom
krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju primat nad domacim sudovima za sve zlocine unutar njegove nadleznosti i
iako je Tuzilastvo prikupilo informacije o stotinama potencijalnih osumnji¢enih, i Medunarodni krivicni sud za
bivsu Jugoslaviju i Vijece sigurnosti UN-a shvatili su da se, realno, medunarodne institucije mogu baviti samo
ograni¢enim brojem predmeta. MKSJ je stoga tezio tome da na medunarodnu scenu dovede samo one
predmete koji se nisu mogli odgovarajuce suditi na drzavnim sudovima. Ispocetka je bilo malo ili nimalo
kapaciteta i spremnosti da se procesuiraju bilo kakvi ratni zlocini na lokalnom nivou. MKSJ se stoga fokusirao
na optuzenike s najvisih nivoa vodstva i odgovornosti, iako je krivicni progon nuzno poceo s jednim brojem
predmeta srednjeg nivoa. Kako je vrijeme odmicalo, MKSJ se poceo fokusirati na sudenja onima koji snose
najvecu odgovornost za zlocine pocinjene u bivsoj Jugoslaviji.

Kako su se istrage razvijale i kako je rastao broj dostupnih dokaza i ukupni nivo predmeta, Tuzilastvo je
razmotrilo nedovrsene optuznice i povuklo jedan broj starijih optuznica nizeg nivoa. Kao rezultat toga,
Tuzilastvo se fokusiralo samo na pojedince viseg nivoa. Kada je MKSJ poceo razvijati svoju strategiju zavrsetka
rada nekoliko godina kasnije, a kapacitet drzavnih sudova se do tada povecao, revidirao je i preostale
predmete. Danas je fokus na otkrivanju predmeta koji iako bi mogli biti ukljuceni i u plan sudenja na MKSJ-u,
isto tako mogli biti ustupljeni drzavnim sudovima. Na taj nacin je MKSJ dobio mogucnostida dovrsi predmete
najtezih krivicnih djela unutar novih rokova odredenih za zavrsetak mandata. lako je ideja prosljedivanja
predmeta drzavnim sudovima uvedena kao nova mjera, takva prosljedivanja su uvijek bila u prvobitnom duhu
Suda kao tijela koje ima primat nad drzavnim sudovima koji imaju uporednu nadleznost.

Sud je u svoj Pravilnik o postupku i dokazima uveo pravilo 11bis koje omogucava Vijecu, nakon potvrdivanja
optuznice, da proprio motu®” ili na zahtjev Tuzilastva ustupi predmet drzavi. Prema tom pravilu, predmet se
mozZe ustupiti drzavi:

na ¢ijoj je teritoriji zlocin pocinjen; ili

317

Posto uklanja predmet sa medunarodne scene, koristenje ove ovlasti poéinje ugrozavati nezavisnost Tuzilastva. Medutim, Vijece za ustupanje je
napomenulo da bi bilo primjereno da djeluje proprio motu samo "u ociglednom slucaju”. Vidi TuZilac protiv Mileta Mrksi¢a i drugih, broj
predmeta IT-95-13-1-PT, 20. juni 2005, par. 14.
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*

u kojoj je optuzenik uhapsen; ili

koja ima nadleznost i koja je voljna i odgovarajuce pripremljena da prihvati takav predmet;

prosljedivanje nekog predmeta drzavnom sudu podrazumijeva da postupci protiv optuzenika postaju primarna
odgovornost vlasti drzave koja je u pitanju.*®

Da bi se osigurala konzistentna primjena standarda za upucivanje predmeta, MKSJ je usvojio praksu
imenovanja vije¢a za prosljedivanje u kojem radi troje stalnih sudija i koje se bavi svim odlukama o
prosljedivanju u prvom stepenu. Kada se upute Zalbe na takve odluke, predsjednik Suda imenuje sudsko vijece
na ad hoc osnovi koje ¢e razmotriti zalbu.

Kriteriji za prosljedivanje predmeta

Odabir drzave

Ne postoji ocita hijerarhija medu tri kriterija za odabir drzave koja ce odrzati sudenje o predmetu, npr. da li
e to biti drzava u kojoj je krivicno djelo pocinjeno, drzava hapsenja ili drzava koja ima nadleznost i koja je
voljna i odgovarajuce pripremljena da preuzme predmet. Vije¢e za prosljedivanje predmeta je, medutim,
obic¢no davalo prednost drzavi u kojoj su pocinjena krivicna djela i ¢iji su stanovnici bili Zrtve tih djela nad
drzavom u kojoj se optuzenik predao.*” Kod odabira nadleznosti koja najviSe odgovara, Vijece za
prosljedivanje predmeta takoder razmatra druge faktore kao Sto su prikazana sposobnost drzavnog suda da
donosi presude nezavisno i pravicno, kao i druge okolnosti kao Sto su moguce prijetnje svjedocima.®

Nivo optuzenika i tezina krivi¢nih djela

Kod odredivanja da li ustupiti predmet ili ne, Vijece za prosljedivanje predmeta mora razmotriti tezinu
krivicnih djela za koja se optuzenik optuzuje i nivo odgovornosti optuzenika. Ovaj uvjet propisuje Rezolucija
Vijeca sigurnosti 1504 (2003.), koja sadrzi preporuku da se MKSJ fokusira na "vode najviseg nivoa za koje se
sumnja da su najodgovorniji za zloCine" unutar njegove nadleznosti.*

U vezi s pitanjima koja se odnose na rang optuzenika, MKSJ procjenjuje nivo odgovornosti optuzenika i tezinu
krivicnih djela za koja je optuzen, uzimajuci u obzir samo cinjenice navedene u optuznici.*”? Kod odredivanja
ko su "vode najviseg nivoa", Vijece za prosljedivanje predmeta se fokusira na one koji su, na osnovu svog
polozaja i funkcije u relevantnoj hijerarhiji, i de jure i de facto, prema navodima optuzbe imali toliki stepen
odgovornosti da je primjerenije opisati ih kao osobe "najviseg nivoa" nego kao osobe "srednjeg nivoa™? (vidi
okvir s tekstom Predmet Dragomir Milosevi¢ - Odbijanje zahtjeva za prosljedivanje).
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TuZilac protiv Radovana Stankovica, broj predmeta IT-96-23/2-PT, Odluka o prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11bis, Prosljedivanje
predmeta, 17. maj 2005. (Djelimi¢no povjerljivo i ex parte) ("Odluka o ustupanju Stankovic"), stav 93.

TuZilac protiv Zeljka Mejakica i drugih, broj predmeta IT-02-65-AR11bis.I, Odluka po zajednickoj Zalbi odbrane na Odluku o prosljedivanju
predmeta na osnovu pravila 11bis, 7. april 2006. ("Odluka o ustupanju Mejakic"), stav 38. Jedini izraziti izuzetak je bio prednet TuZilac protiv
Vladimira Kovacevica, broj predmeta IT-01-42/2-1, Odluka o ustupanju predmeta prema pravilu 11bis, 17. novembar 2006. godine, kada je
optuzenik premjesten u drzavu rodenja iz humanitarnih razloga povezanih s njegovim zdravljem.

U vezi problema sa svjedocima, vidi takoder odlomak 9.

Rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a 1534 (2004.) je ponovo naglasila da bi predmeti koji se ustupaju nadleznim drzavnim nadleznostima trebali
ukljucivati "optuzenike srednjeg i nizeg nivoa".

TuZilac protiv Save Todovica, broj predmeta IT-97-25/1-AR11bis. 1, Odluka o prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11bisl, 23. februar 2006,
par. 14.

TuZilac protiv Dragomira Milosevica, 1T-98-29/1-PT, OSluka o prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11bis, 8. juli 2005. ("Odluka o ustupanju
Milosevic"), par. 22.
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A.3

10.

Pravi¢no sudenje i neizricanje smrtne
kazne

Pravilo 11bis odobrava prijenos predmeta samo
kada je Vijece za prosljedivanje predmeta
"uvjereno da ce sudenje optuzenom biti
pravic¢no i da mu nece biti izreCena ili nad njim
izvrSena smrtna kazna." Drugi uvjet je
nedvosmislen,” ali nije lako utvrditi da ce
pojedinac dobiti pravic¢no sudenje.

Faktori u vezi s pravicnim sudenjem koje
razmatra Vijece za prosljedivanje predmeta su:

ravnopravnost svih osoba pred sudom;

pravicno i javno sudenje pred nadleznim,
nezavisnim i nepristrasnim sudom koji je
uspostavljen zakonom;

pretpostavka nevinosti dok se ne dokaze krivica
u skladu sa zakonom;

pravo optuzenika da bude pravovremeno i

A. Kriteriji za prosljedivanje predmeta

Predmet Dragomir Milosevi¢ - Odbijanje zahtjeva
za prosljedivanje

Vijece za prosljedivanje predmeta je odbilo zahtjev tuZilastva za
prosljedivanje u predmetu Dragomira MiloSevica, koji je navodno
petnaest mjeseci bio komandant korpusa od oko 18.000 vojnika
koji su drzali Sarajevo pod opsadom. Njegovi zakljucci su bili da:
"Kampanja koja se navodi u optuznici i krivicna djela za koja se
tereti Dragomir Milosevi¢ odskacu u poredenju s drugim
predmetima pred Meduanrodnim sudom, posebno u smislu
navodnog trajanja, broja civila kojima je naudeno, obima Stete
nanesene objektima, te broju vojnog osoblja koje je u njima
uCestvovalo. Takode je ocigledno da se u tezi TuZilastva
Dragomiru MiloSevicu pripisuje znatan nivo vlasti. Vijece za
prosljedivanje, stoga, konstatuje da teZina krivicnih djela za koja
se tereti i nivo odgovornosti optuZenog, posebno kad se
posmatraju zajedno, zahtijevaju da se sudenje u tekucem
predmetu odrZi pred Medunarodnim sudom."*

* Odluka o prosljedivanju Milosevi¢, naroCito par. 24; vidi takoder TuZilac protiv
Rasima Deli¢a, broj predmeta IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu za prosljedivanje
predmeta na osnovu pravila 11bis, 9. juli 2007.

detaljno obavijesten, na jeziku koji razumije, o

prirodi i razlozima optuzbi protiv njega;

pravo optuzenika da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnosti za pripremu svoje odbrane i da komunicira s
advokatom kojeg sam odabere;

pravo optuzenika da mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja;

pravo optuzenika da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani licno ili kroz pravnu pomo¢ koju sam
odabere;

pravo optuzenika da bude obavijesten o pravu na pravnu pomo¢, i da mu se dodijeli pravna pomo¢ u svakom
slucaju u kojem interes pravde tako zahtijeva, bez placanja s njegove strane ukoliko nema dovoljno sredstava
da plati za nju;

pravo optuzenika da ispita, ili da za njega ispitaju, svjedoke protiv njega, i da se svjedoci u njegovu korist
dovedu i ispitaju pod istim uvjetima kao i svjedoci koji ga terete;

pravo optuzenika da ima besplatnu pomo¢ usmenog prevodioca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji se
koristi u postupcima;

pravo optuzenika da ne bude prisiljen da svjedoci protiv sebe ili da prizna krivicu.*”

Nacionalno zakonodavstvo u regiji bivse Jugoslavije (tj. drzavama koje je MKSJ razmatrao kao drzave kojima
bi mogao ustupiti predmete) obicno osigurava postivanje procesnih prava.** Medutim, Sud je u sustini tumacio
ovaj standard tako da znaci da moraju postojati relevantni pravni instrumenati i da se mora uvjeriti da bi u
okolnostima predmeta sudenje bilo pravicno.*” Vijece za prosljedivanje je, na primjer, razmatralo pitanje
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Nijedna drzava bivse Jugoslavije na omogucuje izricanje smrtne kazne. Vidi Odluku o ustupanju Stankovi¢, par. 49-50.

Odluka o ustupanju Stankovi¢, par. 55.

Sve ove zemlje su takoder zemlje Clanice Vijeca Evrope, i podlijezu nadleznosti Evropskog suda za ljudska prava, koji omogucava jos jedan
dodatni nivo zastite za, izmedu ostalog, pravo na pravi¢no sudenje

Vidi npr. Odluku o zalbi na ustupanje Stankovi¢, par. 28.
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11.

A.4
12.

13.

14.

dostupnosti svjedoka u smislu domacih odredbi za njihovu zastitu i mjerodavnih medunarodnih sporazuma
potrebnih za dobijanje svjedoka izvana.*

MKSJ takoder prihvata da odredbe o ljudskim pravima ne dozvoljavaju pritvor osobe u uvjetima u kojim bi on
ili ona bili izlozeni mucenju ili nehumanom postupanju. Medunarodni krivicni sud je, stoga, razmatrao da li bi
prosljedivanje odredenim drzavama ugrozilo optuzenika i pozivao se na mjerodavne medunarodne standarde o
zatvorskim uvjetima u drzavama koje su razmatrane i na izjasnjenu spremnost vlada da ih se pridrzavaju.
MKSJ je odbacio ono sto je definirao kao "uopcene tvrdnje" o neadekvatnim standardima pritvora u drzavama
bivse Jugoslavije.®

Drzave koje su voljne i koje su odgovarajuce pripremljene

Prihvatajuci da se za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava moze suditi i donijeti presuda na
osnovu univerzalne nadleznosti, MKSJ moze takoder upucivati predmete i drugim drzavama, u kojima krivicno
djelo nije pocinjeno i u kojima optuzenik nije uhapsen, ukoliko je drzava "voljna i odgovarajuce pripremljena
da ih prihvati”. Kod donosenja takvih odluka, MKSJ ¢e razmotriti podneske drzave koja je u pitanju i ispitat ¢e
domaci pravni poredak koji ce se vjerovatno primjenjivati na predmet koji se ustupa. Prosljedivanje ce biti
odobreno samo kada je Vijece za prosljedivanje uvjereno da postoje odgovarajuce odredbe za rjesavanje
svakog od navodnih krivicnih djela optuZenika iz optuznice i da postoji odgovarajuci raspon kazni.*® Stoga se
smatra da je prosljedivanje moguce samo kada se u drzavi krivicno gone medunarodni zlocini navedeni u
Statutu Suda. Drugim rijecima, mora postojati teska povreda medunarodnog humanitarnog prava. Slucajevi
obicnih krivicnih djela ne bi bili dovoljni s obzirom da ta krivicna djela nisu dovoljno stigmatizirana.

Nadzor i druga pitanja koja nastaju nakon prosljedivanja

Kao Sto je spomenuto gore, prosljedivanje predmeta MKSJ-a nacionalnom pravosudu podrazumijeva da
postupci protiv optuzenika postaju primarna, ali ne iskljuciva, odgovornost vlasti drzave koja je u pitanju.*
Naime, Sud zadrzava ovlasti za nadziranje predmeta koji su ustupljeni drzavnim vlastima da bi se osiguralo da
se ti postupci vode ispravno.** Nadzor koji se provodi u skladu s pravilom 11bis, omogucéava Sudu da brzo
reaguje ukoliko drzava ne uspije da ispravno izvrsava nadleznosti koje su joj ustupljene. Stoga, na primjer,
pravilo 11bis (F) Vijecu za prosljedivanje izric¢ito daje ovlast da ponisti odluku o prosljedivanju u bilo koje
doba nakon sto je nalog izdat, pod uvjetom da pojedinac nije proglasen krivim ili osloboden od strane
domaceg suda.

Pravilo 11bis daje Tuzilastvu ovlasti da nadgleda postupke pred drzavnim sudovima. U tu svrhu je Tuzilastvo
sklopilo sporazume sa vanjskim organizacijama koje ¢e pomoci u nadziranju ustupljenih predmeta. Uz to,
Vijece za prosljedivanje je nalozilo Tuzilastvu da mu podnosi izvjeStaje o dogadanjima u predmetu nakon
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Odluka o ustupanju Stankovic, par 81-86.

Vidi npr. Odluka u ustupanju Stankovi¢, par. 31-37 i Odluku o ustupanju Mejaki¢, par. 56-62. Uporedi, medutim, TuZilac protiv Gasparda
Kanyarukiga, broj predmeta ICTR-2002-78-R11bis, Odluka o zahtjevu TuzilasStva za ustupanje predmeta Republici Ruandi, 6. juni 2008, kojoj je
odbijeno ustupanje na osnovu, medu ostalim, rizika zatvaranja u samicu optuzenika, ukoliko bi ga osudili na dozivotnu robiju.

Odluka o ustupanju Stankovic, par. 41-42.

Odluka o ustupanju, par. 93.

Vidi npr. pravilo 11bis (D) (iv) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.
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15.

16.

C.1
17.

B. Nadzor i druga pitanja koja nastaju nakon prosljedivanja

prijenosa.’® Uistinu je kljucno da se uspostave pouzdani i fleksibilni mehanizmi za nadzor kada se predmet
ustupi iz jedne nadleznosti u drugu na nacin slican onome koji je zamisljen pravilom 11bis.

Clan 27 Statuta daje Sudu ovlasti da nadzire pritvor u drzavama u koje je Sud prebacio pojedince na sluzenje
njihovih kazni.>* U predmetima koji se vode pred Sudom i na osnovu sporazuma o izvrsenju kazni, izvrsenje
kazne moze prekinuti Sud uz vracanje osudene osobe nazad u Sud.** Ipak, kada se neki predmet ustupi prema
pravilu 11bis, kazna koju izrekne sud te drZave se obicno izvrsava na njenom teritoriju i ovo moze dovesti do
problema. Prema pravilu 11bis, ne postoji odredba koja izriCito uspostavlja odredene mehanizme za situacije
koje nastaju nakon presude kada, na primjer, optuzenik uspije pobjeci iz zatvora ili kada drzava kojoj je
ustupljen predmet nije u stanju ispravno izvrsiti kaznu.

Prosljedivanje predmeta: upravni aspekti

Kada Vijece za prosljedivanje jednom odobri zahtjev za prosljedivanje predmeta drzavi kao sto je to kratko
izloZzeno u pravilu 11bis, od Sekretarijata se oCekuje da izvrSi dva zadatka: fizicki premjestaj optuzenika i
obezbjedivanje ovjerenih kopija sluzbenog materijala vezanog za predmet svim potrebnim stranama u
nadleznosti drzave. S obzirom na brojne strane i pitanja koja se pojavljuju u prosljedivanju predmeta,
Sekretarijat je standardizirao svoj operativni postupak za prijenos predmeta da bi se osigurao najjednostavniji
moguci prijenos i sprijecilo izostavljanje nekog od potrebnih zadataka. Fizicki premjestaj optuzenika je do
sada bio propisan samo prema pravilu 11bis. VijeCce za prosljedivanje, kada nareduje premjestaj, mora
obezbijediti Sekretarijatu 30 dana nakon konacne odluke za premjestaj optuzenika u drzavu koja je odredena
za prosljedivanje. Uz fizicki premjesStaj optuzenika, Sekretarijat pomaze Tuzilastvu olakSavanjem pristupa
ovjerenim kopijama zvani¢nog materijala vezanog za predmet ili u Stampanom ili u elektronskom formatu. Da
bi se osigurao jednostavan i blagovremen premjestaj spisa odbrane predmeta drzavnoj nadleznosti,
Sekretarijat takoder ima ulogu veze izmedu tima odbrane u drzavi i advokata koji zastupa optuzenika pred
Sudom.

Fizicki premjestaj optuzenika

Kada ne postoji sporazum koji obavezuje organizaciju i drzavu kojoj se ustupa predmet, preporucljivo je
napraviti nacrt Memoranduma o razumijevanju (MoU) i potpisati ga prije izvrSenja premjestaja. S obzirom da
se Memorandum o razumijevanju ne moze uvijek zakljuciti, zbog raznih vremenskih, politickih ili pravnih
ogranic¢enja, kljucno je pripremiti standardizirani plan premjesStaja koji ¢e koristiti svi relevantnim odjeli
unutar Suda i drzave kojoj je upucen predmet. Uz to, iskustvo je pokazalo da je potrebno da jedna osoba, po
mogucnosti pravni sluzbenik, sluzi kao klju¢na tacka unutar Sekretarijata da bi proces premjestaja do kraja
bio pod nadzorom. Kljucna tacka takoder igra ulogu veze i koordinacije koja pomaze u obezbjedivanju da se
premjestaj zavrsi na najefikasniji moguci nacin. Kljucno je da se odredi i kljucna tacka u drzavi kojoj se
ustupa predmet. Kljucna tacka je odgovorna za koordinaciju slijedecih stvari izmedu Suda i drzave kojoj se
ustupa predmet prije premjestaja, iako ovaj spisak nije potpun: sklapanje sporazuma vezano za datum
premjestaja; planiranje rute i naCina premjestaja; obezbjedivanje putnih i identifikacijskih dokumenata za
optuzenika; pomaganje u organizaciji i prijenosu pritvorske dokumentacije, ukljucujuci i zdravstveni karton; i
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Zalba na odluku o ustupanju Stankovi¢, par. 59.

Vidi poglavlje XII - Odjeljak C: nadgledanje izvrsenja kazni.

Vvidi npr. Clanove 9 (2) Sporazuma o izvréenju kazne sa Francuskom (25. februar 2000.), Ujedinjenim Kraljevstvom (11. Mart 2004.), Estonijom
(11. februara 2008.), koji su dostupni kao verzija na engleskom na web stranici Suda: http://www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm.
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C.1.1
18.

19.

C.1.2
20.

dogovaranje prijenosa licnih stvari optuzenika. Uz to, moraju biti odredeni predstavnici svih relevantnih ureda
i mora se Sto prije odrzati koordinacioni sastanak (preko telekonferencijskog ili videokonferencijskog linka),
zajedno sa svim interesnim grupama.

Ruta i na¢in premjestaja

Posto Sud nema nikakvu teritorijalnu nadleznost ili kapacitet za provodenje zakona, za premjestaj optuzenika
se mora osloniti na saradnju drzava. O ruti i naCinu premjestaja se stoga moraju dogovoriti sve strane. Kada
se optuzenik mora premjestati preko susjedne evropske drzave, odmah se mora kontaktirati relevantna
ambasada u Hagu da bi se osiguralo da se drzavni zakoni tranzitne drzave ne krse. Iskustvo je pokazalo da se
ambasadi obavijest mora dati barem dvije sedmice prije da bi se osigurao tranzit bez komplikacija. Pored
kopnenog transporta (koji Sud nikada nije koristio, izuzev da bi dosao do najblize NATO-ove vojne baze u kojoj
su se optuzenik i njegova pratnja ukrcali na vojni avion) postoje dvije mogucnosti transporta: vojni ili
komercijalni letovi, a oba mogu zahtijevati intervenciju vlasti tranzitne drzave. Obezbjedivanje vojnog aviona
moze zahtijevati ukljucivanje trec¢e drzave pri pripremanju premjestaja a moguce je da vlasti tranzitne
drzave moraju pribaviti sudski nalog koji dopusta premjestaj zatvorenog optuzenka preko njenog tla. Potrebno
je imati na umu relevantne nacionalne zakonske propise koji se odnose na medugranicne premjestaje
zatvorenika prije donosenja bilo kakve konacne odluke ili odluka o nacinu i mjestu premjestaja.

Koristenje komercijalnog aviona, naroCito drzavnog aviona, moze zahtijevati ukljucivanje diplomatskog
predstavnika tranzitne drzave u Hagu, pored viseg sluzbenika iz aviokompanije. Na primjer, prije pocetka
premjestaja s komercijalnom aviokompanijom iz Haga preko tranzitne drZzave do bivse Jugoslavije, Salje se
zvanicno obavjestenje ambasadi tranzitne drzave u Hagu i kontaktu u aviokompaniji u kojima se trazi njihova
pomoc i saradnja. lako je obavjestenje zamisljeno da olaksa premjestaj, ono ne garantuje da ¢e premjestaj
pro¢i bez problema kroz tranzitnu drzavu. Na osnovu prethodnih iskustava, kao sto je prilika kada je
optuzeniku MKSJ-a zabranjeno ukrcavanje na avion u tranzitnoj drzavi, preporucljivo je da pravni sluzbenik
bude u pratnji do konacnog odredista. Uz to, ukoliko se zatvorenik premjesta komercijalnom aviokompanijom,
potrebno je odrediti jednog ili dva zastitara po optuzeniku koji ¢e ga pratiti tokom citavog premjestaja. Ovaj
uvjet ¢e se mijenjati u zavisnosti od propisa aviokompanije, te je stoga najbitnije da kljucna tacka obezbijedi
da se ti uvjeti jasno shvate barem dvije sedmice prije datuma premjestaja.

Putni i identifikacijski dokumenti optuzenika

Skretarijat mora obezbijediti drzavi podnositeljici zahtjeva zvanic¢no obavjestenje u kojem odreduje planirani
datum premjestaja, puno ime optuzenika (zajedno s poznatim drugim ili laznim imenima), drzavu rodenja,
broj pasosa i datum i mjesto rodenja. U vecini slucajeva, optuzenik ima svoj pasos; medutim, u nekim
prilikama, pasos ¢e biti u njegovom konzularnom predstavnistvu u Hagu. Neki optuzenici, u trenutku kada ih
se uhapsi, nemaju u svom posjedu pasos niti putnu ispravu. U takvim uvjetima, Sekretarijat mora pripremiti
zvanicni dokument koji sadrzi sliku optuzenika, njegovo puno ime, datum rodenja, mjesto rodenja i ocevo
ime, uz ovjeren potpis Sekretarijata. Ovaj dokument, zajedno sa putnim ispravama koje koristi predstavnik ili
predstavnici Suda koji su u pratnji, osigurava tranzit preko medunarodnih granica. Kada putuje po zvanicnoj
duznosti, osoblje Suda koristi UN-ov laissez passer. Da bi se izbjegli problemi putem, cinjenica da optuzenik
ne posjeduje ispravan putni dokument se mora unaprijed prijaviti lokalnim sluzbama drzave kojoj se ustupa
predmet i svakoj tranzitnoj drzavi.
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Pritvorska dokumentacija

Mora se pripremiti dokumentacija iz pritvora s kopijama licnih i zdravstvenih podataka pritvorenika. Vezano za
zdravstvene kartone, moguce je da se prije njihovog objavljivanja drugima mora dobiti pristanak optuzenika.
Svi povijerljivi dokumenti moraju biti smjesteni u zapecacenu kovertu. Uz to, odgovorni sluzbenik pritvorske
ustanove UN-a mora pripremiti Memorandum o procjeni sigurnosne prijetnje, Cija se kopija treba dostaviti
pravnom sluzbeniku u pratnji, Sefu sigurnosti, i predstavniku drzave kojoj se ustupa predmet. Potvrda o
premjestaju mora biti u dodatku svakog spisa koji se predaje lokalnim vlastima. Posto je pritvorska
dokumentacija povjerljivi materijal Sekretarijata, potrebno ju je direktno prenijeti predstavniku sekretarijata
u drzavi i tuzilastvu u drzavi kojoj se ustupa predmet. Optuzenik mora biti obavijeSten da se njegova
pritvorska dokumentacija prenosi u novu nadleznost. S obzirom da se optuzeni obavjestava o tacnom datumu
premjestaja samo nekoliko dana prije, zbog sigurnosnih razloga, pritvorska ustanova Suda ima odgovornost da
psihicki pripremi optuzenika za premjestaj i za veliku promjenu koju ¢e dozivjeti.

Li¢ne stvari

Licne stvari optuzenika moraju biti prenesene tokom ili nakon fizickog premjestaja. Kada je to moguce,
preporucljivo je da licne stvari idu s optuzenikom. Bitno je dobiti smjernice od drzave kojoj se upucuje
predmet o tome Sta optuzenik smije/ne smije ponijeti sa sobom, narocito u vezi novcanih sredstava.
Pritvorska ustanova bi trebala napraviti popis licnih stvari optuzenika, a optuzenik mora potpisati taj popis
prije svog premjestaja. Da bi se sprijecile mogudi sporovi, moraju se napraviti tri kopije potpisanog popisa.
Jednu kopiju treba dati optuzeniku, jednu kopiju treba zadrzati pritvorska ustanova i trec¢u kopiju treba
dodati uz licne stvari kako bi se potvrdila na konacnom odredistu. Ukoliko optuzenik ima namjeru prenositi
elektricnu opremu (na primjer, licni laptop) mora se unaprijed poslati upozorenje vlastima drzave podnosioca
zahtjeva. U vecini zatvora ili pritvorskih ustanova, zatvorenicima nije dopusteno koristenje takve opreme bez
prethodnog odobrenja pretpretresnog sudije.

Odgovornost za optuzenika

Sekretarijat ima duznost razmotriti pitanje ko ima stvarnu odgovornost za optuzenika tokom svake faze
premjestaja. Bitno je da pravni sluzbenik Sekretarijata, zajedno s potrebnim zastitarima, prati optuzenika
tokom premjestaja. Relevantni odjel Sekretarijata mora izraditi standardizirani nalog za premjestaj i
potrebne ovjerene kopije. U slucaju MKSJ-a, izdavanje naloga za premjestaj pokrece Ured za pravnu pomoc i
pitanja pritvora. Nalog za premjestaj radi pritvorska ustanova koja ustupa odgovornost za optuzenika
organima lokalne vlasti (tj. holandskoj saobracajnoj policiji) koji su odgovorni za premjestaj optuzenika do
vojne baze ili aerodroma koji je pravni sluzbenik naveo prije premjestaja. Na svakoj tacki prijenosa
odgovornosti, predstavnik Suda mora potpisati sve ovjerene kopije naloga o premjestaju. Kopiju tog
dokumenta treba takoder dati predstavniku drzave u koju se predmet ustupa koji zauzvrat daje pravnom
sluzbeniku potrebne dokumente za premjestaj za tu drzavu. Nalog za premjestaj se onda zajedno sa
potpisanim dokumentima drzave kojoj se predmet upucuje uvodi u sudsku arhivu kao dokaz da je odluka o
prosljedivanju ispravno provedena.
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Pristup ovjerenim kopijama sudskog materijala

Ovjeravanje

Sekretarijat MKSJ-a nema posebnu sluzbu ili odjel koji obraduje predmete prosljedivanja nego raspodjeljuje
zadatke medu sluzbama, dok se vecina zadataka dodjeljuje Sluzbi za organizaciju i podrsku rada sudnica
(CMSS) posto ona Cuva sluzbenu arhivu Suda. Sekretarijat se ukljucuje samo kada postoji zahtjev za pomoc:
npr. za zvanicne kopije dokumenata koji su uvedeni u spis predmeta; za transkripte, podneske u predmetu i
audio i video materijale. Kada se neki predmet ustupi u skladu s pravilom 11bis, Sekretarijat pomaze
Tuzilastvu pri prijenosu spisa osiguravajuci da je zvanicna arhiva predmeta ovjerena od strane Sekretarijata.
Tuzilastvo potvrduje da materijal u njegovom posjedu nije podnesen niti usvojen u zvanic¢nu arhivu Suda. Taj
proces ovjeravanja se pokazao teskim zbog nedostatke prethodnog dogovora izmedu drzave kojoj se predmet
ustupa i Suda, te je Sud morao promijeniti svoju proceduru da bi se prilagodio postupku u drzavi kojoj ustupa
predmet. U buduéim ustupljenim predmetima, preporucuje se da se sva zvanicna arhiva Suda ovjerava i
potvrduje prema proceduri Suda. Takoder, preporucuje se samo jedno ovjeravanje koje potvrduje tacnost i
autenticnost svih materijala koji cine predmetni spis.

Prijevodi

Kada se zvanicni jezik drzave kojoj se predmet upucuje ne podudara s radnim jezicima Suda, o pitanjima u
vezi sa prijevodom materijala se treba dogovoriti unaprijed. Sud je suocen s dilemom vezano za cinjenicu da
su njegovi zvanicni transkripti samo na engleskom i francuskom jeziku te je odvjetnicima iz bivse Jugoslavije
istrazivanje arhive transkripata teze ukoliko ne znaju jedan od zvanicnih jezika UN-a. Zbog toga lokalni
odvjetnici traze pristup audio/video materijalu koji je na bosanskom-hrvatskom-srpskom. Ovaj proces je i
naporan i skup za drzavu kojoj se predmet ustupa jer se audio/video snimci moraju preslusati i izraditi
transkript svjedocenja na njihovom jeziku.

Sudska baza podataka

Arhiva Suda je dostupna elektronski kroz internu Sudsku bazu podataka (JDB) koja se koristi i kao alat za
objavljivanje i za pravno istrazivanje. U posljednje dvije godine, kroz memorandume o razumijevanju, Sud je
prosirio spisak onih koji mogu pristupiti sudskoj bazi podataka dopustajuci vanjskim sudovima dobijanje Sifre
za daljinski pristup. Ove Sifre dopustaju odredenim korisnicima da se daljinski prijave na sistem i pretrazuju
Citavu zvanicnu arhivu sudskih spisa. Za materijale koji nisu u zvanicnoj arhivi Suda, Tuzilastvo je takoder
dopustilo drzavnim vlastima pristup Elektronskom sistemu objelodanivanja (EDS) koji sadrzi vecinu dokaza u
posjedu tuzilastva.

Pravna pomoc i prijenos materijala iz predmeta odbrani

Pravno zastupanje pred drzavnim sudom

Pravno zastupanje pred drzavnim sudom je bitno pitanje o kojem se treba dogovoriti prije prijenosa predmeta
i/ili optuzenika. U nekim nadleznostima, samo je drzavljanima te nadleznosti dopusteno da predstavljaju
optuzenika ili da imaju pravo postupanja pred sudom. Prema takvim pravilima, advokat koji zastupa
optuzenika pred Sudom mozda nece biti u moguénosti nastaviti ga zastupati. Kada se predmet podnese za
prijenos, da bi se obezbijedila konzistentnost u odbrani i jednostavan prijelaz, Sekretarijat bi trebao
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predvidjeti mogucnost dodjeljivanja advokata koji ima pravo zastupanja u drzavnoj nadleznosti. Cilj ovog
dodjeljivanja bi trebao biti taj da advokat moze poceti pripremati odbranu prije pojavljivanja pred drzavnim
sudom. U nedostatku takvog dogovora, vrijeme i resursi koje su pravnici koji postupaju pred Sudom ulozili u
pripremanje predmeta bit ¢e izgubljeni u postupcima pred drzavnim sudom.

Prijenos dokumentacije odbrane

Da bi se osigurao jednostavan prijenos spisa od advokata koji postupaju pred Sudom do novog advokata koji
preuzima predmet pred nacionalnim sudom, potrebna je koordinacija. Problemi se mogu pojaviti ako nalog
pretresnog vijeca koje zasjeda u predmetu ne sadrzi odredbe koje dopustaju prijenos spisa odbrane novim
odvjetnicima optuZenika. Posto Sud mozda nece imati nadleznost nakon izdavanja naloga, potrebno je
osigurati da se nalog pozabavi ovim pitanjem. Ovo pitanje se moze rijesiti tako Sto ce se obezbijediti da
pravila o dodjeli branioca i relevantni kodeks ponasanja sadrze posebnu odredbu koja se odnosi na obavezu
koju advokat koji postupa pred Sudom ima prema novoj nadleznosti. U svojoj odluci kojom ustupa predmet
drzavnom sudu, Pretresno vijece moze naglasiti braniocima da prenesu dokumentaciju odbrane. U svakom
slucaju, potrebno je da Sud istrazi i shvati obaveze odredene u zakonima drzave prije prijenosa predmeta u tu
drzavu. Na primjer, odredba u Zakonu o krivicnom postupku BiH kaze da strane imaju rok od sedam dana za
podnosenje preliminarnih zahtjeva nakon Sto drzavni sud potvrdi optuznicu. Ukoliko optuzenik nema advokata
pred drzavnim sudom prije premjestaja, bit ¢e tesko ili nemoguce za novog advokata da ispuni taj rok,
narocito ukoliko novi advokat nije upoznat s predmetom i/ili nije u posjedu spisa odbrane. Uz to, posto se o
nekim od preliminarnih pitanja optuznice raspravljalo pred Sudom, ima smisla da advokat koji ve¢ poznaje ta
preliminarna pitanja odreduje da li ta ista pitanja treba iznositi i pred nacionalnim sudom. Ukoliko se
advokatu dopusti da se pridruzi timu odbrane u Hagu prije ili tokom premjestaja, i Sud i drzavni sud mogu
ustediti i vrijeme i resurse.da se pridruzi timu odbrane u Hagu prije ili tokom premjestaja, i Sud i drzavni sud
mogu ustediti i vrijeme i resurse.

Pravna pomoc¢ tokom prelaznog perioda

Brojna se pitanja moraju razmotriti u vezi sa shemom pravne pomoci, u zavisnosti od toga da li Sud ocekuje
da ce advokat ostati raditi na predmetu nakon prosljedivanja. Sud bi trebao odrediti minimalni i maksimalni
prelazni period koji je potreban da bi se osigurao efikasan prijenos, narocito ako ¢e se Sud finansijski
obavezati. Nema garancije da ¢e se drzavni sudovi sloziti s ocjenom Suda u vezi sa slabim imovinskim stanjem
optuzenika. Uz to, kljucna tacka bi trebala razjasniti uvjete drzavljanstva za advokate koji Zele pravo
zastupanja pred drzavnim sudom. Ukoliko takvi uvjeti postoje, kljucna tacka bi trebala razjasniti da li
predmeti koje Sud ustupa mogu biti izuzetak.

Zahtjevi za pomoc¢ i promjene zasticenog materijala

MKSJ je maksimalno iskoristio mogucnost da prema pravilu 11bis ustupi nacionalnim sudovima predmete u
kojima su na MKSJ-u podignute optuznice. Nisu svi zahtjevi za prijenos takvih predmeta odobreni i moguénosti
za prosljedivanje u ovoj prvoj kategoriji predmeta su stoga iscrpljene. Ipak, Sud je ostao ukljucen u pruzanje
pomodi drzavnim nadleznostima u joS dvije kategorije predmeta: predmeti koji su istrazeni na razlic¢itim
nivoima od stane Tuzilastva Suda, ali za koje ishod nije bio izdavanje optuznice od strane Suda, koji se
takoder zovu predmeti "druge kategorije"; i predmeti koji su istraZeni i pokrenuti od strane drzavnih sudova,
koji se takoder zovu predmeti "trece kategorije".

Kada nacionalni sudovi traze pristup javnim materijalima MKSJ-a, zahtjev se podnosi Sekretarijatu u obliku
Zahtjeva za pomoc¢. Da bi se koordinirali odgovori na takve zahtjeve organa unutrasnjih poslova ili sudova, u
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Sekretarijatu se odreduje osoba koja ¢e sluziti kao kljucna tacka. Sekretarijat nema poseban ured koji se bavi
zahtjevima za pomoc¢; medutim, uzimajuci u obzir rastucéi broj takvih zahtjeva, razmislja o uspostavljanju
takvog ureda kako bi efikasnije odgovorio drzavnim sudovima. Obrada takvih zahtjeva je potaknula shvatanje
da bi drzavnim sudovima mozda bio potreban i pristup materijalima koji su obuhvaceni zastitnim mjerama
koje zabranjuju objelodanjivanje. Kao rezultat toga, pravilo 75(H) je izmijenjeno u februaru 2007. godine da
bi se omogudilo da takve zahtjeve podnose izravno drzavne vlasti. Ova nova promjena Pravilnika je kljucni
korak ka dopustanju pristupa tre¢im stranama zasticenim materijalima za koristenje u drzavnim
nadleznostima, te pomaze njegovanju partnerstva izmedu medunarodnih i drzavnih nadleznosti.
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Sudske aktivnosti bilo kojeg medunarodnog suda ne mogu funkcionirati efikasno bez podrske administrativnih
odjela suda i bliske saradnje s njima. Iskustvo je pokazalo da je obezbjedivanje stalnog savjetovanja medu
razli¢itim odjelima suda i koordiniranje napora u cilju efikasnog provodenja sudskih naloga i odluka od kljucne
vaznosti. Sva administrativna pitanja koja mogu nastati vezano za sudske aktivnosti MKSJ-a rjesava
Sekretarijat koji je po Statutu zaduzen za pruzanje operativne podrske Vije¢ima i Tuzilastvu.®

Ovo poglavlje je zamisljeno tako da naglasi razlicite usluge koje pruza Sekretarijat koje su neizostavan dio
aktivnosti Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju te da prikaze u osnovnim crtama lekcije koje su

naucene iz iskustva Sekretarijata.

336

Cl.17, Statuta MKSJ-a odreduje da je " (S)ekretarijat odgovoran za administraciju i opsluZivanje Suda."
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A.

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

L 2R JER R J

* 6 o o

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija (UNDU) je cenar za pritvor pod nadzorom Sekretarijata MKSJ-a i
smjestena je unutar jednog holandskog zatvora koji se nalazi nekoliko kilometara od sjedista Suda.
Pritvorenici ukljucuju optuzene osobe koje su u pritvoru dok cekaju pocetak sudenja i tokom sudenja i zalbe,
osudene osobe koje Cekaju premjestaj u drzavu u kojoj e sluziti kaznu, i pritvoreni svjedoci i osobe koje su
optuzene za nepostivanje suda. Pritvorska jedinica UN-a ovako opisuje svoje duznosti:

Nadziranje i odrZavanje fizicke i emocionalne dobrobiti svih pritvorenih osoba, osoba koje Cekaju sudenje
ili su u pritvoru tokom sudenja pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju, imajuci na umu
pretpostavku nevinosti, braneci njihovu Cast kao ljudskih bica, stiteci njihova prava kao pojedinaca da bi
mogli razumjeti i u€estvovati u postupcima na Sudu.*”

Regulatorni rezim Pritvorske jedinice UN-a ukljucuje pravila i propise kao Sto su Pravilnik o pritvoru, Pravila
zalbenog postupka pritvorenika ("postupak zalbe"), Pravila disciplinskog postupka protiv pritvorenika, Pravilnik
0 nadzoru posjeta i komunikacije s pritvorenicima i Kuéni red za pritvorenike. Nacin primjene Pravilnika o
pritvoru i drugih propisa koji se odnose na Pritvorsku jedinicu UN-a je ureden Sluzbenim nalozima i postupcima
(POP). Sluzbeni nalozi i postupci osiguravaju osnovni okvir i pojasnjenje procedura kojih se osoblje mora
pridrzavati u vrSenju svojih duznosti u Pritvorskoj jedinici UN-a.

Regulatorni sistem i Sluzbeni nalozi i postupci su se razvili tokom vremena, uzimajuci u obzir potrebe i uvjete
sudskog procesa, posebnosti pritvorenika i jedinstvene karakteristike Pritvorske jedinice UN-a kao pritvornog
centra za medunarodni krivi¢ni sud. Sistem i Sluzbeni nalozi i postupci pruzaju isprobani okvir koji se stalno
prilagodava da bi se osigurala zastita prava i Cast pritvorenika, te zastita pritvorskog osoblja tokom obavljanja
njihovih duznosti. U daljem tekstu su date informacije o tome kako se Pritvorska jedinica UN-a prilagodila
izazovima svog zadatka.

Upoznatost pritvorskog osoblja s pritvorenicima

U svom djelovanju se osoblje Pritvorske jedinice UN-a rukovodi pretpostavkom nevinosti i principom
postovanja izmedu osoblja i pritvorenika. Nadzor pritvorenika je kljucan aspekt zadatka Pritvorske jedinice
UN-a. Iskustvo je pokazalo da ¢itavo osoblje Pritvorske jedinice UN-a mora biti svjesno pojedinacnih aspekata
svakog pritvorenika. Pritvorenici koji su smjesteni u Pritvorskoj jedinici UN-a imaju jedinstven profil koji
upucuje i odreduje nacin i najvaznije elemente rada Pritvorske jedinice UN-a:

pritvorenici nisu recidivisti;

vecina zatvorenika je liSena slobode po prvi put;

pritvorenici su smjesteni u pritvor na duge vremenske periode;

pritvorenici su stariji od prosjecnog zatvorenika u nekoj pritvorskoj ustanovi, imaju manje mehanizama za
snalazenje u pritvorskom okruzenju i imaju komplikacije zbog vise starosne dobi i zdravstvenog stanja;

vecina pritvorenika ima (ili je imala) vazan ili visok status u svojim zemljama ili regijama;

mnogi pritvorenici intelektualno su iznad prosjeka pritvorenika u obicnom drzavnom pritvorskom okruzenju;
postoji veliki interes medija za Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju i pojedinacne predmete;
pritvorenici su daleko od kuce, porodice, poznate mreze drustvene podrske, svog kulturnog okruzenja, a
nedovoljno su upoznati s ovim okruzenjem:;

treba voditi racuna o psihickom stanju svakog pritvorenika.

337

Iz internog dokumenta u kojem UNDU odreduje svoju politiku.
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A. Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

U skladu s gornjim profilom i pretpostavkom nevinosti, politika Pritvorske jedinice UN-a je da olaksa
normalizovanje svakodnevnog zivota pritvorenika u mjeri u kojoj je to moguce i da izbjegne restriktivne mjere
tamo gdje one nisu potrebne.

Zdravlje pritvorenika

Zdravlje pritvorenika je kljucno pitanje za svaki medunarodni sud ili krivicni sud i bitan faktor efikasnosti
sudenja. Pritvorska jedinica UN-a se trudila da ispuni rastué¢e zdravstvene zahtjeve pritvorenika. lako je
Pritvorska jedinica UN-a ustanova za pritvor, prosjecni period pritvora je znatno duzi nego kod vecine drzavnih
pritvorskih ustanova i i po trajanju je vjerovatno blizi obi¢nim zatvorima. Ova situacija Stetno djeluje na
psihicko stanje pritvorenika koji ¢ekaju dug period sudenja i Zalbenog postupka. Takvi uvjeti mogu biti uzrok
dugotrajnog stresa i mogu uzrokovati ili pogorsati zdravstvene tegobe. Takoder, prosjecna starost pritvorenika
u Pritvorskoj jedinici UN-a je trenutno 57 godina,® Sto je znatno viSe nego u drzavnim pritvorskim
ustanovama. Vedina pritvorenika stize u Pritvorsku jedinicu UN-a s raznim zdravstvenim problemima
povezanim sa starosnom dobi.

Pritvorenici Cesto pate od oboljenja zbog njihovih ranijih problema u zivotnom stilu i zbog poodmakle dobi.*
Post-traumatski stresni poremecaj (PTSP) i drugi psihicki poremecaji su veoma cesti. Zbog prirode post-
traumatskog stresnog poremecaja i psihickih oboljenja, njegovanje li¢nih odnosa s pritvorenikom prilikom
pruzanja medicinske brige postaje kljucno.

Zbog ovakvog zdravstvenog profila, Pritvorska jedinica UN-a je opremljena tako da se moze nositi sa nizom
medicinskih situacija u vezi s pritvorenicima. Medicinska sluzba Pritvorske jedinice UN-a ima malu ali dobro
opremljenu medicinsku kliniku koja dijagnosticira i lijeci bolesti i povrede pritvorenika. Prilikom prijema, svi
pritvorenici produ kroz iscrpnan zdravstveni pregled zamisljen tako da bi se stvorio jasan zdravstveni profil
pritvorenika, koji ukljucuje i Citav niz krvnih pretraga. Medicinska njega koju pruza Medicinska sluzba
Pritvorske jedinice UN-a ukljucuje prvoklasnu zdravstvenu njegu i brigu o mentalnom zdravlju pritvorenika.*®

Pitanje povjerenja izmedu pacijenta i osoblja

Kljucno je za funkcioniranje Pritvorske jedinice UN-a da pritvorenici imaju povjerenja u osoblje. Medutim,
ovaj odnos povjerenja moze omesti prirodno nepovjerenje, Cak i paranoja pritvorenika koji su uhapseni i
dovedeni u stranu drzavu i kulturu, Cesto protiv svoje volje. To sto medicinski sluzbenik*' ostaje sto je moguce
viSe izvan sudskog procesa i to Sto se zdravstveni kartoni pritvorenika vode sto je vise moguce kao povjerljivi
pomaze u jac¢anju odnosa povjerenja.

Odsustvo sa suda zbog zdravstvenih razloga

Pritvorenik je nekada previse bolestan da bi prisustvovao sudskim postupcima i stoga politika MKSJ-a dopusta
odsustvovanje pritvorenika. Posto osobe optuzene na MKSJ-u imaju pravo da budu prisutne na svom sudenju,

338
339

340

3

0d 16. maja 2008. godine, prosjecna starost 41 pritvorenika u Pritvorskoj jedinici bila je 56,5 godina.

Nakon 40. do 45. godine losi izbori u Zivotnom stilu pocinju da utjecu na zdravlje. Kulturoloska pitanja vezana za zivotni stil i stresno okruzenje
tokom sukoba na Balkanu (npr. tradicionalna prehrana, pusenje, pice, stres, nedostatak tjelovjezbe, polozaji vise odgovornosti, rat) imaju
utjecaj po ovom pitanju.

Brigu za mentalno zdravlje povecavaju usluge strucnjaka psihijatra kojem je maternji jezik zajednicki jezik pritvorenika, $to umanjuje
komplikacije kod prevodenja.

U definiciji Pravilnika o pritvoru medicinski sluzbenik je "ljekar koji je na odredeno vrijeme imenovan sporazumom izmedu Sekretarijata i
generalnog direktora zatvora domacina.” Pravilo 34 B Pravilnika o pritvoru dalje odreduje da se "ljekar brine o tjelesnom i dusevnom zdravlju
pritvorenika i redovno ili po potrebi vrsi preglede svih bolesnih pritvorenika, svih pritvorenika koji se zale na zdravlje i svakog pritvorenika koji
zahtijeva njegovu posebnu paznju.”
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odricanje od tog prava mora biti dobrovoljno i upuceno. Kada se optuzeni zeli odreci tog prava, mora to
uciniti odredenim formalnim procesom. Pritvorenik mora iznijeti da je nesposoban da prisustvuje sudenju zbog
bolesti nakon cCega ga advokat mora obavijestiti o posljedicama odsustvovanja sa sudenja. Nakon toga,
pritvorenik potpisuje formalno odricanje od tog svog prava uz odgovornog sluzbenika kao svijedoka. Clan
medicinskog osoblja Pritvorske jedinice UN-a mora potpisati dokument koji potvrduje da je izvrsen pregled
pritvorenika.*? Medicinsko osoblje mora oprezno djelovati kada daje ove informacije kako bi se odrzao
kontinuitet tretmana i kako bi se izbjegao kontakt sa sudskim procesom koji moze utjecati na bitni odnos
povjerenja izmedu ljekara i pacijenta.

Cilj ove procedure je da se osigura da su interesi pravde ipak ostvareni i kada pritvorenici nisu u mogucnosti
prisustvovati sudenjima zbog bolesti, da bi se zastitilo pravo optuzenika da prisustvuje sudenjima i da bi se
zastitili efikasnost i integritet postupka, narocito pravo na sudenje bez nepotrebnog odgadanja za bilo kojeg
suoptuzenika.

Angaziranje osoblja i finansiranje Pritvorske jedinice UN-a

lako je fizicki smjestena u sklopu zatvora domacina, Pritvorska jedinica UN-a ima autonomnu komandnu
strukturu koja se sastoji od osoblja zaposlenog na MKSJ-u i pritvorskih sluzbenika koje su drzavne vlasti
ustupile Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju. MKSJ je dogovorio sa vladom Holandije izradu
sporazuma o zatvoru domacinu i pruzanju svih potrebnih usluga i mogucnosti za provodenje programa pritvora
koji je potreban da bi se ispunili uvjeti MKSJ-a. Odredena je cijena celije po danu koja uzima u obzir obim
usluga i mogucnosti koje su potrebne Pritvorskoj jedinici UN-a, npr. zaposljavanje osoblja, smjestaj, oprema,
odrzavanje, usluge za pritvorenike - obroci, svjez zrak, sport, obrazovanje.

Usluge i mogucnosti koje su potrebne Pritvorskoj jedinici UN-a ukljucuju obezbjedivanje pritvorskih sluzbenika
koje izmedu prijavljenih bira rukovodstvo Pritvorske jedinice UN-a i koji u svojim zadacima vezanim za
funkcionisanje Pritvorske jedinice UN-a odgovaraju rukovodstvu Pritvorske jedinice UN-a, ali ostaju unutar
Zatvorske sluzbe Holandije iz administrativnih razloga. Ovaj sporazum je bio od velike koristi zbog blizine
velikog broja visoko kvalificiranih, strucnih pritvorskih sluzbenika u drzavi koja promovira dobro upravljanje
zatvorima.

Kao posljedica toga, znatna vecina pritvorskih sluzbenika se uzima iz holandske sluzbe. Medutim, uzimanje
pritvorskih sluzbenika iz drugih drZava da bi se osigurala takmicarska sredina i da bi se odrzao medunarodni
karakter je bilo od velike koristi. Imati visSenacionalnu radnu snagu znaci da se najbolji kvaliteti svakog clana
osoblja mogu njegovati i da se njihov rad nadopunjava, pruzajuci efikasniju mrezu pritvorskih sluzbenika. Ovo
doprinosi uspostavljanju samoregulirajuceg procesa i obezbjedivanju visokih standarda usluga unutar
Pritvorske jedinice UN-a.

Odnos Pritvorske jedinice UN-a i sudskog procesa

Pritvorska jedinica UN-a ne igra aktivnu ulogu u sudskom procesu. Njena uloga je samo pruzanje podrske.
Profil pritvorenika i odnos s tri organa MKSJ-a - Vijec¢ima, Tuzilastvom i Sekretarijatom - te odbranom razlog je
pokretanja mnogih pitanja vezanih za pritvor u sudnici. Zdravstvena, kulturna i statusna pitanja Cesto utjecu
na sudski proces. Zbog ovog razloga, u sudnici se Cesto pokrecu pitanja vezana za pritvor i rukovodstvo
Pritvorske jedinice UN-a moze i mora reagirati brzo na sudska pitanja koja tako nastaju. Pokazalo se da su

342

Vidi Odsustvovanje sa suda zbog bolesti. Dokument o odricanju dozvoljava osoblju medicinske sluzbe da naglasi ozbiljnost bolesti te stoga i
koliko se oCekuje da Ce trajati odsustvovanje, pomazuci tako vije¢ima da donose upuéene odluke u vezi s postupkom.
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A. Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

Sluzbeni nalozi i postupci (POP) veoma efikasan nacin biljezenja proceduralnih pitanja i razloga za uvodenje
tih procedura.

Zdravstvena pitanja

Pritvorska jedinica UN-a je imala teskoca u uspostavljanju zadovoljavaju¢eg mehanizma vezanog za rjesavanje
zdravstvenih pitanja u sudskoj areni. MKSJ je morao rjesavati razne situacije u kojima je u pitanju bilo
zdravlje pritvorenika. Te situacije ukljucuju zahtjeve za privremeno pustanje na slobodu radi lijecenja, i
produzeno odsustvo sa suda zbog bolesti, Strajka gladu, itd. Vijeca ili strane stalno zahtijevaju daljnje
informacije o zdravlju pritvorenika da bi se pozabavili pravnim pitanjem koje ukljucuje zdravlje i sposobnost
pritvorenika da prati sudenje ili potrebu za privremenim pustanjem na slobodu da bi se otislo na lijecenje
izvan Holandije. Opcenito, prema Pravilniku o pritvoru, Sekretarijat treba medicinske informacije drzati
povjerljivima osim ako se objavljivanje ne obavi uz pristanak pritvorenika. Medutim, sudija ili vije¢e mogu
narediti objavljivanje u interesu pravde, ili dobrog vodenja sudenja, nakon savjetovanja s medicinskim
sluzbenikom Pritvorske jedinice UN-a. Kao i u svakom drugom odnosu izmedu ljekara i pacijenta, mora
postojati visoki nivo povjerenja. Ovo je narocito bitno za odnos medicinskih sluzbenika i medicinskih
strucnjaka Pritvorske jedinice UN-a i pritvorenika/pacijenata koje lijece. Ukoliko pritvorenici/pacijenti
pomisle da je objavljivanje moguce bez njihovog pristanka, jer je zatrazeno sudskim nalogom, odnos
povjerenja moze biti narusen. Ovaj rizik se umanjuje ako se postave nezavisni medicinski stru¢njaci (koji nisu
ukljuceni u lijecenje) koji Ce ispitati pritvorenika i podnijeti izvjestaj vijecima i/ili stranama. Ova procedura
primjenjuje se prema pravilu 74bis Pravilnika o postupku i dokazima.

Mogucnosti za pritvorenike u Pritvorskoj jedinici UN-a

Jos jedan primjer odnosa izmedu Pritvorske jedinice UN-a i sudskog procesa je slucaj kada sudije nalogom
zatraze da Pritvorska jedinica UN-a omoguci pritvoreniku vanredne mogucnosti, na primjer "privilegije” za
optuzenike koji se sami zastupaju, kao Sto su kompjuteri, dodatni prostor u celiji, mogucnosti koje nisu
dostupne drugim pritvorenicima. Takvi dogovori mogu imati utjecaja na sigurnosnu, zastitnu i internu
organizaciju Pritvorske jedinice UN-a. Stoga se preporucuje prethodno savjetovanje sa Pritvorskom jedinicom
UN-a tako da se mogu prepoznati svi problemi vezani za sigurnost i zastitu i da se moze ispitati njihova
zajednicka izvodljivost prije izdavanja naloga. Ta savjetovanja omogucavaju Pritvorskoj jedinici UN-a i sudu
da rijesi pitanja u vezi sa sigurnoscu i zastitom koja se mogu pojaviti zbog sudskog naloga.

Izdvajanje i izolacija pritvorenika

Nalozima o izdvajanju i izolaciji,*® koji su regulirani Pravilnikom o pritvoru, moze koristiti prethodno
savjetovanje s Privorskom jedinicom UN-a u vezi s nacinom na koji mogu utjecati na sigurnosnu, ali i na
zastitnu i internu organizaciju Pritvorske jedinice UN-a.

Pustanje na privremenu slobodu i povratak u Pritvorsku jedinicu UN-a

Iskustvo MKSJ-a pokazuje da nalozi za privremeno pustanje na slobodu i povratak pritvorenika u Pritvorsku
jedinicu UN-a zahtijevaju znatne logisticke pripreme rukovodstva Pritvorske jedinice UN-a. Datumi odlaska i
povratka su osjetljive sigurnosne informacije i bilo kakvo javno spominjanje vremenskih rasporeda prije
stvarnog provodenja premjestaja moze ugroziti kretanje pritvorenih osoba Pritvorske jedinice UN-a.
Premjestanje krajem sedmice kao i vecernji povraci stvaraju dodatne logisticke probleme i probleme s
osobljem za Pritvorsku jedinicu UN-a, te bi savjetovanje prije izdavanje naloga moglo pomodi u izbjegavanju
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Pravila 40 do 49 Pravilnika o pritvoru Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.
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ovih komplikacija. Opcenito se preporucuje povratak najkasnije sedmicu dana prije pocetka sudenja da bi se
rukovodstvu Pritvorske jedinice UN-a dalo dovoljno vremena da se pozabavi logistickim i medicinskim
pitanjima koja nastaju u vezi s povratkom pritvorenika u Pritvorsku jedinicu UN-a. Medutim, kako na povratak
mogu utjecati okolnosti i zdravstveno stanje pritvorene osobe, savjetuje se prethodno savjetovanje s
Pritvorskom jedinicom UN-a. Povraci bi se takoder trebali, po mogucnosti, odvijati pocetkom sedmice posto
Pritvorska jedinica mora provesti zdravstveni pregled nakon povratka pritvorenika. Iz ovih razloga,
preporucuje se savjetovanje s Pritvorskom jedinicom UN-a prije izdavanja naloga.

Informaticki resursi i sigurnost

Pritvorska jedinica UN-a mora misliti na sigurnost prilikom razmatranja zahtjeva da pritvorenicima omoguci
informaticku tehnologiju. U isto vrijeme, princip "jednakosti oruzja" nalaze da pritvorenici imaju pristup
materijalima potrebnim za njihovu odbranu, ukljucuju¢i moguénost pregledanja ogromnih kolic¢ina
objelodanjenog materijala koje je Tuzilastvo objavilo u digitalnom formatu kako bi se mogao pretrazivati.

“Interna politika o koristenju kompjutera u Pritvorskoj jedinici UN-a i prijenos informacija koji je podlozan
tajnosti komunikacije izmedu branioca i klijenta" odreduje postupke kojima se rukovodi koristenje kompjutera
od strane pritvorenika i advokata i prijenos informacija pohranjenih na papiru i digitalnim medijima. Pravila
odreduju da se materijali koristeni kao potkrepa optuznici i izjave svjedoka tuzilastva moraju dati odbrani na
jeziku koji optuzenik razumije.** Sekretarijat je odredio da je najefikasniji, najtransparentniji i najjasniji
nacin za omogucivanje takvog pristupa taj da se kompjuteri ucine izvravno dostupnima pritvorenicima.*
Pojedinacni kompjuteri se daju svakom pritvoreniku i smjesteni su u njihovim pojedinacnim celijama. Te
kompjutere, medutim, kontrolise Pritvorska jedinica UN-a i blokirani su da bi se sprijecilo svako neovlasteno
koristenje kao Sto je pristup internetu.

Prijenos informacija je ureden strogim pravilima tako da je advokatu dopusteno samo da prenosi nepapirne
medije svojim klijentima ukoliko sadrze materijale bitne za odbranu njihovog klijenta pred Medunarodnim
krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju. Koristenje kompjutera i prijenos informacija podlijezu "Sporazumu o
postupcima i uvjetima koristenja informacija s kompjutera i digitalnih medija u Pritvorskoj jedinici
Ujedinjenih nacija" (Sporazum). Sporazum objasnjava obaveze pritvorenika i advokata odbrane, te obaveze
koje preuzima rukovodstvo Pritvorske jedinice UN-a, i moraju ga potpisati sve tri strane.

Periferni uredaji, ukljucujuéi stampace, ne mogu se prikopcati na kompjutere koji su izdati pritvorenicima i
zbog toga su postavljeni punktovi za Stampanje u svakom krilu Pritvorske jedinice UN-a u kojem su smjesteni
pritvorenici da bi se dala prilika pritvorenicima da naprave stampani primjerak dokumenata. Pritvorenicima su
dostupne osnovna obuka i tehnicka podrska za koristenje informaticke tehnologije.

Politike koje za cilj imaju normalizovanje Zivota pritvorenika

Dnevni rezim

Dnevni rezim Pritvorske jedinice UN-a je zasnovan na politici otvorenosti. Ukoliko pritvorenik nije na sudu,
moze se slobodno kretati svojim odjelom Pritvorske jedinice UN-a vecinu dana. Pritvorenici se mogu druziti i,
na primjer, zajedno kuhati hranu. Omoguceni su i obrazovni kursevi iz predmeta kao Sto su jezici,
kompjuterske osnove i kreativnost.

344
345

Pravilo 66 (A) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a.
Sporazum o postupcima i uvjetima koristenja infomacija s kompjutera i digitalnih medija u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija 1.2.
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A. Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

Komunikacija i posjete

Rukovodstvo Pritvorske jedinice UN-a moze komunicirati izravno sa pritvorenicima uz pomoc¢ prevodilackog
osoblja koje govori maternji jezik pritvorenika. Mogucnost pritvorenika da komunicira na svom maternjem
jeziku pomaze kod ublazavanja kulturoloskih razlika. Kada pritvorenici stignu u Pritvorsku jedinicu UN-a, cesto
imaju osjec¢aj paranoje i nervoze i boje se zloupotrebe zbog utjecaja medija u regionu. Mogucnost
pritvorenika da komuniciraju na svom jeziku pomaze uspostavljanju odnosa punog postovanja i uzajamnog
povjerenja s rukovodstvom Pritvorske jedinice UN-a.

Podstice se komunikacija pritvorenika s osobama izvan Pritvorske jedinice UN-a, kroz posjete, preko telefona i
e-maila u nastojanju da se normalizira odnos pritvorenika s porodi¢nim strukturama i strukturama podrske.
Pritvorska jedinica UN-a ima na umu pretpostavku nevinosti i svjesna je pritisaka koje trpe porodice tokom
perioda pritvora, naroCito zbog udaljenosti mati¢nih drzava. Posjete omogucuju pritvorenicima da
normaliziraju svoje sistem porodicne podrske, koja ih ohrabruje. Privorenicima je za posjete dopusteno do
sedam punih dana zaredom tokom bilo kojeg perioda od trideset dana, ukljucujuci i bracne posjete. Dnevne
posjete mogu trajati do osam sati.

Fizicka vjezba i pristup svjezem zraku

Zbog loseg fizickog i mentalnog stanja mnogih pritvorenika, kao i zbog njihove poodmakle dobi, u sistemu
odrzavanja zdravlja pritvorenika bitno je omoguciti im priliku za fizicke vjezbe, obrazovanje i vrsenje
duhovnih duznosti. Pritvorenike se ohrabruje da vjezbaju i odrzavaju dobro zdravlje tako sto im se na
raspolaganje stavlja nekoliko ustanova za vjezbanje unutar Pritvorske jedinice UN-a. Pritvorenici imaju pristup
sali, teretani i kardio vjezbaonici. Pritvorenici takoder imaju pristup osiguranom vanjskom dvoristu gdje imaju
priliku prosetati se, raditi u vrtu i druziti se. Sigurniji "zracni kavez" je takoder dostupan u Pritvorskoj jedinici
UN-a da bi pruzio pritvorenicima pristup svjezem zraku kada ih sigurnosni uvjeti sprjecavaju da koriste
vanjsko dvoriste.

Kulturni ugodaji

Pritvorska jedinica UN-a je naucila i shvata da omogucavanje odredenog stepena kulturnog ugodaja
pritvorenicima pomaze u izgradnji povjerenja i jacanju morala. Omogucavanje kulturnih ugodaja je takoder u
skladu s pretpostavkom nevinosti i pomaze kod normaliziranja svakodnevnog Zivota pritvorenika. Satelitski
televizijski kanali iz regije bivSe Jugoslavije pomazu u procesu normalizacije i daju pritvorenicima osjecaj da
su blize svojoj prirodnoj okolini smanjujuci tako osjecaj otudenosti i depresiju.

Raspored pritvorenika

Bitan faktor u odrzavanju stabilnosti i reda u Pritvorskoj jedinici UN-a je mogucnost kombiniranja pritvorenika
u odrzive prikladne grupe koje funkcioniraju u okruzenju punom postovanja, dok u isto vrijeme postoji i
mogucnost odvajanja odredenih pritvorenika zbog sigurnosnih ili sudskih razloga. Pritvorska jedinica UN-a je
podijeljena u niz krila za smjestaj koje dopustaju rukovodstvu Pritvorske jedinice UN-a da uspostavi boravisne
grupe pritvorenika od kojih svaka funkcionira kao jedna cjelina. Grupiranje pritvorenika se ne zashiva na
etnickim razlikama, vec je zamisljeno tako da se stvori sarolika grupa pojedinaca koji se postuju uzimajuci u
obzir individualne karakteristike koje svaki pritvorenik donosi u grupu. Ovakav pristup dozvoljava svakom
pojedina¢nom pritvoreniku da zivi u okruzenju u kojem ga postuju i smanjuje vjerovatnocu za konflikt izmedu
osoblja i pritvorenika.
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Upravljanje pismenim i usmenim prijevodom u medunarodnim krivi¢nim sudskim postupcima

Medunarodni krivicni sudski postupci ukljucuju brojne svjedoke i velike koli¢ine dokumentacije za koje je
potrebno usmeno i pismeno prevodenje. Na pitanja vremena i obima dalje utjeCe potreba da se odrzi kvalitet
uprkos cinjenici da se radi o nekoliko jezika, ukljucujuci rijetke jezike, i o sudskim dokumentima i drugim
dokaznim materijalima koji mogu imati stotine i hiljade stranica.

Za sve svjedoke i skoro sve dokumente koji se koriste u medunarodnim krivicnim sudskim postupcima potreban
je usmeni i pismeni prijevod. Posto MKSJ moze odrzavati do osam sudenja istovremeno s usmenim prijevodom
na tri, Cetiri ili pet jezika, MKSJ se u sustini bavi konferencijskim prevodenjem svakim radnim danom ve¢ vise
od deset godina. Protok dokaznog materijala i znacajnih pravnih dokumenata koji zahtijevaju pismeni prijevod
je ogroman i stalan.

S obzirom na tezinu krivicnih djela o kojima se radi, sloZzenost postupaka i potreba za odrzanjem jasnoce
jezika i konzistentnosti u koristenju terminologije tokom dugih i usko povezanih sudenja, ove usluge moraju
biti na najvisem standardu.

Sluzba za konferencijske i jezicke usluge (CLSS) je u nadlezZnosti Sekretarijata, a pruza usluge svim tijelima
Suda po potrebi. lako Tuzilastvo ima svoje osoblje za jezicku podrsku i iako odbrana prima dodijeljenu pravnu
pomo¢ od Ureda za pravnu pomoc i pitanja pritvora Sekretarijata, odgovornost za prijevod svih znacajnih
dokumenata i ogromne koli¢ine dokaza nuzno ostaje Sluzbi za konferencijske i jezicke usluge.

Izazovi usmenog prevodenja

Zadatak omogucavanja usmenog prijevoda za ponekad i osam istovremenih sudenja, uz ispunjavanje raznih
drugih zahtjeva za usmeni prijevod (plenarne sjednice i vije¢anja sudija, diplomatski seminari, zvanicne
posjete visokog nivoa, itd.), predstavlja veliki izazov. Visejezicna sudenja su pomalo neobicno okruzenje za
simultani prijevod, koji je primjereniji medunarodnim konferencijama na kojima govornici iznose svoje
stavove na organiziraniji nacin i rijetko osporavaju misljenja jedni drugima. Takoder, na sudenjima pred MKSJ-
om, ocekivani nivo tacnosti i potpunosti poruke koju treba prenijeti je mnogo vecéi nego u ustanovama druge
vrste. lzazovi ukljucuju potrebu da se uposli dovoljan broj kvalificiranih konferencijskih prevodilaca za
"rijetke” jezike, kao sto su bosanski-hrvatski-srpski, albanski i makedonski, i da i osoblje unutar ustanove i
samostalni prevodioci budu dobro upoznati sa sudskom praksom MKSJ-a i s relevantnim terminoloskim
pitanjima. U vezi s logistikom i optimalnim koristenjem resursa, priroda MKSJ-a igra znacajnu ulogu zbog
velikog stepena nepredvidivosti u kalendaru sudenja i cCeste promjene u rasporedu suda, Sto oteZava
rasporedivanje i koristenje prevodilaca. Rastuce koristenje dokumenata u sudnici predstavlja daljnji problem
za simultani prijevod koje je u sustini zamisljen za usmenu komunikaciju. Nadalje, ono sto se Cesto smatra
legitimnim tehnikama usmenog prevodenja, kao Sto je parafraziranje, uredivanje ili stratesko izostavljanje,
moze dovesti do ozbiljnih jezickih problema na sudu i strane to mogu smatrati greskama u prijevodu.

Mjere koje Sluzba za konferencijske i jezicke usluge preporucuje da bi se nosilo sa takvim izazovima
ukljucuju:
Uspostavljanje odgovarajuc¢e procedure angaziranja stalnih i samostalnih prevodilaca i provodenje sistema

kontrole kvalitete kroz stalno ucenje i aktivno mentorstvo; naglasak treba biti na radionicama o terminologiji i
predavanjima o relevantnim pravnim nacelima.
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Uspostavljanje sistema za trazenje usluga usmenog prevodenja, odredivanje osoba koje podnose zahtjeve i

uspostavljanje rokova i organiziranje sistema stavljanja na raspolaganje usmenim prevodiocima dokumenata

koji im trebaju za pripremu ili za citiranje.

Uspostavljanje sistemskog pristupa informacijama koje su potrebne za organiziranje pruzanja kvalitetnih

usluga usmenog prevodenja, ukljucujuci povezivanje s drugim odjelima s namjerom dobijanja pouzdanih

informacija o vrsti rasprave (pravni argumenti ili iskaz svjedoka ili svjedoCenje sudskih vjestaka), predmetu o

kojem ce se raspravljati i vanrednim jezickim rjesenjima.

Uspostavljanje procedure za ispravljanje gresaka u usmenom prijevodu. O ovoj proceduri treba razgovarati s

odgovarajucim osobljem Sekretarijata i Vijeca i ona bi se trebala baviti slijedec¢im pitanjima:

o odredivanje osoba koje podnose zahtjeve i odgovarajuc¢eg kanala za podnosenje zahtjeva za provjeru (po
mogucnosti preko sudskog sluzbenika koji je dodijeljen predmetu koji je u pitanju);

o detaljno definiranje samog postupka provjere (potreba da se dobiju tacni citati, koriStenje audio snimaka
za potrebe provjere, postojanje zvanicnog formulara za podnosenje zahtjeva, itd.);

o izdavanje formalnih ispravaka i odredivanje odgovarajuce radnje koju treba poduzeti nakon toga (ispravka
transkripta, unosenje u spis, itd.);

o osvjescivanje korisnika usluga usmenog prevodenja o prirodi te zadace; podizanje svijesti kroz uvrstavanje
problema u usmenom prevodenju kao jednu od tema u orijentacijskoj proceduri za nove ucesnike sudenja.

Izazovi pismenog prevodenja

Iskustvo Suda pokazuje da se, da bi se efikasno upravljalo ograni¢enim kapacitetom za prevodenje, trebaju
provesti dva niza mjera, jedan u fazi osnivanja institucije, a drugi kada poc¢ne sa radom.

Pocetne mjere ukljucuju:

postavljanje najvisih kriterija za zaposljavanje prevodilaca, ukljucujuéi rigorozne procedure testiranja, i
omogucavanje dovoljno vremena za nastavak obuke unutar ustanove;

uspostavljanje jasnih politika koje ureduju zahtjeve za prevodilacke usluge i pruzanje istih;

ispravno rasporedivanje elektronskog protoka dokumentacije od podnosilaca zahtjeva i ka njima i stvaranje
mehanizma za filtriranje zahtjeva da bi se eliminirali dupli prijevodi;

uspostavljanje terminologije za svaki jeziCki pravac unutar ustanove i standarda za rjesavanje svih
prevodilackih problema sa kojima se Cesto susrece;

razvijanje stilskih vodica, glosara i terminoloskih baza podataka te obezbjedivanje da se prihvacena
terminologija i njeno koristenje koriste u ¢itavoj instituciji.

U operativnoj fazi, a narocito kada pocne sudenje, kljucno je da prevodilacka sluzba usko saraduje s Vijec¢ima
i da podnosioci zahtjeva osiguraju da se potrebe svih strana za prijevodom zadovolje na najefikasniji,

..... v

najpravedniji i najekonomicniji nacin.

Sluzba za konferencijske i jezicke usluge bi trebala usko saradivati s podnosiocima zahtjeva da bi se razvile
jasne smjernice za podnosenje dokaznih materijala, detaljno prikazujuci vrste i obime dokumenata koji se
mogu podnijeti i koji bi trebali biti podneseni, kriterije i metode za prepoznavanje i odabir dokumenata ili

zahtjeva, postavljanje rokova i druge nacine kojim bi se osiguralo da se njihove potrebe za prevodenjem
ispune sto je to efikasnije moguce.

Niz politika je usvojeno na Sudu imajuci u vidu ovaj cilj:

politika Sekretarijata koja ureduje pruzanje usluga prijevoda daje smjernice o vrstama dokumenata koji mogu
biti podneseni na prijevod i o procedurama za podnosenje zahtjeva;
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Uputstvo o ograni¢enju podnesaka i zahtjeva ogranicava duzinu takvih dokumenata, dijelom da bi se smanjio
teret koji je na prevodilackim sluzbama, koji izaziva kasnjenja u postupcima;

posto branioci moraju govoriti barem jedan od zvani¢nih jezika Suda, u vecini slu¢ajeva samo se odredeni
dokumenti (optuznice, nalozi, odluke i presude) trebaju prevoditi na jezik optuzenika.

Sudije i osoblje Vije¢a mora biti dobro obavijesteno o operativnim ograni¢enjima Sluzbe za konferencijske i
jezicke usluge i podrzavati napore na provodenju politika vezano za odredivanje prioriteta kod zahtjeva za
prevodenje. Korisno je da se predstavnici Sluzbe za konferencijske i jezicke usluge sastanu sa sucima koji
zasjedaju u predmetu (ili barem s predsjedavajuc¢im vijeca) prije bilo kakve statusne konferencije ili sjednice
suda koja ce se baviti pitanjem prevodenja, da bi se osiguralo da su sudije u potpunosti obavijestene o
eventualnim ograni¢enjima u prijevodu i o stanju prijevoda u njihovim predmetima.

Stranama treba napomenuti: (1) da je njihova obaveza da ogranice zahtjeve za prevodenje dokaznih
materijala na dokumente koje ¢e na kraju predloziti kao dokaze za uvrstavanje u spis i da daju prioritet
takvim zahtjevima za prevodenje; i (2) da se stranama daju odredeni resursi koji im omogucavaju izradu
radne verzije prijevoda ili saZzetaka koji sluze tome da bi se odredilo koji ¢e dokumenti biti podneseni na sudu
te Ce se stoga morati prevesti.

Od strana koje podnesu takvu koli¢inu dokumenata koja se ne moze zavrsiti treba traziti da prihvate duzi rok
ili da naznace koji dokumenti trebaju biti prioritet. Ukoliko je to potrebno, Sluzba za konferencijske i jezicke
usluge bi trebala kontaktirati pretresno vijece i dobiti njegovu podrsku u postizanju rjesenja koje ispunjava
potrebe strane bez nepotrebnog naprezanja resursa Sluzbe za konferencijske i jezicke usluge i negativnog
utjecaja na prava drugih strana. U nekim slucajevima, bilo je potrebno nametnuti mjesecne kvote timovima
koji su zahtijevali narocito puno resursa od Sluzbe za konferencijske i jezicke usluge. Iz mnogih prakticnih i
pravnih razloga, medutim, takva ogranicenja bi trebala biti vise izuzetak nego pravilo.

Sudenja optuzenicima koji se sami brane i sudenja u predmetima s vise od jednog optuzenika stvaraju veci
obim zahtjeva za prevodenje. Za razliku od advokata koji postupaju pred Sudom, optuzenici koji se sami
brane ne moraju tecno govoriti jedan od sluzbenih jezika i stoga imaju pravo da dobiju sve znacajne
dokumente na jeziku koji razumiju. U sudenjima vise od jednog optuzenika, obim dokaza koji se podnosi na
prijevod i broj zahtjeva, naredbi i odluka se mnozi sa brojem timova odbrane. Veza izmedu Sluzbe za
konferencijske i jezicke usluge i vijec¢a u takvim slucajevima mora biti narocito dobra.

Navodenje izvora i terminologija

Sluzba za konferencijske i jezicke usluge je 2001. godine osnovala posebni Odjel za pretrazivanje izvora,
terminologiju i obradu dokumenata da bi pruzao podrsku prevodilackim odjelima na vise vaznih nacina:

prethodnom obradom pravnih materijala, narocito presuda i izvjestaja vjeStaka, nalazeci originalne
dokumente na koje se upucuje u tekstu, ukljucujuéi odlomke koji mogu biti ubaceni izravno u prijevod;
izradom terminoloske baze podataka i pruzanjem drugih referentnih alata (pristup raznim bazama podataka,
on-line rjecnicima, pretrazivacima, katalozima predlozaka, itd.);

razvijanjem primjene alata za pomoc¢ u prevodenju (CAT alata) i obucavajuci prevodioce u koristenju tih
alata;

pruzanjem druge tehnicke i referentne pomodi.

Sluzba za upravljanje protokom dokumenata

Sekretarijat je 2004. godine osnovao Sluzbu za upravljanje protokom dokumenata (ODM) da bi usmjerio
rukovanje zahtjevima za prevodenje unutar MKSJ-a. Potreba za boljom koordinacijom i procjenom zahtjeva za
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prevodenje pokazala se kada je uoceno da razlic¢ite strane prevode mnoge dokumente vise od jednom ili ih
ista strana prevodi u razli¢itim vremenskim periodima. Sluzba za upravljanje protokom dokumenata sluzi kao
posrednik izmedu podnosilaca zahtjeva kao Sto su odbrana, Tuzilastvo, Vijeca i Sekretarijat te Sluzbe za
konferencijske i jezicke usluge koja je zaduzena za sam prijevod.

Sluzba za upravljanje protokom dokumenata je stvorila novi nacin rada za zahtjeve za prevodenje koji
ukljucuje sistem za pracenje prijevoda (TTS). Ovaj kompjuterizovani sistem je zamisljen tako da sluzi kao
jedini put za podnosenje zahtjeva za prevodenje Sluzbi za konferencijske i jezicke usluge i za povrat
zavrsenih prijevoda. Sistem za pracenje prijevoda omogucava Sluzbi za upravljanje protokom dokumenata i
strani podnosiocu zahtjeva da prati stanje svakog zahtjeva i takoder daje informacije o broju izbjegnutih
duplih prijevoda. Sistem se koristi da bi usmjerio zahtjev za prevodenje i proces pracenja. Funkcije ukljucuju
elektronski zahtjev za prevodenje i formular za praéenje, izradu jedinstvenog broja za praéenje prijevoda koji
¢e ostati povezan s prijevodom i originalom za sve vrijeme postojanja kao dokumenta MKSJ-a i podrzava
povjerljivost dokumenta, pridavanje prioriteta, planiranje i statisticko izvjestavanje. Podnosioci zahtjeva
mogu odrediti prioritete za zahtjeve za prevodenje koje Ured ocjenjuje u skladu sa smjernicama Sekretarijata
za davanje prioriteta prijevodima. Odlucujuci dio procesa je sposobnost Sluzbe za upravljanje protokom
dokumenata da pristupi bazama podataka MKSJ-a koristeci alate za pretrazivanje koji mogu pronadi prethodne
prijevode i na mrezi Tuzilastva i Sekretarijata. Pretrage se zasnivaju i na kljucnim rijecima (metapodaci) i
referentnim brojevima dokaza, i daju bolje rezultate nego pretrage koje se vrse na samo jednoj mrezi. Sluzba
za upravljanje protokom dokumenata daje dodatan znacaj procesu provjeravajucéi citljivost i jasnocu
dokumenata ciji je prijevod zatrazen.

Izrada transkripta

Mogucnost da MKSJ barata ispravnim transkriptom postupaka je od kljucne vaznosti. Na MKSJ-u se transkript
izraduje na dva sluzbena jezika Suda, engleskom i francuskom. Medutim, izradu transkripta ne bi trebalo
smjestati pod jezicke usluge, vec¢ bi bilo prikladnije da se smjesti u Odjel za organizaciju rada sudnica.
Transkripti su doslovan transkript svega sto je receno u sudnici i ne zahtijevaju vjestine pismenog ili usmenog
prevodenja. Na Sudu, Odjel za organizaciju rada sudnica odreduje uvjete za izradu transkripta i prima i
kontrolira transkript. Uloga Sluzbe za konferencijske i jezicke usluge kao voditelja projekta izrade transkripta
je, stoga, ograniCena samo na ugovorni i finansijski aspekt. Ukupni zadatak nije unutar domena jezicke
usluge.

Saradnja sa zemljom domacinom

Smjestaj medunarodnih kriviénih sudova

Smjestanje medunarodnog krivicnog suda ili suda koji je kombinacija UN-ovog i nacionalnog suda na teritoriji
odredene zemlje, koja se obi¢no naziva zemlja domacin, zahtijeva brojne pripreme potrebne kako bi se
omogucio rad suda. Uvjeti mogu biti specificni za medunarodni sud, ali isto tako mogu ukljucivati standardne
aranzmane neophodne za smjestaj medunarodne organizacije s osobljem na koje se odnosi Konvencija o
povlasticama i imunitetu Ujedinjenih nacija. Sporazum sa zemljom domacinom sadrzi standardne odredbe
koje se odnose na nepovredivost prostorija i diplomatsku postu, izuzeée od poreza i drugih davanja, prava na
zastavu, pristup zemlji domadinu za osoblje i posjetioce, povlastice i imunitet sluzbenika, itd. U skladu s tim,
iako obicna medunarodna organizacija vecinu saradnje sa zemljom domacdinom ostvaruje preko Ministarstva
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vanjskih poslova zemlje domacina, medunarodnom krivicnom sudu je takoder potrebna uska saradnja s drugim
organima u zemlji (npr. Ministarstvom pravde) u svakodnevnim operativnim pitanjima.

Posebne odredbe sporazuma sa zemljom domacinom - sudska nadleznost i ulazak u zemlju
domacina

Svakom medunarodnom sudu je neophodan sporazum sa zemljom domacinom koji je izraden u skladu s radnim
potrebama rada sudskog tijela koje krivicno goni i sudi (ratnim) zlocincima, i ukljucuje specificne odredbe
koje se odnose na svjedoke, advokate odbrane, osumnjicene i optuzene koji putuju u zemlju domacina i
borave na njenoj teritoriji. Nadleznost zemlje domacina nad takvim pojedincima mora biti regulirana, kao i
pitanja koja se odnose na to da li takve osobe uZzivaju u bilo kojoj mjeri (funkcionalni) imunitet dok borave na
teritoriji zemlje domacdina. Na primjer, sporazum sa zemljom domacinom MKSJ-a predvida da "svjedoci i
strucnjaci koji dolaze izvan zemlje domacina po sudskom pozivu ili zahtjevu Suda ili optuzbe nece biti krivicno
gonjeni ili pritvarani ili podvrgnuti bilo kakvom drugom ogranicenju njihove slobode od strane vlasti zemlje
domacina u vezi sa radnjama ili osudama prije njihovog ulaska na teritoriju zemlje domacina.”

Putovanje svjedoka, advokata odbrane, osumnji¢enih i optuzenih moZe podrazumijevati vize potrebne za
ulazak na teritoriju zemlje domacina. Proces izdavanja viza je vazna odgovornost zemlje domacina i moze biti
slozena. Neophodno je odrediti okolnosti pod kojim viza moze biti izdana ili odbijena, ili podlijegati
ogranicenju, te da li postoji oCekivanje ili obaveza da se objave razlozi za bilo kakvu odluku te vrste. Slicnho
tome, vazno je znati da li osobe pod nadleznoscu Suda, u cijem slucaju se nalog za hapsenje ne smatra
primjerenim ili potrebnim, na primjer osobe optuzene za nepostivanje suda, mogu uci na teritoriju zemlje
domacina ukoliko te osobe inaCe ne moraju imati vizu da bi usle u zemlju. lako ta odredba mozda nije
sadrzana u doticnom sporazumu sa zemljom domacinom, odredeni nivo sporazumijevanja izmedu zemlje
domacina i rukovodstva medunarodnog suda je neophodan kako bi se dnevne aktivnosti odvijale bez
poteskoca. U slucaju MKSJ-a, postoji stalna procedura za izdavanje viza od strane zemlje domacina. Dobri
odnosi sa zemljom domacinom omogucavaju da se nestandardne situacije rjesavaju na zadovoljavajuci nacin
od slucaja do slucaja.

Pritvorska jedinica

U vecini slucajeva ¢e medunarodni sud imati pritvorsku jedinicu na teritoriji zemlje domacina. Sporazum sa
zemljom domadinom treba sadrzavati odredbe o toj jedinici, te mora sadrzavati odgovornosti vezane za
smjestaj i dobrobit pritvorenika. Na primjer, koje tijelo je ovlasteno da donosi odluke o postupanju u slucaju
Strajka gladu? Posebno treba voditi racuna o imunitetu medicinskog ili medicinskih sluzbenika koji su zaduzeni
za zdravstvenu njegu i lijeCenje pritvorenika. To povlaci niz pitanja. Da li su zahtjevi zemlje domadina vezani
za etiku medicinske struke i ljekarsku komoru primjenjivi u potpunosti ili djelimi¢no? Koje tijelo je odgovorno
za pokretanje postupka zbog nesavjesnog lijeCcenja od strane medicinskog sluzbenika, te ko odreduje granice
tajnosti odnosa ljekar-pacijent? Koje tijelo regulira (ne)objavljivanje informacija vezanih za zdravstveni status
pritvorenika, posebno u okolnostima kada je takvo (ne)objavljivanje obavezno po pravilima medunarodnog
suda? U najboljem slucaju, neophodno je pozabaviti se takvim pitanjima u pocetnoj fazi postojanja bilo kojeg
medunarodnog suda. U slucaju MKSJ-a, imunitet medicinskih sluzbenika je uvrsten u "Ugovor o uslugama i
prostorijama” koji je sklopljen sa zemljom domacinom za zakup pritvorske jedinice od zemlje domacina.
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Prostorije

Kada ugovor sa zemljom domacinom predvida da su prostorije suda, ukljucujuéi i pritvorsku jedinicu,
"nepovredivie', Sta to znaci u praksi? U slucajevima kada su neophodna strukturalna poboljsanja ili izgradnja
na lokaciji, na primjer, za izgradnju ili renoviranje sudnica i pritvorskih celija zatvorenika, da li se primjenjuju
zakonski propisi o gradnji ili protupozarni propisi zemlje domacina i na koji nacin? lako zemlja ima znacajnu
praksu u vezi s nepovredivoscu prostorija medunarodnih organizacija, specificna priroda sudske institucije u
kojoj se pritvaraju osobe koja podlijeze fizickim ograni¢enjima mora biti pazljivo razmotrena.

Izvrsenje kazni i pustanje na slobodu osoba oslobodenih optuzbe

Prije osnivanja, medunarodni sud mora razjasniti namjere vezane za izvrSenje kazni izreCenih osudenim
osobama. Da li ¢e zemlja domacin ponuditi zatvorske zgrade za izvrsenje kazni, ili bi ugovor sa zemljom
domacdinom trebao predvidati da ¢e se kazne izvrsiti drugdje? Da li postoji dovoljna politicka volja drzava
¢lanica UN-a da pruze podrsku izvrsenju kazni osudenih osoba? U slucaju MKSJ-a, njegovi osnivacki dokumenti
izricito predvidaju izvrSenje kazne u zemljama clanicama UN-a koje nisu zemlja domacin ni zemlje bivse
Jugoslavije. Obrnuto, u sluc¢aju oslobadanja, medunarodni sud i zemlja domacin moraju imati sporazum o
proceduri pustanja na slobodu osoba oslobodenih optuzbe. Nadalje, pitanja vezana za izvrSenje kazne i
pustanje na slobodu osoba oslobodenih optuzbe se mogu odnositi na razna pravna i osjetljiva politicka
razmatranja, koja nije u potpunosti moguce artikulirati u bilo kojoj vrsti formalnog aranzmana ili na drugi
nacin objaviti.

Preseljenje svjedoka

Slicno tome, neophodno je jasno razumijevanje u vezi sa postupanjem sa svjedocima kojima je Medunarodni
sud dodijelio zastitne mjere. Moguce je da uvjeti u uobicajenom prebivalistu svjedoka zahtijevaju da se
odmah pronade siguran smjestaj u kojem ce svjedok u meduvremenu boraviti. Neophodno je razviti
mehanizme koji ¢e omoguciti preseljenje tako ugrozenih svjedoka u zemlje ¢lanice UN-a. Takvi mehanizmi
mogu ukljucivati azil i redovne imigracijske procedure ili drzavne programe zastite svjedoka. U slucaju
Medunarodnog krivicnog suda u Hagu, sklopljeni su ugovori o preseljenju svjedoka izmedu UN-a i zemalja
¢lanica. Ipak, medunarodni sud mora imati barem jednu zemlju na raspolaganju, po mogucnosti zemlju
domacdina, u kojoj tako ugrozeni svjedoci mogu odmah biti privremeno smjesteni dok ¢ekaju na preseljenje u
zemlju clanicu UN-a. Bilo koja zemlja koja nudi takav privremeni smjestaj mora ovaj zadatak obavljati uz
veliku diskreciju. S obzirom na to da proces preseljenja svjedoka moze biti izuzetno komplikovan, vazno je da
MKSJ ima odli¢an radni odnos sa vlastima tih zemalja.

Sigurnost i zastita

Sigurnost i zastita su od ogromnog znacaja za pravilno funkcioniranje svakog medunarodnog krivicnog suda koji
¢e naic¢i na elemente koji mogu osujetiti njegove postupke ili njegov napredak. Iskustvo pokazuje da
povezanost suda s UN-om moze dovesti do dodatnih problema vezanih za zastitu. Svaki standardni sporazum sa
zemljom domacinom ce osigurati da zemlja domacin snosi primarnu odgovornost za pruzanje eksterne zastite
za instituciju, njene suce i zvanicnike. Stoga ¢e sudu biti neophodna uska radna saradnja sa sluzbenicima za
sigurnost u zemlji domacinu, kako bi se mogao osloniti na procjene prijetnje zemlje domacina.

U vezi s internom zastitom, prisustvo pritvorenika u zgradi medunarodnog suda zahtijeva prisustvo naoruzanih
strazara u prostorijama. Internu zastitu moze pruziti zemlja domacin ili institucija moze odluciti da uposli
vlastite naoruzane strazare. To je ozbiljan poduhvat, koji zahtijeva periodi¢nu obuku iz rukovanja vatrenim
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oruzjem i certificiranje sluzbenika i vatrenog oruzja, te zahtijeva adekvatan pristup lokalnoj streljani za
strazare suda i koristenje usluga ureda za izdavanje dozvola za nosenje oruzja. Naravno, zemlja domacin mora
ovlastiti strazare suda za nosenje vatrenog oruzja.

Upravljanje odnosom sa zemljom domacdinom

Kako bi funkcioniranje medunarodnog suda bilo efikasno, sud mora imati dobar radni odnos sa zemljom
domacdinom, te drugim zemljama clanicama UN-a koje pruzaju pomo¢ u izvrsenju kazni i provedbi preseljenja
svjedoka. U brojnim slucajevima, odnosi izmedu suda i drugih zemalja ukljucuju rutinska pitanja i nisu
komplikovani. Medutim, s vremena na vrijeme se neminovno javljaju nova pitanja u odnosu sa zemljom
domacinom u vezi s pritvorenicima, advokatima odbrane, svjedocima ili materijalnim dokazima.

S obzirom na niz nacina interakcije izmedu medunarodnog suda i zemlje domacina, trebao bi postojati
poseban odjel zaduzen za nadzor i koordinaciju odnosa sa zemljom domacinom. Idealno je da taj odjel bude
odgovoran visem menadzmentu u Sekretarijatu suda i da njegovi uposlenici poznaju pravo i diplomatski
proces. Isto tako, zemlja domacin bi trebala imenovati kontakt osobe u ministarstvima vanjskih poslova i
pravde. Pored toga, zemlja domadin bi trebala odrediti kontakt osobe u vladinim poreznim ustanovama,
ustanovama koje se bave socijalnom i zdravstvenom zastitom, i imigracijom, jer se u vezi sa sucima i osobljem
ova pitanja Cesto pojavljuju. To je posebno slucaj ukoliko medunarodni sud zaposljava takve osobe tokom
duzeg vremenskog perioda, Sto zahtijeva dugorocni boravak u zemlji domadinu u buducnosti.

Komunikacija

Uvodna razmatranja

Rijetko se od krivicnih sudova u pojedinacnim zemljama ocekuje da drustvu objasnjavaju svoju historiju,
aktivnosti, praksu i postupke. Za takve sudove je uobi¢ajeno da novinarima i drugim zainteresiranim eksternim
agencijama pruzaju prilicno jednostavne informacije. Medunarodni krivicni sudovi su medutim razvili prilicno
razli¢it pristup medijima i pitanjima dosega informacija o radu suda. Kao rezultat toga, medunarodni sudovi
aktivno nastoje da organizacija i njen rad budu dostupni, razumljivi i relevantni za publiku Sirom svijeta, a
posebno onima koji su najvise pogodeni zloc¢inima o kojima sud presuduje.

Ubrzo nakon osnivanja, MKSJ je shvatio vaznost transparentnosti rada suda, te potrebe za izvjestavanjem
medunarodne javnosti o pravdi, posebno u regiji bivse Jugoslavije. lako je nasiroko hvaljen za svoj pionirski
rad na polju medunarodne pravde, nije posvec¢ivano mnogo paznje odnosima s javnoscu i komunikaciji u
situaciji u kojoj je neophodno odrzati pravi balans izmedu otvorenosti i potrebe da se zastiti integritet
pravnog postupka.

Suci Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju su u ranoj fazi razvoja organizacije jasno dali do znanja
da medunarodni sudovi koji se bave ratnim zloCinima imaju obavezu da aktivno poduzimaju korake kako bi
njihov rad bio pristupacan i da bi se vidio njegov smisao. Bez takvih koraka postoji rizik da veliki dio sudskog
rada prode najve¢im dijelom neprimijecen ili bude pogresno predstavljen, sto potkopava pozitivne ucinke
pravde. Imajuéi ovo na umu, od najvece je vaznosti da slicne institucije vode racuna o vaznosti izvjeStavanja
o pravdi na samom pocetku njihovog rada.
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Razvijena politika i struktura komunikacije ¢e u obzir uzeti razliite potrebe odgovarajuéih nezavisnih tijela
institucije, te dati poticaj da se odrede i slijede zajednicki ciljevi organizacije kao cjeline. Pored toga, ona
mora rano poceti voditi racuna o Sirokom spektru publike zainteresirane za njen rad i utvrditi nacin
komuniciranja informacija svakoj od tih grupa.

Medunarodni krivicni sud kombinira upotrebu tradicionalnih komunikacijskih metoda s modernom
tehnologijom u cilju komuniciranja s razlicitom publikom Sirom svijeta. Iskustvo Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju je omogudilo slicne poduhvate drugih medunarodnih i domacih sudova za ratne zlocine.

Od kljucne vaznosti je oCuvanje sudskog integriteta i nezavisnosti. Taj snovni princip treba se odrazavati i u
organizacijskom ustroju komunikacijskih obavjestenja. Dva najvaznija tijela ove institucije - Vijeca, na Cijem
Celu se nalazi predsjednik Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, s jedne strane, te Tuzilastvo s
druge - trebaju imati vlastiti ured za komunikacije, i vlastitog glasnogovornika. Osoblje Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, pa tako ni pojedinacne tuzioci, ne bi se trebalo obracati medijima u vezi s
pojedinacnim slucajevima, a glasnogovornik ih stiti i od svakodnevnih upita medija.

Mas mediji i masovna komunikacija

Vazno je poticati medije, kako elektronske, tako i Stampane, da mandat i misiju suda sagledavaju u
potpunosti. S obzirom na vaznost medija za funkcioniranje bilo kojeg drustva, a posebno onih drustava koja su
ucesnici sukoba, podrska medija mozda nece biti prisutna u ranim fazama. Drugdje moZe prevladavati
skepticnost ili mlaka podrska. U takvom okruzenju je neophodno pojasniti ulogu institucije. Neophodno je
angazirati iskusne komunikologe u nastojanjima organizacije da rijesi komunikacijske izazove s kojima se
susrece.

Interes medija se brzo mijenja, i mozda su rijetki mediji koji si mogu priustiti da odredenu temu prate duzi
period. Interes je moguce odrzati pomocu inovativnih komunikacijskih metoda i nastojanja da se svakom
mediju pruze materijali koji stvaraju pricu umjesto da je samo prate. Vazno je da organizacija ne reagira
samo nakon negativnog izvjeStavanja medija, ve¢ da i proaktivno nastoji da se o sudu izvjeStava pozitivno
koristeci svaku priliku da naglasi njegova postignuca. Ured za medije Medunarodnog krivicnog suda u bivsoj
Jugoslaviji je izradio standardni tekst o postignucima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju koji
predstavnici Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju mogu koristiti tokom prezentacija i govora.

Proaktivan pristup takoder ukljucuje potrebu bavljenja negativnim izvjestavanjem. MKSJ je Cesto bio predmet
negativnih medijskih kampanja. Blagovremena reakcija je mozda jedini nacin da se institucija pozicionira
kako zasluzuje i da se sprijeci jos negativnije izvjestavanje.

Uspjesna komunikacija podrazumijeva mnogo vise od poznavanja medija i razgovora s novinarima. Danas se
nijedna institucija ne moze smatrati ozbiljnom bez dobro predstavljene stranice koja je jednostavna za
upotrebu i koju je lako pretrazivati*¢. Internet je najutjecajniji savremeni komunikacijski alat. Pravne
institucije moraju prihvatiti njegovu moc i predstaviti svoj rad na nacin koji koristi istrazivacima, naucnicima,
ali i medijima i ,,obicnim ljudima”, gdje god da se oni nalaze na svijetu. Nadalje, u slucaju institucija koje
nisu stalne, web stranica moze imati ulogu zaostavstine za buduce generacije. Za razliku od vecine sudova u
drzavama, medunarodni sudovi se ne mogu oslanjati na domace komunikacijske sisteme, stoga je njihova
obaveza prema javnosti da imaju aktivhu komunikacijsku politiku koja objasnjava aktivnosti institucije i
operativne prakse. Vazno je da se ova obaveza prepozna na samom pocetku rada sudske institucije, te da
institucija razvije svoju medijsku politiku.

346

Web stranica Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju se nalazi na adresi www.icty.org
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Osnivanje Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju u Nizozemskoj, zemlji s malim brojem dopisnika
medunarodne Stampe, nije dobro utjecalo na mogucnost da svijet prati rad Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju. MKSJ je stoga uveo niz inovativnih pristupa kako bi njegov rad bio transparentan i dostupan
svima. U tu svrhu su na stranici MKSJ-a prikazivani sudski postupci u skoro realnom vremenu iz tri sudnice.
lako ovo sudnicu otvara za javnost, kasnjenje od 30 minuta u prijenosu daje dovoljno vremena da se sprijeci
bilo kakvo nehotimi¢no ili namjerno objavljivanje zasticenog materijala. Oni kojima nije neophodan pristup u
realnom vremenu dobivaju transkript svake javne sjednice suda u roku od nekoliko dana.

MKSJ poduzima znatne napore kako bi blagovremeno dostavio sudska dokumenta i popise dokumenata
novinarima. Na taj nacin Sto zahtjeve, naloge, te odredenu korespondenciju cini lako dostupnom javnosti,
MKSJ izbjegava optuzbe da koristi netransparentne procedure. Takvi koraci istovremeno osiguravaju da ce
sudski materijali biti dostupni kako danasnjoj javnost, tako i buduc¢im generacijama. Ono sto je mozda samo
fusnota u odredenoj presudi moZe biti nedostajuce poglavlje historije drustava koja se bore da nadu istinu.
Takve materijale je moguce distribuirati putem mailing lista, web stranica ili saopéenja za medije.

Osoblje za komunikaciju

Strucnjaci za komunikaciju ¢e mozda otkriti da je njihov pristup u neskladu s pristupom mnogih policijskih
istrazitelja ili pravnika unutar organizacije. Sudstvo takoder moZe biti rezervirano prema sluzbenicima za
medije i odnose s javnoscu. Stoga je vazno uspostaviti efikasnu internu komunikaciju kako bi se uspostavilo
povjerenje izmedu sudskih i nesudskih elemenata.

Vazno je da one osobe koje su zaduzene za komunikaciju budu u potpunosti integrirane u instituciju, te da
ucestvuju u relevantnim procesima donosenja odluka. Ovaj pristup omoguéava osoblju zaduzenom za
komunikaciju da informiraju donosioce odluka o tome kako njihove odluke mogu utjecati na javnost ili do
kakvih reakcija dovesti (bilo da se radi o obi¢nim gradanima ili politi¢arima), kako bi se bolje pripremili za
odgovaranje na upite iz vanjskih agencija nakon sto se odluka objavi.

Jedna od prednosti kada tim za komunikaciju organizacije Cine iskusni novinari ili stru¢njaci za medije je da
su oni u stanju da bolje prenose slozene pravne teskoce na jednostavniji nacin. Jednostavan jezik ¢e privuci
viSe paznje od pravnog zargona, a isto tako ¢e smanjiti nesporazume i namjerno pogresnu prezentaciju.
Istovremeno je vazno nastojati komunicirati na jeziku relevantne ciljne grupe.

Razlic¢ita publika moze zahtijevati razliCite pristupe, te je neophodno s tim uskladiti poruku. Vazne ciljne
grupe ukljucuju predstavnike pravnog i civilnog drustva, nevladinih organizacija, diplomatske zajednice,
udruzZenja Zrtava i naucnike. Postoji mogucnost odredivanja zajednickih ciljeva s eksternim agencijama, te
uspostavljanja radnih partnerstava koja dalje prenose poruku Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju.

Komunikacijski kanali

Ured za medije nudi osnovne komunikacijske usluge kao Sto je izdavanje saopcenja za medije i obavjestenja,
te odgovaranje na upite medija. lako su ovi alati klju¢ni komunikacijski kanali, postoje i drugi jednako bitni, a
ponekad i efikasniji nacini promoviranja rada suda.

Vazno je odrediti najbolje vrijeme za izdavanje saopéenja za Stampu i obavjestneja, te odredivanje njihovog
oblika. Odredene sudske aktivnosti rutinski zahtijevaju izdavanje saopcenja za stampu ili davanje informacija,

medu ostalim donosSenje presuda, potvrdivanje ili otvaranje optuznica, pocetak sudenja, kljucna desavanja
izvan sudnice, kljucne govore ili nastupe najvisih zvani¢nika MKSJ-a. Za instituciju je vazno da iskoristi
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mogucnost objavljivanja saopcenja za medije koji daju priliku za privlaCenje paznje medija te dalju
promociju rada suda Siroj javnosti i boljeg razumijevanja njegovog mandata i misije.

Saopcenja za medije je neophodno pisati u stilu koji odgovara relevantnoj publici. Na pocetku su saopc¢enja za
medije MKSJ-a bila tek nesto skracene i blago parafrazirane verzije dokumenata koje su pojasnjavala.
Dominirao je pravni zargon i fraze, ¢ime se smanjivao broj ljudi koji su bili u stanju da shvate saopcenja ili
njihov znacaj. Nakon sto je MKSJ prilagodio stil svojih saopcenja za stampu obracanju Siroj javnosti, uc¢inak je
bio direktan, pri ¢emu je niz listova prenosilo saopcenja za medije skoro u cijelosti bez nepotrebnih
komentara.

Pored saopcenja za medije i davanja informacija, institucija koja Zeli komunicirati s javnoséu po pitanju
svojih aktivnosti ima na raspolaganju i niz drugih alata. Moguce je na primjer odrzavati konferencije za
stampu svake sedmice, kako bi se paznja usmjerila na dolazec¢e dogadaje, te kako bi se objavile kljucne
poruke najvaznijih zvanicnika institucije. Rukovodioci MKSJ-a i drugi visi sluzbenici suda se mogu i direktno
obratiti javnosti kada je neophodno prenijeti znacajne poruke.

Komunikacijski servis je razvio niz pristupa kako bi pruzio pomoc¢ grupama koje su zainteresirane za pracenje
predmeta MKSJ-a, ukljucujuci objavljivanje sveobuhvatnog niza sazetaka podataka o predmetima. Ovi
materijali se azuriraju svakodnevno i pruzaju kljucne informacije o svim predmetima pred MKSJ-om, daju
koncizan sazetak, a pisani su jednostavnim jezikom kako bi dosegli Siroku publiku koja nije nuzno upoznata sa
pravnim procedurama. Slicno tome, pregled kljuc¢nih podataka i brojeva daje klju¢ne informacije o cijelom
nizu bitnih podataka, od broja optuzenika do broja predmeta koji su u toku. U kasnijim fazama razvoja MKSJ-a
je nastao i bilten pod nazivom "Vijesti MKSJ-a" koji izlazi svake dvije sedmice i akademskoj zajednici pruza
redovni pregled najvaznijih aktivnosti Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju.

MKSJ se pozabavio i specificnim klju¢nim podruc¢jima interesa javnosti pruzajuci i materijale i pristup. Jedan
primjer je veliki obim informacija koje se stavljaju na raspolaganje u vezi sa pritvorskom jedinicom
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. Komunikacijski servis je pripremio video snimke i veliki
katalog fotografija koje prikazuju unutrasnjost jedinice, a oboje je dostupno na web stranici. Ovi materijali,
propraceni tekstovima o zivotu u jedinici koje je lako Citati su cijenili i u velikoj mjeri prenosili BBC, CNN i
regionalne mreze. Kao jos jedan pokusaj da odrzi transparentnost, MKSJ je odlucio da dozvoli Sefu pritvorske
jedinice da ima opsezan kontakt sa medijima. Materijali i otvoreni pristup su pobijali pogresne informacije
koje su plasirali pojedini mediji koji su MKSJ prikazivali kao pristrasan, a njegove pritvorske jedinice kao
nezadovoljavajuce.

Medunarodni krivicni sud je usvojio aktivan pristup komunikaciji, pri cemu njegovo osoblje odrzava brojne
javne sastanke. Ovi sastanci predstavljaju vazan forum za suzbijanje pogresno predstavljenih ili shvacenih
funkcija i odluka. Vazna pitanja kojima je MKSJ pristupio u javnim forumima ukljucuju klju¢nu ulogu odbrane
u sudenjima, te praksu institucije u vezi sa sporazumima o izjasnjavanju o krivici i komandnom odgovornoscu.

Konacno, obilje dokumenata koji su izradeni tokom mandata Medunarodnog krivicnog suda cine vrijedan
komunikacijski alat. Sudski sistem podataka, sa bazom podataka svih javnih dokumenata koji su arhivirani
tokom mandata Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, koju je moguce pretrazivati, bit ce
dostupna na web stranici MKSJ-a kao kljucni instrument zaostavstine MKSJ-a koji ¢e osigurati da buduce
generacije pamte i koriste rad ove institucije.
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Program Outreach

Masovni mediji i internet su bez sumnje uspjesni nacini za dosezanje velikog broja ljudi, ali ponekad nista ne
moZe zamijeniti direktnu interakciju. Tokom godina je uloZzen znatan napor od strane osoblja Outreach
Programa Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju u komunikaciju s najsirom publikom, koje je pri
tome naucilo da je slusati jednako vazno kao i govoriti.

Program Outreach je uspostavljen 1999. godine kao odgovor na sistemske pokusaje odredenih vlada u regiji da
pogresno predstave rad Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. Brojni regionalni mediji su Cesto
namjerno Sirili neprijateljski intonirane pogresne informacije o sudu.

Zajedno sa partnerskim organizacijama, program QOutreach je organizirao brojne konferencije, seminare i
druge dogadaje i posjete za publiku iz bivse Jugoslavije. Putem svog programa su hiljade ljudi - zrtava i
¢lanova njihovih porodica, pravnih strucnjaka, predstavnika vlasti, studenata, novinara i drugih - imale priliku
da komuniciraju direktno s predstavnicima MKSJ-a. Pristup tacnim informacijama je sluzio eliminiranju
pogresnih uvjerenja i predrasuda o sudu.

Svjestan cinjenice da pravda mora nadi odjeka u lokalnim zajednicama, program Outreach je proveo cijeli niz
regionalnih programa. Jedan od primjera je niz programa proveden 2004. godine u podrucjima u kojima su
pocinjeni neki od najozloglasenijih zloc¢ina u nadleznosti pod nadleznos¢u Medunarodnog krivicnog suda za
bivsu Jugoslaviju. Koristeci laicke termine, istrazitelji, tuzioci i osoblje vijeca MKSJ-a je dalo uvid u podrobna
i pomna istrazivanja koja vrsi MKSJ i objasnilo nacin na koji se zlocini i odgovornost pocinitelja dokazuju izvan
razumne sumnje. Odrzano je ukupno pet konferencija pod nazivom “Premostavanje jaza izmedu
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju i zajednica u Bosni i Hercegovini" u Brckom, Foci, Konjicu,
Prijedoru i Srebrenici. U publici su bili ¢lanovi udruzenja zrtava, opcinskih vlasti, sudskih institucija i organa
za provedbu zakona, te lokalni politicari i predstavnici civilnog drustva. Prisutni su imali priliku postavljati
pitanja visem osoblju MKSJ-a koje je o zakljuccima suda govorilo s otvorenos¢u koja je zastitni znak ovog
posebnog niza konferencija. Dijelili su se multimedijalni CD-ovi sa snimcima sudenja, fotografije, dokumenti i
liste podataka. Nezavisna kuca za televizijsku produkciju je napravila niz dokumentaraca o svakom tom
dogadaju koji su brojni mediji prikazali milionima gledalaca.

Program Outreach za cilj ima osnazivanje lokalne zajednice kako bi na najbolji moguci nacin koristile presude
MKSJ-a i dokaze u cilju podrske dokumentiranja dogadaja iz proslosti i pobijanja mogucih negiranja zocina.
Standardni dio prezentacija koje je drzalo osoblje MKSJ-a je pruzanje pomoci javnosti u citanju dugackih
presuda MKSJ-a, te tumacenje dijelova teksta koji upucuju na dokazne predmete i iskaze. Na primjer, sekretar
MKSJ-a je 2006. godine putovao u malo selo Grabovicu u Bosni i Hercegovini kako bi razgovarao o presudi koja
je donesena nedugo prije toga u vezi s ubistvom civila u tom selu.

Program Outreach je igrao bitnu ulogu u prenosenju znanja MKSJ-a na podruéje bivse Jugoslavije, te je
Sekretarijatu i Vije¢ima MKSJ-a davao svoje procjene pravnih i politickih desavanja u regiji, kao sto je
reforma sudskih sistema pojedinih zemalja. U okviru programa Outreach su organizirane brojne posjete koje
su lokalnim sucima i tuziocima omogudile da se upoznaju sa radom MKSJ-a i njegovim odnosom prema
njihovom dnevnom radu.

Izazovi koje donosi program Outreach

Izazov s kojim se suoCavaju predstavnici za medije i glasnogovornici jeste pokusaj da javnosti daju sto vise
informacija, a da pritom ne izazovu Stetu sudenjima. Kao osobe za javnost organizacije je vazno da
predstavnici i glasnogovornici imaju veliku podrsku unutar organizacije, ukljucujuci budzetsku podrsku.
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D. Komunikacija

Medijske aktivnosti i aktivnosti MKSJ-ovog programa Outreach su ometala ograni¢ena finansijska sredstva i
resursi. Od svog uspostavljanja MKSJ-ov program Outreach je finansiran na osnovu dobrovoljnih priloga. Nuzno
je komunikacijski servis smatrati sastavnim odjelom institucije ukoliko se Zeli da on uspije ostvariti svoj
mandat i misiju.

Postoje odredene granice onoga Sto moze posti¢i ured za javno informiranje moze postiéi, a nerealisti¢cna
ocekivanja od ovog ureda mogu dovesti do razocaranja. Clanovi medunarodne zajednice su na primjer
ponekada ocekivali da ¢e pokusaji komuniciranja u vezi s radom suda automatski dovesti do promjene videnja,
i vece podrske i boljeg razumijevanja njegovog mandata medu lokalnom populacijom.

Bilo bi pogresno pretpostaviti da ce Sirenje tacnih informacija o presudama i sudenjima MKSJ-a uvijek dovesti
do pozitivnog i Zzeljenog efekta. Na primjer, c¢ak i kada zvanicnici Medunarodnog krivicnog suda pojasnjavaju
kako nedostatak uvjerljivih dokaza moze dovesti do oslobadajuce presude, to pojasnjenje moze biti mala
utjeha za grupe Zrtava. Ipak je od ogromne vaznosti da se osigura da zainteresirane osobe imaju priliku i
sredstva da pristupe informacijama o tim predmetima kako bi se postigla sveobuhvatna i uravnoteZena slika.

Odjel za Zrtve i svjedoke

Odjel za zrtve i svjedoke (VWS) je nezavisno i neutralno tijelo pri Sekretarijatu MKSJ-a, a njegov mandat je da
omoguci pojavljivanje svih svjedoka koji svjedoce pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju,
ukljucujuci one koje pozivaju vijeca, optuzba ili odbrana.

Odjel za zrtve i svjedoke je razvio svoje principe, politike i procedure kako bi osigurao da svi svjedoci mogu
svjedociti u sigurnom i zasticenom okruzenju, te da iskustvo svjedocenja ne dovede do daljeg stradanja,
patnje ili traume za svjedoke. Cilj Odjela za zrtve i svjedoke je da stvara okruzenje u kojem svjedok koji
svjedodi to iskustvo moze smatrati pozitivnim, jacajué¢im i obogacujuc¢im iskustvom. Odjel za zrtve i svjedoke
djeluje uz najvisi nivo integriteta, neutralnosti i povjerljivosti, te osigurava da su svi svjedoci informirani o
svojim pravima i ovlastenjima, te da imaju jednak pristup njegovim uslugama. Neophodno je da Odjel za zrtve
i svjedoke bude nepristrasan na medunarodnom sudu ili sudovima posebne nadleznosti.

Odjel za zZrtve i svjedoke se sastoji od tri jedinice: Jedinice sa zastitu koja koordinira aktivnosti vezane za
sigurnosne zahtjeve svjedoka; Jedinice za podrsku koja pruza socijalnu i psihi¢ku podrsku i pomoc svjedocima;
te Operativne jedinice koja se bavi logistikom. Odjelu za zZrtve i svjedoke pomo¢ pruza i terenski ured koji se
nalazi u Sarajevu, a koji je osnovan 2002. godine kako bi Zrtvama i svjedocima iz bivse Jugoslavije omogucio
jednostavan i Sirok pristup operativnim uslugama, uslugama podrske i zastite Odjela za zrtve i svjedoke i prije
i nakon njihovog svjedocenja pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivSsu Jugoslaviju. Odjel za zrtve i
svjedoke je od svog osnivanja pruzao efikasnu pomoc svjedocima nakon njihovog povratka kudi.

Mandat Odjela za zZrtve i svjedoke je podijeljen na tri glavna polja djelovanja o kojima se govori dalje u
tekstu.

Operativna jedinica

Mandat Odjela za zrtve i svjedoke ga obavezuje da u Hag dovede sve svjedoke koji su pozvani da svjedoce
pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju bez obzira na to u kojoj zemlji borave. S obzirom na
to da Odjel za Zrtve i svjedoke organizira putovanja oko 500 osoba godisnje, Odjel za Zrtve i svjedoke je
razvio sveobuhvatan sistem za prevazilazenje prakticnih prepreka s kojima se svjedoci suoCavaju (npr. gubitak
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od plate dok odsustvuju od kuce), te za omogucavanje svjedocima da doputuju i vrate se iz Nizozemske. Stoga
Odjel za zZrtve i svjedoke pruza pomo¢ svjedocima u vezi sa stvarima poput viza, putnih aranzmana i
finansijskih naknada.

Vize za putovanje u Nizozemsku

S obzirom na cinjenicu da 75% svjedoka boravi u nekoj od zemalja bivse Jugoslavije, te da je vecini njih jos
uvijek neophodna viza kako bi usli u Nizozemsku, Odjel za Zrtve i svjedoke je morao sklopiti poseban
aranzman s vlastima zemlje domacina da bi dobio Sengenske vize za 14 dana na fleksibilan i brz nacin. U vezi
sa preostalim svjedocima koji putuju iz ostalih dijelova svijeta, neki od njih su izbjeglice kojima su potrebni
posebni putni dokumenti kako bi ponovo usli u svoju novu zemlju nakon povratka iz Haga. U slucaju izbjeglica
Odjel za Zrtve i svjedoke je uspostavio relevantne kontakte s ministarstvima doticnih zemalja.

Pomo¢ svjedocima na terenu

Odjel za zrtve i svjedoke svakom svjedoku daje detaljne informacije o zakazanom putovanju na njihovom
jeziku. Pored toga, Odjel za Zrtve i svjedoke pokusava uociti bilo kakve posebne potrebe koje oni mogu imati
u vezi sa pitanjima sigurnosti, zdravlja i psihosocijalnim pitanjima, te utvrditi da li svjedok moze putovati sam
ili mu je neophodna pratnja.

Prije uspostavljanja terenskog ureda u Sarajevu, vecina interakcije Odjela za Zrtve i svjedoke sa zZrtvama i
svjedocima u regiji se odvijala putem telefona. Sluzbenici za podrsku ili zastitu iz Haga su putovali u regiju
samo u izuzetnim slucajevima kada je bila neophodna pomoc posebno ugrozenim pojedincima koja je
ukljucivala dubinsku analizu prijetnje ili psihosocijalnu analizu. Ovaj proces je bio skup i zahtijevao je dosta
vremena, a nedostatak prisustva osoblja Odjela za zrtve i svjedoke u regiji je bio prepreka brzom i efikasnom
djelovanju Odjela. Iskustvo je pokazalo da telefon, pored toga sto je nesiguran metod za saopcavanje
osjetljivih stvari, moze dovesti do vece anksioznosti nego direktna interakcija. Pored toga je za osoblje Odjela
za zrtve i svjedoke bilo tesko da bude azurno informirano o vrstama usluga podrske na koje mogu uputiti
svjedoke, te o sigurnosnoj situaciji u regiji.

Iskustvo je pokazalo da direktan kontakt daje najtacnije, najsigurnije i najpouzdanije informacije od
svjedoka. Istovremeno je to bila prilika za izgradivanje odnosa sa svjedocima, pruzanje pomoci svjedocima da
se osjecaju ugodno i osjecaju samopouzdanje u vezi s putovanjem i svjedocenjem. Putujuéi u regiju prije
svjedocenja, c¢lanovi osoblja Odjela za zrtve i svjedoke su mogli direktno odgovarati na pitanja i pruzati
podrsku prije putovanja svjedoka u Hag, pomazudi da se stres svede na minimum i omogucavajuci najbolje
moguce svjedocenje.

Kako bi se bolje pruzale usluge velikom broju svjedoka koji dolaze iz regije i vracaju se u nju, Odjel za zrtve i
svjedoke je otvorio satelitski terenski ured u Sarajevu, Bosnha i Hercegovina, u januaru 2002. godine. Ovaj
ured je ukljucivao jednog sluzbenika za podrsku, jednog sluzbenika za zastitu i jednog pomocnika za jezik.

Ovaj terenski ured je kljucan za rad Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju jer Zrtvama i
svjedocima omogucava laksi i Siri pristup uslugama zastite i podrske Odjela za Zrtve i svjedoke i prije, a i
nakon njihovog svjedoCenja. Pored toga, terenski ured Odjelu za zrtve i svjedoke omogucava bolju
koordinaciju kontakata s lokalnim i medunarodnim agencijama u bivsoj Jugoslaviji, pronalazi dodatne izvore
sigurnosnih, socijalnih i psiholoskih usluga i drugih vidova pomoci za zZrtve i svjedoke, te priprema putovanje
svjedoka u Hag.
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Svjedocima pomazu terenski pomocnici Odjela za zrtve i svjedoke u zemlji u kojoj borave, koji za njih dizu
vize u ambasadi zemlje domacina, a takoder mogu pruziti pomoc¢ pri dobijanju pasosa od lokalnih vlasti.
Putujuéi izmedu Haga i regije, ostaju¢i obicno u terenskom uredu u Sarajevu po dva mjeseca, terenski
pomocnici imaju kljucnu ulogu, jer predstavljaju glavnu poveznicu koja treba osigurati uvazavanje fizickih i
psihickih potreba svjedoka. Postoji stalni kontakt i prenosenje informacija izmedu terenskih pomocnika koji su
u regiji i osoblja Odjela za zrtve i svjedoke u Hagu. Ukoliko je to potrebno, clan osoblja Odjela za Zrtve i
svjedoke moze putovati sa svjedokom od njegovog doma (unaprijed pladeni letovi za koje se brine Odjel za
zrtve i svjedoke) za Nizozemsku ili ¢lan osoblja Odjela za zrtve i svjedoke moze pruzati pomo¢ tokom
presjedanja na tranzitnom aerodromu. Kako bi dodatno olaksao prebacivanje svjedoka, Odjel za Zrtve i
svjedoke je usvojio takozvani program "pomodi docCeka i pozdrava" postigavsi takav dogovor s avionskom
kompanijom, sto Odjelu omogucéava da efikasno pomogne svjedocima tokom putovanja, te smanjuje obim
putovanja clanova osoblja Odjela za zrtve i svjedoke i s tim povezanih troskova kada nije potrebna posebna
podrska ili zastita svjedoka.

Smjestaj u Hagu

Nakon dolaska na aerodrom u Amsterdamu, voza¢ Odjela za zrtve i svjedoke docekuje svjedoka na izlazu i
pomaze mu pri prolasku kroz imigracijsku kontrolu i podizanju prtljaga. Svjedok zatim s aerodroma ide do
odredenog smjestaja, gdje ga ocCekuje cClan osoblja Odjela za Zrtve i svjedoke, koji ¢e mu pruziti pocetne
informacije.

Iskustvo je pokazalo da je neophodno odvojiti svjedoke koji ucestvuju u sudenjima u razlicitim predmetima i
povezuju se s razlic¢itim timovima optuzbe ili odbrane tokom perioda koji provode u Hagu. Takoder je
neophodno uzeti u obzir razlike u etnickoj i vjerskoj pripadnosti. Uvijek je neophodno posvetiti paznju ovim
faktorima prilikom prebacivanja svjedoka sa jednog mjesta na drugo, pri odredivanju smjestaja, te prilikom
smjestanja svjedoka u razlic¢ite cekaonice, kako se svjedoci ne bi susreli i ne bi razgovarali o sadrzaju svog
svjedocenja.

Trajanje boravka svjedoka u Hagu

Odjel za zrtve i svijedoke je usvojio "pravilo sedam dana" za trajanje pripreme svjedoka za svjedocenje i
svjedoCenja (ukljucujuci putovanje) kao najbolju praksu da se moguci negativni utjecaj svjedocCenja na
svjedoke svede na minimum. Odjel za zrtve i svjedoke je zaista uocio da mnogi svjedoci pocinju ispoljavati
znake stresa nakon sto su odsutni od kuce vise od sedam dana. Kako bi se rijesile situacije koje zahtijevaju
duzi boravak u Hagu prije svjedocenja, kao Sto je to bio sluc¢aj u sudenju Milosevicu, Odjel za zrtve i svjedoke
je razvio politiku povratka svjedoka kuéi u sluc¢aju duzih odgoda u radu suda. U skladu s tom politikom, Odjel
za zrtve i svjedoke je uzeo u obzir faktore poput trajanja i tezine putovanja, procijenjeno trajanje zastoja,
starost i zdravstveno stanje svjedoka da bi odredio da li je neophodno da se svjedok vrati kuci zbog duzeg
zastoja. U okolnostima kada sluzbenici za podrsku ili zastitu zaklju¢e da svjedok treba ostati u Hagu jer bi
povratak ugrozio podrsku ili sigurnost potrebnu svjedoku, obrazloZenje potrebe za ostanak u Hagu se u
pismenom obliku podnosi Sefu Odjela radi odobravanija.
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Tokom boravka u Nizozemskoj je vazno
osigurati da svjedoci nemaju nikakve negativne
finansijske posljedice zbog Ccinjenice da su
pozvani da svjedoce pred Medunarodnim
krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju i da su
odsutni od kuée. Kako bi rijesio ovaj problem,
MKSJ je izradio niz politika koje sadrze osnovne
i izuzetne naknade za svjedoke. Na primjer,
svjedoci ce dobiti naknadu za prisustvo koja se
zasniva na UN-ovoj stopi za zemlju u kojoj
imaju prebivaliste, te naknadu za svjedoke koja

ukljucuje naknadu za usputne izdatke i
naknadu za hranu. Pored ovih osnovnih
naknada, svjedoci u izuzetnim slucajevima

mogu dobiti naknadu za izvanredne gubitke
ukoliko su pretpjeli ili ¢e pretrpjeti izvanredan
novcani gubitak zbog svjedocenja (vidi okvir sa
tekstom Politika naknada za izvanredne
gubitke), ili naknadu za djecu ili zavisne osobe
u slucaju svjedoka kojima je potrebno placanje
cuvanja maloljetne djece ili druge osobe kako
bi svjedodili.

Jedinica za podrsku

Politika naknada za izvanredne gubitke

Svjedok moZe dobiti naknadu za izvanredne gubitke Ciji je cilj
pokric¢e izuzetnog novcanog gubitka koji je imao ili ce trpjeti
iznimne teskoce zbog svjedocenja pred Medunarodnim krivicnim
sudom za bivsu Jugoslaviju.

Takav svjedok mora predociti dokumente kojima dokazuje
izvanredni novcani gubitak, iznimne teskoce, te povezanost
izmedu gubitka i svjedoCenja pred Medunarodnim krivicnim
sudom za bivsu Jugoslaviju. Primjeri svjedoka koji su primili ovu
naknadu za izvanredne gubitke:

- Tokom svjedocenja svjedokinje u Hagu, njene dvije krave su bile
bolesne, a zbog odsustva svjedokinje od kuce tokom nekoliko
dana, krave nisu imale odgovarajucu njegu. Zbog toga su te dvije
krave nakon povratka svjedokinje morale biti prodane mesaru po
veoma niskoj cijeni, a svjedokinja nije bila u mogucnosti da dalje
prodaje mlijeko. Odjel za Zrtve i svjedoke joj je dao naknadu, sto
joj je omogucilo da kupi drugu kravu za muzu.

- Zbog visestrukog kasnjenja u svjedoCenju u Hagu nekoliko
svjedoka nije moglo biti kuci tokom Zetve, te su morali unajmiti
radnu snagu za obavljanje Zetve umjesto njih. Odjel za Zrtve i
svjedoke im je dao naknadu kako bi izbjegli iznimne teskoce tako
sto ¢e unajmiti radnike koji ¢e ih zamijeniti u polju.

Strucna psiho-socijalna pomoc i procjene potreba svjedoka

Na osnovu svog iskustva, Odjel za Zrtve i svjedoke smatra da je vazno sto je ranije moguce stupiti u kontakt sa
svjedocima koji trebaju putovati na sudenje, tako da se moze izvrsiti nezavisna procjena njihovih potreba. Na
primjer, ugrozenim svjedocima se moze dozvoliti da sa sobom povedu osobu za podrsku u Nizozemsku (vidi
okvir sa tekstom Politika osobe za podrsku koja prati svjedoka).

U medunarodnom krivicnom sudu ili pravnoj instituciji koja se bavi ratnim zlocinima i krsenjem ljudskih prava
kao Sto je fizicko i seksualno nasilje, nuzno je svjedocima pruziti psihosocijalnu podrsku. Direktan kontakt
osoblja podrske Odjela za Zrtve i svjedoke sa svjedocima pokazuje orijentiranost ka klijentima, osjec¢ajnost i
odgovarajuc¢e komunikacijske vjestine usmjerene na ugrozene svjedoke i svjedoke zrtve. Radeci u bliskom
kontaktu sa zrtvama i svjedocima, osoblje bi posebno trebalo biti svjesno slijedeceg:

Zrtve i svjedoci su esto traumatizirani zbog svog iskustva tokom rata.
Dolazak u Hag ¢e Cesto ponovo prizvati ovu traumu, a nekad to moze utjecati na nacin na koji oni nastupaju ili
njihovo ponasanje.
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« Pitanje da li su imali kontakta sa bilo kojim
sudskim sistemom u bivSoj Jugoslaviji ili  Politika osobe za podrsku koja prati svjedoka
drugdje ce takoder utjecati na njihove  Svjedok moZe sa sobom povesti osobu za podriku koja ¢e ga
strahove, ocekivanja i videnje njihove posjete | pratiti tokom svjedocenja u Hagu. S obzirom na to da je ova
Medunarodnom  krivicnom sudu za Dbivsu politika primjenjiva samo u slucaju najugroZenijih svjedoka,
Jugoslaviju. koristit ce se slijedeci Ifriteriji za procjenu da li je svjedoku
+ Vaznost zadrzavanja ovlasti donosenja odluke u neop h,Odna osoba zap ?dTSku"_ o )
rukama Zrtve/svjedoka - ukoliko nema prezivjelih bliskih ¢lanova porodice;
+ Budite obazrivi kada za sviedoka - ukoliko se radi o svjedoku koji je invalid;
upotrebljavate rijedi "Zrtva" ili "preZivjeli". - ukoliko se radi o starijem ili jako mladom svjedoku;
Mnoge osobe koje su propatile u ratu se ne vide - ukoliko su prisutni ozbiljni simptomi posttraumatskog stresnog
kao "zrtve" i uvrijede se kada neko koristi tu = Poremecaja;
rijeC. Naziv zrtva Cesto implicira pasivnost za - ukoliko postoji subjektivan strah ili anksioznost u takvoj mjeri
koju ljudi smatraju da ne karakterizira njihovo  dabi to sprijecilo osobu da putuje ili svjedoci;
ponasanje tokom "borbe" u ratu. Ovi "preZivjeli" | - 0dnos osobe za podrsku sa svjedokom;
su ogorceni kada ih se opisuje ili tretira kao - osobi za podrsku je odobreno prethodno svjedolenje/posjeta
"7rtve". Za druge je naziv "zrtva" dobrodosao, Medunarodnom krivi¢nom sudu za bivsu Jugoslaviju.
jer to moze znaciti da nisu odgovorni za ono §to
im se desilo. Nadalje, naziv "Zrtva" ima potencijal da se krivica stavlja na optuzenog zbog nasilja koje je
izvrseno nad njima.

114. Osoblje koje radi sa zrtvama i svjedocima bi trebalo imati u vidu slijedece opce principe efikasne podrske:

« ohrabrivati;

+ prihvatati razlike u misljenju i istovremeno pruzati podrsku;

+ pruzati tacne informacije;

« pokazati prihvatanje;

+ Kkoristiti nacin govora kojim se ne osuduje;

e osigurati da svjedoci imaju priliku razgovarati o bilo ¢emu zbog cega su zabrinuti tokom pripreme za
svjedocCenje.

E.2.2 Prilagodavanje svjedoka novom okruzenju i prvi sastanci izmedu svjedoka i pravnika

115. Po dolasku na mjesto gdje ¢e biti smjesten, svjedok ¢e dobiti kratke upute, te ¢e mu biti pruzene informacije
vezane za predstojece svjedoCenje. Te informacije ¢e ukljucivati brosuru na njegovom/njenom maternjem
jeziku u kojoj se govori o prakticnim aspektima sudenja, kao sto su nacin svjedocenja pred sudom, davanje
iskaza u sudnici, pomoc i podrska koju Odjel za zrtve i svjedoke daje svjedocima, te posebne mjere za
povijerljivost, sigurnost i zastitu. Odjel za zrtve i svjedoke je izradio i objavio takve brosure na bosanskom-
hrvatskom-srpskom, te albanskom i engleskom jeziku.

116. Kada svjedok stigne u Hag, pozeljno je da se svjedoku da dovoljno vremena da se odmori od leta i privikne na
smjestaj u Hagu. Svjedoka treba potadi da preostali dio prvog dana provede prilagodavajuc¢i se na novo
okruzenje.*”

117. Nije uputno da se svjedok sastane s pravnicima tuzilastva ili odbrane radi pripreme za svjedocCenje vec prvog
dana. Medutim, ukoliko je pripremni razgovor apsolutno neophodan vec¢ prvog dana, onda ga treba obaviti
najmanje Cetiri sata od dolaska svjedoka u smjestaj i nakon jednog obroka.

347 Vidi Aneks 7: Preporuke Odjela za zrtve i svjedoke u vezi s pripremom svjedoka za svjedocenje.
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E.2.3
118.

119.

E.2.4
120.

121.

Stalno pracenje stanja svjedoka

Za dobrobit svjedoka je vazno da osoblje podrske pruza vidljivu i nezavisnu podrsku u vidu prisustva u
smjestaju i Cekaonicama za svjedoke tokom sudenja. Osoblje podrske je na raspolaganju svjedocima za
razgovor od 07.00 do 21.30, a nocu postoji dezurni ¢lan osoblja kojeg svjedoci mogu kontaktirati telefonom u
bilo kojem trenutku. Na taj nacin Odjel za zZrtve i svjedoke pazi na dobrobit svjedoka osiguravajuci visoki
standard strucne podrske.

Pored pruzanja direktne psihosocijalne podrske svijedocima, osoblje za podrsku Odjela za Zrtve i svjedoke
mora zagovarati potrebe svjedoka u pravnoj instituciji stavljanjem prava svjedoka na dnevni red suda. Na
primjer, osoblje Odjela za zZrtve i svjedoke prati psihicko i zdravstveno stanje svjedoka tokom pojavljivanja na
sudu, te upozoravaju odgovarajuce osoblje MKSJ-a poput sudaca, timova optuzbe ili odbrane na bilo koji
faktor koji bi mogao biti prepreka nastavku svjedocCenja ili bi zahtijevao direktno djelovanje. Osoblje za
podrsku ima odgovornost da ove strane ili suce obavijesti o pitanjima koja mogu utjecati na svjedocenje
svjedoka u sudnici ili mogu utjecati na njihovu sposobnost svjedocenja.

Posttraumatski simptomi

Osoblje Odjela za zrtve i svjedoke ce pazljivo pratiti da li svjedoci pokazuju bilo kakve simptome
posttraumatskog stresa. Vrste simptoma koje pokazuju svjedoci tokom ili odmah nakon kontroliranja i
svjedocenja ukljucuju slijedece fizicke i psiholoske simptome razlicitog intenziteta:

Fizicki simptomi

glavobolje (najuobicajenije i najcesce),

bolove u cijelom tijelu (manje Cesto, ali obi¢no se nakon sto su ljudi dozivjeli fizicki napad odredeni bolovi
mogu nehotic¢no ponovo pojaviti),

gubitak apetita (promjena okruzenja doprinosi ovoj reakciji, ali nemogucnost da se konzumira hrana je
takoder simptomaticna za tijelo koje je pod stresom i u fizickom stanju "boriti se ili pobjeci”),

nesanica (ponovno pojavljivanje ranijih simptoma),

no¢ne more (ponovno pojavljivanje ranijih simptoma),

nehoticne slike, zvukovi ili mirisi dogadaja povezanih sa traumom.

Psiholoski simptomi

povlacenje od drugih (odvajanje od grupe koja se nalazi u smjestaju i poteskoc¢e u komunikaciji),

anksioznost (strah od neobjasnjivih simptoma, mozda simptoma koji su se javljali ranije, a sada se boje da su
se mozda vratili za stalno),

strah (od sjecanja na traumaticne dogadaje i dozivljavanja neobjasnjivih fizickih simptoma),

umor (kombinovan s nesanicom i nemoguénos¢u konzumiranja hrane, te detaljna sje¢anja na traumatske
dozivljaje).

Ove vrste reakcija pripadaju uobicajenim kategorijama posttraumatske reakcije. Kada je osoba dozivjela
traumatski dozivljaj, takve posttraumatske reakcije se obi¢no smatraju uobicajenim odgovorima na
abnormalne dogadaje. Ono Sto je jako bitno je da c¢e se takvi simptomi javiti kada budu izazvani nekim
povodom, bez obzira na to prije koliko vremena se dogadaj desio. Poznato je da ovi simptomi ili reakcije
nestaju s uklanjanjem kljucnih elemanata koji su ih izazvali ili u prisustvu informacija i strucne podrske.

200



E.2.5

122.

123.

E.3

E.3.1
124.

125.

E. Odjel za Zrtve i svjedoke

Naknadne aktivnosti vezane za svjedoke
nakon svjedocenja Predmet Milutinovic - zastita svjedoka u sudnici

> : : > s vy U predmetu Milutinovic¢, Pretresno vijece je na osnovu preporuka
Vazn‘o Je. da Odjel za Zr.t Ve. 1,§VJed9ke naknadno Od[;'ela za Zrtve i svjedoke zahtijeval{J odJSekretarijatapdapsudski
pr.atl SVJ_edOKe konEaktlra] . nJ],r,na dV]Je_ do posluZitelji svjedoke uvode odmah nakon sto suci udu u sudnicu (a
tri sedmice nakon sto se vrate kuci kako bi se kod prve sjednice nakon sto sudski posluZitelj najavi raspravu), te
otkrili problemi vezani za reintegraciju u izvode svjedoke odmah nakon $to suci napuste sudnicu.
njihovu lokalnu zajednicu. U tom smislu je
Odjel za zrtve i svjedoke razvio niz alata za ublazavanje problema vezanih za pojavljivanje svjedoka na sudu.
Na primjer, terenski ured u Sarajevu Odjela za Zrtve i svjedoke je izgradio mrezu medunarodnih i domacih
agencija, ukljucujuci nevladine organizacije u regiji bivse Jugoslavije i u tre¢im zemljama, kojima se svjedoci
mogu obratiti za pravnu ili socijalnu pomoé. Uspostavljanje i odrzavanje novih kontakata na podrucju misije
je vazan faktor koji Odjelu za zZrtve i svjedoke pomaze da poboljsa efikasnost i kvalitet svog rada. Pored
terenskog ureda Odjela za zrtve i svjedoke, Odjel ima i stalni broj koji svjedoci mogu koristiti u slucaju da se
pojavi problem.

Nadalje, zahvaljujuc¢i nedavnoj donaciji jedne zemlje, Odjel za zZrtve i svjedoke je sada u poziciji da pruzi
odredena sredstva za svjedoke koji imaju dugorocne negativne ekonomske ili psiholoske posljedice vezane za
svjedocenje.

Jedinica za zastitu

Zastita svjedoka u sudnici

Odjel za zrtve i svjedoke je jedno od tijela kojem pravilo 75 (A)*® daje mogucnost zahtijevanja zastitnih mjera
za svjedoka u cijem slucaju je uocen rizik po privatnost ili sigurnosni rizik ukoliko svjedok daje iskaz na
otvorenoj sjednici. U praksi je Odjel za zrtve i svjedoke podnosio zahtjeve u skladu s pravilom 33 (B)
Pravilnika o postupku i dokazima kako bi ovo pitanje iznio pred vijeca. Na osnovu ovog pravila Sekretarijat se
mozZe "usmeno i pismeno obratiti predsjedniku ili vije¢cima o svakom pitanju koje proizlazi iz konteksta
konkretnog predmeta, koje utice ili moze uticati na obavljanje njegovih duznosti”. U vecini slucajeva zahtjev
za odredivanje zastitnih mjera podnose tim optuzbe ili odbrane, jer su oni svjesni sigurnosnih problema u
ranoj fazi, a Odjel za zrtve i svjedoke intervenira samo kada takav zahtjev nije podnesen ili nedostaju kljucne
cinjenice.

Prema pravilu 75 (B), zastitne mjere mogu ukljucivati:

mjere kojima se sprecava da se javnosti ili medijima otkriju identitet ili mjesto boravka zrtve ili svjedoka ili
osoba koje su u rodbinskoj ili drugoj vezi sa zrtvom ili svjedokom, i to na sljedeci nacin:

o brisanjem iz javnih spisa Medunarodnog suda imena i podataka pomocu kojih se moze utvrditi identitet;

o neobjelodanjivanjem javnosti bilo kog spisa koji ukazuje na identitet zrtve ili svjedoka;

o svjedocenjem putem uredaja za izoblicenje slike ili glasa ili putem interne televizije; i

o dodjelom pseudonima;

odrzavanje zatvorenih sjednica u skladu sa pravilom 79;

odgovaraju¢e mjere kojima se omogucuje svjedocenje osjetljivih Zrtava i svjedoka, poput jednosmjerne
interne televizije.

348

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a, pravilo 75 (A): Sudija ili pretresno vije¢e mogu, proprio motu ili na zahtjev bilo koje od strana, zrtve ili
svjedoka o kom se radi ili Sluzbe za Zrtve i svjedoke, nalogom odrediti odgovaraju¢e mjere za oCuvanje privatnosti i zastitu zrtava i svjedoka,
pod uslovom da one nisu u suprotnosti s pravima optuzenog.
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126.

127.

E.3.2
128.

Svjedoke je neophodno informirati jasnim
rijeCima koje razumiju o sadrzZaju sudskih
dokumenata vezanih za njihovu situaciju, a
posebno o zahtjevu, odluci o donosenju
zastitnih mjera i njihovoj promjeni.

Odjel za zZrtve i svjedoke je tokom godina
primijetio da postoji stvarni rizik od
zastrasivanja svjedoka koji ostanu u sudnici u
prisustvu optuzenih osoba ili strana tokom
odsustva sudaca. Svjedoci zaista mogu biti
predmet zastraSivanja ukoliko cuju i/ili vide
timove odbrane ili optuzbe ili optuzenog kada
borave u sudnici bez sudaca. Uz to se svjedoci
u slucaju sudenja sa vise optuzenih mogu
jednostavno osjecati zastraseni zbog broja
osoba prisutnih u sudnici. Kako bi se rijeSio

Kriteriji za ukljucenje u program preseljenja
svjedoka

Ukljucenje svjedoka i njegove/njene porodice u program
preseljenja Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju
podlijeze odredenim uvjetima:

svjedok mora svjedociti u vezi sa zloCinom vezanim za krsenje
¢lana 2. ("teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949."), 3.
("krsenje zakona i obicaja ratovanja“), 4. ("genocid”) ili 5.
("zZlocini protiv CovjeCnosti”) Statuta Medunarodnog krivicnog
suda za bivsu Jugoslaviju;

ta osoba mora biti kljucan svjedok, a dokaze nije moguce
osigurati putem drugog sredstva;

prijetnja mora biti ocijenjena kao stvarna i ugroZavaju¢a po
Zivot. Svjedok mora biti spreman i pogodan za ukljucenje u
program zastite svjedoka.

problem mogudéeg zastrasivanja svjedoka, te interferencije sa stranama ili optuzenim, te kako bi se smanjio
stres povezan s pojavljivanjem pred Sudom, Odjel za Zrtve i svjedoke je preporucio usvajanje prakticnih, ali

efikasnih mjera u vezi s ulaskom i izlaskom
svjedoka iz sudnice. Cilj je osigurati da se
svjedoci, u onoj mjeri u kojoj je to moguce, ne
ostavljaju sami u prisustvu optuzenog ili strana
(vidi okvir s tekstom Predmet Milutinovi¢ -
zastita svjedoka u sudnici).

Zastita svjedoka izvan sudnice

U odredenim slucajevima se svjedok bez obzira
na zastitne mjere suda koje se uvedu ili zbog
¢injenice da zastitne mjere nisu uvedene mora
suociti sa sigurnosnim problemima. Kako bi se
rijeSio ovaj problem, Jedinica za zastitu MKSJ-a
je izradila politiku u kojoj su iznesene dostupne
mjere za rjesavanje ovih problema. Jedan od
elemenata ove politike je Program preseljenja
svjedoka u koji je moguce ukljuciti svjedoka i
njegovu/njenu porodicu ukoliko se nakon
procjene Jedinice za zastitu Odjela za Zrtve i
svjedoke (vidi okvir s tekstom Posebnosti
procjene prijetnji i rizika u medunarodnom
kontekstu), utvrdi da okolnosti svjedoka
sprecavaju da ostane u svom prebivalistu (vidi
okvir s tekstom Kriteriji za ukljucenje u
program preseljenja svjedoka).

Posebnosti procjene prijetnji i rizika u
medunarodnom kontekstu

U prakticnoj primjeni usluga zastite od strane Sekretarijata i
procjeni nivoa prijetnji u svrhu preseljenja pojavljuju se
poteskoce i izazovi. S obzirom na kompliciranost i razliku izmedu
ratne zone kao mjesta zloCina i mjesta poclinjenja obicnog
krivicnog djela, u slucaju Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju nije moguce odrediti prijetnju tako jasno kao kod
obicnih krivicnih djela. U kontekstu medunarodnih zlocina,
prijetnja moZe potjecati od bilo kojeg clana politicke stranke,
socijalne grupe, etnicke grupe, tako da je tesko izvrsiti jasnu
"procjenu prijetnje". To znaci da Medunarodni krivicni sud za
bivsu Jugoslaviju mora dati prioritet sigurnosti za bilo kojeg
svjedoka kada razmatra mjere za zastitu i premjestanje svjedoka.

Poteskoca procjene se povecava zbog Cinjenice da ne postoje
efektivne, efikasne i pouzdane policijske snage u doti¢nim
podrucjima. U domacem kontekstu, preseljenje svjedoka je zaista
konacna mjera zastite svjedoka, postoje brojne pouzdane
policijske snage za odrZavanje reda i zakona, a tek kada je
svjedok meta neprijatelja kojima na raspolaganju stoje brojna
sredstva postaje neophodno da svjedok ude u program preseljenja
zbog toga Sto policijske snage ne mogu stvarno da ga zastite. U
ratnim zonama su lokalne policijske snage unistene, a njihova
sposobnost da zastite svjedoka je daleko niza. To mozZe znaciti da
Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju u svoj program
preseljenja mora ukljuciti svjedoka koji moZda ne bi bio ukljucen
u domaci program sa prijetnjama sli¢nog nivoa.
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129. Za razliku od nacionalnih sistema krivicnog
pravosuda koji se u zastiti svjedoka mogu Obaveze svjedoka u skladu s Memorandumom o
osloniti na policiju ili ministarstva, MKSJ kao  razumijevanju
medunarodna organizacija se u potpunosti Svjedok:
oslanja na saradnju zemalja, ukljucujuci vlasti - Ce prufZiti informacije i svjedociti u skladu sa zahtjevima
zemlje domacina, da ce izvrsiti odredene  optuzbe ili odbrane,
radnj?»v tJ Presel'jenje ili N Pri‘_/remeno - nece pociniti krivi¢na djela,
prem]estz.;\'n]e ‘Zbog prlvremgne prijetnje ili vda - suzdrZat ce se od aktivnosti koje mogu ugroziti njegovu/njenu
bi se prijetnja dalje pratila. Zbog toga sto sigurnost,
neéma mJe.r?npﬂs‘le 1.VlaSt1th'te”t0”JU; MK,S.J - prihvatit ¢e i udovoljiti zahtjevima i uputama Medunarodnog
nije u poziciji da neovisno pruzi usluge domacih krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u vezi s pruZenom zastitom,
programa ZaSt‘tle svjedoka koji ukljucuju saradivat ¢e s Medunarodnim kriviénim sudom za biviu
narocito mogucnost promjene identiteta, Jugoslaviju izbjegavajuc¢i namjerna djela ili djela iz nehata koja
smjestaja u sigurnim kudama, te interno bi mogla otkriti bilo kome njegovo/njeno prebivaliste.
premjestanje ugrozenih osoba.

130. MKSJ je stoga sklopio bilateralne okvirne aranzmane za preseljenje sa zemljama kako bi omogucio preseljenje
onih svjedoka i njihovih porodica koji se ne mogu vratiti u regiju.

131. Iskustvo je pokazalo da najbolji interes svjedoka i porodica zahtijeva da privremeno premjestanje svjedoka
prije konacnog preseljenja treba biti sto krace. Duzi boravak pod zastitom MKSJ-a prije konacnog preseljenja
znacajno povecava anksioznost svjedoka u vezi
sa njegovom ili njenom buducnoscu, te time Poteikod ilagod. . lii
adaptaciju u novoj zemlji cini  jo (o] esl oce vezane za prilagodavanje u zemlji
traumati¢nijom  (vidi okvir sa tekstom = Preseujenja
Poteskoc¢e vezane za prilagodavanje u zemlji Tokom godina je Odjel za Zrtve i svjedoke uvidio da je konacni
preseljenja) premjestaj u neku zemlju manje uspjesan ukoliko su svjedok i

) njegova/njena porodica Cekali dugo na to pod zastitom

132. Vazno je ne podcijeniti ucinak prakti(:nih stvari Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju. Razlog tome je

prilikom odabira nove domovine. Na dobrobit
preseljenog svjedoka mogu negativno utjecati
faktori poput promjena vremena i hrane,
nemogucnost da direktno ili u povjerenju
razgovaraju s ljekarom, te poteskoce s
obavljanjem  svakodnevnih  stvari  poput
nemogucnosti Citanja uli¢nih znakova ili radnog
vremena lokalnih supermarketa. Svjedoci se
mogu suociti sa svakodnevnim zivotom u kojem
razumiju jako malo od onoga sto se desava oko
njih. To svjedoke skoro u potpunosti cini
ovisnim od osoblja za zastitu, ne samo zbog
sigurnosti i zastite, ve¢ i zbog "kulturoloskog
prevodenja” kako bi im se pomoglo u snalazenju
u svakodnevnom zivotu. Napori u vezi sa
takvom zastitom zahtijevaju jako puno
vremena osoblja.

E. Odjel za Zrtve i svjedoke

Cinjenica da su svjedoci postali jako zavisni od usluga Odjela za
Zrtve i svjedoke, te se njihov nivo prilagodljivosti novom
okruZenju kao posljedica toga smanjio. Svjedoci doZivljavaju ne
jedan, ve¢ dva kulturoloska Soka tokom svog premjestaja. Do
prvog dolazi kada se premjestaju na sigurno mjesto pod zastitom
Odjela za Zrtve i svjedoke direktno iz svojih domova i mjesta
prijetnje. Vremenski period koji provedu cekajuci na sigurnom
mjestu dok Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju ne
pronade zemlju konacnog premjestaja moZe biti jako dugacak.
Kada stignu na sigurno mjesto, odmah se suocCavaju sa novom
kulturom i zapocinje proces njihovog prilagodavanja. Zatim,
naravno, po drugi puta prolaze kroz ovaj proces prilagodavanja
kada se sele u konatnu zemlju premjestaja. Ovaj proces
prilagodavanja je izuzetno izazovan i stresan, i to u trenutku
kada je sposobnost svjedoka da podnosi stres najmanja. U ratnim
zonama policijske snage su unistene, tako da je nivo na kojem
lokalne policijske snage ne mogu zastititi svjedoka daleko niZi, a
to moZe znaciti da Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju u
svoj program preseljenja mora ukljuciti svjedoke koji uz slican
nivo prijetnje mozZda ne bi bili ukljuceni u domaci program.
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133.

134.

135.

136.

E.4

137.

Zbog poteskoca vezanih za preseljenje svjedoka, Odjel za zrtve i svjedoke je utvrdio da regionalne sigurne
kuce predstavljaju dobre mogucnosti za premjestaj. Sigurna kuca osigurava da se zasticeni svjedok osjeca
ugodno u vlastitom kulturoloskom okruZenju, te moze znatno smanjiti troskove vezane za proces preseljenja.

Odjel za Zrtve i svjedoke trazi da svjedok i Jedinica za zastitu Odjela za Zrtve i svjedoke potpisSu Memorandum
o razumijevanju koji regulira medusobna prava i obaveze Odjela za Zrtve i svjedoke i svjedoka (vidi okvir sa
tekstom Obaveze svjedoka u skladu sa Memorandumom o razumijevanju). Na primjer, svjedok i njegova ili
njena porodica ¢e dobiti naknade u skladu sa programom socijalnih naknada zemalja domacina, pokrice
troskova stanovanja, troskova rezija i zdravstveno osiguranje do konacnog preseljenja. Svjedok i porodica ce
imati psihosocijalnu podrsku osoblja Odjela za zZrtve i svjedoke na svom maternjem jeziku. Psiholosku
procjenu ce vrsiti nezavisni kvalificirani klinicki psiholog kada Jedinica za zastitu smatra da je to neophodno.
U obzir ¢e se uvijek uzimati obrazovne i jezicke potrebe svjedoka i porodice dok cekaju na premjestaj pod
zastitom Odjela za Zrtve i svjedoke.

Jedinica za zastitu ¢e podnijeti pisani zahtjev onim zemljama sa kojima je Odjel za zZrtve i svjedoke sklopio
sporazume, u kojima trazi razmatranje preseljenja svjedoka i porodice. Zahtjev za medunarodno preseljenje
treba detaljno pripremiti, a to zahtijeva i razmatranje kulturoloskih i okolisSnih faktora prilikom odlucivanja
kojoj zemlji se obratiti sa zahtjevom za preseljenje. Nakon sto je odredena ciljna zemlja, pripremu zahtjeva
za premjestaj u tu zemlju treba zapoceti sto prije. Svako kasnjenje u vezi s ovim procesom bi trebalo biti
pra¢eno na najvisem nivou u Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju.

Nakon prihvata zemlje treba zavrsiti sve putne aranzmane i radnje u sto vecoj tajnosti. Jedinica za zastitu ce
nakon premjestaja nastaviti da se pridrzava uvjeta ugovora izmedu zemlje premjestaja i Odjela za Zrtve i
svjedoke.

Konacna razmatranja

Tokom godina je Odjel za zrtve i svjedoke razvio niz praksi i politika koje za cilj imaju osigurati da svjedoci
mogu svjedociti u sigurnom i zasticenom okruzenju, sto je izuzetno vazno za upravljanje sudenjima. Osigurati
efikasno dovodenje svjedoka u Hag na nacin koji nije stresan, osigurati da svjedoci imaju odgovarajucu psiho-
socijalnu pomoc i rijesiti sva sigurnosna pitanja vezana za njihovo pojavljivanje na sudu, osnovni su i
neophodni principi koje treba provesti na medunarodnom sudu kako bi oni uspjesno iznijeli dokaze o krsenju
medunarodnog humanitarnog prava.
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1. Sistem pravne pomodi Suda u obliku u kojem danas postoji pri Sekretarijatu je rezultat 14-godisnjeg iskustva u

vezi sa omogucavanjem i pruzanjem efikasne i ravnopravne pravne pomoci pred Sudom svim optuzenicima
loseg imovnog stanja. Posebno tokom posljednjih godina je Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora (OLAD)
Sekretarijata doprinio uredivanju i sistematizaciji raznih dijelova sistema pravne pomoci. Ovaj doprinos je
najvec¢im dijelom rezultat promjena proceduralne prirode (predmeti sa vise optuzenih, optuzeni koji se sami
zastupaju), te sve veceg opterecenja Suda, koje je u godinama 2007. i 2008. dosegao apsolutni vrhunac sa
nezapamcenim brojem optuzenih osoba kojima se sudilo.

2. Izrada politike je bio jedan od vrhunaca rada Odjela za pravnu pomoc i pitanja pritvora tokom protekle tri
godine, pri cemu je Udruzenje branilaca (ADC) konsultirano kako bi se osiguralo da su svjesni predstojecih
promjena ili kako bi se trazio njihov doprinos prije proglasenja. Sva pravila i propisi koje primjenjuje
Sekretarijat, te politike koje ih podrzavaju bi trebali biti dostupni odbrani kako bi se osigurala transparentnost
i uskladenost administrativnih odluka, kako bi advokati odbrane bili upoznati sa politikama koje se
primjenjuju na njihova placanja, putovanja i druga pitanja. Dokument interne politike kojim se uspostavljaju
interne procedure je apsolutna nuznost kako bi se osigurala dosljednost u u radu, posebno u slucaju
postojanja fluktuacije osoblja u cilju izbjegavanja razlicitih interpretacija politika od strane ¢lanova osoblja.

3. Sistem pravne pomodi Suda se moze podijeliti na tri glavhe komponente: prvu ¢ine standardi i mehanizmi kako
bi advokat bio kvalificiran da radi pred Sudom; drugi cCine politike placanja advokata, uspostavljene i
poboljsavane putem izmjena tokom godina; te konacno profesionalno ponasanje advokata i disciplinski rezim
Suda.

A. Kvalifikacijski uvjeti za branioca

4, Clan 21. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju garantira optuzenom pravo na pravnu
pomoc¢ ukoliko nema sredstava da je plati.** Pravilo 45 Pravilnika o postupku i dokazima predvida da se "kad
god to zahtijevaju interesi pravde, osumnjicenima ili optuzenima koji nemaju sredstva da plate branioca

349 AZuriran Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju, s izmjenama i dopunama od 28.02.2006. godine u ¢lanu 21 (4) (d).
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L 2R R R J

dodjeljuje branilac po sluzbenoj duznosti”,*® te navodi kvalifikacije koje branilac mora imati pored ispunjenja
opcih uvjeta za sve advokate odbrane koje propisuje pravilo 44. Ovi uvjeti moraju biti zadovoljeni prije nego
Sto advokat moze biti dodijeljen da bi zastupao optuZene osobe kojima je utvrdeno slabo imovno stanje, te
kako bi advokat dobio naknadu putem sistema pravne pomodi. Otprilike 90% optuzenih koji se pojavljuju pred
Sudom nedostaju sredstva da u potpunosti plate advokata. Stoga im se mora dodijeliti branilac s liste
kvalificiranih advokata koju vodi sekretar, poznate kao "lista po pravilu 45" ili predloziti dodjela drugih
advokata cije kvalifikacije u tom slucaju provjerava sekretar, a oni se imenuju ukoliko su njihove kvalifikacije
u skladu s uvjetima navedenim u pravilu 45.

Uvjet da branioci koji se dodjeljuju optuzenima moraju zadovoljiti minimalni standard po pitanju kvalifikacija
i iskustva je kljucno za vodenje pravicnih i ekspeditivnih sudenja, pravilnog funkcioniranja Suda, i integriteta
sudske prakse Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. Sekretar svoje obaveze ispunjava putem
Odjela za pravnu pomo¢ i pitanja pritvora. Prilikom ocjene kvalifikacije advokata, Odjel za pravnu pomoc i
pitanja pritvora ne postupa samo u skladu sa pravilima 44 i 45, vec i prema Direktivi o dodjeljivanju branilaca
(Direktiva).>?

S obzirom da Sud ukljucuje dinamicnu kombinaciju sistema anglosaksonskog i kontinentalnog prava, te pravnih
strucnjaka iz svih dijelova svijeta - koji sa sobom donose razli¢ito obrazovanje, iskustva i pravne tradicije - na
pocetku rada MKSJ-a su mnogi smatrali da su strogi i precizni kriteriji za uvrstenje advokata na listu branilaca
pogresni. Medutim, nedostatak strogih kvalifikacijskih kriterija je doveo do slucajeva kada su primljeni
advokati upitne kompetencije ili etike, te je sistem pravne pomodi Suda bio izloZen riziku zloupotrebe. Stoga
je u maju 2003. godine sazvana radna grupa koja se sastojala od sudaca Suda i dat joj je zadatak jacanja
kvalifikacijskih kriterija za advokate koji postupaju pred Sudom. Radna grupa se posebno bavila razvojem
rigoroznijeg standarda kompetentnosti za uvrstenje na listu po pravilu 45, te jadim procesom za provjeru
kvalifikacije advokata. U vezi sa Sekretarijatom je predlozen niz amandmana na pravila 44 i 45, a clanovi 14. |
15. Direktive su stupili na snagu 28.07.2004.

Pravilo 44: Op¢i kvalifikacijski uvjeti za sve advokate odbrane

Pravilo 44 (A) predvida osnovne kvalifikacije koje advokat mora imati kako bi zastupao osumnjicenog ili
optuzenog pred Sudom, ukljucujuci slijedece kriterije:

advokat mora imati dozvolu za advokatsku praksu u nekoj drzavi ili biti profesor prava na univerzitetu;*>
advokat mora biti redovni ¢lan udruzenja branilaca koji postupaju pred Sudom i priznat od strane sekretara®;
advokat ne smije biti proglasen krivim ili osudivan u nekom krivicnom*: ili disciplinskom postupku®*;

advokat se ne smije vladati necasno ili na nacin koji moze diskreditovati branioca, koji nanosi Stetu
provodenju pravde ili moze narusiti povjerenje javnosti u Medunarodni sud ili u provodenje pravde; *7

350
351

352
353
354

356
357

Pravilo 45 (A) Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a (Pravilnik o postupku i dokazima, IT/32/Rev. 4i, s izmjenama i dopunama od 28.02.2008.).
Odreduju se advokati koji zadovoljavaju uvjete pravila 45 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a, te koji su izrazili svoju spremnost i
dostupnost da budu dodijeljeni bilo kojem osumnjicenom ili optuzenom.

Direktiva o dodjeljivanju branilaca, IT/73/REV. 11, s izmjenama i dopunama od 29.06.2006. ("Direktiva").

Pravilo 44 (A) (i), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 44 (A) (iii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 44 (A) (v), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 44 (A) (iv), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 44 (A) (vi), Pravilnik o postupku i dokazima Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

AAAA

A
A
A
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L 4

1.

A.3
12.

A. Kvalifikacijski uvjeti za branioca

advokat ne smije dati dao lazne podatke ili podatke koji daju netacnu sliku, ili zatajiti relevantne podatke;**
te
advokat mora vladati jednim od dva radna jezika Suda pismeno i usmeno (engleski ili francuski).*

Pravilo 44 (B) predvida izuzetak od ovog uvjeta koje kaze da "sekretar moze potvrditi branioca koji ne govori
nijedan od dva radna jezika Suda, ali govori maternji jezik osumnji¢enog ili optuzenog" kada takvo
dodjeljivanje zahtijeva glavni advokat, te "kada to nalaze interes pravde."* Advokat kojeg privatno angazira
optuzeni dobrog imovnog stanja mora zadovoljiti sve uvjete pravila 44 i mora predati ovlastenje sekretaru.
Takvom advokatu se dopusta da zastupa optuzenog putem odluke o imenovanju nakon provjere njegovih
kvalifikacija.

Pravilo 45: Kvalifikacijski uvjeti za dodijeljenog advokata odbrane

lako optuzeni ima pravo da ga zastupa advokat po njegovom/njenom vlastitom izboru,*' taj izbor nije
neogranicen, posebno obzirom na to da advokata imenuje sekretar i da je placen javnim sredstvima.:®

Pravilo 45 nameée dodatne uvjete koje advokat mora zadovoljiti kako bi bio imenovan u predmetu koji
finansira sistem pravne pomoci Suda. lzuzetak pravila 44 (B) koji se tiCe uvjeta vezanog za jezik suda, koji
vrijedi za advokata koji zastupa optuzenog dobrog imovnog stanja, ne odnosi se i na glavnog branioca
dodijeljenog optuzeno slabog imovnog stanja: pravilo 45 (B) (i) predvida da ovaj uvjet moze ukinuti samo
sekretar za dodijeljenog advokata u skladu sa Direktivom koja izuzetak ograni¢ava na subranioca.*

Radna grupa je takoder izmijenila pravilo 45 (B) (ii) pravila, te ¢lan 14 (A) (iii) Direktive, te oni sada
zahtijevaju da dodijeljeni advokat "posjeduje dokaze o strucnosti u oblasti krivicnog prava i/ili medunarodnog
krivicnog prava/medunarodnog humanitarnog prava/medunarodnog prava ljudskih prava” za razliku od
prethodne formulacije kojom se zahtijevalo "razumno iskustvo” u nekoj od ovih oblasti**. Nadalje, radna grupa
je uvela minimalni standard za iskustvo u mjerodavnim oblastima prava prema kojem advokat mora imati
barem sedam godina relevantnog iskustva, bilo kao sudac, tuzilac, advokat ili u nekoj drugoj funkciji u
krivicnom postupku.*® Sekretarijat je ovo pravilo dosljedno tumacio kao pravilo koje zahtijeva odgovarajuce
iskustvo u sudnici. Konacno, pravilo 45 zahtijeva da advokat koji Zeli biti stavljen na listu po pravilu 45 mora
dati izjavu u kojoj navodi svoju dostupnost i spremnost da bude dodijeljen bilo kojoj osobi koja je pritvorena
u nadleznosti Suda i koja nema sredstva za placanje advokata.**

Lista advokata po sluzbenoj duznosti

U skladu sa pravilom 45 (C), sekretar takoder vodi odvojenu listu advokata koji pored toga sto ispunjavaju
uvjete za listu po pravilu 45 mogu biti dodijeljeni kao "advokati po sluzbenoj duznosti* optuzenom za potrebe

358

360
361
362

363

364
365
366

Pravilo 44 (A) (vii), Pravilnik o postupku i dokazima Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 44 (A) (ii) Pravilnik o postupku i dokazima Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 44 (B) Pravilnik o postupku i dokazima Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Clan 21 (4) (d), Statuta Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Vidi TuZilac protiv Vidoja Blagojevica i drugih, predmet br. IT-02-60-AR73.4, Javno i redigovano obrazloZenje Odluke po zZalbi Vidoja Blagojevi¢a
za zamjenu njegovog tima odbrane, 07.11.2003., kao Sto je potvrdeno naknadnom sudskom praksom.

Clan 14 (C), Direktiva Medunarodnog kriviénog suda: "Osoba koja ne vlada dobro pismeno i usmeno nijednim od dva radna jezika Suda,, ali koja
govori jezikom koji se govori na teritoriji nad kojom Sud ima nadleZnost, te koja ispunjava sve druge kriterijume predvidene clanom 14 (A),
moze biti uvrStena na spisak predviden u pravilu 45 (B) Pravilnika ukoliko sekretar smatra da je to opravdano. Takva osoba moze biti dodijeljena
samo kao subranilac u skladu sa ¢lanom 16 (D)."

Direktiva Medunarodnog krivicnog suda o dodjeli advokata odbrane, IT/73/Rev. 9, uz izmjene od 12.07.2002., ¢lan 14A (iv).

Pravilo 45 (B) (iii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.

Pravilo 45 (B) (iv), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a.
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A.4
13.

14.

A.5
15.

16.

prvog stupanja pred sud.*” Advokat na ovoj listi moze biti imenovan na kratak period u cilju prvog
pojavljivanja optuzenog pred Sudom, a optuzenom i sekretaru to daje mogucnost da pazljivo odaberu
advokata za dalje zastupanje. Odredbe o advokatu po sluzbenoj duznosti su unesene u pravila i Direktivu u
julu 2004. godine u pokusaju da se sprijeCe kasnjenja pri dodjeli/imenovanju advokata za zastupanje
optuzenih prilikom prvog stupanja pred sud. U proslosti je dolazilo do kasnjenja, a bila su povezana sa
nedostupnoscu odabranog advokata optuzenog ili nemogucnoscu blagovremene procjene zahtijevanih
kvalifikacija advokata za prvo stupanje pred sud.

Uvrstenje na listu po pravilu 45

Sekretarijat je konacno odgovoran za provjeru kvalifikacija advokata u skladu sa pravilima 44 i 45, a od 2002.
godine saradiuje s Udruzenjem branilaca koji postupaju pred MKSJ-om (ADC)*? kako bi osigurao kompetentnost
i kvalifikacije advokata koji se pojavljuju pred Sudom. Kako bi bio uvrsten na listu po pravilu 45, advokat koji
podnosi prijavu mora predati veliki broj dokumenata*® Sekretarijatu kojima pokazuje da posjeduje neophodne
kvalifikacije koje zatim rigorozno ocjenjuje Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora. Ukoliko je sekretar
misljenja da su neophodni kriteriji zadovoljeni, podnosilac zahtjeva dobija pismenu potvrdu svog uvrstenja na
listu. U nekim okolnostima sekretar u skladu sa clanom 15 (B) moze uputiti podnosioca zahtjeva na vise
pravnike u vije¢ima i/ili iskusnog, kvalificiranog advokata "koji ¢e voditi razgovor sa podnosiocem zahtjeva i
dati preporuke sekretaru u vezi sa njegovim zahtjevom"."” Slicno tome, od kandidata za uvrstenje na listu po
pravilu 45 se moze zahtijevati (a od nekoliko se i zahtijevalo) da pokazu vladanje jednim od radnih jezika
Suda putem jezickog testa. Podnosilac zahtjeva Ciji se zahtjev ne odobri ili advokat koji je izbrisan sa liste po
pravilu 45 ima petnaest dana od datuma obavijesti o odluci sekretara da od predsjednika zatrazi reviziju
odluke da se ne odobri uvrstenje advokata na listu ili da se advokat izbrise sa liste po pravilu 45.%"

Moguce je da su odredeni pojedinci koji predaju molbu da budu dodijeljeni timovima odbrane nekad bili pod
istragom ili su mozZda na neki nacin bili umijesani u zlocCine pocinjene tokom sukoba koji je predmet sudenja
na Sudu. Uputno je izvrsiti Siroke provjere svih podnosilaca molbe prije njihovog dodjeljivanja.

Dodjeljivanje branioca koji ¢e zastupati optuzenog i povlacenje branioca:”

Nakon uvrstenja na listu po pravilu 45, advokatu moze biti dodijeljeno da zastupa bilo kojeg osumnjicenog ili
optuzenog pred Sudom, pod uvjetom da ne postoji prepreka za dodjelu.*” Konflikt interesa ili konflikt vezan
za raspored moze predstavljati prepreku za dodjeljivanje. Stoga nakon prijema zahtjeva optuzenog za
dodjeljivanje odredenog advokata sa liste Odjel za pravnu pomoc¢ i pitanja pritvora mora provjeriti da
odabrani advokat nema konflikt interesa. | optuzenom i advokatu se daje mogucénost da budu saslusani prije
donosenja odluke. Ukoliko nije moguce dodijeliti advokata kojeg je odabrao optuzeni, optuzeni mora odabrati
drugog advokata s liste.

Postoje slucajevi kada optuzeni ili advokat zahtijevaju povlacenje dodijeljenog advokata. Zahtjev za
povlacenje mora biti propracen cvrstim razlozima koji moraju biti odvagani uzimaju¢i u obzir prava
optuzenog, interese pravde, te efikasno i pravilno vodenje sudskog postupka. Konflikti izmedu glavnog

367
368
369
370
371
372
373

Pravilo 45 (C), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a za prvo stupanje optuzenog pred sud u skladu sa pravilom 62.
Vidi poglavlje XV - Odjeljak C: Profesionalni kodeks branilaca.

Clan 15 (A), Direktiva MKSJ-a.

Clan 15 (B), Direktiva MKSJ-a.

Clan 15 (C), Direktiva MKSJ-a.

Ova procedura se uz nuzne promjene primjenjuje na imenovanje advokata osumnjic¢enih.

Clan 11 (D) (i), Direktiva MKSJ-a.
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17.

18.

19.

20.

A.6
21.

22.

A. Kvalifikacijski uvjeti za branioca

branioca i subranioca ili neosnovano odbijanje klijenta da komunicira sa svojim advokatom obicno nisu
dovoljan razlog za povlacenje ili odbacivanje advokata. Slicno tome, advokati koji zahtijevaju povlacenje iz
licnih razloga moraju obrazloziti taj zahtjev. Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora mora procijeniti
validnost navedenih obrazlozenja od slucaja do slucaja. Medutim, kada optuzeni zahtijeva povlacenje
advokata da bi se sam zastupao, vijece mora odluciti da li da prizna izbor optuzenog da se sam zastupa.

Razlozi koji mogu opravdati povlacenje dodijeljenog advokata ukljucuju dokaz potencijalnog ili stvarnog
konflikta interesa ili dokaz da advokat vise ne ispunjava uvjete pravila 45. Razlog moze biti i dokaz o
osudivanosti u krivicnom ili disciplinskom postupku, dokaz o teskoj povredi radne duznosti ili dokazana
nekompetentnost koja utjece na pravo optuzenog na pravican postupak, ili teska bolest.

Pri ispunjavanju svog mandata, za Odjel za pravnu pomo¢ i pitanja pritvora je kljuc¢no da se strogo pridrzava
neutralnosti u radu sa drugim tijelima Suda. Kratko nakon prebacivanja na Sud, optuzenom treba potvrda ove
neutralnosti, posebno s obzirom na to da mnogi optuzeni pogresno vjeruju da cjelokupni Sud zastupa interese
tuzilastva. Iskustvo Odjela za pravnu pomoc i pitanja pritvora pokazuje da je profesionalizam sa kojim je
osoblje pristupalo pitanjima koja utjecu na optuzenog i odbranu dosta ucinio na ublazavanju ovog problema,
te pomogao osigurati da advokat odbrane i optuzeni Sekretarijat smatraju neutralnim tijelom.

Moze se dogoditi da neki advokat bude predmet disciplinskog postupka ili osuden za krivicno djelo nakon sto
je dodijeljen timu odbrane. Uputno je slati periodicne podsjetnike advokatima odbrane da moraju
Sekretarijatu pruzati informacije u vezi sa bilo kakvim pitanjima koja mogu promijeniti njihov status pred
Sudom. Moguce je da neki advokat zanemari obavezu obavjestavanja ili ne obavijesti Sekretarijat o svojoj
nepodobnosti da nastavi zastupati optuzenu osobu.

Kada postoje dovoljni razlozi, te advokat treba biti povucen iz predmeta u vezi s kojim se vodi postupak,
postoji velika potreba za prelaznim planom kojim ¢e advokat ostati raditi joS barem mjesec dana na
predmetu, dok ¢e mu advokat imenovan u zamjenu biti pravni konsultant. Ovaj prelazni period pomaze da se
osigura da zamjenski advokat ima vremena da se dovoljno upozna s predmetom, a dodjeljuje se ooptuzenom
tek nakon sto glavni branilac dostavi potvrdu Sekretarijatu.

Zahtjev optuzenog da mu se dodijeli branilac

Kada optuzeni izjavi da mu je imovno stanje lose i zahtijeva dodjelu advokata kojeg placa Sud, on mora u
potpunosti objaviti svoja sredstva i imovinu, te ¢lanove porodice u Izjavi o sredstvima na obrascu koji daje
Sekretarijat. Na optuzenom je teret dokazivanja da mu nedostaju sredstva za pla¢anje naknade advokatu.*
Da bi teret dokazivanja bio zadovoljen, optuzeni mora predociti dokaze kojima ce potkrijepiti svoju izjavu o
losem imovinskom stanju i mora saradivati sa Sekretarijatom po pitanju upita vezanih za njegova sredstva.
Tokom tih upita Sekretarijat moze prikupljati informacije, saslusavati osumnjicenog ili optuzenog, ili
zahtijevati izradu bilo kakvih dokumenata koji se smatraju relevantnim.

Sekretar odreduje obim u kojem je optuzeni u stanju da plati advokata uzimajuci u obzir sredstva kojima
optuzeni ima direktan ili indirektan pristup ili slobodno njima raspolaze. Upiti ukljucuju, ali nisu ograniceni na
direktne prihode, bankovne racune, stvarnu ili licnu imovinu, penzije i dionice, te obveznice i drugu imovinu
koju posjeduje, ali iskljucuju bilo kakve porodicne dodatke i socijalna davanja na koja moze imati pravo.
Prilikom procjenjivanja takvih sredstava, sekretar mora uzeti u obzir sredstva supruznika, te onih osoba sa
kojima optuzeni inaCe zivi. Na osnovu utvrdenih prihoda i imovine se proracunavaju sredstva koja stoje na

374

Clan 8. Direktiva MKSJ-a.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

raspolaganju optuzenom, ali se oduzimaju procijenjeni troskovi zivota porodice i lica koja finansijski zavise o
optuzenom za procijenjeni period tokom kojeg ¢e optuzenom biti potrebno zastupanje pred Sudom.

Kada je optuzeni prenio udio u odredenoj imovini pod okolnostima koje dokazuju da je svrha prijenosa bilo
skrivanje imovine, Sud je dosljedno donosio odluke da se takva imovina treba uzeti u obzir prilikom procjene
sredstava optuzenog. Ovaj pristup je u skladu sa Direktivom MKSJ-a koja omogucava sekretaru da otkrije
evidentirano vlasnistvo kako bi se odredio stvarni finansijski status optuzenog. Ovaj proces pomaze da se
osigura da optuzeni koji zahtijevaju pravnu pomoc¢ ne mogu pod krinkom prijenosa imovine na drugog vlasnika
sakriti svoju stvarnu finansijsku situaciju.>

Kako bi se pouzdano utvrdilo lose imovno stanje optuzenog, neophodno je angazirati visokokvalificiranog
finansijskog istrazitelja s odlicnim poznavanjem i vezama u doti¢noj regiji, te s iskustvom u istragama pranja
novca ili drugih praksi skrivanja imovine. Kada su informacije koje optuzeni daje u vezi sa svojom finansijskom
situacijom netacne, neophodno je poduzeti temeljnu istragu u vezi sa stvarnom finansijskom situacijom
optuzenog. Ukoliko se takve mjere ne uspostave, optuzeni koji ima dovoljno sredstava za pladanje svoje
odbrane ili da doprinos pla¢anju troskova svoje odbrane moze neosnovano imati korist od javnog finansiranja
njegove odbrane.

Kada je optuzeni zahtijevao dodjelu advokata i podnio Izjavu o sredstvima, sekretar mora dodijeliti advokata
u periodu od 120 dana kako bi zastitio pravo optuzenog na advokata tokom perioda procjenje njegove
finansijske situacije. Ukoliko finansijska istraga pokaze da je optuzeni potpuno ili djelimi¢no loseg imovinskog
stanja, advokat se dodjeljuje na stalnoj osnovi, a troskove odbrane optuzenog Sud snosi u potpunosti ili
djelimicno, u zavisnosti od slucaja. U zadnjem sluc¢aju, optuzeni mora dati finansijski doprinos placanju
troskova svoje odbrane, kao sto utvrdi Sekretarijat.* Ukoliko se pokaZe da je optuzeni u potpunosti dobrog
imovinskog stanja, njegov zahtjev za dodjelu advokata se odbija.?”

U vezi sa pitanjima vezanim za rezultate (potpuno ili djelimi¢no) loseg imovnog stanja osumnjiceni ili
optuzeni moze podnijeti zalbu protiv odluke sekretara predsjedniku ili vijecu, zavisno od slucaja.”® Sudska
intervencija je osigurana zbog vaznosti pravnog zastupanja za pravo optuzenog na pravican sudski postupak.

Procjena loseg finansijskog stanja optuzenog moZe trajati nekoliko mjeseci, posebno kada istrazivanje
zahtijeva saradnju zemalja u vezi sa stranim bankovnim racunima ili imovinom koju posjeduje u raznim
zemljama. Stoga bi optuzenom koji zahtijeva pravnu pomoc trebao biti privremeno dodijeljen advokat do
utvrdivanja finansijskog stanja kako bi se zastitilo pravo optuzenog na advokata, te osigurala nesmetana
priprema sudskog postupka bez bespotrebnog kasnjenja u postupku.

Neophodno je uspostaviti sistem kako bi se osiguralo da optuzeni plate svoj procijenjeni doprinos za advokata
ukoliko odbiju da to urade. Sud mora preuzeti odgovornost za provedbu odluka o doprinosima, po moguénosti
putem pravnih sredstava koja na primjer omogucavaju prodaju imovine optuzenog. Nedostatak okvira u
pravilima Suda za provedbu takvih odluka izaziva poteskoce pri dobijanju doprinosa. Dodatne poteskoce se
pojavljuju pri osiguravanju tih sredstava kada se sredstva nalaze na bankovnim racunima u inozemstvu, ili je
imovina prodana zbog slozenih pravnih postupaka koji zahtijevaju znacajne vremenske periode.
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Vidi ¢lanove 9. i 10. Direktive MKSJ-a i politiku Sekretarijata za odredivanje obima u kojem je optuzeni u stanju da plati advokata (Politika loseg
imovnog stanja).

Clanovi 11 (A) (i) i (if), Direktiva MKSJ-a.

Clan 11 (A) (iii), Direktiva MKSJ-a.

Clan 13, Direktiva MKSJ-a.
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A.7 Imenovanje drugih ¢lanova tima odbrane

29.

A.8

30.

31.

32.

33.

* 6 6 0o o

Kada se optuzenom loseg imovnog stanja dodjeljuje advokat kao branilac, taj advokat moze zatraziti da
Sekretarijat imenuje jos jednog advokata (subranioca), te osoblje za podrsku koje ¢e pomoci u pripremi
predmeta veceg obima i znacCaja. Subranioci se obicno odabiru sa liste po pravilu 45, osim ukoliko se ne
dozvoli izuzetak u skladu sa clanom 16 (D) Direktive za dodjelu subranioca koji ne govori radni jezik Suda. Sto
se tice osoblja podrske, Sekretarijat putem Odjela za pravnu pomoc i pitanja pritvora provjerava kvalifikacije
predlozenog osoblja podrske provjeravanjem njihovih biografija i drugih dokumenata, te vrsi provjeru
konflikta interesa kako bi se osiguralo da imenovanje odredenog osoblja za podrsku nije u konfliktu sa
trenutnim ili prethodnim imenovanjima, te da samo osoblje nije predmet istrage Suda. Kako bi se mogucnost
zloupotrebe sistema pravne pomoci Suda svela na minimum, imenovanje ¢lanova porodice ili bliskih prijatelja
advokata ili optuzenog nije dozvoljeno.

Pomoc¢ odbrani

Odbrana procesno mora biti u istoj poziciji kao i optuzba kako bi se postovao princip jednakosti. Sud ima
duznost da pruza administrativnu i logisticku podrsku odbrani, jer odbrana nije tijelo Suda, a sjediste Suda je
udaljeno od mjesta zlocina, prebivalista advokata i mreze podrske. Pored sveobuhvatnog plana naknada,
Sekretarijat je razvio i proveo nekoliko sistema i politika koje za cilj imaju pruzati pomo¢ timovima odbrane
tokom svih faza postupka.

Ti sistemi i politike ukljucuju:

prostor u prostorijama Suda, kao Sto su uredi odbrane s pristupom internetu, Stampacima i kopir aparatima;
dostupnost opreme i usluga informatickih tehnologija;

pristup bazi sudskih spisa Suda;

pomaganje (tj. rezervacija) i placanje poslovnih putovanija;

osiguravanje i omogucavanje tajnosti cjelokupne komunikacije izmedu advokata i klijenta putem povlastenih
kanala.

Nedostatak uredskih prostorija u Sudu je postao ogranicavajuci faktor kada se broj optuzenih u vezi sa ¢ijim
predmetima su se vodili postupci povecao, te je nekoliko timova odbrane moralo biti fizicki prisutno u Hagu.
Odluka MKSJ-a da uvede sistem pausalnog placanja, sa komponentom uredskih troskova je advokatima
odbrane omogucila da unajme uredske prostorije izvan Suda. lako operativni uvjeti zahtijevaju da odredeni
prostor u prostorijama Suda bude osiguran za odbranu, takav prostor se koristi kao soba za pripremu i mjesto
na kojem clanovi timova odbrane mogu odrzavati kratke sastanke prije ili nakon sudske rasprave i tokom
pauza u radu Suda.

Odbrana bi trebala moci direktno kontaktirati odjele Suda koji su bitni za njen rad kao sto je Odjel za
organizaciju i podrsku rada sudnica, Odjel za konferencijske i jezicke usluge, Odjel za sigurnost i vijeca. Ovi
direktni kontakti povecavaju efikasnost i pomazu u integraciji branilaca koji su tokom prethodnih godina
drzani na distanci i u izolaciji. Osoblje odbrane takoder ima pravo da koristi zajednicke prostorije u Sudu kao
sto je kafeterija. Medutim, zbog sigurnosnih razloga pristup raznim dijelovima Suda mora biti ogranicen (kao
sto je to slucaj i s clanovima osoblja).
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Politike placanja

34.

35.

B.1

36.

37.

38.

*

Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora je uz konsultacije sa Udruzenjem branilaca koji postupaju pred
MKSJ-om usvojio niz politika placanja koje reguliraju placanje timova odbrane koji zastupaju optuzene loseg
imovinskog stanja tokom pretpretresne, pretresne i Zalbene faze postupka. Uz to je usvojen plan naknada za
optuzene koji se sami zastupaju.*”

Sistem pravne pomoci MKSJ-a je dozivio ogromnu reformu tokom posljednjih godina. Sekretarijat je ukinuo
prethodni plan pla¢anja po satu koji se zasnivao na maksimalnom broju sati mjesecno jer se to pokazalo kao
pretjerano birokratski, opterecujuce i skupo, te je to zamijenio planom pausalnog placanja.*® Prelaz sa plana
placanja zasnovanog na maksimalnom broju radnih sati za koje se pruza naknada po odredenoj stopi na
politiku pausalnog placanja je bilo jedno od najznacajnijih postignuca u upravljanju sredstvima pravne
pomodi. Pausalno placanje, kako se provodi na Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju, za cilj ima
pruzanje adekvatnih resursa timovima odbrane i vise fleksibilnosti pri isplati sredstava pravne pomoci, uz
istovremeno smanjenje administrativnog optere¢enja Suda i advokata odbrane. Mehanizmi kontrole
Sekretarijatu omogucavaju da prati potrosnju javnih sredstava i brzo reagira u slu¢aju nepravilnosti. Upotreba
sistema pausalnog placanja moze naravno biti provedena samo ukoliko primatelji finansijskih sredstava za
advokata odbrane imaju obavezu da osiguraju efikasno upravljanje sredstvima. Pored toga, troskovi putovanja
odbrane u vezi sa pripremom odbrane mora snositi Sud.

Politika pretpretresne pravne pomoci

Sistem pausalnog plac¢anja Politike pretpretresne pravne pomoci® je osmisljen kako bi advokatima dao
maksimalnu fleksibilnost u upotrebi resursa i omogucio glavhom braniocu da koristi pausalno placanje kako bi
uposlio ¢lanove tima odbrane na nacin koji najbolje odgovara potrebama tima. Medutim, sekretar mora
odobriti sve ¢lanove tima odbrane kako bi se osiguralo da su kvalificirani, te da ne postoje konflikti interesa ili
drugi eticki razlozi za zabrinutost. Politika pretpretresne pravne pomoci slijedi plan u kojem placanje varira
zavisno od jednog od tri nivoa slozenosti u svakom predmetu: (1) tezak; (2) veoma tezak; ili (3) izuzetno
tezak/rukovodstvo. Placanje advokatu se vrsi u skladu s tim u obliku pausalnog placanja zavisno od nivoa
slozenosti. Pausalno placanje se dijeli na mjesecne iznose koji ne predstavljaju mjesecnu raspodjelu sati.

U svrhu placanja se pretpretresna faza dijeli na tri faze:

prva faza - faza prvog stupanja pred sud;

druga faza - faza u kojoj se podnose preliminarni zahtjevi i radni plan; te

treca faza - sama priprema sudenja.

U prvoj fazi, fazi prvog stupanja pred sud, optuzenom se dodjeljuje branilac koji ¢e ga zastupati prilikom
prvog stupanja pred sud i u bilo kakvim drugim pitanjima koja su neophodna do dodjele stalnog advokata. Ova
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Plan naknada za osobe koje pomazu optuzenom loSeg imovnog stanja koji se sam zastupa od 28.09.2007.

Vidi izvjestaj generalog sekretara Sveobuhvatni izvjestaj o napretku Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u reformi sistema pravne
pomoci, A/58/288 od 12.08.2003. par. 17 i naknadni par.

Advokati odbrane - Politika pretpretresne pravne pomoci od 01.05.2006.

212



39.

40.

41.

B. Politike placanja

faza pocinje dodjelom branioca i zavrsava dan nakon izjasnjavanja optuzenog o krivici. Pausalno placanje® se
u ovoj fazi vrsi nakon slanja predracuna.*

U sluéaju da advokat koji je dodijeljen za prvo pojavljivanje nastavi zastupati svog klijenta i nakon
izjasSnjavanja o krivici, druga faza ¢e zapoceti dan nakon datuma izjasnjavanja od strane ili u ime optuzenog.
Kada se dodijeli novi advokat nakon izjasnjavanja o krivici, druga faza pocinje na dan dodjele. Druga faza se
zavrsava u roku od 90 dana nakon pocetka ili podnosenja radnog plana, sta god da se desi kasnije. Sekretar
izraCunava pausalni iznos za drugu fazu na osnovu formule koja pretpostavlja da ce odbrana ukljucivati jednog
advokata i jednog c¢lana pomocnog osoblja.* Dodjeljivanje drugog branioca ili dodatnog osoblja podrske nije
zabranjeno, ali dodavanje drugog osoblja ne dovodi do povecanja pausalne sume koja se dobija za drugu fazu.
Pausalna placanja u drugoj fazi se vrse u tri jednaka mjesecna iznosa.*® Pausalno placanje za prvu i drugu fazu
se prilagodava samo ukoliko se pojave izuzetne ¢injenicne ili pravne okolnosti ili drugi dogadaji koji dovode do
znacajnog povecanja u obimu posla. Pored toga, pausalni iznos za prvu i drugu fazu ne zavisi od slozenosti
slucaja.

Glavni advokat mora predati radni plan do kraja druge faze, a on predstavlja dokument sudskog upravljanjaz
koji sekretaru omogucava da prati pripremu predmeta od strane tima odbrane i daje upute za dodjelu resursa
timovima odbrane. Istovremeno sa predavanjem radnog plana, tim odbrane mora predati sekretaru
argumentiran zahtjev vezan za odredivanje nivoa sloZzenosti predmeta od strane vijeca.*

Treca faza pocinje dan nakon zavrSetka druge faze i zavrSava se pocetkom sudenja. Sekretar proracunava
pausalni iznos za tre¢u fazu na osnovu slozenosti predmeta.*® Pausalni iznos za slucaj prvog nivoa (tezak) u
trecoj fazi se zasniva na radu jednog advokata i dva clana osoblja podrske.*® Pausalni iznos za slucaj drugog
nivoa (jako tezak) u trecoj fazi se zasniva na radu jednog advokata i tri ¢clana osoblja podrske.** Pausalni iznos
za slucaj treceg nivoa (jako tezak/rukovodstvo) trece faze se zasniva na radu jednog advokata i pet Clanova
osoblja podrske.*" Kao i u slucaju druge faze, subranilac i dodatno osoblje podrske mogu biti dodijeljeni bilo
kojem timu u bilo kojem trenutku, ali to nece dovesti do povecanja iznosa pausalnog iznosa.*” Na zahtjev je
moguce povecanje nivoa slozenosti, ali samo u slucaju predmeta koji prvobitno dobiju oznaku prvog ili drugog
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Advokat dobija standardno jednokratno placanje od 1,688.00€ za prvu fazu. To jednokratno pla¢anje ukljucuje sve troskove usmenog prevodenja
i prevodenja dokumenata osim onih dokumenata koji mogu biti prikupljeni kao dokazi koje prevodi Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju.
Nisu ukljuceni oni troskovi usmenog i pismenog prevodenja koji su rezultat omogucavanja komunikacije izmedu klijenta i advokata. Tim odbrane
ove troskove moze obracunati odvojeno u visini do 1,000€ mjesecno.

Advokat mora potpisati racun i poslati ga u roku od 60 dana od kraja faze. Racun sadrzi upute za sekretara vezane za nacin raspodjele naknada
medu ¢lanovima tima odbrane.

Cjelokupno pausalno placanje za tromjesecnu fazu iznosi 40,707€, ukljucujuci komponentu uredskih troskova.

Prva dva placanja se vre nakon $to advokat posalje predracun na kraju svakog mjeseca. Zadnje plaanje se vrsi nakon slanja predracuna i
radnog plana za trecu fazu pretpretresne faze.

Radni plan se sastoji od 15 razli¢itih odjeljaka, a svi moraju biti razradeni.

Nivo slozenosti odreduje sekretar nakon konsultacija sa predstavnicima Vijeca, optuzbe i odbrane, Sto se radi tokom sastanka ili pismenim
putem. Procjenu slozenosti predmeta u svakoj fazi odreduju razni faktori, a nije ograniCena na poziciju optuzenog unutar politcke/vojne
hijerarhije; broj i vrsta tacaka u optuznici; da li predmet povlaci odredene novine; da li predmet ukljucuje vise opcina (geografski obim
predmeta); slozenost pravnih i ¢injeni¢nih argumenata koji su ukljuceni; te broj i vrsta svjedoka i dokumenata koji su ukljuceni. Vidi na primjer
odredivanje slozenosti u pretpretresnoj fazi u predmetima protiv Johana Tarculovskog - 1. Nivo; Dragomira MiloSevica - 2. nivo; Momcila Perisica
- 3. nivo.

Clanovi svakog tima odbrane i njihove stope placanja se procjenjuju na osnovu onoga $to se smatra opravdanim za proracun pausalnog iznosa, ali
se ne smatraju propisanim. Glavni advokat ima punu fleksibilnost po pitanju odredivanja sastava i kompenziranja tima odbrane.

Cjelokupna pausalna suma iznosi 94,415€, ukljucujuéi komponentu uredskih troskova.

Cjelokupna pausalna suma iznosi 192,759€, ukljucujuci komponentu uredskih troskova.

Cjelokupna pausalna suma iznosi 340,432€, ukljucujuci i komponentu troskova ureda.

Pausalni iznos se izraCunava na osnovu obima neophodnog rada za pripremu predmeta za sudski postupak, a ne broja ¢lanova tima odbrane koji
dijele posao.
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42.

B.2
43.

44,

nivoa. Pausalni iznos se moze korigirati samo ukoliko glavni advokat dokaze nepredvidive okolnosti koje znatno
utjecu na vrijeme pripreme koje je timu odbrane razumno potrebno.

Advokat takoder mora predati mjesecne predracune za trec¢u fazu. Placanje se vrsi nakon slanja racuna u
mjesecnim iznosima, a pocinje tek nakon Sto sekretar prihvati radni plan. Osamdeset posto pausalnog iznosa
trece faze se placa u mjesecnim iznosima, dok se preostalih dvadeset posto plac¢a nakon prihvatanja izvjestaja
o kraju faze tima odbrane.** Glavni advokat mora voditi evidenciju sati i rada tima odbrane iako glavni
advokat mora podnositi izvjestaje o napretku svaka Cetiri mjeseca tokom trece faze, te detaljan izvjestaj na
kraju faze.**

Plan pla¢anja sudenja

Slicno politici placanja u pretpretresnom postupku, plan pravne pomoci Suda*® predvida pausalno plac¢anje
timovima odbrane za fazu sudenja. Pausalno placanje za svaki predmet se izracunava mnozenjem dodijeljenih
iznosa sa procijenjenim brojem mjeseci trajanja predmeta.** Procijenjeno trajanje faza optuzbe i odbrane se
zasniva na vremenu koje pretresno vijece dodjeljuje za iznosenje njihovih argumenata. Stoga c¢e ukupni
dodijeljeni iznos za svaki mjesec ukljucivati redovni mjesecni iznos i mjesecni iznos za troskove usmenog i
pismenog prevodenja izmedu klijenta i advokata.*” Medutim, cjelokupna pausalna suma za faze optuzbe i
odbrane moze biti izmijenjena ukoliko je Pretresno vijece produzilo trajanje faze ili ukoliko je faza kraca
nego sto je to pocetno odredeno.

Sekretar ce odrediti pausalni iznos nakon konsultacija sa pretresnim vijecem i stranama, te nakon procjene:
(1) predvidenog trajanja faze,® te (2) sloZenosti faze. Pretresna faza se dijeli na fazu optuzbe i fazu
odbrane.® Tim odbrane ce dobiti pla¢anje unaprijed,*® mjesecnu naknadu koja se automatski pla¢a svakog
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Isplata za ovu fazu se izracunava dijeljenjem 80% pausalnog iznosa sa procijenjenim brojem mjeseci faze. U slucaju nedostatka jasne procjene
trajanja faze, pausalni iznos za trecu fazu se izracunava na slijedeci nacin: za predmete prvog stepena - preko 12 mjeseci, za predmete drugog
stepena - preko 15 mjeseci, te za treci nivo - preko 18 mjeseci.

Izvjestaji o napretku moraju sazimati rad tima odbrane, ukljuc¢ujuéi napredak ostvaren na osnovu stavki u radnom planu. Sekretar po vlastitom
nahodenju ili na osnovu zahtjeva glavnog advokata moZe organizirati sastanak da bi se razgovaralo o izvjestaju o napretku. lzvjestaj na kraju
faze mora sadrzavati formalno obrazlozenje sati koji obuhvataju pretpretresnu fazu postupka, te detalje u vezi sa vrstom posla koji je izvrsio
svaki clan tima tokom ovog perioda. Odbrana takoder mora zadrzati svu dokumentaciju odbrane tokom perioda od najmanje pet godina nakon
kraja sudskog postupka, kako bi sekretar mogao izvrsiti provjeru uradenog posla.

Advokat odbrane - politika pravne pomodi za sudenje postupak od 01.05.2006. ("Politika pravne pomodi za sudenje").

Isplate se sastoje od tri komponente: (1) bruto plate ¢lana osoblja za P5 VII korak, te komponente za troskove ureda u ukupnom iznosu od
14,093€ (za glavnog advokata); (2) bruto plate ¢lana osoblja P4 VIl koraka, te troskova ureda, sto Cini ukupno 11,645€ (za pomocnika advokata); i
(3) komponente pomocnog osoblja u ukupnom iznosu od 3,000€ za teske predmete, 9,000€ za jako teske predmete, te 15,000€ za izuzetno teske
predmete/predmete koji se ti¢u vodstva.

Ukupna mjesecna isplata (tj. glavni branilac, subranilac i pomocno osoblje) je stoga slijedeca: (1) za teske predmete 25,738€ + 3,000€ =
28,738€, (2) za jako teske predmete 25,738€ + 9,000€ = 34,738€ i (3) za izuzetno teske predmete 25,738€ + 15,000€ = 40,738€ (ovo ne ukljucuje
mjesecnu naknadu za troskove usmenog i pismenog prevodenja izmedu klijenta i advokata). Maksimum od 1,000€ mjesecno za troskove usmenog
i pismenog prevodenja izmedu klijenta i advokata je dostupan odbrani.

Opcenito postoji praksa da tokom sudskog postupka, kako u pretpretresnoj, tako i u pretresnoj fazi, Odjel za pravnu pomo¢ i pitanja pritvora
trazi misljenje Vijeca u vezi sa trajanjem predmeta kada se trajanje predmeta promijenilo od trenutka kada je izvrSeno pocCetno odredivanje u
vezi sa ocekivanim nivoom slozenosti i placanja odbrane.

U sluéaju da postoje predvidanja da bilo koja od ovih faza traje duze od dvanaest mjeseci, fazu je moguce podijeliti na dvije odvojene faze.
Odvojeni pausalni iznosi ¢e zatim biti izracunati i dodijeljeni za svaku fazu sudskog postupka u onom trenutku kada je predviden pocetak faze. U
sluaju da se ocekuje da cjelokupna faza sudskog postupka traje manje od dvanaest mjeseci, ona ce Ciniti jednu fazu.

10% pausalnog iznosa se daje na pocetku faze iznosenja argumenata optuzbe na dan pocetka sudskog postupka.
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B. Politike placanja

mjeseca,” te konacnu naknadu na kraju faze.®* Placanje unaprijed i mjesecne naknade se smatraju
placanjem unaprijed ka pausalnom iznosu, umjesto placanja po satima.

Pla¢anje na kraju faze se obicno vrsi u roku od mjesec dana nakon prihvatanja izvjestaja o zadnjoj fazi od
strane sekretara.*® lzvjestaj je slican izvjestaju o kraju pretpretresne faze.”* Na osnovu tog izvjestaja i svih
dodatnih informacija koje pruzi glavni advokat, sekretar isplacuje preostali pausalni iznos, osim ukoliko nema
razloga da vjeruje da postoji mogucnost da je doslo do nepravilnosti u radu ili ponasanju tima odbrane.

Plan pla¢anja u zalbenom postupku

Plan placanja u zalbenom postupku je strukturiran drugacije od pretpretresne i pretresne faze. Sekretarijat
isplacuje sredstva u skladu sa sistemom koji se zasniva na broju sati, uz maksimalnu isplatu po satu za cijelu
fazu zZalbenog postupka.® Plan placanja u zalbenom postupku je slijededi: kad god tim odbrane podnese
zalbu, predmet se preliminarno rangira kao predmet prvog nivoa (po pitanju tezine). Za predmet prvog nivoa
se zatim dodjeljuje maksimum od 1,050 sati za rad advokata, te do 450 sati za rad osoblja podrske. Na
zahtjev, nivo kompleksnosti predmeta moze biti povecan u skladu sa standardima uspostavljenim za
pretpretresnu i pretresnu fazu, a povecanje nivoa predvida veci ukupan broj sati.** S obzirom na ocekivani
veci broj zalbenih postupaka u 2009. i 2010. godini, Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora u konsultaciji sa
Udruzenjem branilaca koji postupaju pred MKSJ-om radi na politici pausalne pravne pomodéi u zalbenom
postupku.“’ lako u vezi sa politikom nisu vrsene konsultacije sa Udruzenjem advokata odbrane i raznim
odjelima Suda, Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora predvida sistem pausalnog placanja slican onome koji
se koristi u pretpretresnoj i pretresnoj fazi. Posebno se predvida da c¢e timu odbrane biti dodijeljen cjelokupni
iznos novca u cilju distribucije po mjesecima, a dio pausalnog iznosa ¢e zadrzati Sekretarijat, te ¢e ga isplatiti
na kraju faze. Prijedlog sekretara se zasniva na pregledu svih Zalbi do danas podnesenih Sudu. Ovaj pregled se
fokusira na odredene karakteristike, prije svega kompleksnost i obim posla, sto je zajednicko za vecinu zalbi.
Stoga se predvida dodjeljivanje standardnog pausalnog iznosa za sve “"standardne zalbe", tj. zZalbe koje
zadvoljavaju odredene kriterije. Faktori koji dodatno uvecavaju standardne indikatore kompleksnosti i obima
posla mogu osigurati dodatna sredstva u slucaju pojedinih predmeta, u skladu s unaprijed odredenim
kriterijima.

Na sudu gdje je neophodan prijevod materijala sa materinjeg jezika optuzenog na radne jezike Suda, nuzno je
ukljuciti troskove prijevoda u pausalno placanje, kako bi advokat mogao angazirati jezicke pomocnike za
prijevod dokumenata. Plan placanja takoder treba sadrzavati odvojenu naknadu samo za prijevod izmedu
klijenta i advokata kada advokat odbrane ne govori jezik optuzenog.

Pravila i propisi koji ureduju pitanja vezana za advokate odbrane bi trebali ukljucivati mjere koje za cilj imaju
zastitu integriteta Suda. U Direktivu o dodjel jivanju branilaka i Profesionalni kodeks branilaca bi trebale biti
uvrStene posebne odredbene kako bi se zabranila finansijska zloupotreba kao Sto je dijeljenje naknada i
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Naknada se izraCunava tako Sto se pausalni iznos podijeli sa procijenjenim brojem mjeseci, te se taj iznos pomnozi sa 70%. Advokat odbrane
mora podnositi mjesecni izvjestaj, predracun, dajuci savjete u vezi sa distribucijom naknade.

Tim odbrane ima pravo na dio pausalnog iznosa koji je zadrzan. Ukoliko je stvarno trajanje isto kao i predvideno, placanje na kraju faze ce
iznositi 20% pausalnog iznosa. U svim ostalim sluajevima sekretar ponovo izracunava pausalni iznos u skladu sa revidiranim trajanjem i
uskladuje iznose.

Politika pravne pomodi za sudenje, par. 10.

Evidencija se mora voditi u periodu od barem pet godina, kao i evidencija pretpretresne faze postupka.

Vidi Direktivu o praksi placanja pravne pomoci od 01.01.2001.

Ukoliko se predmet stavi na visi nivo sloZzenosti, predmetu drugog nivoa (veoma tezak) ce biti dodijeljeno 1,400 sati za advokata i 600 sati za rad
osoblja podrske, te ¢e predmetu treceg nivoa (jako tezak/vodstvo) biti dodijeljeno 2,100 sati za rad advokata i 900 sati za rad osoblja podrske.
Ocekuje se da ¢e nova politika biti potpuno spremna za upotrebu 2009. godine.
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50.

51.

52.

neeticke prakse advokata odbrane. Disciplinski postupak treba pokrenuti uvijek kada se utvrdi da je doslo do
krsenja, te je neophodno provesti sankcije u cilju zastite integriteta Suda.

Naknade za struénjake

Sistem pravne pomoci takoder predvida moguénost dodjele vjeStaka timu odbrane. Vjestaci ili strucnjaci iz
medicine ili psihologije koje angazira odbrana daju pisana svjedocanstva i/ili mogu svjedociti na sudu. | dok
vijece odreduje obim neophodne strucnosti i odlucuje o prihvatanju izvjestaja vjestaka,Sekretarijat odlucuje
o dodjeli vjestaka. Sekretarijat maksimalno placa za 150 sati za pretpretresnu fazu postupka i 150 sati za
pretresnu fazu postupka.*® SvjedocCenje vjestaka na sudu se placa odvojeno. Isplata ukljucuje cjelokupni posao
neophodan za ispunjenje zadatka, ukljucujuci istrazivanje i pismenu izradu strucnog misljenja. Vrijeme
potrebno za putovanje vjeStaka ne moze se obracunati kao radni sati.*”

Optuzeni koji se zastupaju sami

U septembru 2007. Sud je uveo Plan naknada za osobe koje pomazu optuzenima loseg imovnog stanja koji se
sami zastupaju.”® Rukovodeci se clanom 21. Statuta u vezi s pravom na pravicno sudenje, i izricito upucujuci
na Direktivu i druge politike Sekretarijata, Sekretarijat pruza naknade ogranicenom broju osoba koje pomazu
optuzenom loseg imovnog stanja koji se sam zastupa.“' Plan naknada se zasniva na broju sati, pri ¢emu ovaj
sistem dozvoljava maksimalni broj sati mjesecno za sve faze postupka, a za pretpretresnu i zalbenu fazu se
daje ukupni iznos sati po fazi, dok je pretresna faza regulirana mjesecnim maksimalnim brojem sati.*? Uvjeti
vezani za kvalifikacije za ¢lanove tima podrske su slicni onima osoblja podrske koje se dodjeljuje kao pomo¢
advokatu.*® Pored pruzanja sredstava osobama koje pruzaju pomoc¢ optuzenim loseg imovnog stanja, Odjel za
pravnu pomoc¢ i pitanja pritvora takoder osigurava da takvi optuzeni imaju adekvatan prostor za pripremu
svojih predmeta, uzimajuéi u obzir specificne potrebe svakog optuzenog, fazu postupka, te sigurnost i red
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u kojoj optuzeni borave.

U slucaju optuzenih koji se sami zastupaju nije moguce koristiti sistem pausalnog placanja. Umjesto toga
Sekretarijat pregleda racune koji su predani i placa cjelokupno osoblje podrske u skladu sa maksimalnom
satnicom predvidenom u planu naknada za optuzenog koji se sam zastupa.

Iskustvo je pokazalo da su predmeti s optuzenima koji se sami zastupaju izuzetno zahtjevni, da zahtijevaju
otprilike 50% vremena pravnog osoblja Odjela za pravnu pomo¢ i pitanja pritvora, te da mogu utjecati na
kvalitetu usluge koja se daje drugim timovima odbrane. Osnivanje posebnog ureda koji ¢e se baviti iskljucivo
optuzenima koji se sami zastupaju je pomoglo da se smanji dodatno administrativno opterecenje Odjela za
pravnu pomoc i pitanja pritvora, ali je isto tako osiguralo da optuZeni koji se sam zastupa dobije adekvatan
nivo usluga, te da postoji dosljednost u nacinu postupanja s optuzenima koji se sami zastupaju.
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Vjestaci su placeni po satu. Radni sati se plaaju u skladu s primjenjivim stopama koje utvrduje Sekretarijat na osnovu relevantnog iskustva
vjestaka.

Odjel za zrtve i svjedoke Suda (VWS) dogovara putovanje vjestaka u cilju svjedoCenja. U drugim slucajevima, Sekretarijat ne snosi bilo kakve
putne troskove vezane za vjeStake, osim u slucaju zdravstvenih i psiholoskih stru¢njaka koji moraju periodi¢no obilaziti optuzene.

U vezi sa pravnim postavkama, vidi TuZilac protiv Momcila Krajisnika, (IT-00-39-A), Odluka po zahtjevu Krajisnika i pzahtjevu optuzbe,
11.09.2007.

Plan naknada za osobe koje pomazu optuzenim loSeg imovnog stanja koji se sami zastupaju ("plan naknada"), stav 3.1., osiguravanje pravnog
savjetnika, menadzZera koji organizira posao oko predmeta, istrazitelja i pomocnika za jezik.

Plan naknada, stav 3.3.

Ibid, stav 5.

216



B.6
53.

B. Politike placanja

Ostali aranzmani

Struktura placanja bi trebala postojati i za druga, manja pitanja kao sto su slucajevi nepostivanja suda koji se
neminovno pojavljuju tokom sudenja. Slucajevi nepostivanja suda se znatno razlikuju po obimu i znacaju, te
nisu adekvatni za primjenu politike placanja u drugim predmetima pred MKSJ-om. Pojavljuju se i druge
nepredvidene situacije koje mogu zahtijevati strukturu placanja, ukljucujuéi predmete koji se prosljeduju na
domace sudove kada je neophodan advokat odbrane da bi izvrSio odredene zadatke koji omogucdavaju
prosljedivanje predmeta, a koji se razlikuju od zadataka za pripremu predmeta za sudenje.

Profesionalno ponasanje advokata

54.

55.

C.1
56.

57.

Kompetentna, profesionalna i snazna odbrana je od kljucne vaznosti za krivicne postupke. U nedostatku
medunarodne advokatske komore za reguliranje profesije i bavljenje etikom advokata, Sud ima odgovornost
da premosti prazninu pracenjem rada i ponasanja advokata odbrane koji postupaju pred Sudom, osiguravajuci
na taj nacin odrzavanje visokog nivoa profesionalizma i integriteta odbrane.

Uputno je osigurati dovoljan broj osoblja koje ukljucuje advokate, administrativne pomocnike, finansijske
istrazitelje i finansijske pomocnike. Apsolutno je neophodno da pravnici Sekretarijata pregledavaju izvjestaje
koje podnose advokati odbrane i kontroliraju racune da bi utvrdili da je rad bio neophodan i razuman, da
ocjenjuju mogudi konflikt interesa i pisu podneske vezane za pitanja koja se ticu advokata odbrane. Ne treba
postojati pogresno shvatanje da najvecim dijelom administrativha komponenta rada odjela znaci da bi osoba
koja nije advokat bila jednako kvalificirana da vrsi zadatke koji zahtijevaju zavrsen pravni fakultet.

Profesionalni kodeks

Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora nadalje podrzava pravicnost sudenja Medunarodnog krivicnog suda za
bivsu Jugoslaviju tako Sto stalno nadgleda i osigurava kvalitetu rada i ponasanja advokata u ime optuzenog.
Normativne osnove obaveza i ponasanja advokata pred Sudom su utvrdene Profesionalnim kodeksom branilaca
koji postupaju pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju (Profesionalni kodeks)** koji namece
jako visoke standarde etickog ponasanja. Sud nepostivanje standarda Profesionalnog kodeksa shvata vrlo
ozbiljno, te moZe nametnuti stroge sankcije za tesku povredu profesionalne duznosti, kao Sto je brisanje
advokata sa liste po pravilu 45.

Kada je Sekretarijat prvi puta usvojio Profesionalni kodeks 1997. godine, on je sadrzavao samo par
standardnih obaveza advokata, te je bio prilicno nerazraden na drugim podruc¢jima, kao Sto su provedba
disciplinskihi mjera ili sukob interesa. Kodeks je izmijenjen i dopunjen u julu 2002., te se sada sastoji od 50
¢lanova umjesto prvobitnih 23. Najprominentnija na dugackoj listi vaznih novih odredbi*> ukljucuje
uspostavljanje disciplinskog rezima.“¢ Clanom 40. Profesionalnog kodeksa ponasanja je osnovano disciplinsko
vijece koje se sastoji od ¢lanova Udruzenja branilaca, savjetodavnog vijeca i Sekretarijata, koje je nadlezno
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Profesionalni kodeks branilaca koji postupaju pred Medunarodnim krivi¢nim sudom, IT/125 REV. 2 od 12.06.1997., posljednja verzija s izmjenama
i dopunama od 29.06.2006.

Profesionalni kodeks ponasanja se ne odnosi samo na duznost advokata prema svom klijentu, vec takoder i na njegove obaveze kao sluzbenika
Suda (Clanovi 3., 10.). Neki od glavnih amandmana su navedeni u slijede¢em: ¢lan o konfliktu interesa je dodatno razraden (¢lan 14.); zabrana
praksi podjele dnevnica je dodana (¢lan 18.); odredba o odgovaraju¢em ponasanju prema sluzbenicima suda je sada sadrzana u tekstu (¢lan 27.);
pridobijanje klijenata je sada izricito zabranjeno (¢lan 30.). Konacno, odgovornost advokata za tim odbrane je utvrdena (clan 34.).

Clan 37. i daljnji ¢lanovi, Profesionalni kodeks.
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da se bavi "svim pitanjima vezanim za etiku advokata".”” Sekretar ima ulogu u istrazi po zalbama i prijavama
teskih povreda profesionalne duznosti advokata, s obzirom na to da njegov ured pruza nezavisne usluge
vije¢ima, te stoga ima neutralan status i resurse neophodne za istrazivanje disciplinarnih pitanja.

U sluc¢aju nepodudarnosti, Profesionalni kodeks Suda ima primat nad kodeksom u drzavi porijekla advokata
odbrane ili u drzavi u kojoj on/ona ima dozvolu da radi kao advokat.“® S obzirom na cinjenicu da standardi
profesionalnog ponasanja i etike variraju od komore do komore, te od zemlje do zemlje, ova odredba
garantira da c¢e se svi advokati koji rade na Sudu pridrzavati istih visokih standarda, te da ce njihovo
ponasanje biti ocjenjivano na osnovu jedinstvenog i jednakog standarda.

Udruzenje branilaca

Uloga Udruzenja branilaca

Udruzenje branilaca (ADC) je osnovano kao strucno udruzenje advokata kako bi se osiguralo da se advokati
odbrane koje rade na Sudu pridrzavaju najvisih standarda profesionalnog ponasanja, te kako bi se garantiralo
da su interesi advokata odbrane koji rade na Sudu kolektivno zastupljeni od strane jednog tijela. Sud priznaje
Udruzenje branilaca i osigurava da udruzenje bude zastupljeno prilikom rasprava o politikama unutar Suda, a
posebno kada one utjecu na odbranu ili optuzene. lako nije komora, Udruzenje branilaca vrsi odredene
funkcije koje obi¢no obavljaju advokatske komore pojedinih zemalja. Udruzenje branilaca je formalno
priznato od strane sekretara, te potvrdeno na plenarnoj sjednici Vije¢a u julu 2002.° Prema izmjenama
pravila 44, MKSJ ocekuje da ce Udruzenje branilaca imati aktivnu ulogu u osiguravanju profesionalnog
integriteta njegovih clanova.

Primarna funkcija Udruzenja branilaca je stoga dvostruka: garantirati visoku kvalitetu advokata kroz usvajanje
i uvodenje internih standarda, te zastupanje zajednickog stajaliSta branilaca ¢lanova Udruzenja branilaca u
vezi sa svim pitanjima koja se ticu advokata odbrane koji postupaju pred Sudom. lako Udruzenje branilaca
nije tijelo Suda, stalni zajednicki napori Sekretarijata i UdruZenja branilaca u vezi sa nizom projekata su
advokatima odbrane omogucili da kroz Udruzenje branilaca ucestvuju u konsultacijama u vezi sa glavnim
pitanjima Suda i politikama koje utjecu na njih. Na primjer, prilikom izrade pretpretresnih i pretresnih
politika pravne pomoci za advokate odbrane, politike naknada za putovanja i sredstva za zivot i unosenja
izmjena i dopuna Direktive je koristen proces zajednickih konsultacija. Udruzenje branilaca takoder ucestvuje
u radu Odbora za Pravilnik Suda u vezi s prijedlozima za izmjene i dopune Pravilnika Suda. Sud bi trebao
odrzavati konstruktivan radni odnos s UdruZenjem i pruzati mu pomo¢ u vidu obavezne stalne obuke za
advokate odbrane. Uz to se advokati odbrane, Odjel za pravnu pomoc i pitanja pritvora i Udruzenje branilaca
redovno sastaju kako bi razgovarali o pitanjima od zajednickog interesa.

Uputno je odrzavati dobre odnose s uredima odbrane drugih medunarodnih sudova kako bi se razmjenjivale
informacije u vezi s iskustvima i praksama, te kako bi medunarodni sudovi ucili jedni od drugih. lako problemi

417
418
419

420

Vec¢inom prima i odlucuje o zalbama (Clanovi 40. i 47., Direktiva MKSJ-a).

Vidi ¢lan 4. Profesionalnog kodeksa.

Na plenarnoj sjednici suci su usvojili izmjenu pravila 44 Pravilnika o postupku i dokazima koji predvida: "branilac koga angazuje osumnjiceni ili
optuzeni [...] smatrat ce se kvalificiranim za zastupanje osumnjicenog ili optuzenog ukoliko se sekretar uvjerio da [... ] ima uredno ¢lanstvo u
udruzenju branilaca koji postupaju pred Medunarodnim sudom priznatom od strane sekretara Suda." Pravilo 44 (A) (iii) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ-a.

UdruZenje branilaca takoder funkcionira kao opci zagovornik interesa advokata odbrane koje dodjeljuje sekretar. Isto tako, Udruzenje advokata
odbrane interno nudi usluge svojim ¢lanovima relevantne za zastupanje njihovih klijenata, kao Sto je obuka za advokate odbrane u oblasti
mjerodavnog medunarodnog krivicnog prava, advokatske vjestine, te informaticka tehnologija.
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C. Profesionalno ponasanje advokata

koji se pojavljuju na Sudu imaju tendenciju da zavise od specificnog okruzenja i okolnosti sudenja, ti problemi
nisu potpuno drugaciji od problema sa kojima se suocavaju drugi medunarodni sudovi.

Disciplinsko vije¢e Udruzenja branilaca

Udruzenje branilaca ima vlastiti disciplinski rezim koji predvida dopunske zastitne mjere za osnovne
vrijednosti Profesionalnog kodeksa ponasanja. Disciplinsko vije¢e Udruzenja branilaca (Vijece) je tijelo
odgovorno za upravljanje ponasanjem njegovih clanova.” To je nezavisno tijelo Udruzenja branilaca koje ima
tri primarna zadatka: (1) pra¢enje ponasanja ¢lanova Udruzenja branilaca prilikom zastupanja optuzenih pred
Sudom; (2) rjesavanje zalbi i prijava teskih povreda profesionalne duznosti koje su podnesene protiv ¢lanova
Udruzenja branilaca; i (3) pruzanje savjetodavnih misljenja u vezi s pitanjima koja se odnose na Profesionalni
kodeks i Direktivu o dodjeljivanju branioca, te tumacenje statuta UdruZenja branilaca.”

Zalbu protiv ¢lana UdruZenja branilaca zbog navodne povrede profesionalne duZnosti moze podnijeti redovni
¢lan Udruzenja branilaca, osobe optuzene od strane Suda, te clanovi osoblja Suda na cija prava ili interese
utjece navodna profesionalna ili eticka povreda duznosti.

Nakon zalbe, Vije¢e moze:

posredovati izmedu strana u sporu;

izdati zvanicno upozorenje tuzenom clanu zbog njegovog/njenog ponasanja;
uputiti zalbu Disciplinskom vije¢u Medunarodnog suda; i/ili

ukinuti clanstvo advokata u Udruzenju branilaca.”

421
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Disciplinsko vijece se sastoji od pet redovnih ¢lanova koje odabere skupstina Udruzenja branilaca na period od godinu dana, iako je clanove
moguce izabrati i za joS jedan mandat, vidi ¢lan 15 (1) statuta UdruZenja branilaca.

Vidi ¢lanove 16., 18. i 19. statuta Udruzenja branilaca.

Vidi ¢lanove 15.-19. statuta Udruzenja branilaca u kojima su navedene duznosti Vijeca.
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Spisak kratica

ADC Udruzenje branilaca

CLSS Odjel za konferencijske i jezicke usluge

CMSS Odjel za organizaciju i podrsku radu sudnica
CPT Evropski komitet za sprjecavanje mucenja

DU Demografski odjel

EDS Elektronski sistem objelodanjivanja

EULEX Misija vladavine prava Evropske Unije

ICTY Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju
ICTR Medunarodni krivicni sud za Ruandu

IFOR Snaga za implementaciju mira

ITSS/AV  Odjel za usluge informaticke/audio-vizuelne podrske
JCE Udruzeni zlocinacki poduhvat

JDB Sudska baza podataka

MIF Elektronski mini indeks informacijski formular
MKSJ Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju
MKSR Medunarodni krivicni sud za Ruandu

MoU Memorandum o razumijevanju

ODM Sluzba za upravljanje protokom dokumenata
OLAD Odjel za pravnu pomo¢ i pitanja pritvora

POP Sluzbeni nalozi i postupci

SFOR Stabilizacione snage

SLO Visi pravnik

RFA Zahtjev za pomoc

TMM Sastanak o organizaciji sudenja

TTS Sistem za pracenje prijevoda

UNDU Pritvorska jedinica UN-a

UNMIK Privremena administrativna misija Ujedinjenih nacija na Kosovu
VWS Odjel za Zrtve i svjedoke

WMS Sistem upravljanja svjedocima
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