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1. Zalbeno vijée Maiunarodnog suda za kriffio gonjenje osoba odgovornih za te$ka
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno i odnosno Méunarodni sud) rjeSava po "Zalbi na
Odluku o péetku sudtenja" (dalje u tekstu: Zalba), koju je 25. septeanB009. uloZio
Radovan Karadéi (dalje u tekstu: Karad@. TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuzilac) je svoj
odgovor dostavilo 5. oktobra 2009na koji je Karadi 12. oktobra 2009. uloZio repliku.

PROCEDURALNI KONTEKST

2. Vlasti Srbije su 21. jula 2008saopétile da je KaradZithap$en na osnovu OptuZnice
koja je protiv njega podignuta 24. maja 2d0o@n je 30. jula 2008. predat pod nadzor
Medunarodnog suda pred koji je prvi put stupio sljededana. Tokom daljnjeg stupanja
pred Sud 29. avgusta 2008. u njegovo ime je komsab da se negativno izjasnio o krivici.
Karadzt je optuzen za genocid, Ziae protiv ¢covjetnosti i krSenja zakona ili otaja

ratovanja’

3. KaradZ je izabrao da vodi svoju odbranu i da ne prihdatiga zastupa branil&c.
Sekretarijat je odkio da mu dodijeli nekoliko pkenih pomdnika za pravna pitanja da mu
pomaZu u obavljanju tog zadatk&ored toga, Karadii na dobrovoljnoj osnovi pomazu

"profesori i studenti prava®

4, Pretresno vij@ je na statusnoj konferenciji odrzanoj 20. avg2€§td9. konstatovalo
da je predmet protiv Karad® “"sada spreman zadamje"!' Poslije toga, KaradZije

dostavio podnesak u kom trazi deset dodatnih mijesepripremu sdienja. Kao opravdanje,

! Odgovor tuzioca na Karad#vu Zalbu na Odluku o petku sudenja (dalje u tekstu: Odgovor).

2 Replika: Zalba na Odluku o petku sdenja (dalje u tekstu: Replika).

% Prvo stupanje pred Sud, T. 31. juli 2008., str. 3.

* Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-1, Izmijenjena optuznidaljnja izmijenjena
verzija Optuznice podignuta je 18. februara 2008Zzilac protiv Radovana Karad&, predmet br. IT-95-5-
18/-PT, Druga izmijenjena optuznica. Taeizmijenjena optuznica podignuta je 27. februad@®, Tuzilac
protiv Radovana KaradZa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Tée izmijenjena optuznica (dalje u tekstu: dae
izmijenjena optuznica).

® Prvo stupanje pred Sud, T. 31. juli 2008., st8. 1-

® Daljnje prvo stupanje pred Sud, T. 29. avgust 2088 32-33. Negativno izjadnjavanje o krivicinstatovano
je 3. marta 2009. u vezi s T@n izmijenjenom optuznicom, Daljnje stupanje pred! ST. 3. mart 2009., str.
134,

" Treta izmijenjena optuZnica, str. 1.

8 Statusna konferencija, T. 17. septembar 2008 43tr

° Statusna konferencija, T. 8. septembar 2009.458.

0y, Zalba, par. 10.

M Statusna konferencija, T. 20. avgust 2009., 84. 4
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dostavio je detaljne kalkulacije u pogledu konkiletnadataka koje treba izvrSiti i vremena
koje procjenjuje d@e mu za to biti potrebnt. Pretresno vijée je na statusnoj konferenciji
odrzanoj 8. septembra 2009. donijelo usmenu od{d&le u tekstu: Pobijana odluka) u kojoj
je konstatovalo da je KaradZzimao dovoljno vremena da pripremi svoju tezu zdesie i
naloZilo da datum ptka sdenja bude 19. oktobar 209U Pobijanoj odluci, Pretresno
vijece je iznijelo @ekivanje da bi sienje moglo biti skréeno i mimo obima prediéenog u
Trecoj izmijenjenoj optuznici, i da bi sudska zasje@amogla biti odrzavana manje od 5
dana sedntho* Nadalje, napomenuto je da bi Karaddb paetka sdenja u oktobru 20009.
nakupio 14 mjeseci vremena za pripreme i da mu pemaSe plaenih i dobrovoljnih
pomainika za pravna pitanjg. Konasno, Pretresno vij@ je napomenulo da je KaradZi
podnio zn&ajan broj podnesaka i podsjetilo ga na to da gpr@gpretresni sudija u vise
navrata pozvao da resurse posveti stvarnim pripmanaa sdenjel® Kada je rij¢ o
skratenju Optuznice, Pretresno g je pozdravilo predlozena skemja koja je tuzilac
naveo u podnesku koji je u skladu s pravilonbig®) Pravilnika o postupku i dokazima
dostavio 31. avgusta 2069.i uputilo tuZioca da prije petka sdenja razmotri daljnja

skratenja’®

5. KaradZ je zatraZio odobrenje da uloZi Zalbu na Pobijadlular® koje mu je dato
18. septembra 2008. Na pretpretresnoj konferenciji odrzanoj 6. ok&oB009. Pretresno
vijeée je iz administrativnih razloga pomjerilo datumigtika sdenja na 21. oktobar 2039.
Ono je takde napomenulo da tuzilac odbija predloziti dodatmeoagjenje obima svog
dokaznog postupk&. Pretresno vijge je stoga prihvatilo sva skenja predloZena u
Podnesku na osnovu pravilabi§D) od 31. avgusta i nalozilo da do 19. oktobra 2009.

"tuzilac dostavi ozngenu verziju Optuznice i priloge zasnovane na $vgm [podnesku na

12 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Podnesak u vezi &efl@m sdenja, 3.
septembar 2009. (dalje u tekstu: Karéd¥ipodnesak), str. 2, 6-9.

13 Statusna konferencija, T. 8. septembar 2009 .454-56.

%1d., str. 454-55.

°|d., str. 455.

18 1bid.

" Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Podnesak na osnovuilprda3bis(D), 31.
avgust 2009. (dalje u tekstu: Podnesak na osnawilar7dis(D) od 31. avgusta ).

18 Statusna konferencija, T. 8. septembar 2009 45it.

¥ TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Molba za ulaganje &atia Odluku o
pocetku sudtenja, 14. septembar 2009., par. 1.

2 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po Molbi optnédg za odobrenje da
uloZi zalbu na Odluku o @getku sudenja, par. 8.

2L pretpretresna konferencija, T. 6. oktobar 2008. 465.

221d., str. 467.
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osnovu pravila 78is] od 31. avgusta u gdjée svaka od opstina i/ili mjesta 2loa ili
incident o kojima se [u daljnjem toku] ¢ee izvoditi dokazi biti prekrizeni" zajedno s

dodatnim fusnotama s objasnjenjita.
Il. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Odluke Pretresnog vija u vezi sa odd&vanjem rasporeda ganja su diskrecionog
karakterg* Zalbeno vijée ¢e ukinuti takve diskrecione odluke samo ukolikovtdt da su
(1) zasnovane na pogreSnom tdergu mjerodavnog prava; (2) zasnovane dmledno
pogreSnom zaklgku o ¢injenicama; ili da su (3) toliko neprawie ili nerazumne da

predstavljaju zloupotrebu diskrecionog ovlastemgtnesnog vijéa" 2

lll.  DISKUSIJA
A. Argumenti strana u postupku
7. Karadz¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo jer se nije pozabavilo “faktorima

relevantnim za donosSenje potpuno utemeljene i ditane odluke u vezi s datumom
pocetka sdenja"?® On tvrdi da, ukoliko "Pretresno vije ne prihvati pretpretresne zadatke
koje je on naveo kao sustinske [u Kargdzom podneskul], ili vrijeme koje je on alocirao za
svaki od njih kao razumne, préuost nalaZze Pretresnom \djeda objasni zasto ih smatra
nepotrebnim ili nerazumninf”. Citirajuéi kao pravni izvor Odluku u predmetu
Ngirabatware®® Karadz¢ tvrdi da je "[z]adatak aunanja potrebnog vremena [za pripremu
suienja] objektivan i natan"?° te zakljwuje da odsustvo "racionalne kalkulacife'u
Pobijanoj odluci iziskuje vi@nje odluke Pretresnom wje kako bi se obezbijedilo da ono

prilikom odrefivanja datuma ptetka sdenja uzme u obzir "sve relevantne faktote".

2d., str. 468.

24 V. npr. TuZilac protiv Slobodana MiloSe'd, predmet br. 1T-02-54-AR73.6, Odluka po interlakuioj Zalbi
amici curiaena Nalog Pretresnog && u vezi s pripremom i izdenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004. (dalje
u tekstu: Odluka u predmeMiloSevi), par. 16;Augustin Ngirabatware protiv tuzioc@redmet br. ICTR-99-
54-A, Odluka po Zalbi Augustina Ngirabatware naugdl kojima se odbijaju zahtjevi za izmjenu datuma
suienja, 12. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka u pretriNgirabatware, par. 8.

% Odluka u predmetMgirabatware par. 8.

% Zalba, par. 30.

27\d., par. 31.

2 |bid.; v. takateid. par. 24-27.

2\d., par. 31.

%1d., par. 37.

31d., par. 39.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.5 3 13. oktobar 2009.
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8. Karadz¢ konkretno uptuje na niz relevantnih faktora vezanih za pripremnu
pretpretresnoj fazi koji su navedeni u Odluci udpnetu Ngirabatware®* On tvrdi da je
njegov predmet izuzetno slozen, da je broaka i optuzbi sa kojima se siava veliki, da je
teZina zl@ina za koje se tereti veoma ozbiljna, da se kamigok engleskog kojem taj jezik
nije maternji sudava sa namtim teSkaama u pregledanju materijaia je
objelodanjivanje od strane tuzioca i "masivno iatepino”3* i da je nivo njegovog pé&nog
osoblja nizi od onog koji "Sekretarijat obezhpe u slozenim predmetima '3. nivoa' na
Medunarodnom sudu®® KaradZé tvrdi da Pretresno vige nije u dovoljnoj mjeri uzelo u
obzir navedene faktor8.0On zakljwuje da nijedno razumno pretresno ¥§ene bi moglo da
ih uzme u obzir i da nakon toga ipak zakijda mu 19. oktobar 2009. kao datumigika

sutenja omogduje razumno vrijeme za pripreme prijedptka sdenja®’

9. Karadz¢ tvrdi da se Pretresno vie trebalo pozabaviti njegovim argumentom da na
osnovu Statuta Miinarodnog suda on ima pravo da bude na odgovarsgin pripremljen
prije nego $to sienje péne® i da se takde trebalo pozabaviti njegovim argumentom da mu
je odobreno manje vremena da se pripremi nego etoaj raspolaganju stajalo drugim
pojedincima koji su bili pritvoreni od strane Mearodnog sud®. On odbacuje sugestiju
Pretresnog vijga dace skraeni raspored sienja omogtiti kontinuiranu pripremu tokom
sudenja, ostajdi pri tvrdnji da "nepovoljnost pietka sdenja bez odgovarage pripreme
nete mai biti otklonjena uZurbanim pripremama u tokudsnja"?® Karadzé takate
precizira da mu njegov sadasnji pravni tim nije baoraspolaganju tokom punih 14 mjeseci
koje je proveo u pritvoru; da nije bio u magwsti da se u potpunosti pripremi za dokazni
postupak protiv sebe dok nije primio sve dokumekdge mu je objelodanio tuzilac i
Pretpretresni podnesak u maju 2009.; i da njegobialoljni pome@nici nisu u moguanosti

da obavljajwinjenicno orijentisane zadatke kao Stasjgnje transkripat&®

32|d., par. 24. U Odluci u predmeNgirabatwarenapomenuto je da relevantni faktori mogu uéilyati, izmetu
ostalog, "[s]loZenost predmeta, brofdla i optuzbi, tezinu ztina za koje se tereti,clne prilike optuzenog,
status i opseg objelodanjivanja od strane tuziokadrovsku popunjenost tima odbrane”, Odluka u mmed
Ngirabatware par. 28.

#\d., par. 41-54.

3\d., par. 55.

*1d., par. 62.

%1d., par. 30.

%71d., par. 65-66.

#d., par. 31.

%1d., par. 38.

“1d., par. 73.

“11d., par. 79-84.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.5 4 13. oktobar 2009.
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10. Karadzt dalje tvrdi da je Pretresno wje pogrijeSilo zakljguju¢i da bi se
potencijalnim budéim smanjenjem obima dokaznog postupka protiv ngganjila potrebna
kolicina priprema njegove odbrane prijecptka sdenja. On primjéuje da je nejasno dade
i kako tuzilac smanjiti obim svog dokaznog postupkavrdi da za pripremanje u
pretpretresnoj fazi e biti nikakve koristi od budih nekonkretizovanih skéanja Trée
izmijenjene optuznice. Karadzitvrdi da ¢e tek kada stvarno de do smanjenja obima

optuZnice on biti u stanju da se bolje usredsradinipreme za sienje??

11. Tuzilac odgovara da Pobijana odluka ne prefjatazioupotrebu diskrecionog
ovlastenja. Citirajai Odluku u predmetiMiloSevi, tuzilac tvrdi da bi prilikom utwdivanja
da li je Pretresno vife pogrijeSilo u odrdivanju datuma sienja bilo primjereno ispitati
"pretpretresni postupak u cjeliri®.Konkretnije, tuZilac tvrdi da je "Pretresno vigetokom
Citavog pretpretresnog postupka paZljivo upravljagpatusom i obimom njegovog
objelodanjivanja®* da je Pretresno vije djelotvorno razmotrilo broj #aka i optuzbi u
OptuZnici®® da je Pretresno vife izricito uvaZilo i obim i sloZenost predméfakao i teZinu
zlogina za koje se on terét;i da je Pretresno vije razmotrilo stanje osoblja pravnog tima
odbran€e® TuZilac dalje tvrdi da je Pretresno \igeuzelo u obzir Karad&ve line prilike, i

kao pojedinca koji se sam zastfihiskao govornika engleskog kojem taj jezik nije eraii.>°

12.  Tuzilac tvrdi da opomene koje je Pretresno ¢eijeiputilo KaradZiu u vezi s
potrebom za pripremu denja’ predstavljaju daljnji dokaz o tome da je Pobijadéuka bila
razumna. Tuzilac taki® navodi pojedinosti o raznim mjerama koje su pretki kako bi se
pomoglo Karaddu, ukljucuju¢i i sopstveno dostavljanje priviemenog pretpretogsn
podneska, objelodanjivanje dokumenata u obliku kaze poméi Karadztu, kao i pristup
povjerljivim materijalima koji je odobren Karad&vom pravnom timd? TuZilac primjéuje

da KaradZ ne trazi specitinu kolicinu vremena za pripremu &nja; na osnovu toga on

*21d., par. 67-70.

3 Odgovor, par. 3, gdje se citira Odluka u predndiloSevi, par. 7.

*41d., par. 6, gdje se citira statusna konferencij&. &pril 2009., str. 155.

*51d., par. 35, gdje se citira Podnesak na osnovu pradis(D) od 31. avgusta.

*%1d., par. 8, gdje se citira statusna konferencij&. &april 2009., str. 146.

"1d., par. 9, gdje se citira konferencija na osnovwita@5ter, T. 24. mart 2009., str. 47.

*81d., par. 12, gdje se citira Pobijana odluka, str.-865

*91d., par. 10 ("Sekretarijat je odobrio isplatu [..drpocnika i istraZitelja mimo nivoa predigénih u sistemu
pruzanja naknade"), gdje se citira Pobijana odlska,455; statusna konferencija, T. 2. april 208%. 144,
156.

*1d., par. 11.

*L1d., par. 14, gdje se citira statusna konferencija.Juni 2009., str. 275.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.5 5 13. oktobar 2009.
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tvrdi da bi, ukoliko se ostane pri zahtjevu za tekmlatnih mjeseci priprema prije qatka
sutenja, to bilo "pretjerand® i da, ako se njegovim zahtjevom traZi neprecizigeriod
kra¢i od deset mjeseci, "taj nedostatak preciznostijagljegov stav da je zadatakiumanja
trazenog vremena objektivan i gan">*

13.  Tuzilac tvrdi da je KaradZisvojim izborima otezao vlastitu pripremu zaisoje.
TuZilac tvrdi da KaradZeva odluka da se sam zastupa, da trazi obimneezhigterijala za
objelodanjivanje koji su samo u ogréemoj mjeri relevantni, da njegovi pravni dobrovoljc
rade na pitanjima koja se néuipriprema za sienje i da u kasnoj fazi zahtijeva oddire
strana ogromne kdaline materijala, predstavljaju samonametnute smetajgovarajdoj

pripremi sdtenja>®

14.  Tuzilac tvrdi da je Zalbeno vie implicitno zaklj@ilo da je potencijal za \denje
priprema odbrane tokom &enja relevantan za utdivanje da li neki tim odbrane ima
dovoljno vremena za pripremu prije qatka sdenja’® TuZilac takde tvrdi da "prosjeni
period boravka u pritvoru prije petka sdenja optuzenim osobama dovedenim pred
Medunarodni sud ne predstavlja valjanu smjernicu ulgmhg adekvatnosti* vremena za
pripremanje koje je odobreno Karaélzi Ipak, tuzilac napominje da je &anje Slobodanu
MiloSevi¢u paelo samo osam mjeseci poslije njegovog hapSergge tb sdenje po obimu

uporedivo sa predmetokaradzi.>®

15. Najzad, tuzilac ukazuje na razne napore kojpsaduzeti u cilju smanjenja obima
njegovog dokaznog postupka. Konkretno, tuZzilac ¢uppy na smanjeni obim Tée
izmijenjene optuznicd? smanjenje broja svjedoka sa 542 na®408manjenje broja ops&tina u
vezi s kojima planira da izvede dok&ZeTuzilac takde napominje da je Pretresno e

utvrdilo da je 19. oktobar 2009. kao datumtgtla sdenja primjeren ak i ako bi duzina

*2V.id., par. 17-31; v. takteid., par. 36-37.

*3d., par. 15.

**|bid. (unutradnji citati izostavljeni).

*|d., par. 38-44.

% |d., par. 45, gdje se citirduZilac protiv Mordila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-AR73.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na Odluku po Drugom zahtjesdbrane za odgodu postupka, 25. april 2005. (dalje
tekstu: Odluka u predmeKrajisnik), par. 23.

*"\d., par. 49.

%8 |bid.

*¥d., par. 32.

0d., par. 33-34.

®11d., par. 35.
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suienja ostala ista" i na toj osnovi zakijje da datum pgetka sdenja nije bio zavisan od

eventualnih budtih ogran&enja obima Optuznic¥.

16. Karadzt u Replici ponavlja da Pretresno vigenije uzelo u obzir faktore koji su
nabrojani u Odluci u predmetMgirabatwaré® i pokusava je razlikovati od Odluke u
predmetu MiloSevit. Konkretno, KaradZ napominje da je Zalbeno viie u Odluci u
predmetuMiloSevi: razmotrilo samo usmene komentare uz jednu pismetuko, kao i
relativno paralelnu raspravu pred Pretresnim ¢ee u predmetuMiloSeve, dok se u
Odgovoru pominje mnogo &iri raspon pretpretresnpigasu predmetiKaradz¢.** Pored
toga, Karad4 tvrdi da je Pretresno vige u predmetMiloSevié bilo sveoubuhvatno u svojoj
analizi Miloevievih argumenata, dok u Pobijanoj odluci to nijeza]i® On takde ostaje
pri stavu da je Pretresno g u predmetMiloSevi u komparativnom smislu imalo &e

"organsku familijarnost" sa tim predmetSfh.

17. Karad# tvrdi da su u Odgovoru zanemarene njegove "detdgikulacije” u vezi sa
zadacima koji stoje pred timom odbrafi@stajiéi pri tvrdnji da tuZilac nije osporisinjenice
koje on iznosi u prilog tim kalkulacijanfd.Karadz¢ dalje tvrdi da dvije osnove Pobijane
odluke nisu dovedene u pitanje tokom pretpretrésméerencije 6. oktobra 2009. Konkretno,
on implicira da se reference u Pobijanoj odlucidadinje skréenje obima predmeta nisu
meterijalizovalé®® i izjavljuje da je odluka Pretresnog \ifeda postupa sa zasjedanjima pet
dana sedndno u suprotnosti s izjavom u Pobijanoj odluci dakriaeni raspored zasjedanja
potpomogao pripreme tokomdanja’® Karadz¢ dalje tvrdi da u svakom siaju, uzimanje u
obzir u Odluci u predmeti{rajiSnik vremena za pripremu tokomdanja nije mjerodavno za
njegov predmet iz viSe razloga, i da stoga vrijeragripremu tokom sieénja ne predstavlja
validan faktor u odréivanju datuma sienja’! Najzad, Karad#i tvrdi da propust Pretresnog
vije¢a da nalozi odidene vrste objelodanjivanja ztiada ¢e on biti zatrpan dokumentima

tokom suenja’? i da se od njegovih pravnih dobrovoljca ne mozekivati da obavljaju

®21d., par. 16, gdje se citira Pobijana odluka, str..455
V. Replika, par. 2-5.

®\d., par. 6-7.

d., par. 8.

\d., par. 9; v. takde par. 28.
71d., par. 11.

%d., par. 12; v. takde par. 13-19.
%9d., par. 20-22.

01d., par. 23-24.

1d., par. 25-29.

21d., par. 30.
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"svakodnevne zadatke" pripremaisnja’® koje u svakom skaju na sebe treba da preuzmu

on lino i njegovo osoblje s punim radnim vrementm.
B. Analiza

18. Kao preliminarno pitanje, Zalbeno \igenapominje da&e u svom razmatranju fio
od pretpostavke da se argumenti izneseni u Zallmgovoru odnose i na 21. oktobar 2009.
kao revidirani datum pietka sdenja, iako su oba pomenuta podneska dostavljenadma
vidu 19. oktobar 2009. kao prvobitno zakazani dapaietka sdenja.

19. Prelazé na meritum, Zalbeno vije napominje da sé&ni kako je Zalba zasnovana
na nizu pogresSnih pretpostavki. Prvo, za razlikuubgdivanja da rdunanje vremena za
pripremu u pretpretresnoj fazi predstavlja mediinl'objektivan" zadatak® u Odluci u
predmetuNgirabatware podviai se da "nije mogée utvrditi standard u vezi s tim Sta
predstavlja adekvatno vrijeme za pripremu odbréh&ina pripreme za denje zavisi od
niza faktora specifnih za svaki predmef® Ocjena Pretresnog vija o koliini
pretpretresnih priprema koja je potrebna u svakaedmetu predstavlija poduhvat koji
podrazumijeva mnostvdéinjenica, ali ukljguje i primjenu rasdivanja pretresnog vifa.
Faktori koji su citirani u Odluci u predmethgirabatwarei kojima su se pozabavili i
Karadzt i tuzilac konkretno su opisani kao primjeri poki&tia koji bi mogli uticati na
ocjenu Pretresnog vifa o periodu priprema u pretpretresnoj fdza ne “objektivnu"

kontrolnu listu za pretresna vij@.

20. U Zalbi se takde pogredno karakterie nivo detaljnosti koji $ekoje od usmene

Pobijane odluke. U onoj mjeri u kojoj tvrdi daReetresno vijée bilo duzno da se konkretno
pozabavi svim pojedinostima njegovih predloZenihetpretresnih zadataka" i vremenskih
vrijednosti koje im je on pridao, Karadmije u pravu’® Zalbeno vijée ponavlja da procjena

kolicine priprema u pretpretresnoj fazi ne predstavljghaméku obavezu, i takie da,

"[igako je pretresno ¥e obavezno da navede razloge za donoSenje svajgepddno ne

31d., par. 33.

\d., par. 34-35.

V. Zalba, par. 31.

® Odluka u predmetilgirabatware par. 28; v. takée Nahimana i drugi protiv tuZioggredmet br. ICTR-99-
52-A, Drugostepena presuda, 28. novembar 2007. 2gar

" Odluka u predmetMgirabatware par. 28.

8y, Zalba, par. 31.
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mora detaljno da je obrazlaz&Zalbeno vijée dalje primjéuje da se Karad&iusredsréuje

na usmenu Pobijanu odidkuzanemarujéi $iri kontekst u kom je ona donesena. Zalbeno
vije¢e naglaSava daFpgrilikom utvrdivanja da li je Pretresno e u dovoljnoj meri uzelo u
obzir odgovarajée faktore" u vezi s pripremama u pretpretresnoj, f&albeno vée nije
ogranteno samo na ono Sto je navedeno u nalogu Pretresta Umjesto toga, vige ¢e
razmotriti relevantne odluke i transkripte recehntstatusnih i pretpretresnih konferencija

kako bi utvrdilo "da li je Pretresno ée primereno razmotrilo predmetna pitarfja".

21. Preispitivanje rezonovanja Pretresnogc¢aij&oje je izneseno u Pobijanoj odluci i
tokom raznih pretpretresnih sjednica pokazuje dan bilo veoma svjesno kljnih pitanja
koja utcu na vrijeme za pripreme u pretpretresnoj fazi:opmazmjere i obim dokaznog
postupka tuzioca i pitanja objelodanjivanja i pestgl dokumenata koje to iziskuje, i, drugo,
Karadztevu odluku da se sam zastupa. Na statusnim komigera odrzanim 20. avgusta
20009. i 8. septembra 2009., kao i na pretpretressgravi 6. oktobra 2009., Pretresnoéaje
se izrito pozabavilo parametrima dokaznog postupka omffzida bi na kraju smanijilo
njegov obim i ograrilo broj sati za izvdenje dokaza tuzioc®.Te odluke su donesene u
kontekstu raztiitih napora tokom pretpretresnog perioda u ciljgk8anja objelodanjivanja
dokumenatd i konkretnih opomena Karad¥i da se pripremi za 8anjé” i zatraZi resurse
koji su mu za to potrebff. Posto je Pretresno vije izricito uzelo u obzir razmjere ovog
predmeta i mjere koje je preduzelo kako bi ga sihmanKaradzteva tvrdnja da je ono
zanemarilo pitanja kao Sto su obimnost predmetg,tafaka i optuzbi, tezinu ztina i status

i razmjere postupka objelodanjivanja nije ubjedljiv

22. Pretresno vife je takde sve vrijeme svjesnéinjenice da se KaradZisam zastupa.

Pored njegove direktne uloge kao sagovornika naustan konferencijama, on u svojim

¥ Odluka u predmetMiloSevi, par. 7 (unutrasnji citati izostavljeni).

8. Zalba, par. 21, 29-39.

8 Odluka u predmetMilo3evi, par. 7.

82v. statusna konferencija, T. 20. avgust 2009.,400-403; statusna konferencija, T. 8. septemb@g2 str.
445-452; Pretpretresna rasprava, T. 6. oktobar.2869467-68.

8 Pretpretresna rasprava, T. 6. oktobar 2009.488.

8 V. npr. Pretpretresna konferencija, T. 6. oktob@d9., str. 479-82. Pretresno ieje takde naloZilo da mu
se dostavljaju periodi izvjeStaji o statusu objelodanjivanjauzilac protiv Radovana Karad®, predmet br.
IT-95-5/18-PT, Nalog u vezi s predloZzenim izvjedtaj o objelodanjivanju, 19. decembar 2008. &4jge
aktivno rukovodilo naporima u vezi s objelodanjij@an kako su se odvijali. V. npr. statusna konfeijand . 2.
april 2009., str. 148-56.

8 V. npr. statusna konferencija, T. 20. avgust 2060. 434; v. takde statusna konferencija, T. 3. juni 2009.,
str. 275.

8 Statusna konferencija, T. 2. avgust 2009., st2. 43
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pripremama uziva ziajnu pome. Ta pomaé ukljucuje vei broj platenih poménika za
pravna pitanja nego Sto se &id odobrava u okviru programa Mearodnog suda za
pruzanje pomé osobama koje se same zastupajuposebne napore Pretresnog &djeda
obezbijedi da pomobu vezi s objelodanjivanjem bude "iznad i preko gam@&to bi bilo
uinjeno u predmetu nekog optuzenog koji ima brari88&aradz¢ je i u tom pogledu

neubjedljiv u svojoj tvrdnji da je Pretresno ¥gezanemarilo njegovettie okolnosti.

23. Pored toga Sto nije pokazao da Pretresnoevipge uzelo u obzir faktore relevantne
za pripreme u pretpretresnoj fazi, Karadi&kaie ne iznosi nikakvo ubjedljivo obrazloZenje
kojim bi pokazao da je procjena Pretresnogéaje vremenu koje je potrebno za pripremu u
pretpretresnoj fazi bila toliko pogreSna da predgazioupotrebu diskrecionog ovlastenja.
Puko ponavljanje broja taka Optuznic& ili ponovno podsjéanje na koliinu
objelodanjenih dokumenafane pokazuje da je procjena Pretresnog¢aijer pogledu
potrebnog vremena za pripreme u pretpretresnojlféaineténa. Takde ni pordenja sa
specifénostima u drugim predmetima ili "progj@m™ kolicinom vremena za pripreme koje
se obéno odobrava optuZenima nisu informativia, obzirom na posebne okolnosti svakog
pojedinca kojem se sudi pred Maarodnim sudon¥ Zalbeno vij¢e uzgred primjéuje da
je, ¢ak i ako bi se razmotrila u meritumu, Karagia tvrdnja da je Pretresno \ége"upalo u
istu zamku kao i Pretresno Wi u predmetiNgirabatwaré®® neubjedljiva, s obzirom na
veoma razbite okolnosti kojima se bavilo Zalbeno Vi u Odluci u predmetu

Ngirabatware

24. U onoj mjeri u kojoj se Pobijana odluka oslémjaa skréeno vrijema zasjedanja
tokom sutenja kao opravdanje za Odluku o datumdesya u oktobru, Karad&inije pokazao

da je Pretresno vife pogrijesilo. Zalbeno vije je ukljwilo vrijeme priprema tokom sienja
kao jedan od faktora prilikom procjene da li je avima odbrane pruzeno adekvatno ukupno

vrijeme za pripremd? i to je predstavljalo validan faktor za Pretrestijece da ga uzme u

87 Statusna konferencija, T. 8. septembar 2009.486. V. Sistem pruZanja naknade osobama koje pomaZ
optuzenom slabog imovnog stanja koji se sam zasB#auli 2009. (Rev. 1), par. 3.1., 3.5., 3.6.

8 Statusna konferencija, T. 2. april 2009., str..156

89V, npr. Zalba, par. 41, 46.

V. npr.id. par. 56.

%1y, Zalba, par. 44.

92 Upor. gorepar. 19.

93 Zalba, par. 30.

% V. Odluka u predmetikrajisnik, par. 23. Grube procjene Pretresnogdgje vezi s dokaznim postupkom
tuzioca tokom pretpretresne konferencije, koje elazle od pretpostavke dse zasjedanja trajati pet dana
sedméno, aiigledno su bile zamisljene samo u svrhu procjenepiétpretresna konferencija, T. 6. oktobar
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obzir. Pored toga, Pretresno vgeje opravdano napomenulo da Karadima relativho
veliku grupu pléenih i nepléenih savjetnika, i suprotno njegovoj tvrdjinije ustvrdilo da

su oni radili za njega sve vrijeme koje je provegpritvoru®® Mada je KaradZievom timu
mozda trebalo vremena za kadrovsko popunjavanjadanmozda rée biti u stanju da radi
na svakom pitanju u vezi sadanjem koje bi on od njega zatrazio, ti savjetnie@dstavljaju
izvor zn&ajne podrske, i njihova ogramnja su vezana za Kara@&v izbor da se sam
zastupa. Zalbeno vige je objasnilo da, iako "pretresnoteamora naréito da povede aina

0 svojoj obavezi da obezbedi praw suienje" optuZenima koji se sami zastupaju,
"Fogptuzeni koji odlgi da se sam brani ode se mnogih pogodnosti koje podrazumeva

zastupanje od strane branioca".

25. Pretresno vife je u Pobijanoj odluci obavijestilo Karaddio sljedéem: "Vijece je
misljenja dace suienje biti ogranieno u obimu i da e obuhvatiti jedan broj mjesta Zioa

ili tacaka. To ¢e imati uticaja na vas podnesaR"On ubjedljivo tvrdi da njegovim
pripremama u pretpretresnoj fazi ne bi pomoglo dteficko i u ovom trenutku napoznato
smanjenje obima ili razmjera va¥e optuznice® Tokom pretpretresne konferencije 6.
oktobra 2009. Pretresno W je pokuSalo da razjasni obim smanjenja, prihuétagve
prijedloge da se optuznica skrati koji su sadriatuziacievom Podnesku na osnovu pravila
73bis(D) od 31. avgust®’ U interesu dodatne transparentnosti, ono je deljeZilo tuZiocu
da do 19. oktobra dostavi "ozfemu verziju optuznice i njenih prilogd™ zahtijevajéi od
tuzioca da ukljui fusnote u kojimate objasniti one izmjene koje nisdigledne kako bi se
obezbijedilo da Karad&ijasno razumije koje od taka i navoda ostajti* Budwi da je
pocetak sdenja zakazan za 21. oktobar 2009., taj rok s&opge s rizikom da Karadii
ostane samo dva dana da pregleda ono Sto sadadadibade vaz@ optuznica u sudskom

postupku.

2009., str. 467-68. Kao Sto je Pretresno édjmapomenulo na statusnoj konferenciji 8. septen2®@9.,
logisticki faktori ¢e spréavati zasjedanje od pet dana sefiraitokom odréenih perioda dokaznog postupka
tuzioca. V. statusna konferencija, T. 8. septen@io@9., str. 449-50.
% Zalba, par. 80.
% Uporedi Zalbu, par. 80, sa Pobijanom odlukom,486.
" Odluka u predmetMiloSevi, par. 19.
% Pobijana odluka, str. 454-55.
9 Zalba, par. 68.
190y, pretpretresna konferencija, T. 6. oktobar 2068. 467. Pretresno vije je tako praktino smanijilo obim
optuznice, suprotno onome Sto se implicira u Kaikabj replici, u par. 20-22.
ig; Pretpretresna konferencija, T. 6. oktobar 2008.468.
Ibid.
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26. Suprotno tvrdnjama u Repli& Pretresno vijée je smanijilo obim predmeta protiv
Karadzta prihvatajdi prijedloge iz tuzidéevog Podneska na osnovu pravildis@) od 31.
avgusta. Méutim, koli¢cina vremena koja je omogena Karad£u da pregleda ozganu
optuZnicu je pretjerano kratka i dovodi do rizika wtini sudenje neprawvinim, bez obzira na
to Sto jedine potencijalne promjene predstavljdacenja tuzigevih optuzbi. U kontekstu
ovog predmeta, Pretresno e je bilo obavezno da obezbijedi da se Karadastavi
dovoljno vremena da ptda ozn&enu optuznicu, sa objasnjenjima, prijecgtka sdenja.

Propust vijéa da to dgini predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenja
V. DISPOZITIV

27. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno &8e&NALAZE Pretresnom vijeu da odgodi
pocetak sdenja do jedne sedmice nakon Sto tuzilastvo dostan&enu Optuznicu kao Sto
mu je naloZeno na pretpretresnoj konferenciji 6tobka 2009. iIODBIJA Zalbu u svim

drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, predsjedavaju

Dana 13. oktobra 2009.

[pe¢at Medunarodnog suda]

193 Replika, par. 20-22.
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