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1. Zalbeno vée Medunarodnog suda za kriévio gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbenodee odnosno Méunarodni sud) reSava po "Zalbi na Odluku o
daljem toku postupka" (dalje u tekstu: Zalba) Kej23. aprila 2008. podneo branilac Jovice
Staniéa (dalje u tekstu: odbran®).

l. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 9. aprila 2008. Pretresnatevdll (dalje u tekstu: Pretresno é& donelo je
Pobijanu odluku, konstatuju da je zdravstveno stanje Jovice StamiS{dalje u tekstu:
optuzeni) faktor koji se neprestano kosi s pravanpravéno i ekspeditivno sienje, Sto
nalaze ukidanje prava prisustva u sudnici i, udikl tim, obavestilo Sekretarijat da uspostavi
video-konferencijsku vezu kako bi se optuzenom amitm da u pretresnom postupku
ucestvuje iz Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacijdalfe u tekstu: PJUN) kada njegovo
zdravstveno stanje bude toliko loSe da ne moZeristupi sudf Dana 16. aprila 2008.
Pretresno & je dalo odbrani odobrenje da uloZi Zalbu na Rabijodluki® Dana 5. maja
2008, TuZilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) je de#taodgovor na Zalbd.Odbrana je uloZila
repliku 8. maja 2008.

3. Zalbeno vée napominje da je denje u ovom predmetu gelo 28. aprila 2008. i da
optuzeni nije ni prisustvovao postupku riestvovao u njemu putem video-konferencijske

veze® Zalbeno vée dalje napominje da je Pretresnéev8. maja 2008. izdalo Nalog kojim se

! Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franko Simatovi, predmet br. IT-03-69-AR73.2, Zalba odbrane nau®udll

o daljem toku postupka, 23. april 2008. (daljekste: Zalba).

2 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka o dalijem toku
postupka, 9. april 2008. (dalje u tekstu: Pobijedlka), par. 14-15.

% Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu odéran
za odobrenje da ulozi zalbu, 16. april 2008. (daliekstu: Odluka o odobrenju).

4 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-AR73.2, Odgovor tuZioca na
"Zalbu odbrane na Odluku o daljem toku postupkaljezien javno s poverljivim dodatkom, 5. maj 2008.
(dalje u tekstu: Odgovor tuzioca).

® Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-AR73.2Roverljiva replika
odbrane na Odgovor tuZilastva na "Zalbu odbran®dlaiku o daljem toku postupka" s Dodatkom A, 8. maj
2008. (dalje u tekstu: Replika odbrane).

® Vidi Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Nalog kojim se
uspostavlja procedura za peaje sposobnosti optuzenog StafaSila IEno prisustvuje sienju ili da u njemu
ucestvuje putem video-konferencijske veze i izveSt@/@ tome, 8. maj 2008. (dalje u tekstu: Nalog8od
maja 2008), str. 2.

Predmet br. IT-03-69-AR73.2 2 16. maj 2008.
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uspostavlja procedura za @eaje sposobnosti optuzenog Sta@Sida IEno prisustvuje

sudeniju ili da u njemu &estvuje putem video-konferencijske veze i za izedtje o tomé.
1. STANDARD PREISPITIVANJA

4. Zalbeno vée podséa da se odluke u vezi sdenjem pretresnog postupka uopsta ti
pitanja koja su u diskrecionoj nadleZnosti Pretgsveia® Pobijana odluka, koja seséi toga

da li je zaklj@¢ak Pretresnog ¥a da bi zdravstvenom stanju optuZzenog odgovaragomp
uceke u postupku putem video-konferencijske veze izNPilUsaglasnosti sa statutarnim
pravom optuZenog na prisustvo u sudnici, jesteaakskreciona odluka kojoj Zalbenoéee
mora pristupiti s uvazavanjem. Ovo uvaZavanje xasse nacinjenici da Zalbeno
postuje "direktn[a] saznanja Pretresnogave svakodnevnom postupanju strana u postupku i

praktiénim zahtevima predmeta".

5. Da bi uspesSno osporila neku diskrecionu odlsana u postupku mora pokazati da je
Pretresno v nainilo "prepoznatljivu gresku" kojom je toj strarineta Stet¥ Zalbeno vée

¢e ukinuti diskrecionu odluku pretresnogéaesamo ukoliko utvrdi da se ona (1) zasniva na
net&nom tumaenju merodavnog prava; (2) zasniva nagledno neté&nom zakljuku o
¢injenicama,; ili je (3) toliko neprasna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu dis&rey
ovlagenja pretresnog val' Zalbeno vée ¢e takale razmotriti da li je pretresno ¢
donoséi svoju odluku, dalo tezinu spoljnim ili irelevamim faktorima, ili je propustilo da

pripide teZinu ili dovoljnu teZinu relevantnim fakima!?

" Nalog od 8. maja 2008.

8 Vidi Tuzilac protiv Slobodana MiloSe', predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlauoj Zalbi na
odluku Pretresnog ¥a o dodeli branioca, 1. novembar 2004. (dalje sttekOdluka u predmetMiloSevi¢ od

1. novembra 2004), par. 9.

° Vidi Tuzilac protiv Zdravka Tolimira drugih, predmet br. 1T-04-80-AR73.1, Odluka po interlakurioj
Zalbi Radivoja Miletta na odluku Pretresnog Wi 0 spajanju postupaka, 27. januar 2006, paridi.takaie
Odluku u predmetiviiloSevié od 1. novembar 2004, par. 9.

19 vidi Tuzilac protiv Vojislava SeSeljmredmet br. 1T-03-67-AR73.4, Odluka po Zalbi ndldbu (br. 2)
Pretresnog W& o dodeli branioca, 8. decembar 2006. (dalje sttekOdluka od 8. decembra 2006. u
predmetuSesel), par. 18 (gde se citiriuzilac protiv Miée Stanidta, predmet br. 1T-04-79-AR65.1, Odluka
po interlokutornoj Zalbi tuzilaStva na odluku oypemenom pustanju na slobodu optuZenogeMstanisia,
17. oktobar 2005, par. 9).

1 Odluka od 8. decembra 2006. u predmgaselj par. 18 (gde se citira Odluka od 1. novembra 2004
predmetuMiloSevi, par. 9.

12 vidi TuZilac protiv Rasima Defa, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po interlakuioj Zalbi Rasima
Deli¢a na usmenu odluku Pretresnog édje prihvatanju dokaznih predmeta br. 1316 i 1357,april 2008,
par. 6;Vidi takafe Odluku od 8. decembra 2006. u predm$aselj par. 18; Odluka od 1. novembra 2004. u

Predmet br. IT-03-69-AR73.2 3 16. maj 2008.
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.  MERODAVNO PRAVO

6. Optuzenom koji pristupa Manarodnom sudu odtena minimalna prava garantuju se
na osnoviglana 21(4) Statuta Menarodnog suda (dalje u tekstu: Statdan 21(4)(d)
Statuta daje optuzenom pravo "da mu se sudi u vjeggrisustvu". Zalbeno ¥e ovo pravo
tumasi tako da zné& da optuZeni ima pravo da bufieicki prisutan*®> Medutim, ovo pravo
nije apsolutnd? OptuZeni se moZe odieprava na fiztko prisustvo sdenju ili izgubiti to
pravo™® Na primer, shodno pravilu 80(B) Pravilnika o p@étu i dokazima Méunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik), pretresnoevenoze naloziti da se optuzeni odstrani iz sudnice
i da se postupak nastavi u njegovom odsustvu akgpomo ometa postupak nakon sto mu da
upozorenje da takvo ponaSanje moze iziskivati megodstranjivanje. Zalbeno &e je
primetilo da se pravo nekog optuzenog da prisusteujenju u skladu s pravilom 80(B)
Pravilnika moZe ogratiti "po osnovu zn&jnog ometanja sienja"® Zalbeno vée je dalje
zakljuilo da se ovo pravilo ne ograava na namerna ometanfaMedutim, prilikom ocene
nekog konkretnog ograténja garantovanih statutarnih prava kao Sto je qomeey fizicko
prisustvo sdenju, Zalbeno v ima u vidu princip srazmernosti, na osnovu negeako
ograntenje nekom fundamentalnog prava mora biti u slddlbljno zn&ajnog cilja i ne sme

narusavati dotho pravo vise nego $to je to neophodno da bi siigpoda;j cilj*®

predmetuMiloSevi, par. 9;Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-
51-AR73, ObrazloZenje odluke po interlokutornojataliZioca na odbijanje zahteva za spajanje postup&.
april 2002. (dalje u tekstu: Odluka od 18. aprit®2. u predmetililoSevi), par. 5.

¥ Vidi Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugitpredmet br. ICTR-98-44-AR73.10, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Nzirorere u vezi s njegovimapom da prisustvuje denju, 5. oktobar 2007. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetdzirorerd), par. 11 (gde se citif@rotais Zigiranyirazo protiv tuZzioggpredmet br.
ICTR-2001-73-AR-73, Odluka po interlokutornoj Zaltdi0. oktobar 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 30.
oktobra 2006. u predme#igiranyirazo), par. 11-13).

1 vidi Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuZiocpredmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novemi@&72
par. 96 i daljeVidi takaZe Odluku u predmetZigiranyirazg par. 14; Odluku u predmetdiloSevic od 1.
novembra 2004par. 13.

5 Odluka u predmetiigiranyiza par. 14 (gde se citira Odluka od 1. novembra 200gdredmetwMiloSevi:,
par. 13).

18 Odluka u predmetidigiranyizq par. 19 (gde se citira Odluka od 1. novembra 200gredmetuMiloSevi,
par. 13).

" Odluka u predmetiilo$evi od 1. novembra 2004., par. 14 (gde se konstatujeatlika u nameri ne moze
biti jedina vrsta ometanja koju Pretresndeveankcionise").

18 vidi Odluku u predmetigiranyirazg par. 14 (gde se citira Odluka u predmitilp$evi: od 1. novembra
2004, par. 17)Vidi takaZe Odluku u predmetiNzirorera par. 11.

Predmet br. IT-03-69-AR73.2 4 16. maj 2008.
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IV.  DISKUSIJA
(A)  Okviri zalbe

7. Zalbeno vée podséa da je 10. marta 2008. godine Pretresni \tonelo odluku u
kojoj je konstatovalo da je optuZeni procesno spast’ Zalbeno vée dalje pods& da je
Pretresno w& 17. marta 2008. odbilo zahtev odbrane za odabdanjilozi Zalbu na Odluku o
sposobnosti zbog toga Sto odbrana nije pokazala kakona &e pitanjacije bi promptno
reSenje od strane Zalbenogéaemoglo sustinski da pospesi postuffaRored toga, tokom
pretresa 8. aprila 2008. godine, Pretresrie ye zaklj¢ilo da nema potrebe za prespitivanjem
Odluke o procesnoj sposobndstia odbrana je izjavila da, uzimajuu obzir interese

optuZenog, n& traZiti ponovno otvaranje pitanja koja su predmédluke??

8. U Odgovoru tuzioca, tuzilac iziahe ostalog tvrdi da odbranadmeu svojih argumenata
zasniva na pitanjima koja izlaze iz okvira Zatb&uZilac primjéuje da Pretresno e nije
dalo odobrenje za ulaganje Zalbe po pitanju preceposobnosti optuzenog i iznosi misljenje
da je jedino pitanje za koje je dato odobrenjeatd b Pretresno e pravilno primenilo svoje
diskreciono ovlagenje kada je uspostavilo video-konferencijsku veatPJUN Konkretno,
tuzilastvo tvrdi da odbrana svojim argumentima vopr i drugom osnovu Zalbe nastoji da

ponovo otvori pitanje procesne sposobn@stddbrana u svojoj Replici tvrdi da, suprotno

9 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-PRoverljiva i ex partéDdiuka
po zahtevu u vezi s procesnom sposobmo$0. mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka o proogsposobnosti),
par. 130.

“ Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-PRoverljiva i ex parteDdiuka
po zahtevu odbrane za odobrenje da ulozi Zalbunart 2008, par. 6.

21T, 867, 8. april 2008Vidi takaZe Zalbu, par. 42; Odgovor tuzioca, par. 3.

22T,858 i 865, 8. april 2008. Konkretno, odbranalida je, izméu ostalog, "pre svega, argument odbrane to
da, sa stanoviSta interesa optuzenog, u ovojrfe@@mo traziti ponovno otvaranje pitanja sposobnoat k
takvog..." i da "ono Sto smo danas saznali iz iakdz De Mana jeste da bi svako dalje ispitivanjezkr
potencijalno ponovno postavljanje pitanja sposobinié pozivanje drugih eksperata da ocene stagje
Stanidéa moze biti kontraindikativno itiak sluZiti kao katalizator stanja g. Staési."Vidi takaze Zalbu, par.
40; Odgovor tuzioca, par. 3.

23 Odgovor tuzioca, str. 4.

24 Odgovor tuzioca, par. 11.

% Odgovor tuzilastva, par. 13-19.

Predmet br. IT-03-69-AR73.2 5 16. maj 2008.
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tvrdnji tuzioca, svojim argumentima nije nekorekfmmmesSala pitanje procesne sposobnosti s

pitanjem mogtnosti optuZenog da bude prisutan u sudfici.

9. Zalbeno vée podséa da je u Odluci o odobrenju, kako to hapominjddazPretresno
vete naglasilo da se Pobijana odluka ne bavi pitanjentesne sposobnosti optuZefbg.
Zalbeno veée dalje podse da je Pretresno & dalo odobrenje za ulaganje Zalbe na Pobijanu
odluku na osnovu toga Sto, u skladu s pravilom Y3Bavilnika, "pitanje da li je video-
konferencijska veza u skladu s pravom optuzendguda prisutan u sudnici jeste pitanje koje
utice na prawvino i ekspeditivno vienje postupka ili ishod denja" i da "promptno reSenje
Zalbenog véa moZe sustinski da pospesi postupdkZalbeno vée tumai Odluku o
odobrenju tako da se njome odobrava zahtev odhltangozi Zalbu na Pobijanu odluku u
celosti, potvduju¢i da okviri tog odobrenja ne ukljuju pitanje procesne sposobnosti
optuzenog. Ipak, Zalbeno & smatra da su zdravstveno stanje optuzenog i tasfjasje
video-konferencijske veze od strane Pretresndg Wako bi se optuzenom omda@ga da

ucestvuje u svom sienju iz PJUN méusobno blisko povezana.

10. Zalbeno vée se ne slaZe s tvrdnjom tuZioca da odbrana swsgomentima u prvom i
drugom zalbenom osnovu pokuSava ponovo da otvtamjgi procesne sposobnosti ili da na
drugi na&in izade iz okvira Zalbe. Zalbeno e, ukratko govor@, tumati prvi osnov Zalbe
kao tvrdnju da je Pretresnodeepogresilo zbog toga Sto nije uzelo u obzir sueade u vezi s
tim da li je uspostavljanje video-konferencijskezeeilo u skladu s pravima optuzefdy
konkretno, zbog toga 5to "nije cenilo Zzapmedicinskih dokaza, koji su bili relevantni za
pitanje da li je predloZeni tok postupka primjeréhZalbeno vée dalje napominje da je
glavni argument odbrane u ¢em Zalbenom osnovu taj da je Pretresnéevpogresilo
zanemarujéi jednu razumnu alternativu — naime, da odgodiyyst za tri do Sest meseci u
skladu s preporukom dr De Mana — kada je nalozdpostavljanje video-konferencijske
veze®® Suprotno tvrdnji tuZioca, Zalbeno éee ne smatra da ovaj argument predstavija

prigovor na odluku Pretresnogdéeeda ne preispita Odluku o procesnoj sposobnogb ga

% Replika odbrane, par. 3.

2" Odluka o odobrenju, par. 4.
28 Odluka o odobrenju, par. 6-7.
29Vidi npr. Zalbu, par. 50.

%0 Zalba, par. 57.

81 Zalba, par. 81.

Predmet br. IT-03-69-AR73.2 6 16. maj 2008.
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tumai pre kao podrSku opstoj tvrdnji odbrane da je résgto vée, zanemarujtl razumnu
alternativu, pogresno primenilo princip srazmer8sshodno tome, iako odbrana u Zalbi
pominje pitanje procesne sposobnd$#albeno vée je uzelo u obzir samo one argumente

koji se direktno odnose na pravo na prisustvo misud
(B) Zalba

11. Prelazé na meritum Zalbe, odbrana tvrdi da je ukidanj®ifme odluke opravdano
na osnovu toga Sto je Pretresn@evgogreSilo u svom pristupu pitanju da li je "kéeiSje
video-konferencijske veze i druge tehnologije pt@dglo primereno i srazmerno sredstvo za
obezbéenje pravag. Stani&a, uz istovremenu zastitu prava g. Simatati* Odbrana, u
skladu s tim, traZi od Zalbenogéaeda: "(i) odgodi postupak za najmanije tri meseda loi se
optuzenom obezbedilo vreme za oporavak od psifsjadg poreméaja, i (ii) kako bi se na
odgovarajdi ntin uzeli u obzir eventualni medicinski dokazi naketeka ovog perioda pre
utvrdivanja kada bi sienje trebalo da poe...*® TuZilac u Odgovoru tvrdi da odbrana nije
pokazala da je Pretresnoc¢eezloupotrebilo svoje diskreciono owasje zbog toga Sto je
nalozilo uspostavljanje video-konferencijske veakd<bi omoguilo optuzenom dadestvuje

u postupku iz PJUN, na dane kada je njegovo zti@vs stanje isuviSe loSe da bi mogao biti

prisutan u sudnict®

12. Kako je prethodno nazfeno, odbrana po prvoj osnovi Zalbe tvrdi da je reseio
vece pogreSilo zbog toga Sto nije uzelo u obzir medie dokaze koji su kkmi za
utvrdivanje da li je uspostavljanje video-konferencijskeze bilo primereno i u skladu s
pravima optuZenoy. Odbrana takde iznosi mislienje da se Pretresnaieveneprimereno
usredsredilo na pitanje fitde nemogutnosti optuzenog da putuje do Suda, a ne na to jeako

ukupno zdravstveno stanje optuzenog uticalo naomjegposobnost da delotvorngestvuje u

32 vidi npr. Zalbu, par. 83, u kojoj odbrana zakijje da "... razuman Sud koji se na primeretimaukovodi
zna&ajem ovog fundamentalnog prava ne bi mogao izvegijucak da je sustinsko odstupanje od prava teSko
bolesnog optuZzenog da mu se sudi u njegovom pvisystedstavljalo srazmernu meru kada je odlaganje
postupka ... moglo potencijalno biti samo dodatdtaganje od dva meseca ... u pE®u s posledicama
Pobijane odluke".

3 Vidi npr. Zalbu, par. 54, 56 i 58.

3 Zalba, par. 1i 49.

% Zalba, par. 81.

% Odgovor tuzioca, par. 1.

87 Zalba, par. 50 i 57.

Predmet br. IT-03-69-AR73.2 7 16. maj 2008.
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postupku putem video-konferencijske vé2él svom drugom Zalbenom osnovu odbrana tvrdi
da je Pretresno ve pogreSilo zbog toga Sto nije pridalo teZinu pgotda obezbedi delotvorno
useXe optuZzenog i 5to je pridalo nepotrebnu teZinu dalzapone postupak? Odbrana dalje
tvrdi da je Pretresno e pogreSilo u proceni da li je bilo Ziagnog i upornog ometanja
pretresnog postupka koje bi opravdavalo ukidarg@aoptuzenog na prisustvo, twdda je,
suprotno zakljoku Pretresnog V@&, zdravstveno stanje optuzenog dovelo do daga
suienja za priblizno tri, a ne za Sest ned®jRored toga, odbrana u svomcem Zalbenom
osnovu tvrdi da je Pretresnoéeg nakon Sto je zakkilo da je odstupanje od prava optuzenog
na prisustvo u sudnici bilo opravdano, imalo duknlasu to pravo ne zadire viSe nego Sto je
striktno potrebno radi postizanja Zelienog rezafthtOdbrana tvrdi da je pretresnocee
umesto toga, prakino oduzelo optuzenom pravo na prisustvo u sudmiei pokuSavajti da
primeni neku odrzivu alternativu kao Sto je to atigge postupka za tri do Sest meseci, koje je
predloZio dr De Mai> Odbrana tvrdi, izm#u ostalog, da Pobijana odlukami nemogéim
potpuno @e&e optuzenog na danju, spréava valjano sutavanje sa svedocima, kaég biti
spre&eni da prilikom sved&enja vide optuzenog i da se sa njiméajo uskréuje optuzenom

pravo da svedd u svoju odbrand®

13. Tuzilac tvrdi da je Pretresno éeepravilno primenilo princip srazmernosti kada se
opredelilo za uspostavljanje video-konferencijskezey pazljivo uzimajii u obzir fizicko
stanje optuZenog, istraZdjupet opcija za postupanje u vezi s tim starifeirkonaino se
opredeljujéi za reSenje koje je najmanje restriktivno u odnosu prava optuzenog, uz
istovremeno obezldenje ekspeditivnog denja sdenja®® TuZilac dalje tvrdi da Pretresno
vece nije pogreSilo kada je uzelo u obzir ometanjeuprakovano zdravstvenim stanjem
optuzenog, tvrd®, izmedu ostalog, da tan period odg#anja, bez obzira na to dacé trajati

tri ili Sest meseci, nije z&ajan s obzirom né&vrste dokaze o tome da se zdravstveno stanje

3 Zalba, par. 54.

%9 Zalba, par. 73.

40 Zalba, par. 77 i 80.

41 Zalba, par. 84.

42 Zalba, par. 81 i 84.

43 Zalba, par. 85.

* Tuzilac napominje da je Pretresnoé¢eerazmotrilo sled& opcije: (1) razdvajanje postupaka protiv
optuzenih; (2) dopustanje da postupak ostane preteesnoj fazi za period od tri do Sest mesed; (3
izdavanje naloga za joS jednu rundu lekarskih aeglkako bi se ponovo procenila procesna sposobnost
optuzenog; (4) uspostavljanje video-konferencijgéee; i (5) pdetak sdenja na osnovu toga Sto je utgno

da je optuZeni procesno sposobdidi Odgovor tuzilastva, par. 33.
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optuzenog n& izmeniti*® TuZilac naglasava da je ukidanje prava na prisustsudnici
razumno u odienim okolnostima, imajti u vidu, izmeiu ostalog, to da je Odlukom od 1.
novembra 2004. u predmediloSevr: potvideno da pravo optuzenog da prisustvujéesju
moze biti ograrieno na osnovu ztiajnog ometanja sienja i da je Zalbeno ve razjasnilo da
se to ometanje ne ograava na namerno ometanje nego moze biti vezano raastdeno
stanje optuZenod. TuZilac dalje tvrdi da konkretne karakteristikeled-konferencijske veze,
koje ukljutuju ugao pod kojim kamera sve vreme prikazuje sk&dapotreba video ekrana na
kom se prikazuje displej elektronskog sistema zéen@ sdenja i drugi ekran na kom se
prikazuje transkript u obliku elektronskog zapisntkv. LiveNote Sto omogtava optuzenom
da prati dokazne predmete i transkriptiesya u realnom vremenu, telefonska linija koja
omogutava optuzenom da u svako doba komunicira sa s\w@gmiocem, kao i mikrofon koji
omogava optuzenom da se obaaPretresnom e, u hajmanjoj mogtoj meri ograniavaju
pravo optuZenog na prisustvo u sudfficiTuZilac zakljguje da video-konferencijska veza i
relevantna tehnologija koju je nalozilo Pretresmdevdovode do "virtuelnog prisustva koje

optuZzenom omodiava da potpuno i delotvorn@estvuje u postupku u svom predmett”.

14. Odbrana u Replici u velikoj meri ponavlja argunte koje je iznela u ZafSii navodi
dalje argumente u vezi s navodnim zloupotrebamaeti®onog ovla&enja Pretresnog va do
kojih je doSlo nakon dono3enja Pobijane odftk&albeno vée odbija da razmotri ove
dodatne argumente s obzirom na to da oni nisypi@ti@eni Pretresnom ve kada je donelo

Pobijanu odluku.

15. Zalbeno vée podséa da je Pretresno & u Pobijanoj odluci utvrdilo da je ukidanje
prava optuzenog na prisustvo u sudnici bilo opragdauddi da je njegovo zdravstveno
stanje faktor koji se neprestano kosi s pravomrasino i ekspeditivno sienje®® TuZilac
ispravno naglaSava da je ukidanje prava na prisusteudnici u oddenim okolnostima

razumno i da to odstupanje moZze biti opravd&aioi u sliaju zn&ajnog ometanja sienja od

5 Odgovor tuZiooca, str. 7 i par. 39.
46 Odgovor tuzioca, par. 40-42.

47 Odgovor tuzioca, par. 45.

“8 Odgovor tuZioca, par. 52.

49 Odgovor tuZioca, par. 53.

*0Vidi Repliku odbrane, par. 2-9.
*1Vidi Repliku odbrane, par. 10-18.
*2 Pobijana Odluka, par. 15.
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strane nekog optuZenog koja po svom karakterumaseerna: Pitanje koje reSava Zalbeno
vece jeste to da li je ukidanje prava na prisustvoudngi putem uspostavljanja video-
konferencijske veze koja omaogva optuzenom dacestvuje na svom denju iz PJUN, bilo

razumno u okolnostima ovog predmeta.

16. Zalbeno vée primeéuje da je, prilikom utwtivanja da li je ukidanje prava optuZenog
na prisustvo u sudnici bilo opravdano, Pretresnie uezelo u obzir nglo srazmernostf
Konkretno, Pretresno ¢e je napomenulo da sva eventualna ogemja nekog
fundamentalnog prava "moraju biti najmanje nameitljistrument od onih kojima se moze
postisi Zeljeni rezultat®®® Pretresno e je dalje imalo u vidu da je Zalbenateeu Odluci u
predmetwZigiranyirazokonstatovalo da potreba da se obezbedi razumnedikispo suenje
predstavlja cilj od opSteg zfsa i, u skladu s tim, zakiilo da je njegov zadatak u ovom
predmetu bio da "da uspostavi odgovarajuavnotezu izm@ razumno ekspeditivhog
presutivanja u predmetu i potrebe da se zastiti pravaizgstog da mu se sudi u njegovom

prisustvu"®

17. Zalbeno vée dalje priméuje da je Pretresno & u nastojanju da uspostavi ravnotezu
izmeiu prava na pravno sulenje i prava optuzenog da prisustvuj@esyu, uzelo u obzir
¢injenicu da je zbog zdravstvenog stanja optuZermgtpk sdenja odgden priblizno za
mesec i po dana, da se u svetlu njegovog zdrawv&anja mogudekivati dalja odgdanja,

da bi, ako Pretresno é& bude odgialo postupak svaki put kada je optuzeni isuviSegiah

da bi mogao biti fiziki prisutan u sudnici, gienje verovatno potrajalo nerazumno dugo, kao i
da i saoptuzeni u ovom predmetu, Franko Simétoma pravo na prasno i ekspeditivho
sutenje®” U svetlu ovih faktora, Pretresno¢eeje smatralo neophodnim da uspostavi video-
konferencijsku vezu u PJUN "koja bi omégda optuzenom dadestvuje u postupku iz PJUN

na dane kada je njegovo zdravstveno stanje islosgeda bi mogao biti prisutan u sudnfi".

%3 Odgovor tuzioca, par. 45.

** Pobijana odluka, par. 10.

® Pobijana odluka, par. 10 (gde se citira Komiteljudska prava Ujedinjenih nacija: Zbirka opstimkentara

i opstih preporuka koje su usvojili organi Ugovardjudskim pravima, HRI/GEN/1/Rev.6, 12. maj 2003.
godine, str. 176).

° Pobijana odluka, par. 11.

*" Pobijana odluka, par. 11-13.

%8 Pobijana odluka, par. 14.
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18. Zalbeno vé& smatra da je, prilikom udivanja dalijeg toka postupka u ovom
predmetu, odluka Pretresnogc¢aeda uspostavi ravnoteZzu izéoe prava optuzenog na
prisustvo u sudnici s pravom i optuzenog i saoptages njegovom predmetu na ekspeditivho
sutenje bila razumna. Mietim, Zalbeno vée se slaze s odbranom da je Pretreside,ve
nastojanju da uspostavi ravnotezu izZmeva dva prava, pogresSilo zbog toga Sto nije dalo
dovoljnu tezinu pravu optuzenog na prisustvo u mildrsto je pridalo preveliku tezinu cilju
pocetka sdenja. Bez obzira na to da li je gaak sdenja odgden za priblizno tri nedelje,
kako to tvrdi odbrana, ili za priblizno mesec i gana, kako je primetilo Pretresnocee
Zalbeno vée, iako uvaZava zgdaj spréavanja odgoda genja, ne smatra da je period
odgatanja u okolnostima ovog predmeta dosegao nivoj&djpliko zna&ajan da opravdava

ukidanje fundamentalnog prava optuzenog da prigjessuienju.

19. Zalbeno w&e naglaSava da pravo na prisustvdesiju predstavija fundamentalno
pravo i da se, iako tuzilastvo ispravno naglasavakidanje ovog prava moze biti opravdano u
svetlu zn&ajnog odgdanja sdenja, Zalbeno W@ slaze s odbranom da to ukidanje nije
primereno ukoliko postoje razumne alternative. gatbvée napominje da je Pretresnaiee
opredeljujéi se za uspostavljanje video-konferencijske vegkljucilo druge potencijalne
opcije, ukljiujuci, kako je to primetio tuzilac, dopuStanje da ppatuu ovom predmetu
ostane u pretpretresnoj fazi za dodatnih tri do Sessecr® Zalbeno vée smatra da je, s
obzirom na postojanje te razumne alternative, Kmjgpotencijalno mogla da obezbedi
optuzenom mogtnost da u potpunosti iskoristi svoje pravo da ptiauje sdenju u relativho
kratkom roku, Pretresno &e pogreSilo opredelivsi se za alternativu kojomose pravo

ograntava.

20. Zalbeno vée dalje napominje da, uspostavijgjwideo-konferencijsku vezu radi
omogavanja optuzenom datestvuje u postupku iz PJUN kada je njegovo zdravetv
stanje isuviSe slabo da bi mogao bitidkziprisutan u sudnici, Pretresnoé¢eenije uzelo u obzir
pitanje da li bi on, s obzirom na svoje &z i duSevno stanje, ipak bio u mégosti da

delotvorno destvuje u svom slenju putem video-konferencijske veze. Zalbengeve

konstatuje da bi razumno pretresn@es@vaj faktor uzelo u obzir prilikom odiwanja i, u

%9 Odgovor tuzilastva, par. 33.
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skladu s tim, konstatuje da propust Pretresnd@g & to dini predstavija prepoznatljivu

gresku.

21. Pored toga, Zalbenodeeprimeéuje da Nalog Pretresnogézeod 8. maja 2008., koji
predviia svakodnevne procene mentalne sposobnosti opizEnaestvuje u postupku, u
velikoj meri odgovara na bojazni koje je iznela k@it®; medutim, Zalbeno vée smatra da
odgatanje postupka i dalje predstavlja najbolje reSgejece time biti bolje ispoStovano
fundamentalno pravo optuzenog na prisustvzsju.

V. DISPOZITIV

22. Na osnovu gorenavedenog, ZalbenéevgKIDA Pobijanu odluku IODOBRAVA
zahtev odbrane za odtgnje postupka za najmanje tri meseca i za ponovogepu
zdravstvenog stanja optuzenog pre ditanja kada bi sienje trebalo da poe.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,cpmu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

Dana 16. maja 2008. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Fausto Pocar
Holandija predsedavéju

[pecat Medunarodnog suda]
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