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1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za krivio gonjenje osoba odgovornih za tedka
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno \ige odnosno Méunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za
ponavljanje pretresa" od 1. jula 2008. (dalje wstiekZahtjev) podnijetom u ime Mladena
Naletili¢a (dalje u tekstu: podnosilac Zahtjeva).

l. KONTEKST

2. Dana 31. marta 2003., Pretresno¢gjedonijelo je Presudu u predmétuzilac protiv
Mladena Naletilia, zvanog Tuta i Vinka Martinata, zvanog Steai osudilo Mladena
Naletilica (dalje u tekstu: podnosilac Zahtjeva) na zatwokskznu u trajanju od 20 godifa.
Dana 3. maja 2006., nakon Sto su tuzilastvo, pakdicogahtjeva i Vinko Martinovi uloZili
zalbe, Zalbeno vije potvrdilo je véinu osuujuéih presuda protiv Zalioca i potvrdilo

gorenavedenu kazriu.

3. U svom Zahtjevu, podnosilac Zahtjeva navodpastoje noveinjenice koje je doznao
tek 21. decembra 2006., a koje pokazuju da je neviogledu zlsina za koje je osten?
Podnosilac Zahtjeva dalje tvrdi da dmjenice pokazuju da su Prvostepena i Drugostepena
presuda povrijedile njegovo pravo na ptad sudenje® On stoga trazi da Zalbeno \ig
ponisti Prvostepenu i Drugostepenu presudu, dasigdadi optuzbe i pusti na slobodu, te da

ponovno otvori njegov predmét.

4, Zahtjev sé@njavaju tri dopisa koja je g. Gerhard Zahner positeiunarodnom sudu
27. aprila 2007., (dalje u tekstu: Prvi dopis), @8vembra 2007. (dalje u tekstu: Drugi dopis) i
19. juna 2008. (dalje u tekstu: Tredopis)’ U odgovoru na prvo pismo, Sekretarijat je g.
Gerharda Zahnera obavijesti da za podnoSenje pakinddeiunarodnom sudu mora biti

! Zahtjev je zaveden u Sekretarijattid{ infra, par. 4, 6). Reference u ovoj Odluci u vezi s pagijom u
Zahtjevu temelje se na brojevima stranica kake ibdredio Sekretarijat.

2 Tuzilac protiv Mladena Naletifa, zvanog Tuta, i Vinka Martina'd, zvanog Stelgpredmet br. 1T-98-34-T,
Presuda, 31. mart 2003., (dalje u tekstu: Prvosgepeesuda), par. 765.

% Tuzilac protiv Mladena Naletila, zvanog Tuta, i Vinka Martinaid, zvanog Stelgpredmet br. 1T-98-34-A,
Presuda, 3. maj 2006., (dalje u tekstu: Drugost@peesuda), str. 207-208.

* Zahtjev, str. 20.

® |bid.

® Zahtjev, str. 2i 21.

7 Zahtjev, str. 21, 26 i 29.
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zvantno imenovan za branioca podnosioca Zahtjeva, kakspoinio uslove preddene
praviima 44 i 45 Pravilnika o postupku i dokazirvedunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)® Shodno tome, g. Gerhard Zahner z¥aaije imenovan za branioca 18. oktobra
2007? Po prijemu Drugog dopisa, SluZba za pravnu poimitanja pritvora Méunarodnog
suda (dalje u tekstu: OLAD) kontaktirala je podnoai Zahtjeva kako bi mu pruzila poéno

vezi s dostavom podnesaka.

5. Dana 7. maja 2008., Sef kabineta predsjednikéuNbrodnog suda (dalje u tekstu: Sef
kabineta) odgovorio je na dodatno pismo koje jelgjeglniku uputio podnosilac Zahtjeva. Sef
kabineta podsjetio je podnosioca Zahtjeva da jenwada dostavljanje podnesaka odvija
sukladno Pravilniku i na njegove obaveze préelwve Profesionalnim kodeksom branilaca koji
postupaju pred Meinarodnim sudont: Sef kabineta takte je predloZio da se podnosilac
Zahtjeva, bude li i dalje imao poteskou razumijevanju tog postupka, obrati OLAD-u za
daljnje upute?

6. U odgovoru na dopis Sefa kabineta, podnosil&tj@za poslao je Tiedopis u kom je
ukratko ponovio argumente iznijete u Prvom i Drugawopisu. Zahtjev je zaveden u
Sekretarijatu 1. jula 2008. TuZilastvo je dostawitiyovor na Zahtjev 29. jula 2068Dana 12.
septembra 2008., Sekretarijat je na povjerljiva)aas podnio viSe izjava i potvrda (dalje u
tekstu: Izjave) u vezi sa Zahtjevom koji je OLADsjerovao neoddeno viieme:* Dana 25.
septembra 2008., bududa tuzilastvo nije imalo priliku da pregleda Mgau vrijeme
podno3enja Odgovora, Zalbeno Vige tuZzilastvu odobrilgyroprio moty da podnese dodatni

odgovor u roku od deset dana, a podnosiocu Zahtjgyednese repliku u roku od pet dana od

8 Vidi Dopis $efa kabineta Gabriella McIntryre braniocidtilica RA Gerhardu Zahneru, 7. maj 2008., (dalje
u tekstu: dopis Sefa kabineta), str. 1.
® Tuzilac protiv Mladena Naletila, zvanog Tuta, i Vinka Martinaid, zvanog Stelgpredmet br. 1T-98-34-A,
Odluka sekretara o dodjeli branioca, 18. oktob&@720
9Vidi dopis $efa kabineta, str. 1.
i; Ibid., str. 1, gdje se poziva na IT/125/Rev.2, 29.3006., (dalje u tekstu: Profesionalni kodeks).

Ibid., str. 2.
13 Tuzilac protiv Mladena Naletifa, zvanog Tuta, i Vinka Martinaid, zvanog Stelgredmet br. IT-98-34-R,
Odgovor tuzilaStva na Naletikve zahtjeve za preispitivanje i "Pregled spis&'’,jal 2008. (dalje u tekstu:
Odgovor).
% Tuzilac protiv Mladena Naletita, zvanog Tuta, i Vinka Martinaid, zvanog Stelgpredmet br. 1T-98-34-
R, Izjava, 12. septembar 2008. (dalje u tekstavig).

Predmet br. IT- 98-34-R 3 19. mart 2009.
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podno3enja dodatnog odgovoraTuzilastvo je svoj dodatni odgovor podnijelo 3tafia

2008 Podnosilac Zahtjeva nije podnio repliku.
Il. PRELIMINARNA PITANJA

7. Zalbeno vijée napominje da ponosilac Zahtjeva nije ispunio @ina zahtjeve za
podneske Méunarodnom sudu i nije postupio prema uputama Seketd, te podsfa
podnosioca Zahtjeva da je vazno da se ti zahtgwirie. Zalbeno vije takale mora
napomenuti da su tri dostavljena dopisa podnosf@tdjeva daleko ispod progjee norme
predvitene za podneske Menarodnom sudu. Na kraju, Zalbeno &eapominje da je jezik
podnosioca Zahtjeva loS i podsega da podneske moze dostaviti na bilo kom odshik

jezika Metunarodnog suda.

8. Uprkos tome, bududa je to u interesu pravde, a naro zbog toga da bi se izbjegla
Steta koja bi se podnosiocu Zahtjeva mogla narzipig nedovoljne paznje branioca, Zalbeno

vijece je odlgilo da razmotri utemeljenost Zahtjeva.
.  MJERODAVNO PRAVO

9. Zalbeno vijée podsjéa daglan 26 Statuta propisuje sljede

Kad se otkrije nov&injenica koja nije bila poznata u vrijeme postughad pretresnim vijgma ili
Zalbenim vijéem a koja je mogla biti odduju¢i faktor prilikom donoSenja odluke, agenik ili tuzilac

mogu Metunarodnom sudu podnijeti prijedlog za preispitiegmjesude.

Pravilo 119(A) Pravilnika reguliSe podnoSenje zaldj strane u postupku za preispitivanje

presude i u svom relevantnom djelu propisuje stjede

U slwtaju da se otkrije novéinjenica koja nije bila poznata strani koja podnpahtjev u vrijeme
postupka pred pretresnim \i@m ili Zalbenim vij¢em i koja ni uz duZnu revnost nije mogla biti
otkrivena, odbrana ili, u roku od godinu dana pestiricanja pravomine presude, tuzilac, mogu tom

vije¢u podnijeti zahtjev za preispitivanje presude.

15 Tuzilac protiv Mladena Naletifa, zvanog Tuta, i Vinka Martinaid, zvanog Stelgredmet br. IT-98-34-R,
Nalog za dodatni odgovor tuzilaStva, 25. septerdois.

'8 Tuzilac protiv Mladena Naletita, zvanog Tuta, i Vinka Martinaid, zvanog Stelgpredmet br. IT-98-34-R,
Dodatni odgovor tuzilaStva u vezi s izjavama ddgaim 12. septembra 2008., 3. oktobar 2008. (dalje
tekstu: Dodatni odgovor).

Predmet br. IT- 98-34-R 4 19. mart 2009.
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Pravilo 120 Pravilnika predga da, nakon preliminarnog pregleda zahtjeva stugpestupku
za preispitivanje na osnovu pravila 119(A), "[alt® veéina sudija vijéa konstituisanog po
pravilu 119 slaze da je novanjenica, da je bila dokazana, mogla biti adijuci faktor
prilikom donoSenja odluke, vije ¢e preispitati presudu i, nakon Sto sasluSa stiam@é novu

presudu”.

10. Kombinovani tinak ¢lana 26 Statuta i pravila 119 i 120 Pravilnikagkay da strana
koja podnosi zahtjev za preispitivanje, da bi ulgeneko vij&€e da preispita svoju presudu,
mora pokazati sljede: (1) da postoji neka novénjenica; (2) da ta nov&injenica u
prvobitnom postupku nije bilo poznata strani kogaliposi zahtjev; (3) da neotkrivanje nove
¢injenice nije bilo posljedica nedostatka duzne ostinstrane koja podnosi zahtjev; i (4) da je
ta novasinjenica mogla predstavljati odiujuéi faktor prilikom donosenja prvobitne odluke.

U sasvim izuzetnim okolnostima, preispitivanje sezendopustittak i ako je nova&injenica
bila poznata strani koja podnosi zahtjev u vrijgoneéobitnog postupka, ili ju je ta strana uz
primjenu duzne revnosti mogla otkriti, ako bi igsanje takve noveinjenice dovelo do
neostvarenja pravdé.Preispitivanje konme presude vanredni je postupak, a ne dodatna
prilika da neka strana u postupku ponovo iznosirantaciju koja je odidana u pretresnom
ili Zalbenom postupkd’

" Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po zahtjevu tugiaa preispitivanje ili
ponovno razmatranje, (Javna redigovana verzija), @®embar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
preispitivanjem u predmelaski), par. 7;TuZilac protiv Mlafe Radéa, predmet br. IT-98-30/1-R.1, Odluka
po zahtjevu odbrane za preispitivanje (Javna rediga verzija), 31. oktobar 2006. (dalje u tekstdluka o
preispitivanju u predmetRadi’), par. 9-10TuZilac protiv Zorana Zigia, predmet br. IT-98-30/1-R.2, Odluka
po zahtjevu Zorana Ziga za preispitivanje na osnovu pravila 119, 25. av@@06., par. 8Juzilac protiv
DuSka Tadia, predmet br. IT-94-1-R, Odluka po zahtjevu za zgwj 30. juli 2002., (francuski jezik), 8.
avgust 2002. (engleski jezik) (dalje u tekstu: @Gdlw preispitivanju u predmetu Tayipar. 20.Vidi takafe
George A. N. Rutaganda protiv tuZipcaredmet br. ICTR-96-03-R, Odluka po zahtjevima pmnovno
prazmatranje, preispitivanje, dodjelu branioca,etdgjanjivanje i pojasnjenje, 8. decembar 2006.|jda
tekstu: Odluka o preispitivanju u predmetu Rutagangar. 8;TuZilac protiv Aloysa Simberedmet br.
ICTR-01-76-A, Odluka po zahtjevima Aloysa Simbedtaistavljanje Zalbenog postupka i preispitivanje, 9
januar 2007., par. 8; prednieliezer Niyitegeka protiv tuzioc@redmet br. ICTR-96-14-R, Odluka podeen
zahtjevu za preispitivanje, 23. januar 2008. (daljeskstu: Odluka o preispitivanju u predmétliyitegeka,
par. 13.

18 Odluka o preispitivanju u predmeiaski, par. 8; Odluka o preispitivanju u predmdtadi, par. 11;
Odluka o preispitivanju u predmefliadi¢, par. 26-27.Vidi takaZe Odluka o preispitivanju u predmetu
Rutagandapar. 8; Odluka o preispitivanju u predmétiyitegeka par. 13.

19 vidoje Blagojevd protiv tuZioca predmet br. IT-02-60-R, Odluka po zahtjevu Viddjagojevia za
preispitivanje, 15. jul 2008., par. 4; Odluka oippéivanju u predmetiRutagandapar. 8.Vidi taka7e Odluka

o preispitivanju u predmetdiyitegeka par. 13; Jean_Bosco Barayagwiza protiv tuziocedmet br. ICTR-

Predmet br. IT- 98-34-R 5 19. mart 2009.
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11. Zalbeno vijée podsjéa da se termin "novaéinjenica" odnosi na nove informacije
dokaznog karaktera koje potkreplj@jenicu koja nije razmatrana u prvostepenom, odnos
drugostepenom postupklUslov daginjenica nije razmotrena tokom postupaka ia ona
ne smije biti méu elementima koje je tijelo koje je donijelo odlukaelo u obzir prilikom
donosenja presudé® U sustini, strana koja podnosi zahtjev mora pdiatzeVijece nije znalo

za tuginjenicu prilikom dono$enja svoje odluke.
IV. DISKUSIJA
A. Navodne noveinjenice u vezi s Naletiléevim uéestvovanjem u zldéinima za koje

[e osuden
1. Argumenti strana u postupku

12. Podnosilac Zahtjeva tvrdi da se zaldjuMedunarodnog suda u vezi s Nalégvom
odgovornosti za ztine painjene na podrjima Sovia, Doljana, Sirokog Brijega i Mostara u
periodu od aprila do septembra 1993. temelje naolazsvjedoenju Falka Simanga (dalje u
tekstu: Simang), na koje ga je potaknulo tuzilaStetvorenim uticanjem i oli@vanjem
povlastenog tretman&®. Podnosilac zahtjeva tvrdi da je Simangovo swjedie bilo
"apsolutno kljgno za pokusaj tuzilastva da dokaze [da je on] bianpac krivicnog djela, da

je imao odgovornost nadienog i da je na navedenim lokacijam&ipm odreiena djela

97-19-AR72, Odluka (dalje u tekstu: Zahtjev tuZiatan preispitivanje ili ponovno razmatranje), 31.rima
2000., par. 43.

2 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmBiaski, par. 14-15; Odluka u vezi s preispitivanjem udmnetu
Tadi¢, par. 25.Vidi takafe Odluka u vezi s preispitivanjem u predm&utagandapar. 9; Odluka u vezi s
preispitivanjem u predmetliyitegeka par. 14.

2 Odluka u vezi s preispitivanjem u predm&aski, par. 14; Odluka u vezi s preispitivanjem u pretlme
Tadi, par. 25Vidi takaZe Odluka u vezi s preispitivanjem u predmbliyitegeka par. 14.

2 Odluka u vezi s preispitivanjem u predm@taski, par. 14 Vidi takafe Odluka u vezi s preispitivanjem u
predmetwRutagandapar. 9; Odluka u vezi s preispitivanjem u predniiyitegeka par. 14.

43 Zahtjev, str. 20.

Predmet br. IT- 98-34-R 6 19. mart 2009.
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tokom navedenog periodd"kao i da je "predstavijalo k§mu komponentu u misljenju

Suda'?®

13. Podnosilac Zahtjeva tvrdi da je navodne niwenice otkrio u jesen 2006., nakon Sto
se sastao sa Simangom, koga je sud u Njeohasudio za ubistv®® Podnosilac Zahtjeva se
zatim sastao s Ralfom Mrachaczom (dalje u tekstachhcz), koji je takie svjeddio pred
Medunarodnim sudom u ovom predmetu i u Njéka bio osudien za ubistvé’ Podnosilac
Zahtjeva tvrdi da ga je Mrachacz obavijestio dajgga i Simaga negdje izae1997. i 1999.,
dok su zajedno izdrzavali kaznu u Njetkaj, posjetilo Tuzilastvo i ponudilo dg im pomdgi

da se ponovo otvore njihovi predmeti pred njgkiva sudovima i obezbijediti im prijelaz u
drugu kaznenu ustanovu u zamjenu za njihovo sigge protiv podnosioca Zahtje#aOn
tvrdi da Mrachaczevo svjedenje pokazuje da su u predmetu podnosioca zahtjemascena
obe&anja" i da je "njihovo postojanje namjerno i nepast preSéeno Metunarodnom sudu”,

§to "pruZa osnov za ponavljanje postupka i kr¥iqipi pravénog sdenja"?®

14. Podnosilac zahtjeva tvrdi da se u svjetlu goredenog "sve izjave date tokom
suienja moraju praotiti kako bi se odredilo u kojoj mjeri su bile magane manipulacijom,
obe&anjima, neuzimanjem u obzir ili propustima, i takovele do osude nezakonitim
sredstvima®® Podnosilac Zahtjeva tvrdi da bi, da se zacabf tuZilastva znalo tokom
suienja, strategija odbrane bila drdga Simangovo svjed@nje ne bi se smatralo
vjerodostojnim i podnosilac zahtjeva bi dakle bislobaien po svim glavnim tkama

OptuZnice u vezi s njegovom ulogomdestvovanjem u nasilnim djelima @njenim 1993*

24 7ahtjev, str. 17.

% 7ahtjev, str. 2.

% zahtjev, str. 17-18. Podnosilac Zahtjeva tvrdj@#okom sastanka Simang navodno traZio dokumesjte k
bi ga oslobodili i pomogli mu da se ponovo otvojegov predmet, "a da zauzvrat iznese cijelwydri
Podnosilac Zahtjeva tvrdi da je, nakon Sto je odgiavda je "jedino Sto ima ponuditi Simangu istingfmang
"izgubio sav interes da se dalje s tim bavi" (Zahtstr. 16).

27 Zahtjev, str. 15 i 18Vidi takafe Dopis Naletiltevog branioca od 29. novembra 2005., obdémau
Izjavama, str. 49.

28 7ahtjev, str. 14-15 i 28-29.

29 7ahtjev, str. 12.

30 Zahtjev, str. 14.

! bid.

Predmet br. IT- 98-34-R 7 19. mart 2009.
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Na kraju, tvrdi da bi se svi dokazi koje je iznyelzilaStvo smatrali sumnjivima i zbog toga

njihovo kori&enje ne bi bilo dopusterid.

15. Podnosilac Zahtjeva dalje navodi da postojanjéh cinjenica pokazuje da "iako je
Simang tvrdio da je dno bio svjedok toga da je Naletiliukao zatvorenike i bio komandant
vojske u Soviima i Sirokom Brijegu, nije mogi da je on s tim bio upoznat'Ova tvrdnja
se temelji na dokazima kojecggavaju: (1) Mrachaczeva izjava; (2) Mrachaczeiamgna
izjava®* (3) spisi Suda u Memmingenu, u Njetkaj;* (4) sedam pismenih izjava bivsih
boraca u Doljanima i Saima iz perioda od 17. aprila do 21. aprila 20835) pismena
izjava jedne Zene koja tvrdi da je Simangova baafasnica®’ i (6) potvrda uplate Simangu iz
oktobra 1993°

16. Podnosilac Zahtjeva oslanja se na izjave kajgenkako navodi, dao Mrachacz, a
koje, izmelu ostalog, pokazuju da je Mrachacz istraziteljimgiltStva rekao da nikako nije
mogute da Simang iSta zna o Nalégvoj ulozi u borbenim operacijama 1993. i 1994to za
§to Simang nije u njimagestvovad” Prema navodnim Mrachaczevim izjavama "sve $to je
Simang rekao je laz iztena samo da bi doSao do dokaza za ponovno otvarggevog
predmeta, kako mu je bilo atno.* Podnosilac Zahtjeva tvrdi da su te izjave "nangern

zatajene kako bi Simangove tvrdnje izgledale istitit

17. Podnosilac Zahtjeva zatim dostavlja Mrachaczgewu od 17. januara 2007., koja je
bila odgovor na dopis podnosioca Zahtjeva, u kibjeachacz govori o tome gdje se Simang

nalazio u maju 199% Mrachacz izjavljuje da je negdje od sredine ddakraaja Simang

%2 |bid.

¥ Zahtjev, str. 11.

3 |zjave, str. 48.

% |zjave, str. 46-47.

% |zjave, str. 56, 62, 67, 77, 82, 87 i 93.
37|zjave, str. 73.

3 |zjava, str. 45.

39 Zahtjev, str. 11.

“0 Zahtjev, str. 10. Vidi takie Zahtjev, str. 5 (dio koji se odnosi na svjéeltje SnjeZzane Bubalo).
1 Zahtjev, str. 11.

42 7ahtjev, str. 48.
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planirao da se vrati u Njerfleu po dokumente za vjéanje, da se vratio tedetiri sedmice

kasnije, i da je "stoga u pomenuto vrijeme definiti bio u Hercegovini*®

18. Podnosilac Zahtjeva se tdkopoziva na jednu stranicu iz Simangovog Kknog
dosjea na sudu u Memmingenu, tvidga je on taj dokument dobio tek u novembru 206.
Podnosilac Zahtjeva tvrdi da je, prema ovom dosj@mang otputovao u Bosnu 1993. da bi se
borio u ratu, da je ostao tamo do marta 1994 kartotog perioda nekoliko puta putovao u
Njemaiku; da je 1. juna 1993. uhapSen na nj@wmpgranici prilikom povratka iz Jugoslavije; i
da je izdrzavao kaznu u Njetthk®j do 16. juna 199% Podnosilac Zahtjeva tvrdi da ‘&eamo
ova jedn&injenica dokazuje da nije bilo mogeida Simang bude upoznat s aktivhostima u

aprilu i maju 1993., budiida je bio izvan zemlje do sredine juna 1943."

19. Podnosilac Zahtjeva dalje dostavlja sv§edja viSe svjedoka, tvrdieda su oni bili u
poziciji da imaju saznanja o tome gdje se Simarazimu periodu od aprila do maja 1993.
Ta svjeddenja obuhvataju izjave sedmorice bivSih vojnikai kejde da su &estvovali u
borbenim operacijama u Doljanima i Séimia od 17. do 21. aprila 1993j koji izjavljuju da

su poznavali Simanga, da on nigestvovao u tim borbenim operacijama, te da je ®tgao
pripadnik KB-a tek u ljeto 199%. Dokazi ukljituju i izjavu SnjeZzane Bubalo, koja tvrdi da je
Simang do3ao u Siroki Brijeg getkom 1993., da je sredinom februara 1993. negtaodvo
se pojavio krajem juna ili jula 1993.Podnosilac Zahtjeva tvrdi da ovi dokazi predseuvlj
novecinjenice koje opravdavaju ponovno otvaranje njegomedmeta zato Sto dokazuju da je
Simang lagao prilikom svjedenja u sudnici i potduju tvrdnju Mrachacza o tome da je

Simang svjed&io samo da bi do3ao do povlastica koje mu je Téiiaobeéalo>*

3 Izjave, str. 48. Vidi takde Zahtjev, str. 7 (gdje se navodi da se prema Mmh "Simang vratio u
Njematku negdje sredinom maja 1993., kako bi se rijeg&tmu vezi sa svojim vjéanjem"), i str. 9.

4 Zahtjev, str. 7.

4 Zahtjev, str. 7-9.

6 Zahtjev, str. 9.

47 Zahtjev, str. 3-5.

8 Vidi izjava Zeljka Ivankowia, Izjave, str. 93; izjava Denisa Bjelice, |zjasér, 87; izjava EmilaCori¢a,
Izjave, str. 82; izjava Olivera Knez@wi, Izjave, str. 77; izjava Pere Zelenika, Izjave, 87; izjava Gabijana
Bo3njaka, Izjave, str. 62; izjava Tihomitaizica, Izjave, str. 56.

49 Zahtjev, str. 3-5.

%0 Zahtjev, str.

*1 Zahtjev, str. 3.
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20. Na kraju, podnosilac Zahtjeva dostavlja potvawplati Simangu, koja navodno
pokazuje da je Simang pristupio Hrvatskoj vojskiB-u 5. jula 1993 Podnosilac Zahtjeva
tvrdi da ovi dokazi dokazuju da se "Simang nijeadik zvarino prikljucio ni KB-u ni ikojoj
drugoj vojsci prije 5. jula 1993., kao Sto je ondie” | da stoga "nije mode da je imao bilo
kakvih informacija o komandnom lancu ili [...] Naletevom poloZaju u cjelokupnoj
organiziaciji.®®

21. U odgovoru tuZilastvo tvrdi da se Zahtjev tretobaciti po skréenom postupke!’
TuzilaStvo navodi da podnosilac Zahtjeva ne nakodkretno zasto stinjenice koje iznosi
nove i napominje da je o navodima u vezi sa Simanmovjerodostojnadl i obeanjima koja
mu je dalo tuZilastvo bilo rijé tokom pretresenog i Zalbenog postupkauzilastvo dodaje da
podnosilac Zahtjeva ne navodi ni zaSto nije biozapb s timcinjenicama tokom postupka ni
zasto ih nije otkrio primjenom duZnog mafasobito s obzirom na to da su Izjave dali njegovi
bivsi podreeni, pa "izgleda logho da je Naletii znao za mogtnost da oni svjed® tokom
raspravnog i Zalbenog postupRa.TuZilastvo takde tvrdi da podnosilac Zahtjeva ne navodi
konkretno zasto su ténjenice mogle biti odléuju¢i faktor u donoSenju presude o krivici niti
zasto bi njihovo ignorisanje moglo rezultirati ne@senjem pravd® Pored toga, tuZilastvo
tvrdi da se u Zahtjevu ne identifikuje na koje selktetno zakljtke u presudama odnose koje

navodnetinjenice i na koje konretne dijelove presude toani

22. Tuzilastvo takde pouzdano tvrdi da podnosilac zahtjeva "trdda ga treba
osloboditi optuzbe zato Sto je Simang lagao igeoo§romnu kotiinu dokaza na kojima se

osuiujuc¢a presuda temeljf° U vezi s tim tuZilastvo navodi sljetts

2 7ahtjev, str. 6Vidi takafe Izjave, str. 45.

%3 Zahtjev, str. 6.

> Odgovor, par. 1.

%> Odgovor, par. 5; Dodatni odgovor, par. 5.

*% Odgovor, par. 5.

" Odgovor, par. 6; Dodatni odgovor, par. 5.

8 Odgovor, par. 7.

> |bid.

% |bid. (fusnota izostavljena); vidi talte Dodatni odgovor, par. 7, u kojem se navode prinigome da se
Simang ne pominje u zakfaima na kojima se temelje aiyuce presude za zlostavljanje u Mostaru, stanici
MUP-a u Sirokom Brijegu i logoru Heliodrom.
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Drugi svjedoci i dokumentarni dokazi potkrepljujakijucke o zl@&inima u Sowtima i Doljanima. Na

primjer, komandni poloZaj Nalettth u vezi s napadima na Sévii Doljane temelji se na iskazima tri
svjedoka — pored Simanga — i ha dokumentarnim dimkaANaletilteva odgovornost za zlostavljanje u
Doljanima bila je utemeljena na iskaziniatiri svjedoka (ukljguju¢i Zrtve zlostavljanja) — pored

Simange*

23. Na kraju, tuzilasStvo tvrdi da su izjave SnjezaBubalo i Mrachacza u vezi sa
Simangovim prisustvom kontradiktorffe.

2. Analiza

24. Zalbeno vijée se nije uvjerilo da ikoja od navodno nowinjenica koje je iznio
podnosilac Zahtjeva predstavljaju nasrejenice koje bi opravdale preispitivanje prvostepe
ili drugostepene presude. U vezi s ovim, Zalberje¢ei prvo napominje da su navodi
podnosioca Zahtjeva u vezi s ébgjima koje je tuzilastvo dalo Simangu i Mrachadzag i
vjerodostojnost Simanga, pomenuti i rijeSeni i etgsnoj i u Zalbenoj fa2i. Konkretno,
Pretresno vijée je primilo k znanju da je podnosilac zahtjevaaziha su Mrachacz i Simang
bili "kupljeni i placeni” i zakljwilo je da "K]injenica da je Falk Simang izrazio nadu @a
njegov predmet u Njendkoj biti ponovo otvoren po zavrSetku ovog postuplescini, po
misljenju Vijeta, njegovo svjedenje nista manje pouzdanim i vjerodostojnfthZalbeno
vije¢e je potvrdilo ovaj zakljgak®® Zalbeno vijée ponavlja da preispitivanje postupka nije
prilika za ponovno pokretanje argumenata koji rhguuspjesni u pretresnom ili Zalbenom

postupkt®

®1 Dodatni odgovor, par. 8 (fusnota izostavljena).

%2 Dodatni odgovor, par. 9.

% Prvostepena presuda, par. 26, fusnota 48; Drygeséepresuda, par. 172-176, 243-249. Vidi daktuZilac
protiv Mladena Naletifa, zavnog Tuta, i Vinka Martinad, zvanog Stelapredmet br. 1T-98-34-T,
povjerljiva Odluka po odgovoru optuZzenog Nalétilina podnesak tuzilaStva u vezi sa svjedocima adhra
obnovljeni novi zahtjevi kojima se trazi pravnelj te zahtjev za izdavanje subpoene na osnovularadj 4.
juni 2002., str. 2-3.

% Prvostepena presuda, par. 26, fn. 48.

® Drugostepena presuda, par. 172-176.

% Vidi supra par. 10, fn. 19.
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25. Zalbeno vijée dalje podsjea da se termin "nov&njenice", za svrhe preispitivanja,
odnosi na nove informacije koje imaju dokaznu wdnjest i potkrepljujwinjenicu koja nije
razmotrena ni uzeta u obzir u prvobitnom postuk8hodno tome, budiida je pitanje
vjerodostojnosti Simanga razmotreno prilikom pisieg | zalbenog postupka u svjetlu
navoda o obnjima koje je tuzilastvo dalo Simangu i Mrachaczaipeno vijée zakljuiuje
da podnosilac zahtjeva nije pokazao da dokazietinij Zahtjevu u pogledu Simangove

vjerodostojnosti predstavljaju novinjenicu za svrhe preispitivanja.

26. Sto se & navoda da Simang nije bio prisutan prilikom dajgm na podrgjima
Sovita, Doljana, Sirokog Brijega i Mostara u periodu aggtila do septembra 1993., pa da
stoga nije mogao znati na kom nivou niti na kojiinge podnosilac Zahtjeva bio umijeSan u te
dogataje, Zalbeno vijge prvo napominje da podnosilac Zahtjeva ne pokadaj@reddeni
dokazi nisu mogli biti otkriveni uz duznu revnospadastrijeti na stenju. Zalbeno vijée
konkretno napominje da je Mrachaczévevjed@io na sdenju® te da potvrda o uplati
Simangu datira iz 1992 to jest, iz vremena znatno prijedetka postupka. Zalbeno e
takaie primjeuje da u spisima suda u Memmingenu piSe da je $jrahapsen u Njentkoj

1. juna 1993., i da je bio na izdrzavanju kazngamékoj do 16. juna 1993., Sto ne iskljye

da je Simang mogao prisustvovati dég@na koji su doveli do osuda protiv podnosioca

Zahtjeva, a koji su se dogodili u aprilu i maju 398

®7Vidi supra par. 11, fn. 20.

8 vidi TuZilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-R, povjerljiva Odluka po Feku tuZioca za
preispitivanje ili ponovno razmatranje, 23. novemtZD06., par. 15-17, 60-61Vidi takafe predmet
Rutaganda Odluka po preispitivanju, par. 15-17, u kojojjelbeno vijée zakljwilo da neke informacije u
vezi s vjerodostojnd@®l dva svjedoka predstavljaju novmjenice, usprkos tome Sto se o vjerodostojnolsti ti
svjedoka vé raspravljalo tokom cijelog postupka. U Odluci egmetuRutaganda Zalbeno vijée je svoj
zakljwak utemeljilo na okolnosti da, suprotno ovom pretim@avodi o vjerodostojnosti svjedoka koje je
iznijela strana koja podnosi zahtjev nisu razmattekom prvobitnog postupka pa su predstavljali @ov
¢injenice.

89 Zalbeno vijée takale napominje da je jedini dokaz koji je podnosilabtieva dostavio kao potvrdu svojih
tvrdnji o Mrachaczevim navodnom dokazima, kratkava od 17. januara 2007. (dalje u tekstu Izjate, s
46). Metutim, ovo se dijelom kosi s njegovim navodima zZ&tim Mrachacz navodi da je Simang "definitivho
[...] bio u Hercegovini u navedeno vrijemdbid.) Pored toga, Mrachacz izjavljuje da je Simandidzetici u
Njemaiku" u maju, a ne da je uistinu i otiSao u Nj&ha(lbid.).

Predmet br. IT- 98-34-R 12 19. mart 2009.



5/123 TER

Prijevod

27. Zalbeno vijée takate zakljuuje da podnosilac Zahtjeva ne pokazuje da su tecmay
¢injenice mogle biti odléuju¢i faktor u Provostepenoj i Drugostepenoj presudidai bi
ignorisanje tih ¢injenica rezultiralo neostvarenjem pravde. Zalbafijece u vezi s tim
napominje da su svi dokazi koji se temelje na Sgoaom svjeddenju na koje se oslanjalo
Pretresno vijge u donoSenju svojih zakfigka o individualnoj krivinoj odgovornosti

podnosioca Zahtjeva bili potkrepljeni drugim iskaai’

B. Naletili¢ev pritvor u Hrvatskoj prije njegovoqg premjestaja na Medunarodni sud

1. Argumenti strana u postupku

28. Podnosilac Zahtjeva tvrdi da je proveo tri gediu protivzakonitom pritvoru u
Hrvatskoj prije nego &to je doveden naddearodni sud?® i da je krivino djelo za koje je
osuien u Hrvatskoj bilo smisljeno kao opravdanje zagoy® hapSenje i iztivanje
Medunarodnom sud(f. Podnosilac Zahtjeva tvrdi da se ovo protivzakofiiavanje slobode
trebalo uzeti u obzir kao olakSavéguokolnost na njegovom &enju pred Méunarodnim
sudom i da je Mé&unarodni sud svojim propustom da to uradi prekr§egova prava,

ukljugujuéi i pravo na pravino sutenje’”

29. U prilog svom argumentu podnosilac Zahtjevditda su stini predmeti u Hrvatskoj,
za navodno krivino djelo zbog kog je on uhapSen, afibha ili su zavrsili oslobdajucom
presudom, $to pokazuje da je njegovo zatvaranjerngbpravdan® On takde tvrdi da je

Ovidi Izjave, str. 45.

"L Vidi Izjave, str. 45-46.

"2 vidi npr. Prvostepena presuda, par. 89-94, kojast&njala na iskaze Simanga, Mrachacza, svjedok®;Q
par. 125, 353-369, 438, 453, u kojima se oslanj&skaze Simanga, Mrachaza, svijedoka TT, B, RR k&al
Osmkia; par. 569-597, u kojima se oslanja na Simangczis RadoSev dnevnik; i par. 619 i 631, u kojira s
oslanja na iskaze svjedoka U, WW, Simanga i Q.

73 Zahtjev, str. 25.

4 Zahtjev, str. 23.

5 Zahtjev, str. 22. i 23.

76 Zahtjev, str. 25.
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ovim dugotrajnim pritvorom prekrSetian 5(3) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(dalje u tekstu: ECHR), njegovo pravo na ptawei sutenje na osnovdélana 6 ECHR-a i
njegovo pravo na presumpciju nevindétPodnosilac Zahtjeva dalje tvrdi da je dva mjeseca
nakon Sto je pritvoren u Hrvatskoj, Damir Kos, gudkoji je predsjedavao kriémim
postupkom koji se protiv njega vodio u HrvatskapfiSao... u Haag da raspravi" njegov
slutaj.”® Na temelju gorenavedenog, podnosilac Zahtjeva ‘paggled spisa” (dalje u tekstu:
Spisi) iz njegovog predmeta od 1997. godine "kalsea sdenju ocijenilo treba li se njegov
pritvor koji je izdrzavao dok je u Hrvatskégkao sdenje ur&unati u kaznu zatvord®. Pored
toga, podnosilac zahtjeva izgleda da trazi da seniD#&os pozove da svjedp pred

Medunarodnim sudori?’

30. Tuzilastvo tvrdi da podnosilac Zahtjeva izgléddi dva nalogaubpoenaukljuc¢ujudi
"Jedan nalogsubpoenaza spise ‘iz predmeta Mladena Nalédili zvanog Tuta, od 1997.
godine', i jedan za svjedoka: hrvatskog sudiju Dardosa'®* TuZilastvo navodi da "oba tipa
naloga subpoenazahtijevaju da se pokaZze koji su prethodni kopaeiduzeti kako bi se
ostvarila saradnja svjedoka ili drzave koja pogediokumente”, da podnosilac Zahtjeva nije

dostavio nijedan za to vezan podne¥adida se Zahtjev stoga mora odbatiti.
2. Analiza

31. Zalbeno vijée zakljiuje da nijedna od tih navodno nowinjenica koje je iznio
podnosilac Zahtjeva ne opravdava preispitivanjeikiglkako Pretresnog tako ni Zalbenog
vije¢a. U vezi s tim, Zalbeno vige napominje da Spisi koje podnosilac Zahtjeva tlafiraju

iz 1997. pa su stoga bili dostupni u vrijeme prepshog i drugostepenog postupka, koji su
poceli 10. septembra 2034, odnosno 29. aprila 2083 Zalbeno vijée dalje napominje da su

7 Zahtjev, str. 23.

8 Zahtjev, str. 25.

9 Zahtjev, str. 26.

8 Zzahtjev, str. 25 (gdje se navodi: "Dokaz: DamirsKsudija u Hrvatskoj koji treba da se pozove preko
Medunarodnog suda").

8 Odgovor, par. 11.

8 Odgovor, par. 12.

% Ipid.

8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa, zvanog Tuta, i Vinka Martinaid, zvanog Stelgpredmet br. IT-98-34,
Javni transkript pretresa od 10. septembra 2001 sdéptembar 2001., str. 1778.
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aktivnosti koje podnosilac Zahtjeva navodi u veBiaanirom Kosom, &nije, njegova uloga u
krivicnhom postupku protiv podnosioca Zahtjeva u Hrvatskap i njegov put u Den Haag
kako bi razgovarao o njegovom predmetu, preduzetegmprije pretresnog postupka u ovom
predmetu. Podnosilac Zahtjeva nije pokazao da suamovecinjenice bile nepoznate u
vrijeme prvobitnog postupka, a ako je to bio¢ajuni da njihov previd nije bio posljedica
nedostatka duznog mara. Pored toga, pitanje peitgodnosioca Zahtjeva u Hrvatskoj prije
njegovog premjestaja na Mignarodni sud weje bilo pokrenuto i razmotreno u njegovom
prvostepenom postupKfi.Zalbeno vijée ponavija da se termin "nowénjenica” za svrhe
preispitivanja odnosi na nove informacije koje imdpkaznu vrijednost i koje potkrepljuju
¢injenicu koja nije razmotrena, odnosno uzeta urobzprvobitnom postupku. U svjetlu
gorenavedenog, podnosilac Zahtjeva nije pokazao om ksmislu takve informacije

predstavljaju novéinjenice za svrhe preispitivanja.

32. Takde, Zalbeno vijée ne smatra da bi ignorisanje navodnih navienica koje je
iznio podnosilac Zahtjeva rezultiralo neostvarenjpravde. Zalbeno vife zakljuuje da
nijedna od navodnih novitinjenica koje je iznio podnosilac Zahtjeva ne pakazla bi se
njegov pritvor od strane hrvatskih vlasti prije léktobra 1999. trebao osporavati pred
Medunarodnim sudom. Pretresno vgestoga nije bilo obavezno da pritvor uzme u okao
olak3avajdi faktor pri odmjeravanju kazne. U pogledu togalpZeo vij&e napominje da su
svojim dopisom od 21. maja 1999., hrvatske vilasiavjestiie Meunarodni sud da je

podnosilac Zahtjeva bio pritvoren u Hrvatskoj zbmtpiljnih optuzbi koje nisu vezane za

% Vidi Tuzilacprotiv Mladena Naletitia, zvanog Tuta, i Vinka Martina'd, zvanog Stelgpredmet br. IT-98-
34-A, Obavijest o zalbi Mladena Nalet#i, zvanog Tuta, 29. april 2003.uzilac protiv Mladena Naletita,

zvanog Tuta, i Vinka Martinaga, zvanog Stelapredmet br. IT-98-34-A, Obavijest o Zalbi na pics u

gredmetu br. IT-98-34-T od 31. marta 2003. u pradri@zilac protiv Vinka Martino\da, 29. april 2003.

6 Prvostepena presuda, par. 784di takaZe TuZilacprotiv Mladena Naletika, zvanog Tuta, i Vinka
Martinovica, zvanog Stelapredmet br. IT-98-34-T, Dodatni argumenti optuzbedmijeravanju kazne, 21.
februar 2003., par. 19-21 (gdje se navodi da "Pri@feamacijama dobivenim od hrvatskog Ureda za duija
s Meaiunarodnim sudom, Mladena Naletdi su hrvatske vlasti uhapsile 24. februara 199@ptaznica protiv
njega je izdana 20. avgusta 1997. [...]" i "zbog Nitevog premjestaja pod nadleznostddearodnog suda,
prvostepeni postupak protiv [njega] pred Okruzniudam u Zagrebu nije nikada zaldgn.")
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Zlotine za koje je nadlezan Menarodni sud’ Zalbeno vijée smatra da podnosilac Zahtjeva

nije nicim potkrijepio svoje tvrdnje koje ukazuju na supimt

33. Sto se te zahtjeva da mu se stavi na raspolaganje svagaorésncija iz perioda prije
1997., Zalbeno vijge takale napominje da svi zahtjevi za izdavanje nalogadastavu
dokumenata ili informacija nekoj drzavi podlijezdredbama pravila B4s Pravilnika i da
podnosilac Zahtjeva ne pokazuje da li su ranijelymeti ikakve razumne mjere za dobivanje
dokumenata ili informacija iz Hrvatsk®. Zahtjev da se g. Damir Kos pozove pred
Medunarodni sud nije precizan i ne dosize zahtijevano dokazivanja da se pokaze da
postoji razuman osnov za pretpostavkutelg. Kos vjerovatno pruziti informacije kaje biti

od pomdi u tom postupkd?

V. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno &g

ODBACUJE Zahtjev.

8 Dopis, prof. Zvonimir Separogj predsjednik Savjeta za suradnju sdMigarodnim sudom, Ministarstvo
pravosda Republike Hrvatske, upeno gli Dorothee de Sampayo-Garrido Nijgh, sekretaruiivt@rodnog
suda, 21. maj 1999.

8 pravilo 5is Pravilnika u jednom svom dijelu predai. "(A) Strana koja na osnhovu pravila 54 traZi
izdavanje naloga kojim se nekoj drzavi nalaze detadd® dokumente ili informacije mora to pismenoraaiti

od nadleznog sudije ili pretresnog ¥gei mora: (i) definisati u mjeri u kojoj je to mog dokumente i
informacije na koje se zahtjev odnosi; (ii) navesi koji n&in su oni relevantni za neko pitanje pokrenuto
pred sudijom ili pretresnim vigem i potrebni za pra#mo presdivanje o toj stvari; i (iii) objasniti  koje je
korake podnosilac zahtjeva preduzeo kako bi osgpmana te drzave."

8 Vidi npr. TuZilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgea naloga
subpoena?l. jun 2004., par. 6, 8.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar,
predsjedavaiti

Dana 19. marta 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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