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1. Zalbeno vée Meaiunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teSka krenja
meiunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ged(dalje
u tekstu: Zalbeno e, odnosno Méunarodni sud) reSava po zalbi koju je Florence mHarin
(dalje u tekstu: Hartmannova, odnosno Zalilac) ildo25. januara 2010. godine na Presudu po
navodima o nepostovanju Suda koju je Specijalncmouano vée (dalje u tekstu: Pretresnoéeg

donelo 14. septembra 2009. godine.
. UVOD

A. Kontekst

2. Hartmannova je ena 1963. godine u Francuskoj. Od oktobra 2000ingadhdalje bila je
na funkciji portparola tadasnjeg tuzioca dearodnog suda, Carle del Ponte. Hartmannovage bil

zaposlena na Mieinarodnom sudu do oktobra 2006. godine.

3. Dana 14. septembra 2009. godine, Hartmannovajgeena osdujuca presuda za svesno i
hotimicno ometanje Md&unarodnog suda u spradenju pravde putem obelodanjivanja informacija
kojim su prekrdena dva naloga koja je izdalo Zatbeete u predmetruzilac protiv Slobodana
MiloSevica (dalje u tekstu: Odluke Zalbenog éeeili, pojedingno: Odlukay Poverljivi status
Odluka Zalbenog \@& prekren je kada je 10. septembra 2007. godijevlEma knjiga koju je
napisala Hartmannova pod naslov®aix et ChatimeMir i kazna/ (dalje u tekstu: Knjiga) i kada
je 21. januara 2008. godine objavljen njdanak pod naslovom “Sakriveni vitalni dokumenti o
genocidu” (dalje u tekstuClanak)® Na sutenju je konstatovano da je i u Knjizi i dlanku

obelodanjen poverljivi karakter dveju Odluka Zalbgvesa?

4. Hartmannovoj je naloZeno da plati Bamu kaznu u iznosu od 7.000 evra.

1 U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Presuda po navodimepm#tovanju Suda (dalje
u tekstu: Prvostepena presuda), par. 1.

2 Te dve zastene odluke Zalbenog ¥e bile su Odluka po Zahtevu za preispitivanje usratiuke Pretresnog ¢ od
18. jula 2005. godine (predmet br. IT-02-54-ARLRBR), zavedena 20. septembra 2005. godine, i OddokZAahtevu
za preispitivanje odluke Pretresnog@ed 6. decembra 2005. godine (predmet br. IT-02R408&is.3), zavedena 6.
aprila 2006. godine. Te dve odluke Zalbenogavednosile su se na zahteve za zastithe mere wawgnavila 5bis
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstravinik).

3 Prvostepena presuda, par. 47, 89.

* Prvostepena presuda, par. 89.

®> Prvostepena presuda, par. 90. Zalbente \je donelo odluku da se eventualna kazna ne matii pre nego $to
Zalbeno vée donese svoju odluku po Zalbi. V. Odluka po Zalntew odgodu pkanja no¢ane kazne, 9. oktobar 2009.
godine, str. 1.
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B. Zalba

5. Hartmannova je Najavu Zalbe podnela 24. sep@@®®9. godiné.Dana 12. oktobra 2009.
godine, podnela je Zalbeni podnesalPosle dva naloga za ponovno podnoSenje Zalbenog
podnesk& Hartmannova je korai Zalbeni podnesak podnela 15. januara 2010. godikmicus
curiae tuzilac podneo je Odgovor 22. januara 2010. gothtartmannova je Repliku podnela 26.
januara 2010. godine.

6. Dana 9. novembra 2009. godif&RTICLE 19/Clan 19/, mdunarodna organizacija za
zastitu ljudskih prava koja brani i promoviSe sldbdzrazavanja Sirom sveta, zatrazila je dozvolu
da podnese podnesak u svojsamicus curiad? Dana 5. februara 2010. godine, Zalbenéevie
delimi¢no odobrilo taj zahtev i dozvolilo Hartmannovoammicus curiaetuziocu da odgovore na

podnesak koji je podnela organizad§RTICLE 19 svojstvuamicus curiag®

® Najava Zalbe Florence Hartmann na Presudu Spemijalenovanog pretresnogdge 24. septembar 2009. godine.
Dana 6. novembra 2009. godine, Hartmannovoj je zeslo da svoju Najavu Zalbe ponovo podnese najkadrj
novembra 2009. godine. V. Odluka po zahtevima zmoanje i zahtevima za prekéemje dozvoljenog broja &g 6.
novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka guezsama za odbacivanje), par. 27; v. tdkd\ajava zalbe Florence
Hartmann na Presudu Specijalno imenovanog pretgessi@, 13. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Najalbe
Hartmannove).

7 Zalbeni podnesak Florence Hartmann, 12. oktob@®2@§odine (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak Hantmae).

8 Odluka po zahtevima za odbacivanje, par. 27; Qdlpk daljim zahtevima za odbacivanje, 17. decen26®9.
godine, par. 16.

° Ponovno podnesen Zalbeni podnesak Florence Hantma®resudu po navodima o nepostovanju Suda &ajarjelo
Pretresno v, 15. januar 2010. godine (dalje u tekstu: Kmndalbeni podnesak Hartmannove).

2 podnesak respondenta podnesen ponovno u skladlogdsh od 17. decembra 2009. godine, 22. januab.2fxdine
(poverljivo). Javna verzija ovog podneska podnegerta februara 2010. godine, zajednGarigendumorri Spiskom
pravnih izvora. V. Podnesak respondenta podnesaovoo u skladu s Nalogom od 17. decembra 2009.ngod.
februar 2010. godine (dalje u tekstu: Odgoanricus curiaguzioca);CorrigendumOdgovora i Spisak pravnih izvora,
2. februar 2010. godine (dalje u tekstborrigendum amicuguriae tuzioca). Amicus curiaetuzilac je pre svog
podneska od 22. januara 2010. godine podneo dvaes&d, budti da je Zaliocu u dva odvojena navrata naloZzeno da
ponovo podnese svoj Zalbeni podnesak. V. Podnessggondenta, 21. oktobar 2009. godine (poverljiRygdnesak
respondenta, 30. novembar 2009. godine (poverljivo)

1 Replika Florence Hartmann, 26. januar 2010. go(tiiagie u tekstu: Korima replika Hartmannove). Zalilac je iznela
argument damicus curiaetuzilac nije odgovorio na ¥&u njenih pojedin&no izloZzenih Zalbenih podosnova i da bi
Zalbeno vée trebalo da smatra da oni Zalbeni podosnovi na kij¢ odgovoreno nisu ni osporeni. Kéna replika
Hartmannove, par. 2, 15. Zalbeno¢eesmatra da je zalilac organizovala svoje zalbestowe na takav & da je
argumentacija koja se odnosi na jedan materijadnbwe rastrkana po nekoliko Zalbenih podosnovadilm, Zalbeno
vece primeuje da ti podosnouiesto, ako se ispravno tuta svicine delove jednog te istog argumermicus curiae
tuzilac je primenio pristup s#an onome iz Zalbenog podneska, $to je u potpumpostiereno u datim okolnostima.
Pored toga, mnogi od Zadievih zZalbenih podosnova sadrze ponavljanja, navgundaie razlike koje s€esto ne
mogu razaznati i, kada bi se posmatrali pojettina predstavljali bi nerazéene argumente. Zalbenocéeeje, stoga,
primenilo pristup kojim je mnoge od Zatievih Zalbenih podosnova grupisalo zajedno, kalselbni mogli shvatiti kao
kompletni argumenti.

2 Molba za dozvolu da se u ime organizadijéicle 19podnese podnesak u svojsamicus curiae9. novembar 2009.
godine. Pravilo 74 Pravilnika dopusSta¢ima da pozovu bilo koju drzavu, organizaciju iliobsi, ili da im odobre, da
iznesu svoje stavove u svojstamicus curiae

13 Argumenti Florence Hartmann u vezi s podneskonanizgcijeARTICLE 19u svojstvuamicus curiag5. mart 2010.
godine (dalje u tekstu: Odgovor Hartmannove na pedk u svojstvamicus curiag U prvobithom odgovoramicus
curiaetuzioca prekoré&en je dozvoljeni broj r&. Odgovor tuzilastva na podnesak organiza8iRTICLE 19u svojstvu
amicus curiag 5. mart 2010. godine. Nakon Sto jecimosvoju greSku,amicus curiaeje 8. marta 2010. godine
jednostrano ponovo podneo svoj odgovor i zatradidalbenog véa da, na osnovu pravila 127(A)(ii) i (B) Pravilnjka
prihvati taj revidirani podnesak kao prvobitni oago ili, alternativno, da revidirani odgovor prittv&ao ispravljenu
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ll. STANDARD PREISPITIVANJAU ZALBENOM POSTUPKU

7. Strane u zalbenom postupku moraju da ogeasvoje argumente na greSke u primeni prava
koje obesnaZzuju presudu pretresnoaviena gresSke u utdivanju ¢injenicnog stanja zbog kojih je
doSlo do neostvarenja pravde u smiglana 25 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut)** Ustaljeni standard preispitivanja kod Zalbi naspiu primenjuje se i kod Zalbi na

osuiujuée presude zbog nepostovanja Stida.

8. Zalbeno vée preispituje pravne zakljke Pretresnog v@ kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni'® Strana koja tvrdi da je do$lo do greske u prinaiva mora da navede o kakvoj se
gresci radi, da izlozi argumente u prilog svojojdivji i da objasni na koji r@n ta greska
obesnazuje presudiNavod da je doslo do greske u primeni prava kejaa nikakvog izgleda da
promeni ishod presude moZe biti odbijen po tom werd U slwaju da Zalbeno Ve u
prvostepenoj presudi otkrije greSku u primeni prde&oje je doSlo zbog toga Sto je pretresnieve
primenilo pogresan pravni standard, Zalbenéevi@ formulisati ispravan pravni standard i s tim u
skladu preispitati relevantrinjenicne zakljuke pretresnog va.'®

9. Prilikom razmatranja navoda o greSkama uditvanju ¢injenicnog stanja, Zalbeno ¢e
primjenjuje standard razumnog prés@nja. Zalbeno wee ¢e ponistiti odluku pretresnog ée

samo zbog takve greSke u ulwanju cinjenicnog stanja zbog koje je doSlo do neostvarenja

verziju prvobitnog Odgovora. Zahtev da se OdgowdilaStva na podnesak organizachRTICLE 19u svojstvu
amicus curiaezameni Revidiranim odgovorom, 8. mart 2010. godish&je u tekstu: Zahtev da se Odgovor zameni
Revidiranim odgovorom), par. 2-3, 7.

4 Drugostepena presuda u predmitksic¢ i Sljivarcanin, par. 10; Drugostepena presuda u predriegiisnik, par.

11; Drugostepena presuda u prednidartié, par. 8.

5 Drugostepena presuda po navodima o nepostovarja SupredmetiSeselj par. 9;Drugostepena presuda po
navodima o nepostovanju Suda u predndetki¢, par. 11;Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja Sud
predmetuMarijaci¢ i Rebt, par. 15.

! Drugostepena presuda po navodima o nepostovarga S8upredmetiSeselj par. 10; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju Suda u predndetki¢, par. 12; Drugostepena presuda po navodima o te@oju Suda u
predmetulovi¢, par. 12;Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SpdedmetiMarijaci¢ i Rebé, par.

16. V. takate Drugostepena presuda u predmiksic i Sljivancanin, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 13; Drugostepena presuda u predrivitic, par. 10.

" Drugostepena presuda po navodima o nepostovarga SupredmetiSeselj par. 10; Drugostepena presuda po
navodima o nepostovanju Suda u predndetkié, par. 12; Drugostepena presuda po navodima o t®@ogu Suda u
predmetulovié, par. 12;Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SypdedmetMarijaci¢ i Rebi, par.

15. V. takae Drugostepena presuda u predmiksic i Sljivancanin, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 12; Drugostepena presuda u predmvitié, par. 9.

18 Drugostepena presuda po navodima o nepostovarga SupredmetiSeselj par. 10; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju Suda u predndetki¢, par. 12; Drugostepena presuda po navodima o te@ogu Suda u
predmetuwlovi¢, par. 12;Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SpdedmetiMarijaci¢ i Rebé, par.

17. V. takate Drugostepena presuda u predmiik3ic i Sljivancanin, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 12; Drugostepena presuda u predrivigdic, par. 9.

!9 Drugostepena presuda po navodima o nepostovarja S8upredmetiSeselj par. 10; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju Suda u predmétlaic, par. 12. V. takdée Drugostepena presuda u predmeksic i
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pravde® Prilikom preispitivanja zakljgaka pretresnog va, Zalbeno vée ¢e te zakljgke zameniti
svojima jedino ako niko ko razumno prdsje o ¢injenicama ne bi mogao da @ do prvobitne
odluke?! Prilikom utvdivanja da li je zakljtak pretresnog & takav da do njega ne bi mogao da
dade niko ko razumno preduje o ¢injenicama, Zalbeno ve “nete olako zadirati Winjeniéne

zakljutke nekog pretresnog ¢&".>

10.  Strana u zalbenom postupku ne moze samo patisaatgumente koji nisu prihgani na

sudenju, osim u sléaju da moze pokazati da je pretresn@éevedbacivanjem tih argumenata
pocinilo gresku koja opravdava intervenciju Zalbenaga’® Argumente strane u postupku koji
nisu takvi da bi mogli da dovedu do poniStenjapileinaenja osporavane presude Zalbenéeve

moZe odmah odbaciti i njihov meritum se ne moranazati**

11. Kako bi Zalbeno @ moglo da oceni argumente strane u Zalbenom gastul Strane
koja je ulozila Zalbu ¢&ekuje se da precizno navede relevantne stranioskitigta ili paragrafe u

prvostepenoj presudi koje osporavaPored toga, “od Zalbenog Vi@ se ne moZedekivati da

Sljivar¢anin, par. 12; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par. 13; Drugostepena presuda u predrivctic,

par. 10.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovarja S8upredmetiSeselj par. 11; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju Suda u predmélaic, par. 13. V. takdée Drugostepena presuda u predmBiksic i
Sljivancanin, par. 13; Drugostepena presuda u predriegijisnik, par. 14; Drugostepena presuda u predrivectic,

par. 11.

! Drugostepena presuda po navodima o nepostovarja S8upredmetiSeSelj par. 11; Drugostepena presuda po
navodima o nepostovanju Suda u predndetkié, par. 13; Drugostepena presuda po navodima o t®@ogu Suda u
predmetulovié, par. 13;Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SypdedmetMarijaci¢ i Rebi, par.

16. V. takae Drugostepena presuda u predmibksié i Sljivancanin, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 14.

%2 Drugostepena presuda po navodima o nepo$tovarja SupredmetiSeselj par. 11; Drugostepena presuda po
navodima o nepostovanju Suda u predndetkié, par. 13; Drugostepena presuda po navodima o t®@ogu Suda u
predmetuwlovi¢, par. 13;Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SpdedmetiMarijaci¢ i Rebé, par.

16. V. takate Drugostepena presuda u predmitksic i Sljivancanin, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu
Martié, par. 11.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovarja SupredmetiSeselj par. 12; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju Suda u predndetki¢, par. 14; Drugostepena presuda po navodima o te@oju Suda u
predmetulovié, par. 14;Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SypdedmetMarijaci¢ i Rebi, par.

17. V. takae Drugostepena presuda u predmiksic i Sljivancanin, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 24.

4 Drugostepena presuda po navodima o nepo$tovarja SupredmetiSeselj par. 12; Drugostepena presuda po
navodima o nepostovanju Suda u predndetkié, par. 14; Drugostepena presuda po navodima o t®@ogu Suda u
predmetulovié, par. 14;Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SypdedmetMarijaci¢ i Rebi, par.

17. V. takate Drugostepena presuda u predmiik3ic i Sljivancanin, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 20; Drugostepena presuda u predrivitic, par. 17.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovarja SupredmetiSeselj par. 13; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju Suda u predndetkic, par. 15; Drugostepena presuda po navodima o te@ogu Suda u
predmetuJovié, par. 15. V. takde Drugostepena presuda u predmbtk3ic i Sljivancanin, par. 17; Uputstvo o
formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presidR01, 7. mart 2002. godine, par. 4(b).
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detaljno razmatra argumente neke strane u postafkusu oni nerazumljivi, protivrgai ili

neodrdeni, ili ako imaju druge formalne &igledne nedostatke™

12.  Treba podsetiti da Zalbeno¢eeima inherentna diskreciona ovdagja u pogledu odabira
argumenata koji zavdelju detaljno pismeno obrazloZenje i da argumentg &o cigledno

neosnovani moze odbaciti bez detaljnog obrazloZnja

.  PRAVO NA SUDENJE PRED NEZAVISNIM | NEPRISTRASNIM
SUDOM - OSNOV 3

13. Pretresno e koje je prvobitno raspateno da reSava u tekem predmetu (dalje u tekstu:
Prvo vee) ¢inili su sudija Carmel Agius, sudija Alphons Orisudija Christine Van den Wyngaert.
Dana 28. januara 2009. godine, predsednikildarodnog suda je imenovao sudiju Bakone
Molotoa da zameni sudiju Van Den Wyngaert, zbogatago je ona izabrana za sudiju
Medunarodnog krivinog sud&® Dana 3. februara 2009. godine, Hartmannova je rRrveiu
podnela zahtev za izuze sudije Agiusa i sudije Orieja, kao i viSeg sudgkavetnika zaduzenog za
predmet® Prvo vée je izdalo nalog kojim je na neodemo vreme odgodilo petak sdenja dok

se to pitanje ne re¥.Dana 18. februara 2009. godine, predsednikiMarodnog suda je imenovao
specijalnu komisiju da razmotri, pored ostalog,ida ponaSanje Prvog v¢a predstavljalo krSenje
principa nepristrasnosti koji nalaze Statut i dgelibilo u skladu s prihv@nim standardima

temeljnih ljudskih prava prema mgnarodnom olsiajnom pravu’

14. Specijalna komisija je, ¥mom glasova, utvrdila da bi objektivni posmétrabog
povezanosti Prvog ¥a i amicus curiaguzioca mogao da zakfuda Prvo vée ima “neki interes u

tome da istraga i kri¢ho gonjenje u predmetu protivig Hartmann uspeju> Specijalna komisija

% Drugostepena presuda po navodima o nepo$tovarja SupredmetiSeselj par. 13; Drugostepena presuda po
navodima o nepostovanju Suda u predrdeiki¢, par. 15; Drugostepena presuda u predriverksic i Sljivancanin, par.
17. V. takale Drugostepena presuda po navodima o nepoStovadp ibpredmetMarijacié i Rebt, par. 18.

" Drugostepena presuda po navodima o nepostovarja SupredmetiSeselj par. 14; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju Suda u predndetki¢, par. 16; Drugostepena presuda po navodima o te@oju Suda u
predmetuwlovié, par. 15. V. takde Drugostepena presuda u predmétisic i Sljivarcanin, par. 18.

28U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Nalog o zameni sydif: januar 2009. godine,
str. 2.

29U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Zahtev odbrane zad#i dvaclana Pretresnog
veca i viSeg sudskog savetnika zaduzenog za predmétpfiar 2009. godine (poverljivo) (dalje u teksfiahtev za
izuzete), par. 82. Javna redigovana verzija Zahtevauzsie zavedena je 6. februara 2009. godine.

30U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. 1T-02-54-R77.5, Nalog kojim se odlaaietak sdenja, 3.
februar 2009. godine, str. 2.

31U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Odluka po zahtevizmagse, 18. februar 2009.
godine, str. 2.

32U predmetu protiv Florence Hartmanmpredmet br. IT-02-54-R77.5, Izve$taj o Odluci pahtevu odbrane za
izuzete dvaclana Pretresnog vae i viSeg sudskog savetnika, 27. mart 2009. goftiage u tekstu: IzveStaj Specijalne
komisije), par. 53.
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je, stoga, véinom glasova zaklgila da gorenavedene okolnosti iziskuju da se predmoeeli

drugom véu (dalje u tekstu: Drugo ¢e) i prepordila da predsednik Miinarodnog suda imenuje
dvojicu sudija koji¢e zameniti sudiju Agiusa i sudiju Oriefa.Dana 2. aprila 2009. godine,
predsednik Méunarodnog suda je imenovao sudiju Mehmeta Guneyaliju Liua Daquna da ih

zamene?

15.  Odbrana je zatim Drugom &epodnela zahtev kojim je trazila poniStavanje swiluka i
naloga koje je izdalo Prvo ¥e>® Dana 19. maja 2009. godine, Drug@éege donelo odluku kojom

je odbilo Zahtev za ponistavanfe.Drugo veée je u toj svojoj odluci uzelo u obzir karakter
osporenih odluka, fazu postupka, “karakter pristogs koji je utvrdila Komisija, kao i obim
eventualne $tete koja je naneta optuzefof). vezi s nalozima i odlukama “koje se ne odnose na
materijalnopravna pitanja”, Drugo &e je utvrdilo da pravo Hartmannove na péaa sutenje nije

bilo ugroZeno i da, shodno tome, nije u interesivge da se ti nalozi i odluke poniéfe.

A. Podosnovi 3.1-3.8

1. Argumenti strana

16. Hartmannova tvrdi da pravilo iiS Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik) spréava véa da potwiuju odluke donete u sastavu u kom samo jedan sisgiiajava
osnovni uslov nepristrasno&tiOna dalje tvrdi da je naloge i odluke koji se aspaju u Zahtevu
za poniStavanje izdalo e koje nije odavalo utisak nepristrasnosti i dasi) stoga, obezvdeni

zbog istog nedostatka.

17. Hartmannova tvrdi da faktori navedeni u lzvest8pecijalne komisije (dalje u tekstu:
lzvestaj), koji su predstavljali osnov za iztealvojice sudija, obuhvataju incidente koji su esil
pre i posle izdavanja Naloga loco optuznice za nepostovanje Suda (dalje u tekstlogNamesto

optuznice) u ovom predmeth.Hartmannova primaije da je Prvo we odbilo njene brojne

33 |zvestaj Specijalne komisije, par. 55.

3 U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Nalog kojim se zamgnpudije u predmetu
koji se vodi pred Specijalno imenovaninmteen, 2. april 2009. godine, str. 2.

% U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Zahtev u vezi s p@awvidgnjem naloga i odluka
Pretresnog u&, 21. april 2009. godine (poverljivo) (dalje udak Zahtev za poniStavanje). Javna verzija Zahteva
poniStavanje zavedena je 21. aprila 2009. godine.

% U predmetu protiv Florence Hartmanrpredmet br. 1T-02-54-R77.5, Odluka po Zahtevurade u vezi s

poniStavanjem naloga i odluka Pretresnogayel9. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka Zahtevu za

poniStavanje), par. 13.

37 Odluka po Zahtevu za ponistavanje, par. 9.

3 Odluka po Zahtevu za ponistavanje, par. 10.

% Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 32.

“0 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 32.

*1 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 32, gdéujpwna Izvestaj Specijalne komisije, par. 52-53.
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podneske u kojima je osporavala istragu sprovegemjegovim ovla&njima, a koja je rezultirala
izdavanjem Naloga umesto optuznféeHartmannova, stoga, iznosi argument da je z&kku

Specijalne komisije da Prvo & nije odavalo utisak nepristrasnosti trebalo dsede do sumnje da
su ti nalozi i odluke jednako manjkatiOna, shodno tome, tvrdi da bi¢eekoje postupa razumno

ponistilo odluke i naloge koje je izdalo Prvoced*

18. Ostali argumenti Hartmannove temelje se nappstavci da je Specijalna komisija
konstatovala da Prvo ¥e nije odavalo utisak nepristrasndstiKao $to je objasnjeno u slegen
odeljku, Zalbeno v& smatra da pretpostavka Hartmannove pogresnayétdodatne argumente

koji proisti¢u iz te polazne pretpostavkmi bespredmetnim.

19. Amicus curiaguzilac tvrdi da je predmet protiv Hartmannove 88ab nepristrastan sud i
da su njeni argumenti zasnovani na jednoj odluwezi s kojom je propustila da nadsuju zatraZzi
dozvolu za ulaganje 7all38.0n tvrdi da, od 28 naloga i odluka koje je Hartmawa osporila u
svom Zahtevu za poniStavanje, Nalog umesto optaezmiedstavlja jedinu odluku koja bi, u &ju

da bude uspe$no osporena, mogla dg uta Prvostepenu presutiAmicus curiaguZilac tvrdi da
tvrdnje koje je iznela Hartmannova “ne zadovoljavsjandard preispitivanja koji je potreban da bi
se obesnazila odluka ili da bi se utvrdilo da j§ld@lo neostvarenja pravd®”.

20. Amicus curiaetuzilac iznosi argument da Specijalna komisija rk@nstatovala da je
optuznicu protiv Hartmannove podiglo Pretresn@éevéoje nije odavalo utisak nepristrasnosti.
Zapravo, Specijalna komisija je utvrdila da je lzaja od pristrasnosti potekla od toga Sto je Prvo
vede Westvovalo i u istraznoj fazi postupka i u fazi peime za séenje?® pa je, stoga, zakljiia da

je zbog izuzetnih okolnosti potrebno da se&&e&uzme i da se predmet dodeli drugom pretresnom
vecu u svrhu sprowtenija krivicnog postupkd® Amicus curiaduZilac tvrdi da zakljtiak Specijalne
komisije ukazuje na to da je eventualni utisak oastpasnosti i propratnoj Steti nanetoj
Hartmannovoj stvoren tek nakon $to je Prv@evézdalo Nalog umesto optuzniteKako tvrdi

*2 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 32.

“3 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 32.

* Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 32.

> Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 33-37.

6 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 43.

" Odgovoramicus curiaduzioca, par. 43.

“8 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 43.

9 U Izvestaju Specijalne komisije ova faza se naZi@aom krivicnog gonjenja”. Izvestaj Specijalne komisije, pa. 2
Da bi se ova faza razlikovala od dokaznog postupkiastva na samom denju, Zalbeno v je primenilo izraz “faza
pripreme za sienje”.

Y Odgovoramicus curiaguzioca, par. 44 i fusnote 90-91, gde sedujeina lzvestaj Specijalne komisije, par. 47-53, i
Uputstvo o proceduri za pokretanje istrage i ke gonjenje zbog nepoStovanja dd@arodnog suda, 1T/227, 6. maj
2004. godine (dalje u tekstu: Uputstvo u vezi so¥¢pvanjem Suda), par. 13.

*1 Odgovoramicus curiaguzioca, par. 44.
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amicus curiaguzilac, pravni izvori na koje se poziva Hartmanaae odnose se na ovo pitanje i
ginjeniéno se razlikuju od teldeg predmeta? Na kraju,amicus curiaguzilac iznosi argument da
Hartmannova nije uspela da pokaze da propratninjaitdaloga umesto optuznice ne ukazuju na

postojanjeprima facieosnova za pokretanje postupka protiv Hartmanridve.

21. Hartmannova u Replici tvrdi da dodeljivanjenogypredmeta Drugom ¥e nije poniStena
¢injenica da su nalozi i odluke koje je izdalo Pxge manjkavi usled zakljika da Prvo vée nije
odavalo utisak nepristrasnodtiHartmannova takie tvrdi da se navod koji je iznemnicus curiae
tuzilac, da je eventualni utisak o pristrasnosiostn posle izdavanja Naloga umesto optuznice,

kosi sa sadrzajem spisa ovog prednieta.

2. Diskusija

22. Zalbeno vée ima u vidu da je Drugo ve u svojoj Odluci po Zahtevu za ponistavanje
konstatovalo da je Specijalna komisija zakil@ da Prvo vée odaje utisak pristrasnosti, ali da nije
stvarno pristrasn®. Medutim, Zalbeno vée je misljenja da je Specijalna komisija, suprotmme,
izrazila zabrinutost u pogledu magg stvaranja utiska o pristrasnosti ukoliko bi Pvete, koje je
tako aktivno destvovalo u istraznoj fazi i fazi pripreme zaienje u ovom predmetu, nastavilo da

predsedava tokom faze prdsianja u ovom predmetu.

23. Zalbeno vée ima vidu da je u lzvestaju definisano da je Bteafaza postupka zafma
imenovanjemamicus curiaekoji je trebalo da sprovede istragu po navodimapostovanju Suda
protiv Hartmannove, a da je ok&ana kada jamicus curiadstrazitelj podneo svoj izvestaj o istrazi
u kom je dao preporuku da se protiv Hartmannovergrak postupak zbog nepostovanja Suda.
Patetak faze pripreme zadenje definisan je kao trenutak kada je izdat Nalowgsto optuznice, u
kom je, pored ostalog, sekretaru izdato uputstvordaujeamicus curiaeoji ¢e kao tuzilac goniti
po optuzbama sadrzanim u Nalo§uStoga, faza predivanja u ovom postupku jo$ uvek nije
zapaela u vreme kad je podnet Izvestaj.

24. Prilikom ocenjivanja da li je Prvo & bilo manjkavo zbog utiska pristrasnosti, Specgal

komisija je povukla jasnu razliku izrde istrazne faze i faze preBuanja u ovom postupku.

2 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 44.

3 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 45.

>4 Konatna replika Hartmannove, par. 13.

% Konana replika Hartmannove, par. 14, gde seéujuna Izvestaj Specijalne komisije, par. 52-58aiZahtev za
izuzete, par. 30-42.

*5 Odluka po zahtevu za ponistavanje, par. 11.

>’ |zvestaj Specijalne komisije, par. 3-7.

%8 |zvestaj Specijalne komisije, par. 7.
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Specijalna komisija je iztito izjavila da Tp]rema ustaljenom pravilu, pretresnaGgeae moze biti i
instanca kojace vrSiti istragu/krivino gonjenje i instanca kojée presdivati’, primetivsi da
“[j]edna od elementarnih postavki prava optuzenogra@acpo suienje jeste ta da se postupak
vodi pred instancom kojae presdivati nepristrasno, tako da ne nastane utisak rpssosti”®
Specijalna komisija je utvrdila da nije bilocega neprimerenog u tome Sto je Prvéeveaamicus

curiaetuziocem destvovalo u istraznoj fazi i fazi pripreme zatsnje u ovom predmefd.

25. Specijalna komisija je zatim razmotrila daolito je Prvo vée westvovalo u istraznoj fazi i
fazi pripreme za sienje stvara utisak pristrasnosti u odnosu na famsulivanja u ovom
postupku®* Pozivajéi se na Uputstvo u vezi s nepostovanjem Suda (deljekstu: Uputstvo),
Specijalna komisija je konstatovala da se istragaresudiivanje u predmetu koji se vodi po
navodima o0 nepoStovanju Suda mogu sprovesti priah igecem u sldajevima kada je do
nepostovanja suda doslo u sudnici, to jest preidmiot vetem, osim u “vanrednim okolnostim&?.
Specijalna komisija je smatrala da je razumno pmithesto pravilo u sldajevima kada je do
navodnog neposStovanja suda doSlo izvan sudnicdadhi “vanredne okolnosti” trebalo tutiit u
Sirem smislf? Specijalna komisija je zakkila da, u ovom skgju, nivo ukljienosti Prvog véa u
istraznoj fazi i fazi pripreme za &enje, koji “prevazilazi okvir opSteg, &@nog ili cisto
administrativnog uptivanja”, predstavlja “vanrednu okolno$t".Specijalna komisija, je, stoga,
prepordila da se predmet dodeli novom ¢ue pri ¢emu se pozvala na Uputstvo u vezi s
nepostovanjem Suda:

[..] vete pred kojim je doSlo do navodnog nepoStovanjasymtiée po tom pitanju ukoliko ne

postoje vanredne okolnosti kao, na primer, dajluda se dovodi u pitanje nepristrasnogayé&to
bi dovelo do toga da se predmet dodeli drugotu 2

26. Zalbeno vée, stoga, smatra da Specijalna komisija nije zaidjula je postojao utisak o
pristrasnosti Prvog ¥a u vezi s njegovim de&em u istraznoj fazi pripreme zadanje u ovom
predmetu. Za razliku od toga, Specijalna komisgabjla zabrinuta zbog moge manifestacije
prividne nepristrasnostiikoliko Vete koje je @destvovalo u istraznoj fazi i fazi pripreme zaenje

u ovom predmetu bude i prebualo u njemu. Stoga je dodeljivanje predmeta Drageeu

%9 |zvestaj Specijalne komisije, par. 46.

%0 Specijalna komisija je zakkila da, s obzirom na jedinstven karakter postupkangvodima o nepostovanju Suda,
“pretresno vée neminovno je ukligeno u predmet od samogdedka, posto je na neki &ia povezano s okolnostima u
kojima su navodi i dati. StaviSe, prema Pravilnikiputstvu o proceduri, pretresnoéeeu fazu istrage i fazu kriéog
gonjenja moze da se ukdjuu daleko véoj meri nego Sto je to moge kod drugih krivinih dela navedenih u Statutu
Medunarodnog suda”. Izvestaj Specijalne komisije, gér.

®1 |zvestaj Specijalne komisije, par. 47-53.

62 |zvestaj Specijalne komisije, par. 48. V. tdkdJputstvo u vezi s nepo$tovanjem Suda, par. 5, 13.

83 |zvestaj Specijalne komisije, par. 48-50.

64 |zvestaj Specijalne komisije, par. 53.

% Uputstvo u vezi s nepo$tovanjem Suda, par. 13.
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predstavljalo preventivnu meru smisljenu da se ygpeedi utisak pristrasnosti u fazi préswanja u
ovom predmetu, koja u trenutku podnoSenja lzve§tganije bila zapéela. S tim u skladu, s
obzirom da Specijalna komisija, u stvari, nije kiatsvala da je Prvo ¢e odavalo utisak
pristrasnosti, odluke i nalozi koje je izdalo Prwece nisu opter&ni nikakvim prividom

pristrasnosti, pa su, stoga, valjani.

27. Pored toga, Zalbeno é&ima u vidu da je Drugo e pregledalo propratne materijale
Naloga umesto optuznice i potvrdilo da “su postojgs uvek postoje dovoljni osnovi da se protiv
optuZene sprovede postupak zbog nepostovanja Sudtbga je Drugo W@ usvojilo Nalog
umesto optuznice koji je izdalo Prvoc¢ee Budii da Specijalna komisija nije konstatovala da
postoji stvarna ili prividna pristrasnost u poglagesa Prvog véa u istraznoj fazi ovog predmeta,
iz toga sledi da propratni materijali, koji su prikjeni u toj fazi i koje je kasnije pregledalo @
vece, nisu obezvieni nikakvom pristrasnéd, ni stvarnom ni prividnom. Zalbeno é& stoga,
takade u svetl&injenice da je Drugo & pregledalo dokaze u prilog Nalogu umesto opt@néa
se uverilo da postojg@rima facie osnovi za pokretanje postupka protiv Hartmannovegzb
nepoStovanja Suda, konstatuje da nije bilo potretbacu tim okolnostima Drugo e ponisti

prvobitni Nalog umesto optuznice i izda novi.

28. Buddi da su podosnovi od 3.1 do 3.8 zasnovani ha pogjgsetpostavci da je Specijalna
komisija konstatovala da Prvo d&e ne odaje utisak nepristrasnosti, isti su, s obzima
gorenavedene zakljlie Zalbenog véa, bespredmetni. Stoga se Zalbeni podosnovi odi®.3.8

odbijaju.
B. Zaklju ¢ak

29. Zalbeno vée, stoga, odbija Zalbeni osnov 3 u celini.

% Odluka po zahtevu za ponistavanje, par. 11.

10
Predmet br. IT-02-54-R77.5-A 19. jul 2011. godine



50/3452TER

IV. OBAVESTENOST HARTMANNOVE O OPTUZBAMA — OSNOV 1

30. Dana 14. januara 2009. godine, odbrana je padatev u kom je zatrazila da Pretresno
vece ponovo razmotri Nalog umesto optuznice kojim rthhannova optuzena za nepoStovanje
Suda, da obustavi postupak i da odbaci sve optyirtbev nje®’ Izlazuii kontekst za svoje
argumente, odbrana je, pored ostalog, smatral@ d@gtsizbe protiv Hartmannove odnose na to Sto
je javno obelodanil&etiri konkretneginjenice (dalje u tekstuetiri cinjenice)’® Dana 19. januara
2009. godineamicus curiadguzilac je podneo odgovor na Zahtev za ponovno &@anje u kojem

je, pored ostalog, naveo da su argumenti odbransustini, pokuSaj da se pobije dokaz tuzilastva
da je optuzena gmila actus reusi da je posedovalanens reaza neposStovanje Menarodnog
suda, kao Sto je opisano u pravilu 77(A)(ii)” Plalda, kao i da su to “pitanja koja je najbolje
ostaviti za sdenje”®® Dana 29. januara 2009. godine, Pretresn je donelo odluku kojom je

odbilo Zahtev za ponovno razmatrafie.

31. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 30. janu2089. godine, odbrana je izjavila denicus
curiaetuzilac nije izneo nikakve prigovore na tvrdnju oglhe iz Zahteva za ponovno razmatranje
da su optuzbe navedene u Nalogu umesto optuznie@idgne na obelodanjivanjeetiri ¢injenice.
Odbrana je iznela argument da je, stoga, legitimodekivala da je ispravno razumela obim
optuzbi’* Dana 2. februara 2009. godiraenicus curiaguZilac je podneo izjavu u kojoj je naveo da
je njegov stav o karakteru i sadrzaju optuzbi ielozi njegovom Pretpretresnom podnesku i da je
taj stav “bio i ostao jasan: sporno obelodanjivgej@rotivpravno jer se njime u glavnim crtama

navode i opisuju postojanje, sadrzaj i navodni afekeju odluka Zalbenog ¢a".”*

87U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Zahtev za ponovnanazanje, 14. januar
2009. godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Zahtevponovno razmatranje), par. 53. Javna verzijaeZahgza ponovno
razmatranje zavedena je 16. januara 2009. godimbra@a je prethodno podneld predmetu protiv Florence
Hartmann predmet br. IT-02-54-R77.5, Zahtev za ponovnenazanije ili obustavu postupka, 9. januar 2009.igod
(poverljivo) (dalje u tekstu: Zahtev za ponovnomatranje od 9. januara 2009. godine). Dana 13ajanR009. godine,
Pretresno wee je nalozilo odbrani da ponovno podnese Zahtepareovno razmatranje od 9. januara 2009. godine “u
formi koja née prekoraiti 3.000 rei”, u skladu s Uputstvom o duZini podnesaka i zahtelT/184-Rev.2, 16.
septembar 2005. godine, delovi 5 i 7. W predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. 1T-02-54-R77.5, Nalog
odbrani da ponovo podnese podnesak u skladu saljsrzivn brojem rei, 13. januar 2009. godine, str. 2-3. Odbrana je
posle toga podnela Zahtev za ponovno razmatranje.

% Zahtev za ponovno razmatranje, par. C®tiri ¢injenice, koje se navode u paragrafu 18 Zahteva@@ovno
razmatranje, su slede: (a) postojanje i datum odluka Zalbenogaigb) poverljivi karakter obeju odluka; (c) idesti
lica koje je podnelo zahtev za zaStitne mere (daljekstu: podnosilac zahteva); i @hpjenica da su zastitne mere
odobrene u vezi s konkretnim dokumentima.

9 U predmetu protiv Florence Hartmanmpredmet br. IT-02-54-R77.5, Odgovor tuZiladtva zshtev odbrane za
ponovno razmatranje, 19. januar 2009. godine (detgkstu: Odgovor na zahtev za ponovno razmafyraoge. 6.

O'U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Objedinjena odlukaZahtevu odbrane za
ponovno razmatranje i Zahtevu odbrane za pretoésdire i okonanje mandatamicus curiaetuzioca, 29. januar
2009. godine, par. 25.

T, 55.

2 U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. IT-02-54-R77.5, Izjawmicus curiaguZioca o pitanju koje je
Vece pokrenulo na statusnoj konferenciji od 30. jaau#009. godine, 2. februar 2009. godine (daljekatte Izjava od
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32. Pretresno e je u Prvostepenoj presudi utvrdilo da jeinana koji je odbrana protuniida
optuzbe iz Naloga umesto optuznice “nerazumnoikéisin” i da odbrana ne moze opravdano da
tvrdi daamicus curiaduzilac nije osporio njeno tuanje optuzbi, kad se imaju u vidu lzjava od
2. februara 2009. godine, Odgovor na Zahtev za yiomoazmatranje i Pretpretresni podnesak
amicus curiaetuzioca’ Pretresno W je konstatovalo da jemicus curiaetuZilac u Izjavi od 2.
februara 2009. godine i Pretpretresnom podneskwjaeo svoje vienje obima Naloga umesto
optuznice’® Pored toga, Pretresnodesje, nakon $to je pregledalo Knjig@ianak, konstatovalo da
se “uverilo da je optuZzena obelodanila viSe infacij@aod onih sadrZzanih &etiri ¢injenice koje je

identifikovala odbrana” (dalje u tekstu: Dodatfiejenice)’>

A. Podosnovi1.1-1.6,1.8,i1.11-1.15

1. Argumenti strana

33. Hartmannova tvrdi da su optuzbe ogfane na obelodanjivanjéetiri ¢injenice i da je
Pretresno we pogreSilo osudivsi je za obelodanjivanje dodatimifenica. Ona tvrdi da dodatne
¢injenice nisucinile deo optuzbi u Nalogu umesto optuznice i degdno tome, ona nije bila u

dovoljnoj meri obavestena o njini&.

34. Hartmannova u okvirpodosnova 1.1tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kada je navelo da

optuzbe sadrze dovoljno precizne navode o bilojkaagoj cinjenici osim ocetiri ¢injenice koje je

2. februara 2009. godine), par. 3-4 iAnicus curiaetuzilac je takde prihvatio da se odbrana ne slaze s njegovim
stavom o optuzbama, izjavivsi da razilaZzenje stiaaliuzatornom postupku u vezi s nekim pitanjinsigeleo prirode
akuzatornog procesa. V. Izjava od 2. februara 2§068ine, par. 5.

3 Prvostepena presuda, par. 32 i fusnote 73-74reBret vée je konkretno uputilo na paragraf 6 Odgovora nat&a

za ponovno razmatranje. V. Prvostepena presudaotas’3. V. takde Odgovor na Zahtev za ponovno razmatranje,
par. 6.

4 Prvostepena presuda, par. 32 i fusnota 73.

S Prvostepena presuda, par. 33. U vezi s obema amfialiZalbenog \é&, Pretresno ve je konstatovalo da je Zalilac u
Knjizi i Clanku obelodanila slede dodatneinjenice: (a) pravnu argumentaciju koju je primeridlalbeno vée kad je
donosilo re3enje i u jednoj i u drugoj odluci Zalbg vea, i (b) navodni efekat obeju odluka. Sto se koimadice
prve od dve odluke Zalbenogdz izdate 20. septembra 2005. godine, Pretresé® jeekonstatovalo da je Zzalilac u
Knjizi dodatno obelodanila sadrzaj transkripataatvorenih sednica na kojima je podnosilac zahteweo argumente

u tom predmetu. U vezi s drugom odlukom Zalbenogayezdatom 6. aprila 2006. godine, Pretresnéevie
konstatovalo da je Zalilac u Knijizi dodatno obelaitlapoverljive argumente tuzilaStva navedene stieklruge odluke
Zalbenog véa. V. Prvostepena presuda, par. 33

® Konasni Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 1. Zalben® y@imeuje da je Zalilac u Najavu Zalbe uvrstila
podosnov 1.7(Najava Zalbe Hartmannove, par. 27);dutém, ona nije uvrstila taj podosnov u Zalbeni pesak.
Zalbeno vée konstatuje da spodosnovi 1.5 i 1.6(Konani Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 5) opskurni,
neodréeni i bez ikakvih argumenata koji bi ih potkrepili objasnili, pa ih, stoga, odbija po kratkom pagsiu. V.
Drugostepena presuda u predm8twugar, par. 16; Drugostepena presuda u predni@id, par. 14; Drugostepena
presuda u predmetdalilovié, par. 13; Drugostepena presuda u predrhghaj i drugi, par. 15; Drugostepena presuda
u predmetuBlagojevié i Joki¢, par. 11; Drugostepena presuda u prednili¢, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetuStaké, par. 12; Drugostepena presuda u prednvsiljevi, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugj par. 43, 48; Drugostepena presuda u predivieksic i Sljivancanin, par. 17.
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identifikovala odbrand’ U okviru podosnova 1.2 Hartmannova iznosi argument da je Pretresno
vece napravilo greSku u primeni prava i/ili greSkuturdivanju ¢injeni¢énog stanja zbog toga Sto je
Siroko tumdilo karakter i obim optuzbi koje joj se stavljaja teret i Sto je sugerisalo da je njeno
tumasenje optuzbi u ovom predmetu nerazumno restriktird okviru podosnova 1.3ona tvrdi
da je Pretresno ¢e napravilo greSku u primeni prava zbog toga&tgg) navelo da je jedino tekst
Naloga umesto optuznice relevantan zadinanje karaktera i obima optuzbi i (b) propustila d
uzme u obzir druge relevantne indikatore karaktesdima optuzbi u ovom predmef?d.Ona u
okviru podosnova 1.4vrdi da je Pretresno ¥e napravilo greSku u utdivanju ¢injenicnog stanja
zbog toga Sto je navelo da dodathiejenice predstavljaju deo optuzbi protiv nje i gaona u
dovoljnoj meri obavestena o torffeHartmannova tvrdi da nijedno pretresnaevekoje postupa
razumno i koje je pravilno orjentisano ne bi modidate do takvog zakljgka®' Ona dalje tvrdi
daamicus curiaguZzilac nije osporio njene izjave, koje je viSegtihkom sdenja ponovila, u vezi

s njenim tumaenjem optuZbi u ovom predmetu.

35. Hartmannova u okvirgpodosnova 1.8iznosi argument da je Pretresno¢erenapravilo
greSku u utwtivanju cinjenicnog stanja kada je navelo da je ona valjano optzea
obelodanjivanje sadrzaja transkripata sa zatvoreeiinica na kojima je podnosilac zahteva za
zastitne mere (dalje u tekstu: podnosilac zahteraysio svoje argument& Hartmannova tvrdi da

nije bila obavestena o toj optuZHi.

36. U okviru podosnova 1.11 Hartmannova tvrdi da je Pretresnoc@enapravilo greSku u
utvrdivanju ¢injenicnog stanja kada je konstatovalo da je u paragra@dgovoraamicus curiae
tuZioca na Zahtev za ponovno razmatranje pobijganraent odbrane, odnosno da je bilo legitimno
ocekivati da¢e obim Naloga umesto optuznice biti ogtam nacetiri ¢injenice koje je odbrana
navela u Zahtevu za ponovno razmatrdnjelartmannova tvrdi da je paragraf 6 Odgovora na
Zahtev za ponovno razmatranje ogéani na pravne elemente pravila 77(A)(ii) Pravilnida,se ne
odnosi na karakter i obim optuzbi i da se njimaspeinjavaju garancije propisatianom 21(4)(a)
Statuta®® Hartmannova dalje tvrdi da je Pretresndevaeapravilo gresku kada je konstatovalo da je

u paragrafima 18, 19 i 21 Pretpretresnog podneskecus curiaetuzioca jasno definisan obim

" Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8 Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
9 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8 Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8. Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par.
8 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par.

oo ~AMONE
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Naloga umesto optuznice, premdamicus curiaetuzilac nije pomenuo dodatnéinjenice.
Hartmannova navodi da Pretresnoce/eiako jeste imalo u vidu da j@micus curiaetuzilac
prihvatio da postoji razilazenje e strana u postupku, nije uzelo u obzirashaicus curiaguzilac

nije konkretno naveo prirodu tog razilazenja rétppmenuo ijednu od dodatniimjenica®’

37. Hartmannova u okvirpodosnova 1.12vrdi da je Pretresno ¥e, zbog toga Sto se oslonilo
na lzjavuamicus curiagtuzioca od 2. februara 2009. godine, prekrSilo gaja iz Statuta prema
kojoj optuZeno lice ima pravo da bude pravovremalmavesteno o optuzbama protiv sébe.

38. Hartmannova u okvirgppodosnova 1.13kaZe da je Pretresno dee napravilo greSku u
primeni prava i/ili greSku u utdivanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto nije utvrdilo daalmicus
curiae tuzilac, da je osporio njeno tudemje karaktera i obima optuzbi, bio obavezan da
pravovremeno obrazlozi to pitanje u skladu s pafagn 15(ii) Uputstva u vezi s nepoStovanjem
Suda®® Ona u okvirupodosnova 1.14dalje tvrdi da je Pretresno & napravilo gresku u primeni
prava i greSku u utdivanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto nije uzelo u obzir razrmiée u
kojima je ona izraZavala svoje tudeaje optuzbi, bez ikakvog osporavanja od stemeus curiae
tuzioca®® Hartmannova, stoga, u okvipodosnova 1.158vrdi da je Pretresno e napravilo gresku

u primeni prava zbog toga Sto nije konstatoval@mhcus curiaguzilac, zbog toga Sto je propustio
da ispravi viSe puta ponovljene izjave Hartmannaveezi s njenim tumgenjem optuzbi, nema

pravo da izlazi izvan obima optuZbi koje je onaniifékovala.®

39. Amicus curiaetuzilac odgovara da je Hartmannova mesecima ptetpa sdenja jasno
razumela stav tuZilastva u vezi s optuzbdm@n tvrdi da su optuzbe jasno formulisane u Nalogu
umesto optuznice i da je svako eventualno pogregnanevanje od strane Hartmannove trebalo da
bude otklonjeno Izjavom od 2. februara 2009. godin&ojoj je prihvéeno da postoji razilazenje
izmedu strana u vezi s tim pitanjem i jasno izlozen stancus curiaduzioca u vezi s karakterom i

obimom optuzb??

87 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 8.

8 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 9.

8 Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 10, fusnota 9

% Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 11. S tireai, ¥alilac uptuje na (a) Zahtev za ponovno razmatranje
od 9. januara 2009. godine, par. 80, 103; (b) Zalate ponovno razmatranje, par. 15-18; (£)predmetu protiv
Florence Hartmannpredmet br. IT-02-54-R77.5, Pretpretresni podkdédarence Hartmann, 15. januar 2009. godine
(poverljivo) (dalje u tekstu: Pretpretresni podrestartmannove), par. 4-6, 9; (d) T. 52; i, (@) predmetu protiv
Florence Hartmannpredmet br. IT-02-54-R77.5, Zavrsni pretresnimeshk Florence Hartmann, 2. jul 2009. godine
(poverljivo) (dalje u tekstu: Zavrdni pretresni pedak Hartmannove), par. 1. V. Kéna Zalbeni podnesak
Hartmannove, fusnota 11, gde se é&uga na Konani Zalbeni podnesak Hartmannove, fusnota 1.

91 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 12.

92 0dgovoramicus curiaduzioca, par. 21, 23, fusnota 45.

93 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 21, 23.
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40. Amicus curiaduzilac dalje tvrdi da je argument Hartmannove p8gp zasnovan na teoriji
pretpostavljenog prihvatanja, koja polazi od stastavda bi se trebalo smatrati daajmicus curiae
tuzilac prihvatio sve argumente koje je iznela Hemnova, ukoliko nije izneo nikakve konkretne
protivargument&* Amicus curiaduZilac tvrdi da ta teorija nema nikakvog pravngmprista i da se
njome prenebregavaju prakia ogranienja nametnuta dozvoljenim brojenxiré rokovima za
podnoSenje podnesaka u prvostepenom i drugostepposimpkuAmicus curiaguzilac tvrdi da je
selektivno odgovarao na najistaknutija pitanja kejalartmannova pokretala u svojim podnescima,
jer se pridrzavao dozvoljenog brojairezadatih rokova za podnosenje podnesaksmicus curiae
tuzilac dalje tvrdi da se ne bi trebalo podrazuntieda je on prihvatio neki argument Hartmannove,

osim ako to iz®ito ne w&ini.%®

41. Amicus curiaetuzilac takade tvrdi da su informacije koje Hartmannova naziva/im
informacijama sadrzane u Knijizi i da spadaju u ¢atge obuhvéene izrazima “sadrzaj”’ i

“navodni efekat” koji su upotrebljeni u Nalogu urt@sptuznice’’

42. Hartmannova u svojoj replici ponavlja daajaicus curiaguzilac propustio da ispravi njene
viSe puta ponovljene izjave u vezi s obimom optudbovom predmetu i da ona, stoga, nije
adekvatno obaveStena o optuzbama protiv sebe. @diada taj propustmicus curiaetuzioca
iziskuje preinaku njene oduju¢e presude i onemogavaamicus curiaetuzioca da u Zalbenom
postupku izvodi druggje dokaze’® Hartmannova dalje navodi danicus curiaguZilac sugerise da
je ona iz sadrzaja svoje Knjige&'lanka trebalo da pretpostavi obim optuzbi u ovoedpretd® i
tvrdi da to predstavlja novi argument od straareicus curiaetuzioca, koji on ne bi smeo da
pokrete u Zalbenom postupk¥ Dalje se navodi da je taj argument bez meritumajub da

obavezu preciznog nawenja optuzbi u nekom predmetu snosi tuzifdc.

2. Diskusija

43. Zalbeno vée smatra da su tvrdnje koje je iznela Hartmannovgrgsno zasnovane na
pretpostavci da jamicus curiadguZzilac odgovoran za definisanje optuzbi u ovondpretu. Pravilo
77(D)(ii) Pravilnika predwia da, ukoliko vée smatra da postoji dovoljan osnov za postupak zbog

neposStovanja suda protiv nekog lica, ono mozdati nalog in loco optuznice i zatim bilo uputiti

® Odgovoramicus curiaduZioca, par. 12, 17.
% Odgovoramicus curiaduZioca, par. 19.
% Odgovoramicus curiaguZioca, par. 20.
°” Odgovoramicus curiaguZioca, par. 25.
% Konatna replika Hartmannove, par. 3.
% Konatna replika Hartmannove, par. 5.
190 K onatna replika Hartmannove, par. 5.
101 Konaina replika Hartmannove, par. 5.
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amicus curiae da preduzme krivicno gonjenje bilo simo preduzeti krivicno gonjenje u toj stvari”.
Nalog umesto optuznice u telem predmetu izdalo je Pretresnai@ena osnovu pravila 77(D)(ii)
Pravilnika i, buddi da se radi o sudskom nalogu, Pretresn@e\je bilo krajnja instanca koja je
definisala sadrzaj tog naloga, ukijyuci i optuzbe koje se u njemu navode. S tim u sklagalnja
Hartmannove da jamicus curiaguZzilac bio duzan da definiSe optuzbe u ovom pdniiSena je
merituma. Stoga pitanje koje treba razmotriti jekddi je u Nalogu umesto optuznice, koji je izdalo
Pretresno vie, u dovoljnoj meri definisan obim optuzbi protiaiimannove.

44, Zalbeno vée podséa da Dodatneinjenice za koje je Pretresno éeeutvrdilo da ih je
Hartmannova obelodanila jesu sléde(a) pravna argumentacija koju je Zalbenéevprimenilo u
dvema odlukama Zalbenogdse (b) nameravani efekat dveju odluka Zalbenogayéc) sadrZaj
transkripata sa zatvorenih sednica onog Sto jeijpodnosilac zahteva, a koji je bio uvrSten u
tekst prve od dveju odluka Zalbenogéaei (d) poverljivi argumenti tuZiladtva, koji séi@ju u

tekstu druge od dveju odluka Zalbenoga&?

45. Zalbeno vée ima u vidu da se u Nalogu umesto optuZniceiterpominje poverljivi status
dveju odluka Zalbenog ¥a!®® U tom nalogu se navodi da je Hartmannova u Krijigilanku
obelodanila “informacije o dve poverljive odluke] ukljué¢ujuéi i sadrzaj i nameravani efekat” tih
odluka, znajgi da su u vreme obelodanjivanja te informacije bgeverljive i da svojim
obelodanjivanjem otkriva poverljive informacije jmsti’®* Zalbeno vée, stoga, smatra da je
tekstom Naloga umesto optuznice HartmannovéiiarobaveStena da se optuzbe u ovom predmetu
odnose na njeno obelodanjivanje informacija u wegiameravanim efektom tih odluk&d® Pored
toga, Zalbeno & primeétuje da je tekst dveju odluka Zalbenogaexigledno bio prvobitni izvor
pravne argumentacije kojom se obrazlaze kako jeefal vée doslo do dispozitiva i u jednoj i u
drugoj odluci. Stoga je pravna argumentacija izjuvedluka Zalbenog V@ aiito ¢inila deo
“sadrzaja|...] tih odluka” za potrebe Naloga umesto optuzrfé&albeno vée dalje priméuje da

se gorepomenuti argumenti podnosioca zahteva laBitva odnose na njihove zasebne zahteve za
zatitne mere po kojima su izdate dve odluke Zalgemea i da su, stoga, predstavijali

“informacije u vezi s odlukama Zalbenog ¢a&.'®” StaviSe, argumenti podnosioca zahteva i

192 pryostepena presuda, par. 33.

193 Dodatak uzU predmetu protiv Florence Hartmanmpredmet br. IT-02-54-R77.5, Naldg loco optuZnice za
nepostovanje suda, 27. avgust 2008. godine (dagk&stu: Nalog umesto optuznice), par. 1, 4.

1% podatak uz Nalog umesto optuznice, par. 2-4.

195y, Dodatak uz Nalog umesto optuZnice, par. 2-3.

196/, Dodatak uz Nalog umesto optuZnice, par. 2-3.

197y, Dodatak uz Nalog umesto optuznice, par. 2.
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tuzilastva odrazavaju se u tekstu prve, odnosngedrdiuke Zalbenog va i, stogaine deo

“sadrzajq...] tih odluka” za potrebe Naloga umesto optuzni€e.

46. S obzirom na gorenavedeno, Zalbenéevematra da je Pretresnoégedonelo ispravnu
odluku kada je konstatovalo da pravna argumentamiimenjena u dvema odlukama Zalbenog
veca, nameravani efekat obeju odluka i sadrzaj argamaekoje su izneli podnosilac zahteva i
tuzilastvo, a koji se navodi u prvoj, odnosno dijuggiiuci Zalbenog véa, potpadaju pod delokrug
Naloga umesto optuZznice. Zalbenoteestoga, konstatuje da je Hartmannova Nalogom tames
optuZnice obavestena o obimu optuzbi kojima setiteFalbeno vée dalje konstatuje da je
Pretresno we donelo ispravnu odluku kada je zakijo da to Sto je Hartmannova svela obim
optuzbi naCetiri ¢injenice predstavlja preterano usko twewe optuzbi, koje nije potkreplieno

tekstom Naloga umesto optuzni€e.
47. Stoga se podosnovi od 1.1 do 1.6, podosnovdh8osnovi od 1.11 do 1.15 odbijaju.

B. Podosnovi 1.16i1.17

1. Argumenti strana

48. Hartmannova u okvirgpodosnova 1.16tvrdi da je Pretresno ¥e napravilo greSku u
primeni prava zbog toga Sto je proSirilo obim Naogmesto optuznice tako da on obuhvati
ginjenice za koje pravilo 77(A)(i)) Pravilnika ne y#a nikakav pravni osndv® Ona iznosi
argument da je pravilo B Pravilnika ograrieno na pruzanje zastitnih mera za dokumenta ili
informacije i da ne obuhvata pravnu argumentagi@n ni bilo koju odCetiri ginjenice ili Dodatne
¢injenice, osim ako njihovo obelodanjivanje nemaposledicu obelodanjivanje samog sadrZaja
dokumenata ili informacija koje podleZu zastitninenrama’'* Ona tvrdi da je podnosilac zahteva
trazio zaStithne mere samo u odnosu na sadrzaj kekikretnih dokumenata i da zastithe mere nisu
zatrazene niti odobrene u vezi s bilo kojom @&djenica u odnosu na koje je Hartmannova

osuienal’?

49. Upodosnovu 1.17avodi se da je Pretresnoteenapravilo greSku u primeni prava kada je
utvrdilo da Dodatneinjenice potpadaju pod delokrug pravila 77(A)(itaRilnika. Hartmannova u

okviru prvog dela podosnova 1.17 iznosi tvrdnjujel@retresno @ napravilo greSku u primeni

198/, Dodatak uz Nalog umesto optuznice, par. 2.
199y, Prvostepena presuda, par. 32.

110 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 13.
11 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 13.
112 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 13.
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prava kada je konstatovalo da obelodanjivanje praangumentacije moZe da predstavlja osnov za
osufujuéu presudu na osnovu pravila 77(A)(ii) Pravilnikangltvrdi da ne postoji nikakvo opSte
naelo koje potkrepljuje taj zakliiak Pretresnog va'™® i da na&elo legalnosti zahteva da se
zakonske odredbe tugusko i u njenu korist:* Hartmannova dalje tvrdi da se primena pravila
77(A)(ii) Pravilnika na pravnu argumentaciju iz okh Meiunarodnog suda kosi s ustaljenom
praksom Méunarodnog suda i da moZe da dovede do nedostatkeparentnosti i pouzdanoSt.

U okviru drugog dela podosnova 1.17, Hartmannovdi Wa je Pretresno ve napravilo gresku u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog toga Sto nije uzelo u obzir dan@ ®alno mogla smatrati da
¢injenice zbogcijeg je obelodanjivanja ogena ne potpadaju pod delokrug pravila 77(A)(ii)

Pravilnika i da, stoga, mogu biti obelodanjéffe.

50. Amicus curiaduzilac odgovara iznogseargument da je Pretresno¢eeispravno utvrdilo da
pravilo 77 Pravilnika “ne pravi razliku iznda kategorija informacij&ije obelodanjivanje moze da

predstavlja nepostovanje suda’.

2. Diskusija

51. Za pravnu argumentaciju u nekoj poverljivojumdlo zastitnim merama karakterésto je

da se u njoj uptuje na informacije ili dokumente koji neposrednadiedu nalogu o zasStitnim
merama na osnovu Pravilnika, kao i na povezanernrdoije ili pratée okolnosti na osnovu kojih
se mogu identifikovati dokumenta ili informacije jgoneposredno podlezu zastitnim merama.
Pravna argumentacija sadrzi takvo ¢éipanje, kao i pravne odredbe relevantne za reSaviinj
pitanja i analizu i jednih i drugih od strane dabg Ve&a. 1z toga sledi da se poverljivi status
naloZen u vezi s nekom odlukom o zastitnim meraniano odnosi i na pravnu argumentaciju iz te
odluke. Isto tako, za poverljive argumente stranpostupku u vezi sa zahtevom za zastitnim
merama i za informacije koje se odnose na namera¥ekat odluke o zastitnim merama &ipo je

da sadrze podatke na osnovu kojih se mogu ideowidik dokumenta ili informacije koji podlezu
zastitnim merama naloZenim u toj odluci. Stoga g&ojim se takvoj odluci daje poverljiv status
nuzno obuhvata informacije koje se odnose na naraeraefekat te odluke i na poverljive

argumente strana u postupku u vezi sa zahtevora&anm merama.

52. Kada jedno = izda neku odluku na poverljivom osnovu, to prads nalog za

neobelodanjivanje informacija koje ta odluka sadrdije na stranama u postupku da @diu o

13 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 14.
14 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 14.
115 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 14.
116 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 14.
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tome koji se aspekti te poverljive odluke mogu obahiti*'® Ovo naelo jednako vredi i za tée
strane. Diskreciono ovla8nje za odltivanje o tome da li se poverljivi status neke odlukoze u
celini ili delimi¢no ukinuti pripada iskljivo nadleznom ve&u Medunarodnog suda koje je blisko
upoznato sa svintinjenicama, informacijama i okolnostima dwtog predmeta. Pored toga,
“[s]udski nalog ostaje na snazi do dono$enja nove ediijia”.**° S tim u skladu, s obzirom na to
da u tekdem predmetu nadlezno ¥enije izdalo nikakav nalog za izmenu ili ukidapgverljivog
statusa dveju odluka Zalbenog ¢ee za sadrzaj obeju odluka je i dalje vaZio nalog o

neobelodanjivanju.

53. Sto se e tvrdnje koju je iznela Hartmannova da praviloA{f) Pravilnika ne obuhvata
konkretne informacije za koje je konstatovano dgibna obelodanila, Zalbenodeepriméuje da
pravilo 77(A)(ii) Pravilnika nema za cilj da se adgrnost ograrti u smislu bilo kakve konkretne
vrste informacija koja bi mogla biti obelodanjeiZapravo, teziste pravila 77(A)(ii) Pravilnika je
¢injenica da je dosSlo do namernog obelodanjivanjaswegu da se time krSi nalog kojim se
zabranjuje obelodanjivanje. Stoga je u praksdéiMerodnog suda ustaljeno da:

[...] actus reusnepostivanja Suda prema pravilu 77(A)(ii) jest eddjflanjivanje informacija

vezanih za postupak koji se vodi predddearodnim sudom kad se tim objelodanjivanjem krsi

neki nalog sudskog vija. U tom sldaju, "[i]z teksta pravila 77 se vidi da krSenje sk naloga

kao takvogpredstavlja ometanje pro#enja pravde od strane Kignarodnog suda. Za potrebe

donoSenja ostujuce presude za nepostivanje Suda, svako nepridraveipga sudskog vija

samo po sebi predstavla ometanje pdmma pravde. Nikakvi drugi dokazi o ometanju
Medunarodnog suda u progenju pravde nisu potrebH

54. Stoga se podosnovi 1.16 i 1.17 odbijaju.
C. Zaklju ¢ak

55. Zalbeno vée, stoga, odbija Zalbene podosnove od 1.1 dodd8li11 do 1.17.
V. ACTUSCONTRARIUS - OSNOV 4

56. Odbrana je na &enju iznela tvrdnju da je sam Mienarodni sud obelodani@etiri ¢injenice
javnosti i da je praksa Menarodnog suda prepuna primera javnogdéiyamja na poverljive
odluke, kojim su otkriveni postojanje, naslovi iapgna argumentacija tih odluka. Odbrana je na
sudenju, stoga, iznela argument daddaarodni sud moze odlii da poverljivi status neke odluke

17 0dgovoramicus curiaduzioca, par. 25.

H18Tyzilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-A, Odluka po zahtjevu tufile da se zapeti Zalbeni podnesak
odbrane, 10. maj 2007. godine (poverljivo), str. 3.

19 prugostepena presuda po navodima o nepo$tovadi $predmetMarijaci¢ i Rebi, par. 45.

120 Drugostepena presuda po navodima o nepostovania $predmetdovié, par. 30 (interne fusnote izostavljene); v.
takade Drugostepena presuda po navodima o nepoStovadpibpredmetMarijaci¢ i Rebt, par. 44.
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u celini ili delimiéno ukine ne samo putem zvambg naloga, nego i puteattus contrariug da je
to upravo ono Sto se desilo u tékm predmetu. Odbrana je, stoga, bila misljenjaedangenice u
vezi s kojima se optuZena tereti da ih je obelddaninijizi i Clanku, u trenutku kad ih je objavila

viSe nisu mogle smatrati poverljivifi*

57.  Ve&e je u Prvostepenoj presudi navelo da je pregleniamdne primeractus contrariusa
na koje se poziva odbrana. Pretresnéeve smatralo da odluke u kojima se samocdujmina
poverljive odluke ne moraju da se zavode na paven) osnovu i da treba praviti razliku izdwe
pozivanja na merodavno pravo na koje se Zalbee peziva u svojim odlukama i ufivanja na
pravnu argumentaciju u tim odlukama: gpanjem na merodavno pravo ne otkrivaju se powelji
informacije, a pozivanje na praksu nekog drugogskad veéa ide u prilog jednoobraznosti u
primeni i razvoju prakse Miznarodnog sud&? Pretresno w je, s tim u skladu, smatralo da ni to
$to Metunarodni sud javno pominje postojanje odluka Zatloemea, kao ni to $to ugwje na
pravne odredbe sadrzane u odlukama Zalbenéa ne moze da se smatraaus contrariusod

strane Mdunarodnog sud&>

58. U okviru svog zalbenog osnova 4, Hartmannowasz deset zalbenih podosnova. 1zlazu
te podosnove, Hartmannova tvrdi da getus reusu smislu pravila 77(A)(ii) fizki ¢in
obelodanjivanja informacija u situacijama kada $® fobelodanjivanjem krSi neki nalog.
Hartmannova takie navodi da je “opSteprihvano” da je tuzilaStvo moralo da dokaze da su u
vreme kad su relevantne optuzbe pokrenute te iroijm bile tretirane kao poverljivé?
Hartmannova tvrdi da je Zalbenodéeepriznalo da wea mogu da ukinu poverljivi status odluka ne
samo putem zvatmog naloga, nego i putenactus contrariu§ da se ne zahteva neka posebna
forma tog ukidanja; i da je praksa Maarodnog suda prepuna primera ukidanja poverljivog
statusa odluka, u celini ili deligno, putem obelodanjivanja njihovog postojanja ddzaja u
javnim odlukama. Hartmannova iznosi argument darmfcije koje je obelodanila javnosti nisu
bile tretirane kao poverljive u vreme kad ih je lolonila i da, stoga, nije ostvarantus reusza to
125

krivicno delo.> Hartmannova, stoga, tvrdi da je Pretresnéeveapravilo greSku u utdivanju

¢injeni¢nog stanja ili u primeni prava.

59. Amicus curiaetuzilac, na zalbeni osnov 4 i njegovih deset podwan odgovara

argumentom da je Zalbenodeeu predmetiMarijaci¢ i Rebé smatralo da bi zastitne mere koje

121 pryostepena presuda, par. 36.

122 pryostepena presuda, par. 38-39.

123 pryostepena presuda, par. 40.

124 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 38.

125 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 38, 62.
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nalozi neko vée bile dovedene u pitanje ukoliko ne bi postojaki e&splicitanactus contrariug

da nije p@injen nikakav eksplicitactus contrariuskojim su informacije obelodanjene javnosti u
onom obimu u kom su obelodanjene u publikacijamatri@nnove. Kako tvrdamicus curiae
tuzilac, na osnovu zbirke informacija u odlukamakoge se poziva Hartmannova ne bi se mogle
rekonstruisati informacije koje je ona obelodankao $to se navodi u Nalogu umesto optuziige.
Amicus curiaguzilac takae tvrdi da kod ovog Zalbenog osnova, kao i kodaadlyg osnova 5 (koji
se odnosi na navodno odricanje od zahteva), treba u obzir i to da svako moze unapred lako da
utvrdi koji postupci predstavljaju nepridrzavanjaloga. Kako tvrdiamicus curiaetuzilac, “[u]
samo nekoliko udaraca po tipkama tastature na jtabbtedunarodnog suda svako iz javnosti
moze lako da utvrdi koje su mu informacije dostupRestoji samo jedno mesto na kom su
informacije t&no pohranjene. Ako bi se usvojila pomenuta postg¥atmannovg onda bi taj
postupak bilo vrlo tesko izvesti. Oni koji bi ngsioda se pridrzavaju naloga o neobelodanjivanju
morali bi da proveravaju mnostvo izvora Sirom svet#o bi utvrdili da li razni materijali imaju
poverljiv status™?’ Amicus curiaguZilac, stoga, tvrdi da je postavka Hartmannosednziva i da

bi ovaj Zalbeni osnov, kao i sve pripadagypodosnove, trebalo odbit?

60. Hartmannova odgovara da tvrdrgenicus curiaetuzioca da su informacije sadrzane u
spisima Méunarodnog sudadao pohranjene na jednom mestu nema nikakvo prapoddie i da

se kosi s praksom Menarodnog sud¥’

A. Podosnovi 4.1-4.5

1. Argumenti strana

61. Hartmannova u okvirgpodosnova 4.liznosi argument da je Pretresno¢erenapravilo
greSku u primeni prava ili utdivanju ¢injeni¢cnog stanja zbog toga Sto je propustilo da (a) wtvrd
i/ili (b) zahteva odamicus curiagtuzioca da utvrdi da je iskijgna razumna moguoost da su sve
ginjenice u vezi s kojima je valjano optuZena: \Ele obelodanjene putemctus contrarius>°
Prema argumentima koje je Hartmannova iznela urokpbdosnova 4.2 Pretresno w& je
napravilo greSku u primeni prava ili uiwanju cinjenicnog stanja zbog toga Sto joj je izreklo

osufujuéu presudu, uprkosinjenici da su sve relevantrignjenice bile predmeactus contrarius

126 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 47; v. takie Corrigendumamicus curiaduZioca.

127 0dgovoramicus curiaduzioca, par. 48.

128 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 46, 48-49.

1291zgleda da je ovaj argument u svrhu replike pagsasvrsten u Zalbeni osnov 5. Kéna replika Hartmannove, par.
16.

130 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 50.
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ifili zbog toga $to je odbacilo razumnu mdgost da je to moZda bilo takd: Hartmannova dalje, u
okviru podosnova 4.3tvrdi da je Pretresno e napravilo gresSku u u@ivanju ¢injenicnog stanja
kada je navelo da je Manarodni sud javno pominjao samo “postojanje od&i#tbenog véa” i da
“to $to upuuje na pravne odredbe sadrzane u odlukama Zalbesi@gne moze da se smatra za
actus contrariusfod strane] Mdunarodn[og] sud[a]*** Hartmannova u okvirypodosnova 4.4
navodi da je predsednik Menarodnog suda 27. aprila 2007. godine izdao jaalbg u kom je
javno pomenuo postojanje prve odluke Zalbenagayeri emu je naveo njen puni naslov, i tvrdi
da je time javnosti obelodanjeno nekolikmjenica zbog kojih je protiv nje vden Kkriviéni
postupak: (a) postojanje i datum izdavanja jednedidka Zalbenog \é&; (b) poverljivi karakter te
odluke; i (c) identitet podnosioca zahtédaHartmannova, pored toga, tvrdi da je Zalbengevi2.
maja 2006. godine javno pomenulo dve odluke Zalgeveta, kao i da je iz tih odluka navelo
doslovnecitate i nekolikocinjenica koje su relevantne za ovaj Zalbeni postuga) postojanje i
datum izdavanja odluka Zalbenogéae (b) poverljivi karakter tih odluka; (c) identitpodnosioca
zahteva; (dXinjenicu da se odluke odnose na dostavljanje Hitina zapisnika Vrhovnog saveta
odbrane (dalje u tekstu: VSO); (@hjenicu da su nacionalni interesi bili pravni ogrza zahteve
po kojima su izdate odluke; i (f) deo pravne argotaeije Zalbenog v@!** Hartmannova dalje
tvrdi da je Pretresno ¥e u predmetMiloSevi: obelodanilo javnosttinjenice zbog kojih je ona
osuiena i jasno je stavilo do znanja da ono Sto seustijegovim nalozima nisu sami nalozi, nego
materijal koji podleze zastitnim merartia.Kako tvrdi Hartmannova, prakni efekat tih odluka i
naloga bio je ukidanje poverljivog statuSajenica koje je Méunarodni sud kasnije obelodanio
javnosti. Stoga se u vezi s tigdinjenicama nije mogao dokazadictus reusu smislu pravila

77(A)(ii) i Pretresno vée je pogresilo kada je zakdjilo suprotna™3®
2. Diskusija
62. Zalbeno vée ¢e razmotriti svaki nalog i odluku na koje @pje Hartmannova.

63. Zalbeno vée ima u vidu javni nalog koji je predsednik dmarodnog suda izdao 27. aprila
2007. godine, a kojim je imenovao sudije kde reSavati po jednoj interlokutornoj Zalbi u
predmetuMilo$evit.'*” U tom nalogu, predsednik uguje na “Odluku po zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje odluke Pretresnogaved 6. decembra 2005. godine” i navodi da je Zaibe

131 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 51.

132 K onani Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 52, gdes&va naPrvostepenu presudu, par. 40.
133 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 53.

134 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 55. Npotosnova 4.5.

135 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 55.

136 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 55.
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vece tu odluku na poverljivom osnovu izdalo 6. aprd@06. godine. Stoga je, kako navodi
Hartmannova, predsednik &@belodanio informacije zbogjeg obelodanjivanja je ona a¥ena.
Medutim, Zalbeno vée primeéuje da je Pretresno ¢ u tekidem predmetu jasno stavilo do znanja
da ne prihvata tuntanje Naloga umesto optuznice koje je iznela Hartroga i prema kojem je
protiv nje vaten krivicni postupak zbog obelodanjivanja tih informacdj&Zapravo, Pretresno ¢e
je zauzelo slede stav:

Sto se tte druge odluke Zalbenog éee (od 6. aprila 2006. godine), optuzena u knjizinjrge

poverljive argumente tuzilaStva navedene u tekatgelodluke Zalbenog ve, kao i njen navodni

efekat. Uclanku se, isto tako, pominje sadrzaj, to jest psa@rgumentacija koju je Zalbenodee
primenilo kad je formulisalo svoj stav, kao i nambdfekat obeju odluka Zalbenogdee'®®

Zalbeno vée smatra da u predsednikovom nalogu nisu obelodarijgformacije zbog kojih je
protiv Hartmannove wien Kkrivicni postupak. Hartmannova, stoga, nije uspela dazmlda je

Pretresno vie napravilo gresku.

64. Zalbeno vé&e ima u vidu tekst “Odluke po molbi Sjedinjenih Amg&ih Drzava za
preispitivanje”, koja je izdata na javnom osnovu dfja 2006. godin¥? Prvi paragraf na koji se
Hartmannova poziva je iz odeljka te odluke pod ovasin “Standard preispitivanja”, u kom se
upuéuje na Odluku od 6. aprila 2006. godit{é:

Stoga, Zalbeno Ve nee de novapreispitivati odluku na osnovu pravilal5ig, a pitanje koje treba
reSiti nije samo "da li se ono slaze s tom odlukam§o i "da li je Pretresno ée prilikom
donoSenja te odluke pravilno iskoristilo diskremooviagenje” [fusnota: Odluka od 6. aprila
2006. godine u predmetdiloSevi, par. 16 (interne reference izostavljeh&jora biti pokazano
da je Pretresno e na&inilo "prepoznatljivu greSkuffusnota:ibid.] kojom je strani u postupku
naneta Steta. Zalbenodeece ukinuti diskrecionu odluku Pretresnogé@esamo ako utvrdi da je
ona "(1) zasnovana na pogreSnom téemgu merodavnog prava; (2) zasnovana taledno
nepravilnom zakljgku o ¢injenicama; (3) ili toliko nepra¥na i nerazumna da predstavlja
zloupotrebu diskrecionog ovkegnja pretresnog ¥a". [Fusnota:ibid.] Zalbeno vée ¢e takale
razmotriti da li je Pretresno &e prilikom donoSenja diskrecione odluke "dalo tezépoljnim ili
irelevantnim obzirima, ili nije dalo tezinu ili doljnu teZinu relevantnim obzirima [...J[Fusnota:
ibid.]

U fusnoti 20 ove odluke, na koju se poziva Hartnoan jednostavno stoji slecke “Up. Odluka
od 6. aprila 2006. u predmetdiloSevi, par. 19.”

Naredni deo Odluke od 12. maja na koji se poziveirhiannova je sledé '

137 Dokazni predmet D21T@zZilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, Nalog kojim se
rasporéuju sudije u predmet pred Zalbenimteen, 27. april 2007. godine).

138 pryostepena presuda, par. 32.

139 pryostepena presuda, par. 33 (interne fusnotéaizfene).

140 Dokazni predmet D23T(zZilac protiv Milana Milutinowia i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@8s.2, Odluka po
molbi Sjedinjenih Ametikih DrZzava za preispitivanje, 12. maj 2006. godine)

141 Kona:ni zalbeni podnesak Hartmannove, fusnota 65; dokamdmet D23, par. 6, fusnote 14-17. Zalbencéeve
primetuje da zalilac uptuje naparagrafel4-17, 20, 66, i 78-79, ali da se, zapravo rafismotama

142 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, fusnota 65; dakaeamet D23, par. 33, fusnota 66.
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Zalbeno vée napominje da je "jasno [...] da su praviladearodnog suda namerno &oa kako
bi ukljucéila mehanizme zastite odienih interesa drzava kako bi podstakla drzave kpriti
ispunjavanja obaveze saradnje na osnovu Pravilni8&atuta Médunarodnog suda'fFusnota:
TuZilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54AR1@8s.2, Odluka po zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje, 20. septembar 2005. (tedatekstu: Odluka u predmeidiloSevié od 20.
septembra 2005.), par. 11.

Naredni deo Odluke od 12. maja na koji se poziveirhiannova je slede

[...] navatenje pojma "interes" u potparagrafu (I), Zalbendevge protumailo kao upuéivanje
samo na "interese nacionalne bezbednosti”, u swgtldivanja u tom potparagrafu na druge
potparagrafe pravila ®s, koji se izrtito odnose na interese nacionalne bezbednosti arzav
[fusnota: Odluka u predmeMiloSevié od 20. septembra 2005. godine, par] 19.

Sledéi deo Odluke od 12. maja na koji se poziva Hartneamrje fusnota, koja glasf*

Id., par. 14 (gde se konstatuje da "generalno draalmtda Véu iznese svoju argumentaciju da
odraleni interes predstavlja interes nacionalne bezbsttinkoji trazi da vée nalozi
neobelodanjivanje trazenog materijala. Nawg tada da razmotri da li je tvrdnja opravdania i

li zahteva nalog za zaStitne mere. Nij&n@|[...] da vée mora da prihvati kvalifikaciju koju iznese
drzava".)

Hartmannova se poziva na jo$ jednu fusnotu iz Geltuk 12. maja®®

TuzZilac protiv MiloSevia, Odluka po zahtevu Srbije i Crne Gore za preigpitjie Odluke
Pretresnog W& od 6. decembra 2005, 6. april 2006. (u daljersttekOdluka od 6. aprila 2006. u
predmetu MiloSevi?), par. 15; Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-AR1@8s i
AR73.3, Javna verzija poverljive odluke o tufemju pravila 70, 23. oktobar 2002. (u daljem
tekstu: Odluka na osnovu pravila 70 u predméiloSevi), par. 4.

65. Hartmannova zatim pominje “Drugu odluku o patiywosti dokaznog materijala Vrhovnog
saveta odbrane”, koju je Pretresn@ev@l predmetiMiloSevié donelo 23. septembra 2004. godine,
kao i javnu verziju “Prve odluke o prihvatljivosiokaznog materijala Vrhovnog saveta odbrane”,
koju je isto Vee donelo 23. septembra 2004. godiffeZalbeno vée ima u vidu da je u tim
odlukama obelodanjen&injenica da su odobrene zaStithe mere u vezi sasmapma i

stenografskim beleSkama sednica VSO.

66. Hartmannova se taft® oslanja na dve odluke i jedan nalog u kojim sacsapuuje na
Odluku od 6. aprila 2006. godine u predmbtiloSevi, a u kojoj je izlozen pravni standard u vezi

sa zahtevom za preispitivarijg.

143 Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, fusnota 65; dokaeadmet D23, par. 34, fusnota 78.

144 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, fusnota 65; dokaedmet D23, fusnota 79.

145 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, fusnota 65; dakaeadmet D23, fusnota 7.

146 Dokazni predmet D24T(Zilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-T, Druga odluka o prihvatsti
dokaznog materijala Vrhovnog saveta odbrane, 2@tesshar 2004. godine); v. tak® Tuzilac protiv Slobodana
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Prva odluka o prihvatysti dokaznog materijala Vrhovnog saveta odbraBle, 2
septembar 2004. godine.

147 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, fusnota 68; dakamumet D58 TuZilac protiv Rasima Defa, predmet
br. IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu tuZiladtva zmigpitivanje, 23. avgust 2006. godine), dokazrédpnet D59
(Tuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-T, Odluka po zahtjevu zajem "Odluke po Sestom zahtjevu

24
Predmet br. IT-02-54-R77.5-A 19. jul 2011. godine



36/3452TER

67. Ono Sto se moZe razaznati iz svih gorenavedealibga i odluka je to da predsednik i
Zalbeno vée, premda su se oslonili na Odluku od 20. septeribfb. godine u smislu opsteg
pravnog izvora koji je njome uspostavljen, nikadunobelodanili poverljivu pravnu argumentaciju
na kojoj su zasnovane te odluke, odnosno argumg@ntagjom je pravo primenjeno n&njenice.
Pretresno vie u tekdem predmetu je to potvrdilo, kada je iznelo stedéav:

[plravna argumentacija, po prirodi stvari, podrazunmawaenjivanje prava néinjenice, pa zato i

¢itava argumentacija mora biti za&na. Pravo je javno, &@njenice tocesto nisu. Primenjivanje

prava n&injenice poverljivo je zbog spoja ovih dveju katego Kad se zastita poverljivosti ne bi

odnosila na pravnu argumentaciju, ugrozili bi segullivi podnesci strane u postupku, koji su od

presudnog znija za pravnu argumentaciju d&e Konkretno u ovom predmetu &epodséa na

to da su strane u postupku podneske o kojima geadf u odlukama Zalbenog éaedostavile na

poverljivom osnovu. Osim toga, u odlukama Zalbexegn postoje i citati sa zatvorenih sednica.

lako se optuzena ne tereti za to da je obelodaadazaj poverljivih dokumenata na koje se odnose

odluke Zalbenog V@, to ne zn& da ovde ne postojactus reusneposStovanja suda usled
obelodanijivanja drugih poverljivih informacija ieksta odluka Zalbenog ¢@*®

68. Zalbeno vée smatra da su predsednik u svom nalogu i PretrieZatbeno vée u svojim
odlukama u predmetiMiloSevi bili paZzljivi i pedantni i da nisu obelodanili piau argumentaciju
iz odluka Zalbenog V@ ni druge poverljive informacije koje se odnose materijale VSO.
Cinjenica da je Pretresno é& u predmetuMiloSevié odobrilo zastitne mere za materijale VSO
navodi se u javnom spisu ¥@3. septembra 2004. godine; dném, Hartmannova nije ogena
zbog otkrivanja tefinjenice, kao ni postojanja odluka Zalbenogas@i pravnih odredbi koje se u
njima navode (koje su obelodanili predsednik i £alb vé&e), nego zbog otkrivanja poverljive
pravne argumentacije sadrzane u tim odlukama. dalse moze videti da niko iz javnosti ne bi
mogao da diée do informacija koje je Hartmannova obelodanikk i da je proitao sve delove iz
naloga i odluka na koje se ona poziva. Stoga argunktartmannove da je od&ena zbog
obelodanjivanja informacija koje je Menarodni sud Weranije obelodanio postaje neodrziv kad se

pomnije ispita. Hartmannova, stoga, nije uspelpalaZe da je Pretresno¢eenapravilo gresku.
69. Stoga se ovi zalbeni podosnovi odbijaju.
B. Podosnov 4.6

70. Hartmannova iznosi argument da je Pretreside mapravilo greSku u primeni prava zbog

toga Sto odamicus curiaetuzioca nije zahtevalo da dokaze da osnovimgenice nisu bile

tuzilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pré2as', 14. januar 2008. godine), i dokazni predmet [{B0Zilac
protiv Monvila PeriSica, predmet br. 1T-04-81-PT, Nalog po obnovljenomteab molioca kojim se traZi pristup
poverljivom materijalu u predmetdiloSevi,, uz Dodatak A, 22. septembar 2006. godine).

148 pryostepena presuda, par. 35.
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obelodanjene javnosti puteattus contrariug Sto je, umesto toga, obavezu dokazivanja préaci

na Hartmannovd?®®

71.  Zalbeno vée priméuje da je Pretresno e razmotrilo odbranu tvrdnjom @ctus
contrariuskoji je iznela Hartmannova i dokaze u prilog tdpoani koji su uvrsteni u spis. Pretresno
vece je zatim razmotrilo iskaz Robina Vincenta, svealkkg je pozva@amicus curiaguzilac i koji
je sveddio o praksi uptivanja na postojanje neke poverljive odluke, aliima njen sadrzaf’
Zalbeno vée takate primeéuje da je Pretresno & doslo do sledéh zakljwaka u vezi s odbranom
na osnovu tvrdnje actus contrariukoju je iznela Hartmannova:

Zato Vete smatra da ni to Sto Menarodni sud javno pominje postojanje odluka Zatigpveta,

kao ni to Sto uptuje na pravne odredbe sadrzane u odlukama Zalbextagne moze da se smatra

za actus contrariuskojim je Medunarodni sud, u odsustvu naloga, ukinuo status njweesti
pomenutih odluk&>*

72. Na kraju, Zalbeno ¥e ima u viduginjenicu da je Pretresno & prilikom dono$enja
konanih zakljwaka u vezi sactus reuskrivicnog dela, smatralo da je Hartmannova jedini autor
Knjige i Clanka i da je u vreme njihovog objavljivanja na d@naio nalog o poverljivosti odluka
Zalbenog veéal®? Pretresno W& je, stoga, smatralo da je Hartmannova van razusumenje
obelodanila poverljive informacije, daije sadrzaj i nameravani efekat odluka Zalbenagugme

je prekrsila naloge Zalbenogdae

73. Na osnovu izvrSenog preispitivanja gorepomemutakljitka Pretresnog e, Zalbeno
vece ne moze da prihvati tvrdnju Hartmannove da Psatrevé€e odamicus curiaetuzioca nije
zahtevalo da dokaze da osnowngenice nisu bile obelodanjene javnosti putaatus contrariug
da je time obavezu dokazivanja prebacilo na nj@trBsno vée je analiziralo dokaze koji su
izvedeni na sdenju, razmotrilo odbranu koju je iznela Hartmanndwenda, s tim u skladu, donelo

svoje zakljgke. Hartmannova, stoga, nije uspela da pokaze Beejieesno e napravilo gresku.
74. Stoga se ovaj zalbeni podosnov odbija.
C. Podosnov 4.7

75. Hartmannova iznosi argument da je Pretreste mapravilo greSku u primeni prava kada je

povuklo razliku izmdu “pravne argumentacije” i “merodavnog prava”, f@orazlika koja, kako

149 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 59.
10 pryostepena presuda, par. 38.
151 pryostepena presuda, par. 40.
152 pryostepena presuda, par. 47.
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tvrdi Hartmannova, nema uporiste u pravilu 77 Rréka ni u meiunarodnom pravu i koja se kosi s

praksom Méunarodnog sud&?®

76.  Zalbeno vée smatra da je Pretresnoéeeizlozilo svoje objasnjenje razlike izthe nekog
opSteg pravnog ®ala, koje bi uvek trebalo da bude dostupno javrtsiest “merodavnog prava”)

i “pravne argumentacije”, koja je rezultat toga $oPretresno \é@& primenilo to “merodavno
pravo” nacinjenice koje su mu predene i koje se ponekad mogu ne dati na uvid javitsti
Zalbeno vée ne nalazi nikakvu greSku u tome 3to je Pretresse povuklo razliku izméu
“merodavnog prava” i “pravne argumentacije”, Storgelika koja se redovno javlja u odlukama
koje izdaju véa Meatunarodnog suda. Zalbenodeetakate odbacuje tvrdnju Hartmannove da bi
razlika izmeu “merodavnog prava” i “pravne argumentacije” mardh bude pred#ena pravilom
77 Pravilnika ili odredbama ndanarodnog prava da bi mogla da se primenjuje nduli@&odnom

sudu. Stoga Hartmannova nije uspela da pokaze Rlieejeesno we napravilo gresku.
77. Stoga se ovaj Zalbeni podosnov odbija.
D. Podosnov 4.8

78. Hartmannova iznosi argument da je Pretresiie wapravilo greSku u primeni prava zbog
toga Sto je navelo da dokazni predmeti D24 i D62megu da predstavljaju dokaz artus
contrarius zbog toga $to susledili poslé®® odluka Zalbenog \& i da je napravilo dalju gresku

zbog toga 5to je zanemarilo sadrZaj tih dokaznifmeta:>®

79. Pretresno e je u Prvostepenoj presudi iznelo sledleapazanje:

Vece napominje da dokazni predmeti D24 i D62, kojeradl navodi u prilog tvrdnji da je
Medunarodni sud ukinuo poverljivi status, vremensldthode odlukama Zalbenogdee te stoga,

po logici stvari, ne mogu da se smatrajuazéi contrarii kojima se ukida status poverljivosti tih

odluka®®

Dokazni predmet D24 je Druga odluka o prihvatljittodokaznog materijala Vrhovnog saveta
odbrane, izdata 23. septembra 2004. godine u ptedmeilac protiv Slobodana MiloSed,
predmet br. IT-02-54-T, u kojoj je javnosti obelogenacinjenica da je Pretresno é&u predmetu
MiloSevié odobrilo zasStitne mere za materijale VSO. Dokgmeidmet D62 je Odgovor tuzilastva
na Podnesak Srbije i Crne Gore od 6. maja 2003ingodu vezi s neispunjenim zahtevima za

poma:, podnet 20. maja 2003. godine u predmiadilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br.

133 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 60.

14 pryostepena presuda, par. 39.

135 Zalbeno vée smatra da je Zalilac najverovatnije nameravalaagge prethodili’.
1%6 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 61.
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IT-02-54-T, u kom se detaljno opisuju napori kogetypzilastvo preduzelo da bi doSlo u posed

materijala VSO.

80. Zalbeno vée smatra da Hartmannova nije dsna zbog toga 5to je javnosti obelodanila da
je Pretresno W& u predmetMiloSevic odobrilo zastitne mere za materijale VSO, negogzioga
$to je obelodanila poverljive informacije iz odluKalbenog véa. Budéi da su odluke Zalbenog
veca zaista izdateosle dveju odluka iz predmetdiloSevic na koje se poziva Hartmannova,
Pretresno v je postupilo ispravno kad je donelo odluku danggmoguie da je odlukama iz
predmetaMiloSevié ukinuta poverljivost odluka Zalbenogdse zato 5to potonje nisu ni postojale
kada su prethodne izdate. Pored toga, Zalbet® statra ddinjenica da je Pretresno éeuputilo

na vremenski odnos izrie dokaznih predmeta D24 i D62 i odluka Zalbenoéavee ukazuje na to
da je Pretresno ve zanemarilo njihov sadrzaj. U svakomcslu, sadrzaj dokaznih predmeta D24 i

D62 ne ide u prilog argumentima koje je iznela Reinova, kao Sto se objasnjava dalje u tekstu.

81. Hartmannova tvrdi da su dokazni predmeti DZ36R relevantni zato Sto potkrepljuju i
podupiru njene argumente dacjaejenice koje ti dokazni predmeti sadrZze ddearodni sud webio
obelodanio javnosti i da su one svo to vreme smatreepoverljivim:>® Zalbeno vée smatra da
dokazni predmeti D24 i D62 ne potkrepljuju postavita informacije koje je Hartmannova
obelodanila nisu bile poverljive ili da ih je Menarodni sud tretirao kao javne. Dokaznim
predmetom D24 javnosti je otkriveno da je Pretreggi@ u predmetiMiloSevic odobrilo zastitne
mere za materijal VS®? ali Hartmannova nije ogena zbog obelodanjivanja te informacije. U
dokaznom predmetu D62 detaljno su opisani napdiiatitva da dée u posed materijala VSt

Sto takae nije informacija zbogijeg je obelodanjivanja Hartmannova dsna.

82. Hartmannova takie tvrdi da se dokazni predmeti D24 i D62 kose s&jugkom Pretresnog
veca da se moze smatrati da se podnosilac zahtevasttne mere odrekao zastitnih mera jedino u
slitaju da se na osnovu njegovog zahteva za ukidamerijgosti izda zvanina odluka kojom se
ukida takav poverljivi statu€* Zalbeno vée primeéuje da je ovaj argument obuléem Zalbenim

osnovom 5, kojte biti ispitan dalje u tekstu.

83. Iz gorenavedenih razloga, ovaj zalbeni podoseovdbija.

157 pryostepena presuda, fusnota 85.

18 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 61.

139 Dokazni predmet D24T(Zilac protiv Slobodana Milo3e'd, predmet br. IT-02-54-T, Druga odluka o prihvatsti
dokaznog materijala Vrhovnog saveta odbrane, Z8esthar 2004. godine, str. 2).

10 Dokazni predmet D62T(zilac protiv Slobodana MiloSesd, predmet br. 1T-02-54-T, Odgovor tuZilastva na
Podnesak Srbije i Crne Gore od 6. maja 2003. godingezi s neispunjenim zahtevima za pomp0. maj 2003.
godine, par. 10-13).

161 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 61.
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E. Zaklju ¢ak

84. Zalbeno vée, stoga, odbija Zalbene podosnove 4.1-4.8.
VI. ODRICANJE OD ZAHTEVA - OSNOV 5

85. Odbrana je na éenju iznela argument da je podnosilac zahteva jatelodanioCetiri
¢injenice i da se time odrekao svakog interesa usedrzavanjem poverljivog statusa pitanja koja

su predmet dveju odluka Zalbenog ae®?

86. Pretresno ve je odbacilo ovu tvrdnju i zauzelo stav da odlkkpr donese neko e ovog
Medunarodnog suda ostaje poverljiva sve dok téevieriito ne odlgi drugasije.*®® Pored toga,
Pretresno v se nije uverilo da su informacije koje su obetoldaneki zvantnici povezani s

podnosiocem zahteva iste one informacijgije obelodanjivanje optuzena Hartmannd¥a.

A. Podosnovi 4.9-4.10i 5.1-5.6

1. Argumenti strana

87. U okvirupodosnova 5.1 Hartmannova iznosi argument da je Pretresrée seigerisalo da
odricanje od zahteva za poverljioSpostoji samo u st@ju da ga podnosilac zahteva zvaioi
zatrazi i na osnovu njegovog trazenja se izd&itznalog kojim se zvadno ili eksplicitno ukida
poverljivi status materijal&®®> Ona takde tvrdi da taj stav Pretresnogéaenema pravno uporiste,
da se kosi s praksom Menarodnog suda i da predstavlja greSku u primeavarKako tvrdi
Hartmannova, iz prakse Menarodnog suda jasno se vidi da nije potreban zmaii eksplicitni
nalog o odricanju od zahteva da bi se ukinuo p@verktatus neke konkretn&injenice.
Hartmannova navodi da praksa drugih domearodnih sudova potkrepliuje njen stav.
Hartmannova u okvirppodosnova 5.2iznosi argument da je Pretresnateenapravilo gresku u
utvrdivanju cinjenicnog stanja kada je konstatovalo da informacije leajeobelodanili zvagnici
povezani s podnosiocem zahteva nisu iste informatpgcijeg je obelodanjivanja ona optuzena.
Ona tvrdi da su ti zvaénici, koji su bili povezani s podnosiocem zahteMaglodanili sveinjenice

i da su u vie navrata javno pominjali osnov pekojsu zatraZene zastitne mé&teHartmannova u

okviru podosnova 5.3dalje tvrdi da je Pretresno & napravilo greSku u primeni prava ili u

182 pryostepena presuda, par. 41.

183 pryostepena presuda, par. 46.

184 pryostepena presuda, par. 45.

185 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 63, gde séujgna Prvostepena presuda, par. 46.
186 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 63.

167 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 64.
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utvrdivanju ¢injeniénog stanja i da je prekrSilo obavezu dokazivanagioga Sto odmicus curiae
tuzioca nije zahtevalo da dokaze da podnosilacerahmhije obelodanio javnosti informacije zbog
¢ijeg obelodanjivanja je protiv nje pokrenut keimi postupak. Pored toga, ona tvrdi da postoje
konkretni dokazi da je podnosilac zahteva te infaciie zaista obelodanio javnodif.
Hartmannova u okvirgpodosnova 5.4.liznosi argument da je Pretresna@eapravilo greSku u
primeni prava kada je konstatovalo da izjave podmaszahteva ne odrazavaju njegov z¥ani
stav pred Méunarodnim sudom u vezi s pitanjem poverljivostirtAennova tvrdi da je Zalbeno
vece dosad zauzimalo stav da je samo potrebno dacnveiniija je vlada trazila ili dobila zastitne
mere od Mdunarodnog suda potvrde informacije koje su javneladanjene. Kako tvrdi
Hartmannova, Pretresno deeje usvojilo pogreSan pravni test jer Zalbenéevaije zahtevalo da
izjava podnosioca zahteva mora da odrazava njegawan stav pred M&narodnim sudom da bi
mogla da predstavlja odricanje od zaht&/aHartmannova u okvirpodosnova 5.5tvrdi da je
Pretresno w& napravilo greSku u udivanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto nije razmotrilo da li
je ona, s obzirom na javne izjave podnosioca zahteogla razumno da smatra da se podnosilac

odrekao svog zahteva za poverljivost informacijpe e obelodanila’®

88. Amicus curiaetuzilac iznosi argument da strane koje su, kakalitHartmannova,
obelodanile poverljive informacije nisu zastupal@mican stav podnosioca zahteva i dak i kad

bi se navodno odricanje od zahteva uverljivo dokaz® ne bi obesnazilo Prvostepenu presudu.
Kako tvrdiamicus curiaguzilac, ishod postupka bi ostao nepromenjen zbgg Sto: (a) strane u
postupku ne mogu samoinicijativno ukinuti poverljistatus; (b) obelodanjivanje poverljivih
informacija od strane neke & strane ne ukida njihov poverljivi status; i (betodanjivanje koje

je izvrSila Hartmannova premasilo je obim infornmj@a kojima su diskutovali izvesni pojedinci
koji se dovode u vezu s podnosiocem zahtéVa@micus curiaetuZilac iznosi argument da je

ny

Zalbeno vée u predmetuMartinovi¢c smatralo da "Zalilac ne moZe samoinicijativno ukin
povjerljivi status koji je podnesak dobio po nalaeibenog vijéa".!’> U predmetulovi¢ je, kako

tvrdi amicus curiaetuzilac, @igledno zauzet stav da informacije koje obelodakantréa strana

188 K onani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 65.

189 Konatni Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 66. Hartmamiekate, u okvirupodosnova 5.4.ZKonani Zalbeni
podnesak Hartmannove, par. 66), iznosi argumened@retresno W@ napravilo greSku u utdivanju ¢injeni¢nog
stanja kad je konstatovalo da izjave podnosioctexalne odrzavaju njegov zvéni stav pred Méunarodnim sudom
u vezi s pitanjem poverljivosti. Kako tvrdi Hartmraova, spis predmeta ukazuje na to da su lica kojdata dotine
izjave obelodanila relevantrinjenice u svojoj zvaknoj funkciji.

10 Konaini Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 67. Hartmamradternativno, u okvirypodosnova 5.6(Konasni
Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 67) tvrdi daPjetresno w& napravilo greSku u primeni prava kad je
konstatovalo da ona nije realno mogla da to smatfatim okolnostima.

"1 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 50 (prvi paragraf 50).

12 0dgovoramicus curiagtuZioca, par. 50 (drugi paragraf 50), gde secujgunaTuZilac protiv Mladena Naletifa i
Vinka Martinovia, predmet br. 1T-98-34-A, Odluka po obavijesti Vankartinovita o ukidanju povjerljivog statusa
Zalbenog podneska, 4. maj 2005. godine, str. 3.
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ipak i dalje ostaju poverljivé”® Zapravo, vée mora da izda uputstvo Sekretarijatu da ukine
poverljivi status dotinog dokumenta’* Amicus curiaetuZilac iznosi argument da konkretne
¢injeni¢cne okolnosti ovog predmeta bacaju ozbiljnu sumrguvrdnju Hartmannove da su strane
navodno obelodanile informacije i da su tnile u ime podnosioca zahteva. Na kraju,amicus
curiaetuzilac tvrdi da informacije o kojima je diskutovau javnom domenu nisu bile tako Sirokog

obima kao one koje je obelodanila Hartmannb¥a.

89. Hartmannova odgovara da strana kojoj su odebmastitne mere ne moze svojevoljno
odlwiti da se tih mera odrekne; tdim, u slkaju kad se nekoj strani odobre zasStithe mere na
osnovu toga Sto tvrdi da ima validan interes k@vreluje zastitu, ali potom javno obelodani
zasttene informacije, onda ta strana javno pokazujeaplanteres, u stvari, uopste nije ni zavredio
zastitu ili da je, zbog promene okolnosti, presdagoostoji svaki interes za zastitu tih informacija
Kako tvrdi Hartmannova, i u jednom i u drugom ¢glu, svako javno obelodanjivanje takvih
informacija onemogtava dono$enje zakljua da je psinjeno nepostovanje sud4. Kako navodi
Hartmannova, to je razlog iz kog ne postoji presera osdujucu presudu za nepostovanje suda
zbog obelodanjivanja informacija koje je sam podaoszahteva za poverljivi status obelodanio
javnosti: to bi bilo bez valjanog pravnog osnovepetrebno i nesrazmeri6’

2. Diskusija

90. Pretresno Ve je konstatovalo slede:

[plravosudnom praksom Menarodnog suda jasno je predkmo da odluka ostaje poverljiva sve
dok vete izricito ne odlgi drug&ije. Podnosilac zahteva nije od Mearodnog suda zatrazio da
se ukine poverljivost odluka Zalbenogéae Naprotiv, sudé po spisu, podnosilac zahteva je
zatraZio upravo suprotan pristtp.

Pretresno e se pozvalo na Drugostepenu presudu u predMatyaci¢ i Rebt, Drugostepenu
presudu u predmetiovi¢, Prvostepenu presudu u predmbtargetic i na dokaze koji su izvedeni

na suenju.

91. Zalbeno vée odbacuje ovaj Zalbeni osnov u kom se tvrdi dpaginosilac zahteva odrekao

poverljivog statusa, budu da nalog o poverljivom statusu moZe da ukine saraie ovog

173 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 52.

174 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 50 (drugi paragraf 50).
175 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 51.

176 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 53.

17K onatna replika Hartmannove, par. 17.

178 K onatna replika Hartmannove, par. 17.

79 pryostepena presuda, par. 46 (interne fusnotéaizdfene).
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Medunarodnog suda, a ne strana u postupku. U kontekawila 77(A)(ii) Pravilnika, Zalbeno ve
u predmetwMarijaci¢ i Rebt smatralo je slede:
Sudski nalog ostaje na snazi do dono3enja novekediijeca. Zalbeno vijée napominjgoroprio
motu da ¢injenica da gorespomenute informacije danas visa povjerljive nije prepreka da se
izrekne osdujuca presuda za objavljivanje informacija u vrijemellsu one jos bile zag&&ne.

[...] Kada bi se zauzeo drutj stav, dovele bi se u pitanje sve zastitne mj@ je vij&e uvelo

bez eksplicitnogactus contrariusi time ugrozilo obavljanje funkcija i mandata 8M&sarodnog

suda®

Pored toga, Zalbeno §e u predmetuovié izjavilo je sledée: "To $to je tréa strana mozda ve
objelodanila neke dijelove pismene izjave svjedibkajegova svjeddenja na zatvorenoj sjednici
ne zngi da ta informacija viSe nije za&tna, da je sudski nalade factoukinut i da krSenje tog

naloga née omesti Mdunarodni sud u provienju pravde™®

92. U tekéem predmetu, podnesci podnosioca zahteva i odlakeeAog véa koje su po njima
donete bili su poverljivi; stoga je sadrzaj tih Brgala bio poverljiv sve dok neko nadleznotee
Medunarodnog suda ne bi donelo dréigaodluku i nijedna strana u postupku ni nek&arstrana
nisu bile nadleZne da obelodane nijednu od povifrljnformacija. Zalbeno @ zastupa jasan stav
da se nijednim postupkom zvanika koji se dovode u vezu s podnosiocem zahteugabovih
predstavnika - ili bilo koje tie strane (bez obzira na to da li su postupali yssuo predstavnika
podnosioca zahteva) - nije mogla samoinicijativiionuti poverljivost informacija sadrzanih u
odlukama Zalbenog ¥a zacije je obelodanjivanje javnosti odena Hartmannova. Zalbenodeg
stoga, konstatuje da Pretresn@ev@ije pogreSilo kada je zakéjlo da odluka ostaje poverljiva sve
dok neko vée ne donese ifitu drugaiju odluku i odbacuje Zalbene podosnove 5.1 i'8%to se
tice podosnova 5.4.1 i 5.4.2, bez obzira na to dasijenja koja su izneli oddeni "zvanénici koji

se dovode u vezu s podnosiocem zahteva" odrazdwaefinicni stav" podnosioca zahteva pred
Medunarodnim sudom ili na to da li su isti postupaliswojoj zvantnoj funkciji, ti povezani
zvaninici nisu mogli da se "odreknu" poverljivosti u inpednosioca zahteva i da tako promene

status informacija koje je Zalbenodeiuvalo kao poverljive.

93. U vezi sa zalbenim podosnovom 5.3, Zalberi@ vma u vidu da je Pretresnoéee nakon
Sto je rezimiralo dokaze koje je u vezi s ovim pjgen izvela odbrana, izjavilo da se "nije uverilo
[...] da su informacije koje su obelodanili ti zvamci iste one z&ije se obelodanjivanje tereti

optuzena™® Zalbeno vée je pregledalo dokumenta koja su obelodanile strpovezane s

'8 Drugostepena presuda po navodima o nepoStovada sipredmetiMarijaci¢ i Rebi, par. 45 (interne fusnote
izostavljene).

81 Drugostepena presuda po navodima o nepostovad@uspredmetdovié, par. 30.

182 pryostepena presuda, par. 46.

183 prvostepena presuda, par. 45.
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podnosiocem zahteva i utvrdilo da ona ne sadrgedst informacije z&ije je obelodanjivanje
optuzena Hartmannova. Argument Hartmannove, dag@gila konkretne dokaze da je podnosilac
zahteva obelodanio javnosti informacije Zge je obelodanjivanje ona odena, je, stoga,

neosnovan.

94. Na kraju, Zalbeno e odbacuje Zalbene podosnove 5.5 i 5.6. Zalbetie pedséa da je
Pretresno wee, prilikom donosSenja zakiaka u vezi sa stanjem svesti Hartmannove, svojlizana
usredsredilo na dva dokaza: prvo, Hartmannova i@jizi izricito pomenuladinjenicu da su dve
odluke Zalbenog \@& bile poverljive i priznala je d&lanak predstavlja verziju odtenih pasusa
Knjige na engleskom jezikt#* Drugo, posle pisma koje joj je sekretar uputio d&obra (dalje u
tekstu: pismo sekretara) i kojim joj je formalnaweb do znanja da je zabrinut zbog obelodanjivanja
poverljivin informacija i da se razmatra pokretarjadministrativnih ili zakonskih mera”,
Hartmannova je objavila u sustini iste informadij€’lanku® Na osnovu tih dokaza, Pretresno
vece se van razumne sumnje uverilo da je Hartmannovaeme kad je objavila KnjiguGlanak,
znala da svojim obelodanjivanjem krsi nalog ddearodnog sud&® Ti zakljuci, za koje je
Zalbeno vée u okviru osnova 8 dalje u tekstu konstatovalosdaazumni, ukazuju na to da je
Pretresno we&e implicitno razmotrilo - i odbacilo - mognost da je Hartmannova smatrala da
informacije koje je obelodanila viSe nisu povemsjizbog javnih izjava koje je dao podnosilac

zahteva?®’

B. Zaklju ¢ak

95. Zalbeno vée, stoga, odbija Zalbeni osnov 5 u celini, kadbéae podosnove 4.9 i 4.10.
VII. OZBILINOST PONASANJA — OSNOV 6

96. Pretresno e je smatralo da se, shodno pravilu 77 Pravildika,svako svesno i hotigno
ponasanje kojim se ometa sprdgnje pravde moZze [...] pokrenuti postupak zbog stepanja suda” i
da stepen ozbiljnosti takvog ometanja treba razatidtao olakSavaji ili oteZzavajii faktor u fazi
odmeravanja kazne, a ne kao obeleZje samog det&toepnja sud&® Pretresno e je takde
smatralo da je Hartmannova, time Sto je obelodgmaeerljive informacije, izlozila sposobnost

Medunarodnog suda da sprovodi pravdu realnoj opastidftretresno we je konstatovalo da su

184 pryostepena presuda, par. 58.

185 Dokazni predmet P10.

18 pryostepena presuda, par. 62.

1871z istih razloga, Zalbeno ve odbijapodosnove 4.9 i 4.10
18 pryostepena presuda, par. 25.

189 prvostepena presuda, par. 80.
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medu informacijama koje je optuZena obelodanila u KinjiClanku bile i zastiene informacije
koje prethodno nisu bile obelodanjene i da je Hartnova tim svojim ponaSanjem stvorila stvarnu
opasnost da drzave u svojoj saradnji sierodnim sudom ne budu viSe toliko predusretliad

je ret o dostavljanju dokaznog materijdfa.

A. Podosnovi 6.1, 6.2 6.4-6.6

97. U okvirupodosnova 6.2Hartmannova iznosi tvrdnju da je Pretresnéevieapravilo greSku
u primeni prava zbog toga $to je propustilo daditer li su njeni postupci bili vise od nemara.

98. Zalbeno vée smatra da je Pretresnaéeeda bi osudilo Hartmannovu, moralo da konstatuje
da je objavljivanje poverljivin informacija u Knjiz Clanku, ¢ime je prekrSen sudski nalog,
posinjeno "svesno i hotintho".*°? Pretresno & je Hartmannovu osudilo delom na osnovu svog
zakljucka da se "Vée [...] van razumne sumnje uverilo da je optuzeneenutku objavljivanja
knjige i ¢lanka znala da obelodanjivanjem informacija krdbgavietunarodnog suda®® Zalbeno
vece je miSljenja da Pretresnodee nakon Sto je doslo do ovog zakka, nije bilo obavezno da
donese zakljgak i o tome da li su postupci Hartmannove bili Bvidd nemara”. Jedini kriterijum
koji je Pretresno w® u tekdéem predmetu moralo izito razmotriti kako bi utvrdilo da |i je
pocinjeno nepostovanje suda u smislu pravila 77 Pnikal jeste taj da li je Hartmannova svesno i

hotimi¢cno omela Mdunarodni sud u sprodenju pravde.

99. Ovaj podosnov se, stoga, odbija.

190 pryostepena presuda, par. 80.

191 Konani Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 69. Zalbeme smatra da tvrdnje koje Zalilac iznosi u okviru
podosnova 6.1, 6.4 i 6.predstavljaju puko ponavljanje neuspesnih argutaekaji su izneti na sienju i da se uopste
ne objasSnjava na koji je &ia Pretresno we pogresilo. Konéi Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 68, 70-71; v.
takaie Odgovoramicus curiaetuzioca, par. 55-56 i fusnote 104, 106, gde secuwjpuna Zahtev za ponovno
razmatranje, par. 9, 19, 39, 45; Zavrsni pretrgminesak Hartmannove, par. 50-52, 160-166; Koaareplika
Hartmannove, par. 21. Zalbenoéeeih, stoga, odbija bez razmatranja. Zalbenéeviakate bez razmatranja odbija
podosnov 6.6(Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 72) zbog &igaon predstavlja puku tvrdnju da je
Pretresno w&e propustilo da razmotri dokaze, bez ikakvog pojusia se pokaze da niko ko razumno pdege o
¢injenicama na osnovu ukupnih dokaza ne bi mogasode do zakljika do kog je doSlo Pretresnocee

192y, pravilo 77(A) Pravilnika. V. takie Drugostepena presuda u predmighogozapar. 56-57 ("Nije potreban
nikakav dodatni dokaz o tome da je naneta Stetavepenju pravde od strane Menarodnog suda. Zalbenoéeese
nije uverilo danepostovanjemekog naloga @& ima ikakvu drugéju konotaciju od svesnog i hotigmog krSenjatog
naloga. Faktori tezine ponaSanja optuzenog ili @yég osnovnih pobuda, zapravo, treba da se ocenjupezi s
odlukom da li je potrebno pokretati postupak illigom odmeravanja kazne. Imajuto na umu, Zalbeno ¢e smatra
da se razne izjave pretresnih¢gena koje se poziva Nshogoza, u kojim je nekim ri§iS& naloga véa pridata
minimalna tezina, treba posmatrati ne kao z&kijuda takvo ponaSanje ne predstavlja nepoStovania, s/€ kao
odluke tih véa da ne pokial postupke u datim okolnostima, donete primenorhonjh diskrecionih ovia®nja.
Cinjenica da su se druga lica mozda upustiladnslponasanje nije odbrana.”) (interne fusnote adgne).

193 prvostepena presuda, par. 62.
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B. Zaklju ¢ak

100. Zalbeno v, stoga, obija Zalbene podosnove 6.1, 6.2 i 4di6.6.6.
VIIl. REALNA OPASNOST PO SPROVOPENJE PRAVDE — OSNOV 7

101. Pretresno ve je smatralo da je Hartmannova, time Sto je olggvoverljive informacije,
realno mogla da omete Nenarodni sud u vrSenju njegove nadleznosti dadrtvigoni | kaznjava
teSka krdenja humanitarnog prava.S tim u vezi, Pretresno & je primetilo da se
obelodanjivanjem zagenih informacija kojim se krSi neki sudski nalogdpwa poverenje u
sposobnost M&unarodnog suda da garantuje poverljivost éeingh informacija i moze ugroziti

stepen saradnje koja je od presudnogajeaza sprovienje méunarodne krivine pravdé??

A. Podosnovi 7.1,7.217.4-7.9

1. Argumenti strana

102. Hartmannova u okvigpodosnova 7.liznosi argument da je Pretresn@e&gezbog toga Sto je
konstatovalo da se njeni argumenti u vezi s op&sn&®joj njeni postupci izlazu sprogenje
pravde odnose na obelezja dela nepoStovanja sudae aa preliminarno pravno pitanje

1% napravilo gresku u primeni prava i u wiwanju ¢injenicnog stanjd?’ Amicus

nadleznost
curiae tuzilac odgovara da su pravni zakipu do kojih je doSlo Pretresno & u skladu s

presedanom koji je postavilo Zalbend:gé s opstim pravnim walima’®®

103. U okviru podosnova 7.2 Hartmannova tvrdi da je Pretresno¢@enapravilo gresku u
primeni prava zbog toga $to je postavilo standanjil hkema uporiste u ndenarodnom pravir®
Ona tvrdi da uslov postojanja "realne opasnogiil deo actus reusdela iz pravila 77(A)(ii)
Pravilnika i da to Sto je Pretresnoc¢eepropustilo da to potvrdi predstavija greSku umemi
prava®® Ona takde tvrdi da zakljdak Pretresnog va da ponasanje koje moze dovesti do manje
predusretljive saradnje drzava nuzno predstavlj@tanje sprovéenja pravde nema uporiSte u
medunarodnom pravé’* Hartmannova dalje iznosi argument da je Zalberée vepredmetiNobilo

izjavilo da samo ponaSanje "koje pridonosi" omeatangnoSenju Stete ili zloupotrebi sprdeoja

194 pryostepena presuda, par. 74.

19 pryostepena presuda, par. 80.

1% pryostepena presuda, par. 27.

197 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 74.
19 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 62.

199 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 75.
20 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 75.
21 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 75.
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pravde ispunjava trazeni standard. Stoga bi samwarret i bitha opasnost, a ne nekakva
potencijalna, bila dovoljan osnov za dsjucu presudu za nepoStovanje suda i Pretresde jee
napravilo greSku zbog toga $to predmietilo nije uzelo u obzir kao preseddi.Amicus curiae

tuzilac odgovara da su zakijti Pretresnog @& u skladu s odlukama Zalbenog:aé®®

104. U vezi podosnovom 7.4 Pretresno w& je konstatovalo da je Hartmannova realno mogla
da omete Méunarodni sud u vrSenju nadleznosti da Krma goni i kaznjava teSka krsenja
humanitarnog prava zbog toga Sto se obelodanjiwangEasttenih informacija podriva
medunarodno poverenje u Menarodni sud i moZe ugroziti stepen saradnje drZ¥va
Hartmannova tvrdi da je Pretresno¢eenapravilo greSku zato 5to nema dokaza ni o kakvom
ugrozavanju te vrst€> Ona iznosi argument da se, suprotno tome, iz sps@meta vidi da takva
opasnost uopste nije postojala i da je, nakon &tobjavila svoje publikacije, stepen saradnje
podnosioca zahteva s Mienarodnim sudom povan, a ne smanjefl® Isto tako, u okviru
podosnova 7.7 Hartmannova tvrdi da zakljak Pretresnog va da bi pretpostavljena opasnost od
smanjenja stepena saradnje drzava nuznélarametanje sprovdenja pravde predstavlja greSku u
utvrdivanju &injenicnog stanja i greSku u primeni praifd.Ona tvrdi da nema dokaza u prilog

takvom zakljgku i da postoje jasni i neosporni dokazi o suprotA®’

105. Amicus curiaduZzilac odgovara da je zaktjak Pretresnog ¥a u ovom sltiaju zasnovan na
neosporenim i nepobijaniriva voceiskazima i dokumentarnim dokazima koji su mu pred®®
Amicus curiaduzilac tvrdi da nepostovanje naloga nekogaveamo po sebi predstavlja ometanje
sprovaienja pravde i da nije potreban nikakav dalji dokaxeti ili opasnosti. U prilog toj tvrdniji,
amicus curiaduZilac upgduje na Drugostepenu presudu u predndeiic i tvrdi da ta presuda nudi
definitivno re$enje u vezi s ovim Zalbenim osnovdfhAmicus curiaetuZilac tvrdi da do
odstupanja od presumpcije javnogienja dolazi zbog toga Sto éeodIi da je takvo odstupanje
neophodno u svrhu propisnog sprdenja pravde i da svako ko obelodanjuje takve in&aipe

osujéuje nameravani cilj takve odluke i moZe biti pragda krivim za nepostovanje suda.

202 K onatni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 75.

203 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 64.

204 pryostepena presuda, par. 74, 80.

205 Konasni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 77.

20 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 77.

27 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 80.

208 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 80.

299 Odgovoramicus curiaguzioca, par. 63. V. taki® Odgovormmicus curiaguzioca, par. 67.
219 0dgovoramicus curiadguZioca, par. 64.

21 Odgovoramicus curiadguZioca, par. 65.
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106. Hartmannova u svojoj replici iznosi argumeat W predmetuwovi¢ nije dato definitivho
redenje, da je zakiak Zalbenog véa iz tog predmeta ograsmin na pobijanje Jovog argumenta
da je potreban dokaz o stvarnoj Steti, kao i daadmetuJovi¢ nije sugerisano da bi bilo kakva
vrsta ometanja, koliko god minorna, bila dovoljraasnovu pravila 77(A)(ii) Pravilnikd? Pored
toga, ona nastoji da ukaze na razliku u odnosurednpetJovic na osnovu toga Sto se taj predmet
odnosio na obelodanjivanje materijala vezanog zuypak koji je bio u toku i na zastitu identiteta
svedoka, Sto su dva faktora koja su umnogome dad@eopasnost od ometanja sprésoja
pravde?® Umesto toga, ona se pozvala na predryeteiloi Vujin, u kojima je, kako tvrdi, Zalbeno
vece izjavilo da samo ponaSanje koje pridonosi omatamanoSenju Stete ili zloupotrebi

sprovaienja pravde ispunjava traZzeni standgfd.

2. Diskusija

107. Hartmannova greSi kada iznosi argument fi§akKb tuzilac ne mora da doka®evarno
ometanje sprouienja pravde, ipak se mora dokazati da je sporn@Jaone dovelo do realne
opasnosti po sprodenje pravde®!® Kada dde do krenja nekog sudskog naloga, Pretrestie ve
ne mora da ocenjuje da li je doSlo do bilo kakvbgashog ometanja ili da li postoji stvarna
opasnost po sprodenje pravde zato Sto takvo krSenje samo po seldsfaéja ometanje
sprovatenja pravde. Zalbeno &e u predmetdovi¢ smatralo je da sdi]z teksta pravila 77 vidi da
krSenje sudskog naloga kao takvog predstavlja ameetgrovaienja pravde od strane
Medunarodnog sud&®® Stoga, fnlikakvi drugi dokazi o ometanju Menarodnog suda u

provaienju pravde nisu potrebnf*’

108. Iz gorenavednog tade sledi da pitanje postojanja stvarne opasnossigpovaienje pravde
nije pitanje nadleznosti. Stoga je Zalbendevenisljenja da Pretresno ée nije pogresilo kada je

odbilo da to pitanje na danju tretira kao takvo.

109. Stoga se, iz tih razloga, podosnovi 7.1, 7.2 7.7 odbijajif*®

%2 Konaina replika Hartmannove, par. 22.

23 Konasna replika Hartmannove, par. 22.

24 Konana replika Hartmannove, par. 22.

215 Konasni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 73.

%1% prugostepena presuda po navodima o nepo$tovadia sypredmetudovié, par. 30, gde se citira Drugostepena
presuda po navodima o nepoStovanju suda u predvieijacic¢ i Rebt, par. 44.

47 Drugostepena presuda po navodima o nepostovadiutspredmetdovié, par. 30; v. takée Drugostepena presuda
u predmetiNshogozapar. 56; Drugostepena presuda po navodima o te@o§u suda u predmegieselj par. 20.

48y Zalbenom podnesku ne postpjidosnov 7.5 Zalbeno vée bez razmatranja odbijdosnov 7.6zbog toga $to se
on podudara s podosnovima 7.4 i 7.7, koji su neeliem. Kon&ni zalbeni podnesak Hartmannove, par.F@dosnov
7.8 odnosi se na tvrdnju Zalioca da joj je protivprawmskr@ena sloboda izrazavanja. K@na zalbeni podnesak
Hartmannove, par. 81. Stoga su argumenti koje liga¢as tim u vezi iznela reSeni u Zzalbenom osn@viZalilac u
podosnovu 7.9iznosi argument da je Pretresno¢erenapravilo greSku zbog toga 5to je “dvostruko &amalo”
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B. Podosnov 7.3

110. Hartmannova u okvipodosnova 7.3znosi tvrdnju da ne postoji opSteceto koje dopusta
Medunarodnom sudu da krisno goni neko lice zbog obelodanjivargiajenica koje se odnose na
neki sudski postupakakonsto je taj postupak okdéan ili zavrSen, osim, mozda, u &ju kad se
radi o zastiti rtava i svedoka na osnattana 22 Statutd® Budwi da je postupak u predmetu
MiloSevi‘ okortan 14. marta 2006. godine, pre nego 5to su objavjporna Knjiga iClanak,
Hartmannova tvrdi da to Sto je Kenarodni sud na njeno ponaSanje primenio nadlefr@ossnovu

pravila 77 predstavlja prekdfenje nadleZnosti i greku u primeni prada.

111. Amicus curiaetuzilac navodi da se, suprotno tvrdnjama Hartmaandrivicno gonjenje
zbog nepostovanja suda poteei nakon okow#anja postupak®’ Amicus curiaetuZilac iznosi
argument da, u stajevima kada razlozi za neko ogr&mje postoje i hakon zavrSetka postupka,

onda postoiji i rizik da@e lice koje ga prekrsi biti krizho gonjeno zbog nepostovanja sttfa.

112. Hartmannova u svojoj replici tvrdi demicus curiaetuzilac i Pretresno ve nisu izlozili
pravni osnov koji bi dopustio kritho gonjenje zbog nepoStovanja suda nakon zavrseitskog

postupka, niti su dokazali da postoji neko opstelekoje bi imalo takav dinak 2>

113. Zalbeno w&e smatra da je uakijeno obeleZje naloga o zastitnim merama da omjlosia
snazi i nakon 5to se ok&snsudski postupak. Hartmannova u svom Kooan Zalbenom podnesku
to i priznaje, premda samo kad je u pitanju za&fteva/svedoka na osnovlana 22 Statuta>*
Nadlezno vée je ona instanca koja donosi odluku o tome datmadmnere viSe nisu na snazi, a ne
Hartmannova. Zalbeno §e je ranije vé zauzelo stav da "nalog ostaje na snazi sve dogksud

vijeée ne odldi druksije".??°

114. S tim u skladu, podosnov 7.3 se odbija.

pretpostavljenu “realnu opasnost” kao oteZasiafaktor. Konani Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 82. Ovaj
podosnov predstavlja nerazesm argument i stoga se odbija bez razmatranja.

419 Konasni Zalbeni podnesak Hartmannove, par. ¢&n 22 Statuta M#unarodnog suda za bivdu Jugoslaviju glasi:
"Medunarodni sud u svojim pravilima o postupku i dokaaiosigurava zaStitu Zrtava i svedoka. ZaStitheemer
obuhvataju, pored ostalog, denje postupk@n camerai zastitu identiteta Zrtava."

220 K onasni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 76.

221 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 66.

222 0dgovoramicus curiaduZioca, par. 66.

223 Konaina replika Hartmannove, par. 23.

224 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 76.

2% Drugostepena presuda po navodima o nepo$tovania supredmetulovié, par. 30; Drugostepena presuda po
navodima o neposStovanju suda u prednétuijaci¢ i Rebt, par. 45.

38
Predmet br. IT-02-54-R77.5-A 19. jul 2011. godine



22/3452TER

C. Zaklju ¢ak

115. Zalbeno v, stoga, odbija Zalbeni osnov 7 u celini.
IX. MENSREA - OSNOV 8

116. Odbrana je na &enju iznela tvrdnju da jamicus curiaguzilac, pored obelezja znanja ili
hotimicnog zanemarivanja kao sastavnog delens rea morao da dokaze da je Hartmannova
delovala s konkretnom namerom da omete spfen@ pravde. Budul da takvu nameru nije
posedovala, odbrana tvrdi da traZemans reanije dokazand?® Pretresno & je u vezi s ovim
pitanjem smatralo da turdenje odbrane, prema kojem definicijaens reaza ponasSanje koje
potpada pod pravilo 77(A)(ii) Pravilnika obuhvatadatno obelezje "konkretne namere da se omete

sprovaienje pravde”, predstavlja pogresnu kvalifikacijaya??’

117. Pored toga, Pretresnagge smatralo da se van razumne sumnje uverile éfajtmannova
u vreme kad je objavila Knjigu iClanak znala da svojim obelodanjivanjem kr3i nalog
Medunarodnog suda. Stoga je smatralo dangcus curiaguzilac dokazaenens reaza obe téke

iz Naloga umesto optuznié&®

A. Podosnovi 8.1-8.5

1. Argumenti strana

118. Hartmannova iznosi argument da je Pretreside pegreSilo zbog toga Sto je smatralo da
pravilo 77(A)(ii) Pravilnika i pravila méunarodnog prava ne zahtevaju dokaz o nameri danséeo
sprovaienje pravde i zbog toga Sto je "sugerisalo” dao@ &vakog svesnog krSenja nekog naloga
ispunjen uslovmens re&£®® Hartmannova tvrdi da, shodno pravilu 77(A)(ii) #haika, mora da

postoji dokaz o konkretnoj nameri da se omete sytenje pravdé

119. Hartmannova iznosi argument da se Pretrest®p@zvalo na predmeReqaji Magloy, ali
da ih je zatim odbacilo, &to je bilo pogre&ibHartmannova primelje da u predmetimaovic i
Marijaci¢ i Rebé, na koje je Pretresno &e uputilo, nisu pokretana pitanja u vezi s potrebom

226 pryostepena presuda, par. 52.

227 pryostepena presuda, par. 55.

228 pryostepena presuda, par. 62.

229 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 83.

230 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 83.

%L1y, Prvostepena presuda u predmBenaj TuZilac protiv Radoslava Banina u vezi s navodima protiv Milke
Maglov, predmet br. IT-99-36-R77, Odluka po prijedlogudrmoSenje osloldajuce presude na osnovu pravilab®$
19. mart 2004. godine.
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postojanja namere da se omete spdewge pravde. Zapravo, tu su se zaldjuodnosili na sugestiju

da se, kao deactus reusmora dokazati $teta ili stvarna opasnost po sgienje pravdé>

120. Hartmannova tvrdi da je pretresnée/@ropustilo da uzme u obzir predniabilo®? i da

je, umesto toga, napravilo greSku u primeni prdiva utvrdivanju ¢injeniénog stanja oslonivsi se
na predmeBulatovi, koji nije potpadao pod pravilo 77(A)(ii) Pravikd, v& pod pravilo 77(A)(i)
Pravilnika. Hartmannova tale tvrdi da je Pretresno & pretpostavilo, a da pritom nije proverilo i
utvrdilo, da je istanens reaprimenjiva na ove razlite vidove nepostovanja suda. Hartmannova
primetuje da se predmdulatovi;, za razliku od tekieg predmeta, odnosio na nepostovanje suda
koje je p@injeno u sudnici i da je u ¢ai common lawpravosudnih sistema ud@bjeno da su
zahtevi u vezi snens reakod neposStovanja suda gwjenog "izvan sudnice” drugg nego kod
nepostovanja suda giajenog "u sudnici®** Hartmannova iznosi argument da je Zalbenéeve
predmetuNobilo smatralo da optuZzeni na osnovu pravila 77 Prdalninoze biti osden za
nepoStovanje suda §iajeno izvan sudnice samo ako se dokaze da je pasttis konkretnom
namerom da ponisti efek@haloga o poverljivosfi. Medutim, Hartmannova tvrdi da Pretresno
vece u tekdem predmetu nije uzelo u obzir ovaj obavezupresedan, koji odrazava jedno opste
natelo metunarodnog prava. Hartmannova navodi da se Pretraseai predmetdaglov pozvalo

na mnoge pravne izvore koji potkrepljuju postojatgg zahteva, kao i da postoje joS mnogi drugi

pravni izvoriZ*

121. Hartmannova u svom zakiku iznosi tvrdnju da se na osnovu praviladmmearodnog prava
jednostavno ne moze dokazati postojanje opSteéglaeojim se ponaSanje inkriminiSe uprkos
nepostojanju konkretne namere da se omete sgeoy® pravdé>®

122. Amicus curiaetuzilac odgovara da je Pretresno¢eesvojim cinjenicnim zakljuicima
definitvno reSilo to pitanje i da je argument k@iiznela Hartmannova, u stvari, diskusija o tome
kakve bi, po njenom misljenju, zakonske odredbkaie da budu, a ne kakve, zapravo, jesu. Kako
navodiamicus curiagiuzilac, pravni zakljtci Pretresnog W& su ispravni i u potpunosti dosledni

praksi Zalbenog \@, koja je potkrepljena i praksom nacionalnih swadf6¥Amicus curiaguZilac

232 Konatni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 83.

233 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 84.

234 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 83. V.daRauzZilac protiv Slobodana MiloSe'd, predmet br. IT-02-
54-A-R77.4, Odluka po interlokutornoj Zalbi u pgsitu protiv Koste Bulatovia zbog nepoStovanja Menarodnog
suda, 29. avgust 2005. godine, par. 4-6.

235 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 84.

236 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 84.

%7 0dgovoramicus curiaduZioca, par. 69.
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konkretno tvrdi da je Zalbeno &e svojim stavom u predmeflovi¢ definitivno resilo ovaj Zalbeni

osnov?38

123. Amicus curiaguZilac iznosi argument da je Zalbengeenerodavno resilo pitanje da li je
nuzno da se dokaZe konkretna namera, pored ostalipredmetuMarijaci¢c Rebi.**° Amicus
curiaetuzilac zatim iznosi svoje neslaganje ginam na koji je Hartmannova protusiia predmet
Nobilo, tvrdei da je Zalbeno v u tom predmetu napomenulo da je ki delo nepostovanja
suda raznovrsno i da podrazumeva Sirok dijapazahcitéh tipova ponaSanja i stanja svesti.
Amicus curiaduZilac takde tvrdi da je Zalbeno ¥e, u pasusu u predmeilobilo na koji upuéuje
Hartmannova, samo izlozZilo primere ponaSanja kogelgtavlja neposStovanje sudamnicus curiae
tuzilac takae tvrdi da se taj pasus iz predmBlabilo, u kom se ispituje konkretna namera, odnosi

na objavljivanje identiteta svedoka i da se, stogamnoZe primeniti na tekizalbeni postupak®’

124. Amicus curiaetuzilac u svom zakligku iznosi tvrdnju da Hartmannova nije uspela da
pokaZze da ovaj Zalbeni osnov ispunjava standarcpresspitivanje i tvrdi da bi, stoga, sve

pripadajiée podosnove trebalo odbffi*

125. Hartmannova u Replici izrazava svoje neslagamé&inom na koji jeamicus curiaduzilac
protum&io predmetNobilo i iznosi argument da taj predmetcigledno/eksplicitno potkrepljuje”
njen stav da je neophodno dokazati da je post&j@iéretna namerd? Hartmannova primeije da

su druga véa kasnije upéivala na predmelNobilo kao na pravni izvor za ovaj uslov postojanja
konkretne namere u vezi s pravilom 77(A)(ii) Praikha?** Hartmannova takte tvrdi da niamicus
curiae tuzilac ni Pretresno ¥e nisu dokazali da postoji opStecalp prema kojem se na osnovu
pravila 77(A)(ii) Pravilnika ponaSanje moze inkrimsati bez dokaza o konkretnoj nameri i da, u

odsustvu takvog opstegdea, osdujuca presuda predstavlja kréenjeela legalnostf**

238 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 77.

239 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 74.

240 Odgovoramicus curiaetuzioca, par. 75Amicus curiaetuzilac takde upuuje na jedan predmet iz Australije.
Odgovoramicus curiaetuzioca, par. 76. Zalilac u svom Kamom Zalbenom podnesku osporava&imana koji je
amicus curiadguzilac protumaio ovaj predmet i pokuSava da ga pobije primerim&hngleskog prava” i predmetima iz
drugih nacionalnih pravosudnih sistema. Kémareplika Hartmannove, par. 25. Zalbenéevematra da za donosenje
definitivnog reSenja ovog pitanja nije potrebnoleniati te neobavezujte pravne izvore.

241 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 78.

242 K onaina replika Hartmannove, par. 24.

243 Konaina replika Hartmannove, par. 24.

244 Konaina replika Hartmannove, par. 25.
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2. Diskusija

126. Kao preliminarno pitanje, Zalbenoé¢eeima u vidu da Hartmannova u Replici optuzuje
amicus curiaduzioca da je u svoj ponovno podneti Odgovor nedtipo dodao jedan argumefit.
Zalbeno vée podséa da su prva dva zalbena podneska Hartmannoveeodbjgr nisu bila u
skladu s relevantnim uslovinf&® Odbivsi njen drugi podnesak, Zalbenoiege primetilo da se
"zalilac ne moze Zzaliti na razlike u argumentagiponovo podnetom podnesku respondamécus
curiae tuzioca" zato Sto je "podnesakmicus curiaetuzioca sada morao da bude prildgo
sadasnjim argumentima Zalioca, a ne argumentimajkajanije iznela i koji viSe nisu relevantni za

ovaj Zalbeni postupakt*’ Stoga je ova prituzba Hartmannove eelbaena*®

127. Zalbeno we podséa da je u praksi ustaljeno da "je traZenens reaza krsenje pravila
77(A)(ii) Pravilnika znanje o tome da se doim obelodanjivanjem krSi neki nalogége To znanje
moZe biti dokazano dokazima koiji nisu izjava ophggu kojoj je izraZena konkretna namet&".

U onoj meri u kojoj tvrdi da je u Drugostepenoj sudi u predmetiNobilo postavljen drugaji
standard®® Hartmannova gresi; Zalbeno éeeje u svojim kasnijim presudama ispravilo svaku
nepreciznost u svojoj analiznens reakoja je potrebna za donoSenje d@guce presude za

nepostovanje suda

128. Pretresno ve je izlozilo mens reakoja je potrebna za donoSenje dgjuce presude za

neposStovanje suda na osnovu pravila 77(A)(ii) Pnéka, kako sledi:

Mens reapotrebna [...] jeste svest o tome da se obelogamgm odrdene informacije krsi neki
nalog véa. N&elno uzev, dovoljno je pokazati da je delo kojedstavlja krSenje bilo hotirino,

a ne sldajno. Zakljkak o tome moze se izvesti iz indicija. Ukoliko sgamovi da je optuzeni
imao saznanja o postojanju sudskog naloga, got®onuzno uslediti zakljtak da je on
nameravao da prekrSi nalog. Hotémd zanemarivanj€injenice da nalog postoji ili bezobzirni
nemar za posledice radnje kojom se nalog krSi mdguzadovolje kriterijum subjektivnog
obelezja. Puki nehat, koji se sastoji u propustuséagroveri da li je neki nalog donesen, nije

dovoljan®?

245 Konaina replika Hartmannove, par. 24.

246 Odluka po daljim zahtevima za odbijanje, par. O8juka po zahtevima za odbijanje i molbama za magemje
dozvoljenog broja @, 6. novembar 2009. godine, par. 27.

247 Odluka po daljim zahtevima za odbijanje, par. 13.

248 Odluka po daljim zahtevima za odbijanje, par. Zalbeno vée je zabrinuto zbog &ma na koji se odvija ovaj
Zalbeni postupak i zbog pristupa koji primenjujlilia i njen branilac. lako mu je Zalbenodéeeizdalo jasan nalog da
podnese Zalbeni podnesak kégi biti u skladu s relevantnim pravilima i uputsteinbranilac to nije ¢inio i nastavlja
da postupa na tim zbog kojeg je neophodno da poitreut podnese Zalbeni podnesak. To je za Zaljehghieno vée
apeluje na Zalioca da se postara da postupa ummpw skladu s nalogom Zalbenogae).

29 Drugostepena presuda po navodima o nepostovadiuispredmet$eselj par. 26 (interne fusnote izostavljene). V.
takade Drugostepena presuda po navodima o nepoStovaaiguuspredmetdovicé, par. 27.

20y, Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 84. V.dakdrugostepena presuda u predmiéabilo, par. 40-41.
%1y, na primer, Drugostepena presuda po navodimepm$tovanju suda u predméieselj par. 26; Drugostepena
presuda po navodima o nepoStovanju suda u preddoeeic, par. 27. V. takée Drugostepena presuda u predmetu
Nobilo, par. 40, 41, 53 i 54.

%2 pryostepena presuda, par. 22 (interne fusnotéaizfene).
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Zalbeno vée smatra da je ova analizeens redoja je potrebna za dono3enje dsjuce presude za

nepoStovanje suda, a koju je izvrSilo Pretresnéeyer skladu s presedanom Zalbenogave

Pretresno w& je ispravno konstatovalo da ovaj presedan neevahbd tuZzilaStva da dokaze
konkretnu nameru da se omete spdmrge pravde kako bi osiguralo @syucu presudu na osnovu
pravila 77(A)(ii) Pravilnika.

3. Zakljucak
129.  Ovi zalbeni podosnovi se, stoga, odbifaju.

B. Podosnovi 1.9-1.10, 6.3 8.6—8.8

1. Argumenti strana

130. Hartmannova prindgje da je Pretresno & sugerisalo da je najuverljiviji dokaz o njenoj
mens reato $to je znala da su dve odluke Zalbenogaveoverljive. Kako tvrdi Hartmannova u
okviru podosnova 8.6 Pretresno w& je napravilo greSku u primeni prava ili u divanju
¢injenicnog stanja i/ili zloupotrebilo svoja diskrecionala®itenja kada je doSlo do tih zakipka.
Ona navodi da je znala da te odluke Zalbenognveostoje i da joj je bilo poznato da su one
prvobitno bile zavedene kao poverljive zbog toga Su te ¢injenice javnosti obelodanili
Medunarodni sud i podnosilac zahteva, kao i sredstvagg informisanja. Ona, stoga, iznosi
argument da je Pretresnoceeizjedndilo svest o tojcinjenici sa sve&u o tome da suéinjenice
obelodanjene u Knijizi Clanku u vreme njihovog objavljivanja i dalje imateverljiv statu$>*
Pored toga, upodosnovu 8.7iznosi se argument da je Pretresndevenapravilo greSku u
utvrdivanju cinjenicnog stanja zbog toga Sto, uprkos postojanju suipromiokaza, nije
identifikovalo nijedan dokaz da je ona hotémd obelodanila informacije za koje je znala da ih
treba tretirati kao poverljive. Hartmannova navddisu, po njenom verovanju i razumevanju, sve
ginjenice o kojim je diskutovala bile u javnom dorerda su se, kao takve, mogle obeloddntti.
Alternativno, Hartmannova u okvirppodosnova 8.8tvrdi da je Pretresno ve pripisalo

nesrazmernu tezinu tome $to je znala da su odlukbedog véa prvobitno zavedene kao

%3 7alilac u okvirupodosnova 8.28.4 i 8.5 iznosi argument da je Pretresna@eapravilo gresku u primeni prava
zbog toga Sto odmicus curiaguzioca nije zahtevalo da dokaze ispravan elemmemis reaKonani zalbeni podnesak
Hartmannove, par. 85-87; v. tat® Odgovoramicus curiaguzioca, par. 70-73. Zalbenodeeprimeuje da ne postoji
Zalbenipodosnov 8.3 Zalbeno vée podséa na svoj zakljtak u vezi s podosnovom 8.1, da je Pretresre \&pravno
identifikovalo mens reakrivicnog dela. S obzirom da argumenti koje je Zalilam@ u ovim Zalbenim podosnovama
imaju polaznu t&ku u tvrdnji da je Pretresno & primenilo pogresno obelezjgens rea uopste nije potrebno da
Zalbeno vée dalje razmatra te argumente.

4 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 88.
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poverljive i da nije uzelo u obzir sve dokaze kpfibijaju zakljdak o svesnom ili hotinihom
obelodanjivanju poverljivirtinjenica. Pretresno ¢e je, stoga, tvrdi Hartmannova, zloupotrebilo

svoja diskreciona ovl&énja i/ili napravilo gresku utdivanju ¢injeniénog stanj&>°

2. Diskusija

131. Zalbeno w&e smatra da je Pretresnoc¢eeprilikom donosenja svojih zakljaka o stanju
svesti Hartmannove uzelo u obzir dokaze da je oiajizi obelodanila informacije za koje je u
istoj Knjizi jasno navela da su sadrzane u powénijiodlukama Zalbenog ¥a®*’ Pretresno e je
takode uzelo u obzir dokaze da je Hartmann@Vanak, koji sadrzi poverljive informacije, objavila
nakon Sto joj je sekretar Suda uputio pismo u kom juojeavestio da je zabrinut zbog
obelodanjivanja poverljivih informacija i da se maatra pokretanje "administrativnih ili zakonskih
mera"?*® Zalbeno vée smatra da je Pretresnoé¢eepostupilo razumno kad je na osnovu ovih
dokaza zakljtilo da je Hartmannova u vreme kad je objavila Kanjig'lanak posedovala saznanja

da tim svojim obelodanjivanjem kr$i nalog sudskega?>°

132. U vezi s argumentom Hartmannove da postojezidéoji pobijaju zakljdak o svesnom i
hotimicnom obelodanjivanju poverljiviliinjenica, Hartmannova upuje na delove razgovora koji
je s njom vden 9. juna 2008. godine u svojstvu osuene, u kom je izjavila da je javnost bila
upoznata s postojanjem dveju odluka Zalbenogayveali da nije bila upoznata s njihovim
sadrzajerf’’i da je time $to je informacije iz tih odluka utits u Knjigu nameravala da "upotpuni
informacije koje su vebile u javnom doment®* Zalbeno vée je pregledalo ovaj dokaz i smatra
da on ne pobija zaklike Pretresnog va. On, isto tako, ne pokazuje da je Hartmannovavaé s
ubeienjem da su bilo M&unarodni sud bilo podnosilac zahteva ukinuli pgixerstatus informacija

iz dveju odluka Zalbenog va.

%5 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 89.

26 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 90.

%7 pryostepena presuda, par. 58.

28 pryostepena presuda, par. 59-61.

29 pryostepena presuda, par. 62.

20 Dokazni predmet P2.1, 1004-2, str. 6 (na koji patuje u fusnoti 135 Kornmog Zalbenog podneska Hartmannove).
V. takaie dokazni predmet P1.1, 1002-1, str. 4 (gde Zalkodi da su “mnoge od” informacija koje je obelpila
godinama bile u javhom domenu, a da to nije izazwakakve reakcije M&unarodnog suda) (na koji se dpje u
fusnoti 135 Konanog zalbenog podneska Hartmannove). Zalilac u fiisi8 Kona&nog zalbenog podneska taleo
upueuje na iskaze svedoka Yorrica Kermarreca, Louigzeda i NataSe Kand ali Zalbeno vée je misljenja da njihovi
iskazi ne podrivajiinjenicu da je Pretresno & donelo razumne zakke.

%1 Dokazni predmet P2.1, 1003-2, str. 5 (na koji p&cuje u fusnoti 135 Konimog Zalbenog podneska Hartmannove).
V. takaie dokazni predmet P2.1, 1002-2, str. 6, 1003-2,3s#t, 8-11 (na koji se upuje u fusnoti 136 Konanog
Zalbenog podneska Hartmannove).
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133.  Ti Zalbeni podosnovi se, stoga, odbif&fu.

C. Zaklju ¢ak

134. Zalbeno v, stoga, odbija Zalbeni osnov 8 u celini, kaodgsmove 1.9, 1.10i 6.3.
X. PISMO SEKRETARA - OSNOV 9

135. Prilikom utvdivanjamens reaHartmannove, Pretresnodeese oslonilo na pismo sekretara
Suda, poslato 19. oktobra 2008. godine, u kom stajise u Knijizi, po svemu suiepominju
zvanine informacije i dokumenta Menarodnog suda koji nisu javnog karaktera i s kggnona
bila upoznata u kontekstu svojih sluzbenih duzndski je bila zaposlena na Kignarodnom sudu
od 13. oktobra 2000. do 12. oktobra 2006. godirghr@na je na sienju iznela tvrdnju da niSta u
pismu koje je poslao sekretar Suda necupi na to da je ona u Knjizi prekrSila poverljivost

sudskog naloga i da se u tom pismu ne pominju lordVi Pravilnika ni odluke Zalbenog éa

136. Pretresno ve je smatralo da je Hartmannovd@gk i bez izréitog pominjanja odluka
Zalbenog véa ili pravila 77 Pravilnika, u pismu sekretara faino stavljeno na znanje da je
Sekretarijat zabrinut zbog obelodanjivanja powvetiji informacija. Pretresno ve je takde
konstatovalo datinjenica da je Hartmannova, nakon to je primilanm sekretara, €lanku

objavila u sustini iste informacije, predstavjastu indiciju njenog stanja svesti.

137. Hartmannova u okvirpodosnova 9.1navodi da je Pretresno é& time Sto jeamicus
curiae tuziocu dopustilo da ponudi pismo sekretara n&tavanje u spis | da se zatim pozove na
njega, prekrSilo njena temeljna prava, praviladomarodnog prava i pravila 89(D) i 95
Pravilnika®®® Amicus curiaduZilac tvrdi da je Hartmannova: (a) primila kopjjisma sekretara 19.
oktobra 2007. godine ili oko tog datuma; (b) shotlmoe, bila upoznata s njegovim sadrzajem 20
meseci pre p&etka sdenja; | (c) najmanje osam meseci pre datumdetha sdenja bila

obavestena o namamicus curiaguZioca da na sienju koristi pismo kao dok&2? Hartmannova

%2 7alilac u okvirupodosnova 6.3znosi argument da je Pretresnadegukoliko je zakljdilo da je Zalilac delovala na
natin koji predstavlja nesto vise od nemara, pogreBifoupotrebilo svoja ovild@&nja. Konani Zalbeni podnesak
Hartmannove, par. 69. 1z razloga izloZenih u ovatalixu, Zalbeno vée odbija ovaj Zalbeni podosndy podosnovu
1.9 (Kon&ni Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 6) ponaviajrgumenti koji su izloZzeni u ovom odeljku, pa s
stoga taj podosnov odbija. Hartmannova u okyiagdosnova 1.10(Kon&ni Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 7)
iznosi argument da nije propisno optuzena u pogkeditevanens reavezanog za to da je znala da njena Knjiga sadrZzi
poverljive informacije. S obzirom na paragraf 4 Rtch uz Nalog umesto optuznice, u kom se navodé da vreme
objavljivanja znala da su posredi informacije pdirarg karaktera, da je za odluke iz kojih te infwacije potéu
naloZeno da se zavedu kao poverljive i da njihosbalodanjivanjem javnosti otkriva poverljive infoagije", Zalbeno
vece je misljenja da je Hartmannova propisno obaveStetome da je optuzena za otkrivanje poverljiuitiormacija.
Dodatak uz Nalog umesto optuznice, par. 4. Stogsdesnovi 1.9 i 1.10 odbijaju.

253 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 91.

%4 0dgovoramicus curiadguZioca, par. 79-81.
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u svojoj replici osporava tvrdnju respondenta dhif@ svesna hamem@amicus curiaguzioca da na

sutenju koristi pismo sekretara kao dokaz i ponavéjad njena prava prekrsefia.

138. Hartmannova u okvirgpodosnova 9.2tvrdi da je Pretresno ve napravilo greSku u
utvrdivanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto je navelo da pismo sekr&ada pokazuje da je bila
upoznata ginjenicom da su informacije na koje se odnose d@Wkbje su joj na kraju stavljene na
teret jo§ uvek imale poverljiv staté®. Amicus curiaetuzilac odgovara da pismo sekretara "ima

znatnu dokaznu vrednost" u pogletens reaHartmannové®’

139. Zalbeno w&e podséa da strane u zalbenom postupku moraju da cggasvioje argumente
na greSke u primeni prava koje obesnaZuju presuidiregsnog véa i ha greSke u utdivanju
ginjeni¢nog stanja koje dovode do neostvarenja pravde slsthana 25 Statut®® Navod o gresci

u primeni prava koji nema izgleda da dovede do proemnshoda presude moze biti otdrapo tom
osnovu?® Zalbeno vée ¢e odluku pretresnog va ponistiti samo ako je napravljena greska u

utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koja je dovela do neostvarenja praitie.

140. Zalbeno w&e prim&uje da je Pretresno ¢e konstatovalo da priznanja u vezi s
poverljivo¥u odluka Zalbenog V@, koja je Hartmannova navela u svojim publikacgam
predstavljaju najuverljivije dokaze o njenmjens reg’* Zalbeno vée, stoga, smatra da nikakva
moguwa greSka u vezi s pismom sekretara Suda ne bi mitanishod presude ni dovela do

neostvarenja pravde.

141. Zalbeno v, stoga, odbija Zalbeni osnov 9 u celini.
XI. CINJENI CNA ZABLUDA | PRAVNA ZABLUDA — OSNOV 10

142. Hartmannova je na &enju, kao odbranu u vezi s delima nepoStovanja fad&oja je
okrivljena, iznelacinjenicnu zabludu i pravnu zabludu. Ona je iznela argundmtto Sto su
Medunarodni sud i podnosilac zahteva obelodatilijenice zacije je obelodanjivanje ona
optuzena, kao i to §to je u sredstvima javnog misanja pre objavljivanja KnjigeGlanka vatena

javna diskusija o tome, moglo da je navede na ranugakljtak da te informacije viSe nemaju

%5 Konaina replika Hartmannove, par. 26.

26 K onatni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 92.

%7 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 82-83.

%8 Drugostepena presuda po navodima o nepostovacja supredmetiSeSelj par. 9; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju suda u predndetki¢, par. 11.

29 Drugostepena presuda po navodima o nepostovadja supredmetiSeselj par. 10; Drugostepena presuda po
navodima o nepoStovanju suda u predndetki¢, par. 12.

210 prugostepena presuda po navodima o nepostovandia supredmetuSeselj par. 11; Drugostepena presuda po
navodima o neposStovanju suda u predndetkié, par. 13.
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poverljiv status’? Pretresno W& je smatralo da Hartmannova realno nije moglausnjenicnoj
zabludi u vezi s poverljivim odlukama Zalbenog:@®’® U vezi s pravnom zabludom, Pretresno
vece je konstatovalo da to Sto neko pogreSno razum@meopamo po sebi nije opravdanje za to Sto

ga je prekrsig’*

143. Hartmannova iznosi argument da je Pretresnige weapravilo greSku u utdivanju
¢injenicnog stanja i u primeni prava zbog toga Sto je uskb ili zanemarilo razumnu mogunost

(a) da ona nije bila svesna kaznjive prirode svoggdanja (ako se ono moze smatrati takvim) i (b)
da je, zboginjeni¢ne ili pravne greSke, verovala ili smatrala da @wicinjenice viSe nisu imale

poverljiv status u vreme kad ih je obelodafifa.

144. Amicus curiaguzilac odgovara da bi ovaj zalbeni osnov trelmdbiti iz dva razloga. Kao
prvo, amicus curiaetuzilac tvrdi da Hartmannova poziva Zalbencevala izvede zakljtak na
osnovu nagdanja i bez potkrepljuitin dokaza. Kao drugo, zakfjai na osnovu naganja cije
donoSenje trazi Hartmannova suprotni swigm zaklju¢cima, do kojih je na osnovu dokaza doslo
Pretresno we, da Hartmannova nije postupala na osnovu pogresmienihcinjenica i da su, kad
je u pitanju pravo, dokazi pokazali da je bila upata s pravnim propisima, a ne da ih nije
poznaval&’®

145. Hartmannova odgovara da se "navadiicus curiaetuzioca da nema dokaza u prilog
zakljwku da je Hartmannova moZzda postupala na osnoviepogg razumevanjanjenica kosi sa

spisom predmetd.

146. U vezi s odbranom putem navodaiojeniénoj zabludi, Zalbeno @ primé&uje da je
Pretresno wee, prilikom donoSenja svog zakika o tom pitanju, podsetilo: (a) da je Hartmannova
u Knjizi izri¢ito navela da su odluke Zalbenogéaebile poverljive; (b) da je, kada joj je tokom
razgovora koji je s njom obavljen u svojstvu osukene postavljeno pitanje da li joj je to bilo
poznato, odgovorila[f]eklo bi se da imam dobre izvore"; (c) da, uprkameaosto tvrdi da je na
osnovu svojih "izvora" znala da su odluke Zalbeneéa poverljive, ipak nije "smatrala da je to

potrebno proveriti* s Ujedinjenim nacijama ili Mienarodnim sudom pre objavljivanja Knjige kako

2’1 pryostepena presuda, par. 58, 62.

272 pryostepena presuda, par. 63.

273 pryostepena presuda, par. 64.

274 pryostepena presuda, par. 65.

25 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 93.

276 Odgovoramicus curiaduZioca, par. 85.

2" Konasna replika Hartmannove, par. 27. Zalilac u svogplici iznosi argument da samicus curiaetuZilac nije
usprotivio ovom Zalbenom osnovu. K@na replika Hartmannove, par. 27. Zalbendevematra damicus curiae
tuZilac, zapravo, suprotno tvrdnji Zalioca, jestig@vorio na taj Zalbeni osnov.
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bi ustanovila da li postoje eventualni problemi akoelodanjivanja; i (d) da se ni u Knjizi ni u
Clanku Hartmannove uopste ne navode javni izvoriojink su, kako ona tvrdi, obelodanjene
ginjenice koje se odnose na odluke Zalbenagavéla osnovu gorenavedenog, Zalbengev@natra
da je Pretresno ¢e izvrSilo analizu dokaza u vezi s odbranom pute@woda ocinjeni¢noj gresci

koju je iznela Hartmannova i da je postupilo razorkad je odbacilo tu odbranu.

147. U vezi s odbranom putem navoda o pravnoj ziabHalbeno vée podséa na svoj sleds
zakljucak iz predmetdovic:
[z]lnanje o zakonitosti naloga Raspravnog dajenije elementmens reanepostivanja suda; u
protivnom bi optuzeni mogao izldiekazneni progon za nepostivanje Suda pozisiage na

zabludu o pravy|...] To Sto netko nije znao da objelodanjivanje Zagtih informacija kojim se
kr&i nalog vijéa nezakonito ne predstavlja valjanu obrafiu.

Pretresno w&e je precizno identifikovalo ovo Belo, pozvavsSi se na Prvostepenu presudu po
navodima o nepostovanju suda u predndeti¢, i primenilo ga na tekii predmet’® Pored toga,
Pretresno wee je otiSlocak i dalje i identifikovalo dokaze izvedene nadenju koji su jasno

pokazali da je Hartmannova bila upoznata s relewampravnim propisima®®

148. Zalbeno we, stoga, odbija Zalbeni osnov 10 u celini.
XIl. PRAVO NA SLOBODNO IZRAZAVANJE — OSNOV 2 %8¢

149. Pretresno ¥e je razmotrilo argumente koje je odbrana ndesju, uglavnom na osnovu
¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima j@al tekstu: EKLJP), iznela u vezi s
navodnim kr8enjem prava Hartmannove da, kao noyislabodno izrazava svoje misljerifé.
Pretresno w&e je priznalo pravo Hartmannove na slobodno izradpy ali je imalo u vidu
ograntenja tog prava u pogledu sudskih postupdkaPretresno e je smatralo da je
Hartmannova, zbog toga Sto je otvoreno objavilagpgive informacije, stvorila realnu opasnost od
ometanja Mdunarodnog suda vrSenju nadleznosti da krivicno goni i kaZnjava teSka krSenja

humanitarnog prava.?®*

2’8 Drugostepena presuda po navodima o nepostovanjuspeedmetdovié, par. 27.

279 pryostepena presuda, par. 65.

280 pryostepena presuda, par. 66.

1 Zalbeno vée, kao preliminarno pitanje, ima u vidu da je Zaliu svom Zalbenom podnesku nailaada Zalbeni
osnov 2 sadrzZi 16 Zalbenih podosnova, ali da u stalbenom podnesku nije izloZigdosnov 2.13

82 pryostepena presuda, par. 68-74; Savet EvropepEka konvencija za zastitu ljudskih prava i osileaoboda, 1.
novembar 1998. godine, ETS 155 (dalje u tekstu: HRL

283 pryostepena presuda, par. 70.

284 pryostepena presuda, par. 74.
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A. Argumenti strana

150. Hartmannova u okvirpodosnova 2.liznosi argument da je Pretresnoceenapravilo
greSku u primeni prava zbog toga Sto je konstatodal je prilikom véanja o tome da li joj treba
izre¢i osudujucu presudu za nepoStovanje Suda primenilo kriterijoj je u skladu s praksom
Evropskog suda za ljudska prava (dalje u tekstwJBF®® U okviru podosnova 2.2Hartmannova
tvrdi da je Pretresno e napravilo greSku u primeni prava zbog toga §®umelo u obzir da je u
meiunarodnom pravivrsto utemeljena presumpcija neometane javnossishigoostupaka i sto je,
umesto toga, tu presumpciju tretiralo kao jedanvid® “jednako vaznih" faktord® U okviru
podosnova 2.4 Hartmannova tvrdi da je Pretresnoéeenapravilo greSku u primeni prava ili u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog toga Sto nije uzelo u obzir dageziis pitanjima od javnog ili
opsteg interesa garantujecaezastita slobodi izrazavarfd.U podosnovu 2.5Hartmannova iznosi
tvrdnju da je Pretresno &e napravilo greSku u primeni prava ili u utwanju ¢injeniénog stanja
zbog toga Sto prilikom procenjivanja srazmernosietanja i njenog prava na slobodno izrazavanje

nije uzelo u obzir pravo javnosti da sazna inforijeskoje je ona obelodanif&®

151. U okviru podosnova 2.9 Hartmannova tvrdi da je Pretresnoc¢@enapravilo greSku u
primeni prava ili u utwtivanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto nije dokazalo¢giani nastojalo da
dokaze, da je ogratavanje njene slobode izrazavanja, pa i slobod&axanja javnosti, u vidu
izricanja osdujuée presude za kritho delo, doista bilo "neophodn®® U okviru podosnova
2.10 ona iznosi argument da je Pretresnéeve Prvostepenoj presudi napravilo greSku u primeni
prava ili u utvdivanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto je pogresSno primenilowstazmernosti
prilikom ocenjivanja raznih irelevantnih faktof&.Hartmannova u okvirpodosnova 2.1Inavodi
daje Pretresno W@ napravilo greSku u primeni prava ili u @wanju ¢injeniénog stanja zbog toga
Sto nije primenilo test srazmernosti prilikom doewo@ odluke da li je u datim okolnostima

primereno izréi osuiujucu presudu za kri¢no delo®®*

152. U okvirupodosnova 2.12 Hartmannova tvrdi da je Pretresno¢@enapravilo gresSku u
primeni prava ili u utwtivanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto nije ocenilodidenice koje su

relevantne za utdivanje neophodnosti ili srazmernosti ogkavanja njene slobode izrazavanja

285 Konasni Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 15.

2 Konani Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 16. Zalilacusprilog svom stavu poziva na sudsku praksu
Ujedinjenog Kraljevstva i Evropskog suda za ljudgkava (dalje u tekstu: ESLJP). K@na Zalbeni podnesak
Hartmannove, fusnote 21-23, 26.

%7 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 18.

288 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 19.

289 Konasni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 23.

2% Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 24.

21 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 25.
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"njoj idu u prilog"??* Na kraju, u okvirppodosnova 2.150na iznosi argument da je Pretresnéeve
napravilo greSku u primeni prava zbog toga Stovg gitanja relevantna za ispitivanje dopustivosti
ograntavanja njene slobode izrazavanja spojilo u jedrmnf@nom misljenju, Pretresno déeeje
bilo duzno da ima u vidu cilj pravilnog spraienja pravde, da uzme u obzir sinejenice koje su
relevantne za ispitivanje srazmernosti/neophodn&ath i da utvrdi da li je ografavanje njene

slobode govora putem izricanja dsijuce presude za kritho delo neophodno i srazmerfio.

153. Amicus curiaetuzilac u svom odgovoru iznosi argument da je résgio vée primenilo
ispravan pravni kriterijum kada je procenjivalo agiavanje slobode izraZzavanja Hartmannovo.
On tvrdi da Hartmannova nije uvazila valjana ogtanja onog Stamicus curiaetuzilac naziva
"nadelom javnosti sdenja"?** Amicus curiaetuzilac takde navodi da je odluka da se odstupi od
naela javnosti u skladu s Menarodnim pravorm® Amicus curiaguzilac tvrdi da Hartmannova
selektivno primenjuje praksu ESLJP i da 8ak i da se praksa ESLJP ovde moze primeniti,

predmeti na koje uguje Hartmannova razlikuju od teber predmet&®

154. Hartmannova u svojoj replici tvrdi da @micus curiaetuzilac pogreSio u nadenju
odgovarajdeg pravnog kriterijuma u vezi s legitimnim ogrémianjem slobode izraZavarfjd.Ona
tvrdi da kriterjum za to Sta je "neophodno u jesnaemokratskom drustvu" nije to da li se
ograntavanjem slobode izrazavanja nastoji postieki legitiman cilj, nego da li se radi o
ograntavanju nekog osnovnog prat&.Hartmannova primaije da "nikad nije osporila da zastita
sprovaienja pravde moze biti legitiman cilj u svrhu izdajanaloga o poverljivosti informacija,
ukljucujuci i one koje je dostavila neka drzavd®.Umesto toga, ona je ustvrdila da se greske
"odnose [...] na dodatne zahteve (i) ‘neophodno§t) ‘srazmernosti’ i (iii) iznoSenja dovoljnih
razloga, kao i pitanja da li, u datim okolnostirfrgend osuiujuc¢a presuda [...] za to Sto je navodno
govorila o poverljivim pitanjima ispunjava te zae3%° Kako tvrdi Hartmannovaamicus curiae
tuzilac gresi kad tvrdi da se njen prigovor odnnaito Sto su zastitne mere uopSte mogle biti

naloZene, budii da to nikad nije bio njen sta*

292 K onatni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 26.
293 Konatni Zzalbeni podnesak Hartmannove, par. 28.
294 Odgovoramicus curiaduzioca, par. 27-31.

2% Odgovoramicus curiaduzioca, par. 29.

2% Odgovoramicus curiaduZioca, par. 27.

297 Konaina replika Hartmannove, par.
2% Konaina replika Hartmannove, par.
299 Konaina replika Hartmannove, par.
390 Konaina replika Hartmannove, par.
%01 Konaina replika Hartmannove, par.

o000,
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155. U podnesku koji je organizackRTICLE 19podnela u svojstvamicuscuriae govori se o
natelima slobode izraZavanja koja su uspostavljena atumarodnom prave’? Organizacija
ARTICLE 19navodi da je pravo na slobodno izrazavanje osndpasko pravo koje se, pored
ostalog, garantuje u Univerzalnoj deklaraciji od§kim pravimd®® i u Metunarodnom paktu o
gratanskim i polittkim pravima (dalje u tekstu: MPGPPY. Tu se, takde, upiéuje na dodatnu

sudsku praksu, kako menarodnu, tako i nacionalrit®

156. OrganizacijRTICLE 19zakljutuje svoj podnesaimicus curiagpozivom Zalbenom v

da prilikom reSavanja po Zalbi na presudu uzme mirotazna n&ela u vezi sa slobodom
izrazavanj&®® To obuhvata nglo da svako ogra#mvanje slobode izraZavanja mora da sluZi
nekom legitimnom cilju, kao i da bude neophodnaazemerno nameravanom cilju, giemu se
svako odstupanje od toga mora usko téitha uverljivo dokazati®®’ OrganizacijaARTICLE 19
sugeriSe da se izveStavanje sredstava javnog iiffanja o krivénim postupcima mora zastititi
kako bi se osiguralo da javnostdgodo informacija o pitanjima od javnog interesa.ofganizacija
takade prim&uje da izveStavanje sredstava javnog informisam@ogutava javnu kontrolu

funkcionisanja sistema krisog pravosda>®

157. Zalbeno v je dozvolilo Hartmannovojamicus curiaguziocu da odgovore na podnesak
amicus curiaeorganizacijeARTICLE 19°°° Hartmannova je u svom odgovoru usvojila i podrzala
argumente i zaklitke organizacijeARTICLE 19**° Amicus curiaetuZilac odgovara da su opsta
naela iz Prvostepene presude u skladu sa sudskomsgmakha koju upiuje organizacija
ARTICLE 19°** Amicus curiaguZilac priméuje da organizacijARTICLE 19nije navela predmete
koji idu u prilog n&elima da zabranjivanje objavljivanja poverljivifémmacija predstavlja krSenje
slobode izrazavanja, da osuda za Kna delo nepoStovanja suda predstavlja krSenje dibbo

izrazavanja ili da primena ovk&nja za krivino gonjenje zbog nepostovanja suda u svrhu izican]

%92 podnesalamicus curiaau ime organizacijRTICLE 19 19. februar 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesaicus
curiae organizacijeARTICLE 19, par. 3.

%93 Generalna skupstina UN, Univerzalna deklaracifuadskim pravima (dalje u tekstu: UDLJP), 10. debam1948.
godine, Rezolucija 217 (Ill)A Generalne skupStitlan 19.

%94 Generalna skupstina UN, Mienarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima (dalie u tekstu: MPGPP), 16.
decembar 1966. godingnited Nations Treaty Seriegom 999, str. 17Xlan 19. V. takde EKLJP ¢lan 10; Ameréka
konvencija o ljudskim pravimabjavljena22. novembra 1969. godinstupila na snagu8. jula 1978. godinédDAS
Treaty Seriedr. 36; 9 I.L.M. 99 (1969)lan 13; Africka povelja o ljudskim pravima i pravima narodayojena27.
juna 1981. godinestupila na snag21. oktobra 1986. godine, OAU Doc. CAB/LEG/67/3.r6, 21 |.L.M. 58 (1982),
¢lan 9.

305 podnesalamicus curiaerganizacijeARTICLE 19 par. 6-32.

3% podnesalkamicus curiaerganizacijeARTICLE 19 par. 34.

397 podnesalkamicus curiaerganizacijeARTICLE 19 par. 33.

3% podnesalkamicus curiaerganizacijeARTICLE 19 par. 33.

%99 Odluka po molbi za odobrenje za podno3enje podrasicus curiag5. februar 2010. godine, par. 10(b).

%10 Odgovor Hartmannove na podnesatiicus curiagpar. 2, 62.

311 Dodatak uz Zahtev da se odgovor zameni revidiraxdgovorom, par. 4.
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osuiujuce presude strankama koje su prekrSile neki sudalagnpredstavlja krSenje slobode

izrazavanja.?

B. Diskusija

158. Zalbeno v& smatra da Hartmannova, po svemu éyderdi da bi Pretresno e, da je
primenilo "¢vrstu” presumpciju u korist neometene javnostijlee$ njenu korist i dozvolilo joj da
obelodani poverljive informacije u skladu s njenimavom na slobodno izraZavanje. Zalbenéeve
smatra da je ta tvrdnja Hartmannove liSena merituN& postoji¢vrsta presumpcija neometene
javnosti kad se radi o pitanjima za koja je nekéeveeSilo da ne smeju biti obelodanjena javnosti.
To je jasno definisano u predmekovic, gde je izloZen sledestav:

Nalogom o odrzavanju zatvorene sjednice se javib§ycujuci predstavnike tiska, isklfuje iz

postupka i sprgava se da oni din do zastienih informacija o kojima se na tim sjednicama

govori. Pretpostavka o javnom postupkélanka 20(4) Statuta nije primjenjiva na tecgljeve 33

159. Srz tvrdnje koju je iznela Hartmannova jesteauni nesklad iznd Prvostepene presude i
nasela slobode izrazavanja koja su priznata u EKLX#beho vée nije obavezno da postupa u
skladu sa zaklgcima regionalnih ili méunarodnih sudova i, kao takvo, nije vezano sudskom
praksom ESLIP*

160. Zalbeno v ima u vidu da&lan 21 Statuta M#unarodnog suda predstavlja odraz odredaba
dlana 14 MPGPB' Stoga MPGPP i pripadaju komentari spadaju u najuverljivije izvore za
definisanje primenjivih mera zastite slobode iziatga u kontekstu postupaka koji se vode pred
Medunarodnim sudom® Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (daljgekstu: Komitet za

312 Dodatak uz Zahtev da se odgovor zameni revidiraxdgovorom, par. 4.

313 Drugostepena presuda po navodima o nepostovad@spredmetdovié, par. 21.

314 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po ZalbamaQwiuku da se
transkript ispitivanja Jadranka Rdi uvrsti u spis, 23. novembar 2007. godine, par.UbDrugostepenoj presudi u
predmetuDelali¢ i drugi, Zalbeno vée je navelo slede: "Madaée Zalbeno vijée nuzno uzeti u razmatranje odluke
medunarodnih sudova, ono ipak, nakon paZzljivog razam#, moze dé do drugdijeg zakljulka". Drugostepena
presuda u predmefdelali¢ i drugi, par. 24.

315V, Generalna skupstina UN, Izvestaj generalnogesata na osnovu Paragrafa 2 Rezolucije 808 Saezaednosti
(1993), U.N. Doc. S/25704, 3. maj 1993. godine, d@6. Ovaj izvestaj je izdat na osnovu RezoluBi)8 Saveta
bezbednosti, kojom je od generalnog sekretaranmzda Savetfibezbednostina razmatranje podnese [...] izvestaj" o
osnivanju Mé@unarodnog suda. V. Rezolucija 808 Saveta bezbedddbistU.N. Doc, S/RES/808 (1993), str. 2.

318 MPGPP je ratifikovalo 167 drZava-potpisnica i @ kao takav smatra instrumentom koji je bliZi @mizalnoj
primeni nego Evropska konvencija, koja je regionaistrument za zastitu ljudskih prava. Mnited Nations Treaty
Collection na internet adresi <http://treaties.un.org/Pagjes/Details.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV4&chapter=
4&lang=en>, kojoj je pristuplieno 11. jula 2011.djwe. Zalbeno wee u Odluci u predmetBarayagwizaizjavilo je da
je MPGPP "deo op3teg mdenarodnog prava i po tom se osnovu primenjuje"raaiku od toga, Zalbeno ve je
nazngilo da su "[r]legionalni sporazumi o zastiti ljudlsiprava, kao Sto su EKLJP i Amé&ka konvencija o ljudskim
pravima, i sudska praksa koja je na osnovu njiangtljena, uverljiv izvor koji moze da bude od lstirkod primene i
tumaenja merodavnog prava Megnarodnog suda. Oni, stoga, sami po sebi, nisuezugiéi za Meiunarodni sud.
Medutim, oni jesu merodavni kao dokaz do@arodnog oldajnog prava“.Jean-Bosco Barayagwiza protiv tuzigca
predmet br. ICTR-97-19-AR72, Odluka, 3. novemba9.9yodina, par. 40.
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ljudska prava) tum#o je ¢lan 14(1) MPGPP tako da se njime zahteva da syoislseide moraju da
budu dostupne javnosti, uz “izvesne strogo defiresauzetke®!’ Zalbeno vée ima u vidu da,
premda uclanu 19(2) MPGPP stoji da "[s]vako lice ima prave slobodu izrazavanja”, &lanu
19(3) se uvazava da

[o]stvarivanje sloboda prediénih u té&ki 2. ovogé¢lana obuhvata posebne duznosti i odgovornosti.

Sledstveno tome, ono moze biti podvrgnuto izvesograntenjima koja moraju, natim, biti
izri¢ito odratena zakonom, a potrebna su iz razloga:

(a) poStovanja prava ili ugleda drugih lica;
(b) zastite drzavne bezbednosti, javnog reda, jgaaavlja i morald:®

Travaux préparatoirega MPGPP upiuju na to da je namera bila da "za$fita] javnog reda" iz

glana 19(3) obuhvati zabranu pribavljanja i Sirepgaverljivih informacija®*®

U vezi s pitanjem da
li je ograntavanje slobode izrazavanja nekog lica "neophodagiastizanje tog cilja, Komitet za

ljudska prava je uzimao u obzir to da li je predazeera bila srazmerna nameravanom éffju.

161. Dakle, na osnovu gorenavedenog, da bi se idgrge slobode izrazavanja Hartmannove
moglo smatrati legitimnim na osnovlana 19 MPGPP, to ogranje je moralo da bude propisano
zakonom i srazmerno neophodno kako bi secdprgirenje poverljivih informacij&?* Dve odluke
Zalbenog véa u predmetuTuzilac protiv Slobodana Milo3eW sadrze ogratenja slobode
izraZzavanja koja su bila "propisana zakonom®”, lduda su zavedene na poverljivom osnovu i pod
zastitnim merama koje su odobrene na osnovu pré&dbes Pravilnika. Pored toga, ogr&avanje

slobode izrazavanja Hartmannove na tajimdilo je i srazmerno i neophodno jer se njiméicti

317 CGPP /Centar za gtanska i polittka prava/, Opsti komentar br. 13an 14 (Sprovdenje pravde) Jednakost pred
sudovima i pravo na prainio i javno sdenje pred nezavisnim sudom, ustanovljenim na osmzakona, 13. april 1984.
godine, par. 6.

318 MPGPP ¢lan 19(3).Clan 14(1) MPGPP taki® ograntava pravo novinara da izvestavaju o sudskim posngpdJ
njemu, pored ostalog, stoji slede "MozZe se narediti isklfivanje predstavnika Stampe i javnosti za vremeanjaj
celog pretresa ili jednog njegovog dela u interewrala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti malgatskom
druStvu, ili ako to interesdnog Zivota stranaka zahteva, ili ako to sud smapsolutno neophodnim u posebnim
okolnostima, kada bi javnost Stetila interesimavged. Ova odredba se citira u predmetiBERSkic i Jovié. V.
Prvostepenu presudu po navodima o nepostovanjutspdedmetulovié, par. 23, fusnota 95;uzilac protiv Tihomira
BlaSkia, predmet br. IT-95-14-PT, Odluka po Prigovoru Raike Hrvatske na izdavanje nalogabpoenae duces
tecum 18. jul 1997. godine, fusnota 248.

319y, Manfred Nowak, Pakt o gdanskim i polittkim pravima UN: Komentar PGPP, 2. revidirano izéaNjP. Engel,
2005, str. 464-65 (gde se navodi da izraz "javdl rgpokriva osnove za ograt@nje koje su izlozene &lanu 10(2)
[EKLJF i koje su u viSe navrata predlagane tokom izragertaclana 19[MPGPR, a to su pribavljanje i Sirenje
poverljivih informacija i ugroZzavanjaepristrasnosti pravosia').

320 Jong-Choel v. The Republic of Kor&ng-Choel protiv Republike Koreje/ (CGPP, dopisd68/2001), U.N. Doc.
A/60/40 vol. Il (27. jul 2005. godine), str. 60,rp&.3; v. takde Marques v. Angol@aMarques protiv Angole/ (CGPP,
dopis br. 1128/2002), U.N. Doc. A/60/40 vol. Il (28art 2005. godine) str. 181, par. 6.8 ("Komiteimatuje da uslov
neophodnosti podrazumeva elemenat srazmernostiiglusda obim ogragenja slobode izrazavanja mora da bude
srazmeran vrednosti koja se tim ogeavianjem Stiti.").

%21y, CGPP, Opsti komentar br. 10: Sloboda izrazavgnan 19), 29. jun 1983. godine, par. 4; v. té&Kim Jong-
Cheol v. Republic of Koregar. 8.3Marques v. Angolgar. 6.8.
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“javni red" putem spk&vanja Sirenja poverljivih informacija. Ta ogrémja su, stoga, bila u
okviru delokrugatlana 19(3) MPGPP.

162. S tim u vezi, Zalbeno ¥e primé&uje da je Pretresno & konstatovalo da je posledica toga
Sto je Hartmannova obelodanila poverljive inforn@csmanjena verovatba dac¢e drzave u
budwnosti sardivati s Metunarodnim sudon¢ime se podriva njegova sposobnost da vrsi svoju
nadleZznost i krivino goni i kaZnjava teSka krSenja humanitarnog prfévé&®retresno v je
konstatovalo da je krigho gonjenje zbog nepoStovanja suda u ovim okolmastilo srazmerno
posledicama postupaka Hartmannove po sposobnakideodnog suda da sprovodidaearodnu
krivicnu pravdu??® Zalbeno vée je, stoga, misljenja da je Pretresnéevéspravno zakljeilo da
pravilo 54is Pravilnika dopusta Miinarodnom sudu da izdaje naloge o poverljivostiokak
obezbedilo saradnju suverenih drzd¥aU svetlu gorenavedenog, Zalbenaieese uverilo da je
Pretresno wee primereno uzelo u obzir sve relevantne faktok®Ka osiguralo da presuda koju je

izreklo bude u skladu s mdenarodnim pravomi?®

163. Hartmannova se tak® poziva na odluku Zalbenogdéseu predmetrdanin u prilog svom
argumentu da je Pretresnoc¢eenapravilo gresku zbog toga Sto prilikom ocenjjaasrazmernosti
ograntavanja njene slobode izrazavanja nije uzelo u gmavo javnosti da di® do informacija
koje je ona obelodanif&® Medutim, Zalbeno vée smatra da je u tekem predmetu Pretresnodee
izri¢ito uzelo u obzir pravo javnosti da @ do informacija. Prilikom ocenjivanja srazmernosti

ograntavanja slobode izrazavanja Hartmannove&iéje uzelo u obzir oddeni faktor koji je bio:

322 pryostepena presuda, par. 74.

32 pryostepena presuda, par. 74.

324 pryostepena presuda, par. 72. Pretreste se oslonilo na iskaz Robina Vincenta, koji jesars svedeeniju izjavio
da bi krSenja poverljivosti dovela do smanjene digje@ suverenih drzava u vezi s obelodanjivanjerarimécija,éime
bi bila ugroZzena sposobnost #marodnog suda da sprovodidnearodnu krivinu pravdu. Pretresno ée je takae
primetilo da "optuzena nije osporila to svédnje". V. Prvostepena presuda, par. 72, fusnota 171

325 U podnesku organizacijaRTICLE 19diskutuje se o drugim instrumentima za zastitddkih prava u kojima se
garantuje sloboda izrazavanja. V. Podneaakicus curiaeorganizacijeARTICLE 19 par. 3. Premda Zalbeno dee
priznaje da ti instrumenti sadrze garancije slobamazavanja, u njima se sledi pristup ogtamanjima slobode
izrazavanja koji je stian pristupu iz Evropske konvencije i MPGPP. U UDIsig]i sledée: " U vrSenju svojih prava i
sloboda svako se moze podvrgnuti samo onim oggeajima koja su pred#ena zakonom isklitivo u cilju
obezbdenja potrebnog priznanja i poStovanja prava i dgi@bdrugih, kao i zadovoljenja préwmih zahteva morala,
javnog poretka i opSteg blagostanja u demokratskiondtvu”. UDLJP ¢lan 29(2). U Afrékoj povelji o ljudskim
pravima i pravima naroda stoji slége "Svako lice ima pravo da, u okviru zakona, ias& i obznanjuje svoje
misljenje". Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroddan 9(2). U Amenrikoj konvenciji o ljudskim
pravima na sBian n&in se navodi slede: "Svako ima pravo na slobodno misljenje i izratge". Amertka
konvencija o ljudskim pravimalan 13(1). U¢lanu 13(2), to pravo se ogréaiva sledéim navodom: "Ostvarivanje
prava predvenog u prethodnom paragrafu ne podleze prethodmmguei, ali podleze naknadnom tégeju krivicnom
odgovorno8&u, koje mora, méutim, biti izri¢ito odreleno zakonom, a neophodno je kako bi se osigurppidatovanje
prava ili ugleda drugih lica; ili (b) zaStita drzees bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja ilirated’. Amerika
konvencija o ljudskim pravimalan 13(2).

326 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 19.
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bitan za procenu javnog interesa, naime, inter@gaosti da dobije informacije, s jedne, i zaStite
poverljivih informacija, s druge strane, sa ciljetha se omogti sprovaienje meunarodne
krivi¢ne pravde, koja takie predstavlja javni interes, i to thenarodnih razmeri’

164. Na kraju, Zalbeno ve je razmotrilo diskusiju organizacijgRTICLE 190 nacionalnim
pravnim standardima u vezi sa slobodom izrazavifijBremda organizacijARTICLE 19izlaZe
razne nd&ine na kojim se nacionalni pravosudni sistemi baw@njem slobode izrazavanja u
kontekstu nepoStovanja suda, ona ne navodi nijedamer iz sudske prakse u prilog stavu da se
pokretanjem postupka za nepoStovanje suda zbogddiglvanja poverljivih informacija kojim se

krSi sudski nalog na nedopustivéiraograntava li¢na sloboda izraZzavanja.

C. Zaklju ¢ak

165. Zalbeno we, stoga, odbija Zalbeni osnov 2 u ceffi.
Xlll.  KAZNA - PODOSNOVI 2.11 (DELIMI CNO) | 2.16

166. U okvirupodosnova 2.11 Hartmannova iznosi argument da je Pretresni@ wvepravilo
gresku u primeni prava ili u ut@vanju ¢injenicnog stanja zbog toga Sto prilikom odmeravanja
kazne koju joj je izreklo nije primenilo test sraemosti**® U okviru podosnova 2.16

Hartmannova iznosi argument da je Pretresri@ vepravilo greSku u primeni prava zbog toga 5to

%27 pryostepena presuda, par. 73 (interne fusnoteaiziEne).

328y, Podnesalamicus curiaerganizacijeARTICLE 19 par. 30-32.

329z razloga koji se navode u ovom odeljpadosnov 7.8se odbija. Hartmannova u okvipedosnova 2.3vrdi da je
Pretresno W& napravilo greSku u primeni prava zbog toga Sje promenilo n&elo da se ogratavanja slobode
izraZavanja moraju tunidi striktno i Sto je, umesto toga, takva ogkavianja protumélo kao "skupa" /expensive/.
Zalbeno vée pretpostavlja da je ovde trebalo da stoji "obifmeapansive/. Kongni Zalbeni podnesak Hartmannove,
par. 17. Zalbeno ¥e smatra da ovo predstavlja neatine, nejasan i nerazten argument i stoga ga odbija bez
razmatranja. U okvirgpodosnova 2.6 Hartmannova upgwje na svoj Zavrsni pretresni podnesak i iznosuargnt da
zakljuwci Pretresnog V@ nisu u skladu s reSeroSMedunarodnog suda da postupa transparentno i s njegovo
odgovorno8u prema zrtvama, kao i da se njima inkriminiSe avilvna diskusija @injenicama sadrzanim u njenim
publikacijama. Konéni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 20. Zalbexte smatra da Hartmannova nije pokazala
postojanje greske u primeni prava koja obesnazigeudlu Pretresnog ée ili koja bi dovela do neostvarenja pravde u
smislué¢lana 25 Statuta. U okvirpodosnova 2.7 Hartmannova iznosi tvrdnju da je Pretresnéeveapravilo gresku u
primeni prava zbog toga Sto nije primenilodurarodno prihvéena naela u vezi sa slobodom izrazavanja, g@mu
uputuje na jedan ceo odeljak Prvostepene presude. dlorfalbeni podnesak Hartmannove, par. 21, fusndta 3
Zalbeno vée smatra da nije dovoljno izneti tvrdnju da jedan odeljak neke presude predstavlja pravnginjeniénu
greSku, a pritom ne definisati podrobnije tu nawodgresku, i, stoga, bez razmatranja odbija ovajopodv.
Hartmannova u okvirgpodosnova 2.8iznosi argument da je Pretresnoéeenapravilo greSku u primeni prava i u
utvrdivanju ¢injeni¢énog stanja zbog toga Sto nije uzelo u obzir n&kgenicna pitanja koja su relevantna za ovaj
predmet, i to uglavnhom ona o kojima je u svom s¥edju govorio g. Joinet, kog je Hartmannova pozwasvedoi
kao svedok ctinjenicama. Konéni Zalbeni podnesak Hartmannove, par. 22. Pretrgst® je u fusnoti 176 svoje
Presude navelo da je razmotrilo svéelge Louisa Joineta, ali da se njegovo s¥ed{e uglavnhom sastojalo od
natelnih pitanja i pravnih misljenja i da, stoga, niieprinelo argumentaciji odbrane. Prvostepena pi@susnota 176.
Zalbeno vée se uverilo da Pretresnoéeenije zanemarilo njegovo svegmje i, shodno tome, odbija ovaj podosnov.
Podosnov 2.14redstavlja ponavljanje podosnova 5.1-5.3 i sgmadbija.

330 Konani zalbeni podnesak Hartmannove, par. 25.
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nije utvrdilo da li bi manje invazivne sankcije,dkéto je uslovno oslodanje od kazne, moZzda bile

dovoljne i srazmerne u datim okolnostiftia.

167. Zalbeno w&e podséa da su pretresnim &iena dodeljena Siroka diskreciona ovdesja za
odmeravanje primerene kazne. Wela, Zalbeno vée neée preingiti kaznu, osim ako Zalilac ne
pokaze da je Pretresnodéeenapravilo primetnu gresku u primeni svojih diskoaih ovlagenja ili

da se nije pridrzavalo merodavnog pré¥a.

168. U ovom predmetu, Pretresnai@ge kaznilo Hartmannovu néanom kaznom u iznosu od
7.000 evra>® Vece je do ove odluke doslo nakon &to je ocenilo teXirivicnog dela i razmotrilo
da li postoje ikakvi otezavajuili olakSavajuti faktori. U vezi s tezinom kri¢hog dela, Pretresno
vece je primetilo da zbog postupaka Hartmannove pioségina opasnost da drzave u svojoj
saradnji s Méunarodnim sudom ne budu viSe toliko predusretljkeel je ré¢ o dostavljanju
dokaznog materijal®* To se negativno odrazilo na sposobnostdiv@rodnog suda da svoju
nadleznost u krivinom gonjenju i kaznjavanju teskih krSenja humanigrprava vrsi onako kako
je to predviteno njegovim mandatofi> Pored toga, Pretresnoéeeje utvrdilo da je Knjiga zbog
koje je protiv Hartmannove pokrenut kidwi postupak i dalje u prodaji i da se iz dokaza enoz
zakljwiti da je ista prevedena na bosanski jezik u seiteidistribucije®*®

169. Pretresno ¥e nije utvrdilo postojanje nikakvih oteZzavéiju faktora. Prilikom ocenjivanja
olakSavajdih faktora u ovom predmetu, Pretresn@esge, pored ostalog, uzelo u obzir karakter
Hartmannove, kao cenjenog profesionalca, i njeabcsimovno stanjé’’ Konaino, Pretresno e

je napomenulo da je prilikom odmeravanja odgovéeakazne uzelo u obzir potrebu odianja od

protivpravnog obelodanjivanja poverljivih informgc budénosti3®

170. Hartmannova nije identifikovala nikakvu greSku rasdivanju Pretresnog va. Ona
jednostavno tvrdi da je Pretresnaiegogresilo zbog toga Sto je izreklo nesrazmerramka da je
pogreSilo zbog toga Sto nije konstatovalo da biowsb oslobdanje od kazne predstavljalo
primereniju kaznu. Stoga ona nije pokazala da jetr®sno vée pripisalo tezinu nebitnim
faktorima, da nije pripisalo nikakvu ili dovoljnieZinu relevantnim faktorima, da je napravilo

oc¢iglednu greSku u utdivanju ¢injenicnog stanja na osnovu kog je primenilo svoja diskre

31 Konatni zalbeni podnesak Hartmannove, par. 29.

332 Drugostepena presuda po navodima o nepostovad@uspredmet&eselj par. 37.
333 prvostepena presuda, par. 90.

334 pryostepena presuda, par. 80.

335 prvostepena presuda, par. 80.

33 pryostepena presuda, par. 82.

337 pryostepena presuda, par. 85.

338 pryostepena presuda, par. 88.
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ovlagenja, ili da je izdalo odluku koja je toliko neramna ili nepravedna da Zalbenoceeiz nje

moze izvesti zakljtak da Pretresno ve bez sumnje nije primenilo svoja diskreciona oidaga na

primeren nain. >

171. Zalbeno v, stoga, odbija Zalbene podosnove 2.11 (d&tio)ii 2.16.
XIV. DISPOZITIV

172. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeye

NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 77,08, 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU CI U VIDU argumentaciju i jedne i druge strane u postupku;

ODBIJA sve zalbene osnove koje je izneo zalilaia glorence Hartmann;

POTVRDUJE izrecenu no¥anu kaznu u iznosu od 7.000 evra, koju treba d& pkkretaru
Medunarodnog suda u dve rate od po 3.500 evra, ivio pB. avgusta 2011, a drugu 19. septembra
2011. godine; i

UPUCUJE sekretara Méunarodnog suda da preduzme neophodne mere zangvEesude.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu

sudija Patrick Robinson, predseflava sudija Andrésia Vaz

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Theodor Meron sudija Burton Hall sudija Howard Morrison

Dana 19. jula 2011. godine,
u Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog sudg

%9V. Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500.
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XV. DODATAK — GLOSAR

A. Presude Zalbenog véa

1. MKSJ

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po ZalbieANbbila na
Odluku o nepostivanju suda, 30. maj 2001. godinéekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Nobilo)

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predBiagojevt i Jokic)

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 200@dige (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrBetianin)

Tuzilac protiv Zejnila Delatia i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@@tine
(u tekstu: Drugostepena presuda u predrbetialic¢ i drugi)

Tuzilac protiv Stanislav&alica, predmet br. IT-98-29-APresuda, 30. novembar 2006. godine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predn@lic)

Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. 1T-01-48-APresuda, 16. oktobar 2007. godine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrktlilovic)

Postupak protiv Dragana Jaka po navodima o neposStovanju sugeedmet br. IT-05-88-R77.1-A,
Presuda po navodima o nepoStovanju suda, 25. j0f. 2fddine (u tekstu: Drugostepena presuda
po navodima o nepostovanju suda u predrieki)

TuzZilac protiv Josipa Jova, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77-A, Presuda, 18rtr2007. godine (u
tekstu: Drugostepena presuda po navodima o neggtogsuda u predmetlovié)

TuzZilac protiv Momila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 200&dime (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrieajisSnik)

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugjtpredmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-Rresuda, 12. jun
2002. godine (u tekstu: Drugostepena presuda ungKunarac i drug)

Tuzilac protiv Fatmira Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-APresuda, 27. septembar 2007.
godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetaj i drugi)

Tuzilac protiv lvice Marij@i¢ca i Markice Rehia, predmet br. 1T-95-14-R77.2-A, Presuda, 27.
septembar 2006. godine (u tekstu: Drugostepenaug@epo navodima o neposStovanju suda u
predmetuMarijaci¢ i Rebt)

Tuzilac protiv Milana Mariéa, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2@ffline (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétartic)

Tuzilac protiv MiletaMrk3ica i Veselina Sljivatanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj
2009. godine (u tekstu: Drugostepena presuda urpedrksic i Sljivancanin)
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Tuzilac protiv Nasera O¢n, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008. iged(u tekstu:
Drugostepena presuda u predm@etir)

U predmetu protiv Vojislava Seselpredmet br. IT-03-67-R77.2-A, Presuda, 19. mdj®R@odine
(u tekstu: Drugostepena presuda po navodima o tee@ogu suda u predmegesel)

Tuzilac protiv Milomira Stald, predmet br. IT-97-24-APresuda, 22. mart 2006. godine (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmstaki’)

Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008dige (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmstrugan

Tuzilac protiv Mitra Vasiljeua, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 20§zdine (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednvetsiljevi)

2. MKSR

Léonidas Nshogoza protiv tuziggaedmet br. ICTR-2007-91-A, Presuda, 15. mar02@bdine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmistiogoza

B. Presude pretresnih véa

1. MKSJ

TuZilac protiv Beqe Beqajgpredmet br. IT-03-66-T-R77, Presuda po navodin@epostovanju
suda, 27. maj 2005. godine (u tekstu: Prvostepezguda u predmetu Beqgaj)

Tuzilac protiv Josipa Jowva, predmet br. IT-95-14 i IT-95-14/2-R77, Presud@, 8vgust 2006.
godine (u tekstu: Prvostepena presuda po navodinggpoStovanju suda u predmétvic)

C. Odluke Zalbenog veéa

1. MKSJ

TuZilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54-A-R77.4, Odluka po interltkunoj
zalbi u postupku protiv Koste Bulatéa zbog neposStovanja Menarodnog suda, 29. avgust 2005.
godine

Tuzilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-A, Odluka po zahtjevu tugilea da se zapati
Zalbeni podnesak odbrane, 10. maj 2007. godinegfjoxo)

Tuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po zalbama na
Odluku da se transkript ispitivanja JadrankacBriivrsti u spis, 23. novembar 2007. godine

2. MKSR

Jean-Bosco Barayagwiza protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-19-AR72, Odluka, 3. novembar
1999. godine
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D. Odluke pretresnih veta

1. MKSJ

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. 1T-95-14-PT, Odluka po Prigovoru Rajke
Hrvatske na izdavanje nalogabpoenae duces tecuid. jul 1997. godine

Tuzilac protiv Radoslava Banina u vezi s navodima protiv Milke Maglguredmet br. IT-99-36-

R77, Odluka po prijedlogu za donoSenje ostiatjace presude na osnovu pravilab®8 19. mart
2004. godine
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