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1. Zalbeno vijée Meatunarodnog suda za ki&vio gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno ige odnosno Méunarodni sud) rjeSava po Zalbi na Odluku
Pretresnog vij@a po preliminarnom podnesku za odbacivanj&eall zbog nenadleznosti
(dalje u tekstu: Zalba), koju je 13. maja 2009.ZidoRadovan KaradZi(dalje u tekstu:
7alilac). TuZilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) j&. Znaja 2009. dostavilo svoj Odgovaralilac

je 29. maja 2009. dostavio Repliku.

l. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Taka 11 vazée Optuznice u ovom predmetu tereti Zalioca za iljndnje talaca,
krSenje zakona ili obaja ratovanja, sankcionisano zajeé#tim ¢lanom 3(1)(b) Zenevskih
konvencija iz 1949., kaZnjivo pdanovima 3, 7(1) i 7(3) Statutd"U OptuZnici se navode
zrtve krivicnog djela uzimanja talaca za koje se optuzeniitpeetatki 11 kao "osoblje UN-
a"* konkretno "vojni posmatta UN-a i pripadnici mirovnih snag&'navodéi da su to bile

osobe koje nisu aktivnasestvovale u neprijateljstvinfa.

3. Zalilac je 18. marta 2009. podnio Pretresnorecwijlll (dalje u tekstu: Pretresno
vije¢e) svoj Preliminarni podnesak za odbacivanj&eall zbog nenadleznobttyrdeti da
¢injenicni navodi na kojima se zasnivatka 11 ne predstavljaju krigmo djelo koje je u

nadleznosti Méunarodnog suda. On tvrdi da se navodickithl odnose na ratne zarobljenike

! Odgovor tuZiladtva na "Zalbu na Odluku Pretresvigta po Preliminarnom podnesku za odbacivanjketa
11 zbog nenadleznosti”, 25. maj 2009. (dalje uttek3dgovor).

2 Replika: Zalba na Odluku Pretresnog &iepo Preliminarnom podnesku za odbacivanjéeall zbog
nenadleznosti, 29. maj 2009. (dalje u tekstu: Rali

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Té¢a izmijenjena optuZnica, 27. februar
2009. (dalje u tekstu: Optuznica), par. 87 (nadlakadat). V. takdeid., par. 25-29, 83-86.

* Optuznica, par. 25.

® Optuznica, par. 83. V. talteid., par. 86.

® Optuznica, par. 90.

" Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Preliminarni podnesalodbacivanje tke
11 zbog nenadleznosti, 18. mart 2009. (dalje uttekBreliminarni podnesak). V. take TuZilac protiv
Radovana KaradZa, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odgovor tuzilaStva Raeliminarni podnesak za
odbacivanje t&ke 11 zbog nenadleznosti, 1. april 200Ruzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-
95-5/18-PT, Zahtjev za odobrenje za ulaganje replikReplika na Odgovor tuzilaStva na Preliminarni
podnesak za odbacivanjeke 11 zbog nenadleznosti, 8. april 2009. (daljekstu: Preliminarna replika).

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 2 9. juli 2009.
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i da je, na osnovu ndanarodnog oldajnog prava, obim primjene zajetkng clana 3

Zenevskih konvencija na renarodni oruzani sukob ogréen na uzimanje talaca civta.

4, Pretresno vij@e je 28. aprila 2009. donijelo Pobijanu odluku,ckojje rijeSilo po
Preliminarnom podnesku i po pet drugih preliminarmpodnesaka kojima se osporava
nadleZnost a koje je dostavio Zalifadakon $to je prekvalifikovalo Preliminarni podnie&ao
podnesak kojim se osporava forma Optuznice, Pretreéigece je zakljiilo da nema nikakvog
nedostatka u OptuZnici kada je &je tatki 11 i odbilo je Preliminarni podnesakPretresno
vijece je posebno primijetilo da je dhenarodni ili neméunarodni karakter oruzanog sukoba
irelevantan za utdivanje primjenjivosti zajedtikog ¢lana 3 Zenevskih konvencija, buida

je ustanovljeno da se ova odredba primjenjuje raswZzane sukolde.Oslanjajéi se, izmeu
ostalog, na Odluku o nadleznosti u prednietdi¢, Pretresno vijge je podsjetilo da zajediki
¢lan 3 predstavlja "minimalno mjerilo, uz komplekanpravila koja se taki® primjenjuju na
medunarodne sukobé® Na toj osnovi, zakljgeno je da nema "#gg protivnog zdravom
razumu” u primjeni minimuma zastite koja se dajensgsobama koje ne uzimaju aktivhog
uce&a u neprijateljstvima u kontekstu dumarodnih oruzanih sukoba i da je, stoga, "argument
optuzenog da zasStite iZlana 3 nisu dio miinarodnog oldajnog prava u kontekstu

medunarodnog oruzanog sukoba u Bosni i Hercegoviaivajjan"*®

5. Zalilac je 6. maja 2009. zatrazio odobrenje t&iwzalbu na Pobijanu odluku na
osnovu pravila 72(B)(ii) Pravilnika o postupku ikdaima M@unarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)** Usmenom odlukom donesenom 6. maja 2009. Pretrgigde je dalo odobrenje

za ulaganje zalb®.

8 Preliminarni podnesak, par. 59. V. takad., par. 49-50.

® Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po $est prelaminih podnesaka
kojima se osporava nadleznost, 28. april 2009jddatekstu: Pobijana odluka).

9 Pobijana odluka, par. 58, 66.

M pobijana odluka, par. 59.

12 pobijana odluka, par. 59, gdje se pomihigilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka
po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost s@daktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka o nauths¥ u
predmeturadi¢), par. 102, 109 (broj predmeta korigovan iz Patgjadluke)

13 pobijana odluka, par. 59.

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Zahtjev za odobremjaiaganje Zalbe na
Odluku po Sest preliminarnih podnesaka, 6. maj 2009

> Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT. T. 227.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 3 9. juli 2009.
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6. Zalilac u Zalbi tvrdi da je Pretresno vigepogre3no protunidgo mjerodavno pravo i
time nainilo ogiglednu greskd® Konkretno, Zalilac tvrdi da je Pretresno véepogrijesilo
kada je utvrdilo da kri¢no djelo za koje se optuzeni tereti pokiall postoji u ohkiajnm
pravul’ On tvrdi da je, na osnovu enarodnog oldajnog prava, krivino djelo uzimanja
talaca ograeno, u kontekstu ndenarodnih oruzanih sukoba, na uzimanje talacaactil
Stoga on tvrdi da bi &&u 11 Optuznice "koja sec¢é samo necivila" trebalo odbaciti kao

manjkavu®

7. Tuzilac u Odgovoru tvrdi da Pretresno édenije ndinilo nikakvu gresku kada je
zakljwilo da se zastita od uzimanja talaca u zajgamn ¢lanu 3 proteze i na civile i na osobe
van borbenog stroja bez obzira na karakter oruzaubgba i da bi Zalbu stoga trebalo
odbaciti®® On tvrdi da Zaliseve tvrdnje sadrze niz pravnihginjenicnih zablud&' i da
medunarodno oldiajno pravo i praksa Mieinarodnog suda potiwju stav zauzet u Pobijanoj

odluci??
Il. STANDARD PREISPITIVANJA

8. Zalbeno vijée napominje da su odluke pretresnogdaj&oje se odnose na izmjene
optuZnice diskrecionog karaktéraZalbeno vijée ¢e ukinuti odluku Pretresnog vije ukoliko
utvrdi da je ona: (i) zasnovana na gatam tuméenju mjerodavnog prava; (i) zasnovana na
ocigledno neténom zakljgku o ¢injenicama; ili je (iii) toliko neprawina ili nerazumna da

predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenjar@saog vijéa?*

16 Zalba, par. 14. Zalilac precizira da u Zalbi ¢épje samo na paragrafe 13-15, 58-66, 82(b) i 82(tjj&ne
odluke i da se "ne Zali na onaj dio [Pobijane od]uk kom je konstatovano da se podneskom ne osporav
neko pitanje vezano za nadleznogl'; par. 1, 12.

7 Zalba, par. 19, 32.

18 Zalba, par. 2, 28.

19 Zalba, par. 2, 34.

2 Odgovor, par. 1, 25.

%L Odgovor, par. 2, 7-24.

2 Odgovor, par. 6-24.

V. Tuzitelj protiv Ante Gotovine i TuZitelj protiv lvaCermaka i Mladena Markz, predmeti br. IT-01-45-
AR73.1, IT-03-73-AR73.1, IT-03-73-AR73,2, Odluka erlokutornoj Zalbi na odluku Raspravnog ¥geo
izmjeni optuznice i spajanju postupaka, 25. oktdh206. (dalje u tekstu: Odluka u predm&atoving, par.
6.

%4 Odluka u predmetGotoving par. 6.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 4 9. juli 2009.
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9. U ovom predmetu, Zalbeno \Ggece razmotriti da li je Pretresno we nainilo
ociglednu greSku time Sto je Pobijanu odluku zasrmwal netdhom tumgenju mjerodavnog
prava®®
[ll.  DISKUSIJA
A. Preliminarna pitanja
1. Kratkata Pobijane odluke
10. Kao preliminarno pitanje, Zalilac tvrdi da, ka@ rije&& o Pobijanoj odluci, "vrijeme

njenog donoSenja i njen sadrzaj otkrivaju ishitq@istup mnoStvu sloZzenih pitanja" i
neadekvatno razmatranje nekih &jaih argumenata odbrafieKonkretno, Zalilac naglasava
da diskusija o tki 11 OptuZnice zauzima samo jedan paragraf u &ufjijodlucé’ TuZilac
odgovara da Zalilac nije pokazao nikakvu konkregragku Pretresnog vi§a po tom pitanju,
buduti da Pobijana odluka sadrzi i saZetak argumenaieand i prikaz njihovih nedostatafa.
Tuzilastvo dalje naglaSava da diskusija &kitdll Optuznice zauzima ne jedan nego devet
paragrafa Pobijane odluke.

11. Na pdetku, Zalbeno vijée, kako je ranije konstatovalo u Presudi u predrgtika,

primjecuje

da je nuzno da svaki Zalilac koji tvrdi da je zlmeglostatka obrazloZzenog miSljenja doSlo do pogreSne
primjene prava navede sva konkretna pitanja, zikdjw cinjenicama ili argumente koje on tvrdi da
je Pretresno vigge propustilo razmotriti, te da objasni zb&ega takav propust obesnazuje odluku.
Uopstene primjedbe o duzini presude ili pojedinjelova presude, odnosno diskusija 0 dergm
dijelovima dokaznog materijala, ne zaiwpi da budu uzete u obzir kao valjane Zalbene @snov
izuzev u izuzetno slozenim predmetifia.

% Zalba, par. 14; Odgovor, par. 3. TuZilastvo twdije Zalilac pogre$no sugerisao da je mjerodatzamiard
preispitivanja ove Zalbe to da li je Pretresnoddjeloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje; ©daor, par.
3, gdje upduje na Zalbu, par. 13-14. Zalbeno ¢gesmatra da Zalilac ne iznosi nijednu takvu sujgesstiditi
da, nakon Sto je sazeto iznio opsti standard ptivapja interlokutornih odluka, on tvrdi da je Fesno
vije¢e pogresno protunido mjerodavno pravo; vidi Zalbu, par. 13-14, 32.

% Zalba, par. 20.

27 Zalba, par. 20, gdje upuje na Pobijanu odluku, par. 59.

% Odgovor, par. 5.

2 Odgovor, par. 5.

30 Tuzilac protiv Miroslava Kvéke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februad®2Qdalje u
tekstu: Presuda u predme€wocka), par. 25 (citati izostavljeni); v. tale Tuzilac protiv Morvila KrajiSnika,
predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 2009., p&2.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 5 9. juli 2009.
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Zalilac ne tvrdi da je r@njena ikakva pravna greSka na osnovu ove navodmidie i ne
navodi nikakva konkretna pitanja, zakle ili argumente kojima se Pretresno édenije
pozabavilo. Imajéi to u vidu, Zalbeno vijge odbija da razmotri navedeno pitanje.duiim,
Zalbeno vijée primjg&uje da se efikasnost Pretresnogdadjel razmatranju podnesaka koji su
mu podneseni ne moze smatrati simptomom povrSndatikratk@a ili duzina odluke zavise

od viSe faktora, uklgujuci prirodu spornog pitanja i kvalitet argumenatasé u postupku.

2. Ugralivanje argumenata nagenjem

12. Zalilac u Zalbi trazi da Zalbeno e taka@e uzme u obzir argumente i reference
sadrzane u njegovom Preliminarnom podnesku i Piredimoj replici, budéi da bi njihovo
ponovno navdenje ili sazeto iznoSenje u Zalbi bilo "nepotrebhou krajnjoj liniji
beskorisno®! TuZilastvo napominje da, u skladu s relevantninutsipom, Zalilac mora u
interlokutornom Zalbenom podnesku iznijeti Zalbesrove® On dalje tvrdi da ugtivanjem
argumenata predenih Pretresnom vigei, Zalilac ne ispunjava svoju obavéZuZalilac
replicira da se u Zalbi zapravo iznose ZalbenewasticOn dalje tvrdi da ga ograsminje broja
rije¢i ne bi sprijgilo da u Zalbu uvrsti cjelokupni Preliminarni podag, ali se od toga
suzdrzao kako bi se izbjeglo rasipanje resurséuMarodnog sud®.

13. Zalbeno vijée napominje da se u paragrafu 9(d) Uputstva kafeteldokutorna zalba
mora sadrzati "zalbene osnove"Vije¢e dalje napominje da, u skladu s ustaljenom praksom
Medunarodnog suda, zalioci u svojim zalbenim podnesquotkrepljuju argumente u prilog

svakom Zalbenom osnovu, a ne pozivanjem na argeniitsu izneseni negdje drugdje.

31 Zalba, par. 21.

32 Odgovor, par. 4, gdje upuje na Uputstvo o postupku podnoSenja pismenih @saka u Zalbenom
postupku pred M&unarodnim sudom, IT/155/Rev. 3, 16. septembar 2@k8je u tekstu: Uputstvo), par. 9(d).
% Odgovor, par. 4, gdje upuje naTuzilac protiv Envera HadZihasandaii Amira Kubure predmet br. IT-
01-47-A, Presuda, 22. april 2008. (dalije u tekdhuugostepena presuda u predmétadzihasanowv i
Kubura), par. 46.

3% Replika, par. 5.

% Replika, par. 4-5.

% Uputstvo, par. 9(d): "Ako je pretresno \igedalo odobrenje za ulaganje Zalbe, strana u pasiéa [...]
uloZiti interlokutornu Zalbu u kojaje navesti [...] (d) Zalbene osnove".

37V, npr., kada je rij& o najskorijim podnescimdauzilac protiv Jadranka P i drugih, predmet br. IT-04-
74-AR65.14, Zalba Jadranka Rdina Odluku po zahtjevu za priviemeno pustanjelolaodu optuzenog
Prli¢a, 16. april 2009.Tuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih, predmet br. IT-04-74AR-73.15; Interlokutorna
Zalba Jadranka Péh na Odluku u vezi s dopunom izjave optuzenog&ria osnovu pravila &, 11. mart

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 6 9. juli 2009.
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Pored toga, Zalbeno vie podsjéa da, "[u] Zalbenom postupku strana ne moZe samo
ponavljati argumente koji na &enju nisu postigli uspjeh ako ne moZe dokazatedar¢tresno
vije¢e, odbacivsi ih, psnilo takvu gre$ku da je opravdana intervencijabgabg vijea">®
Vijeée dalje smatra da Zalba i Replika autonomno samsiieve na kojima se Zalba podnosi i
nisu manjkave ni u kom pogledu. Shodno tome, idkoZalbeno vijée uzeti u obzir
Preliminarni podnesak i Preliminarnu repliku kao dpisa u predmetu. Zalbeno vgenee
tretirati argumente iznesene u Preliminarnom pddne®reliminarnoj replici kao ugdane u

Zalbu.

B. Argumenti strana u postupku

14. Zalilac tvrdi da se u Pobijanoj odluci "Pretresvijete u rjeSavanju ovog pitanja
oslanjalo na svoju 'intuiciju’ a ne na dnearodno olsiajno pravo™®® Zalilac tvrdi da se tka
11 OptuZnice odnosi na kriéna djela koja su navodno $ojena u méunarodnom oruzanom
sukobu gdje su "taoce za koje se navodi da suz#li predstavljali u cijelosti necivili, a barem
djelimi¢no i pripadnici zargenih strana®® Stoga, on tvrdi da bi ih bolje bilo okvalifikovatao
ratne zarobljenike, obuhémne Tréom Zenevskom konvencijof.On tvrdi da bi primjenom
zabrane uzimanja talaca, koja je sadrZana u zajemiclanu 3 Zenevskih konvencija, na
medunarodni oruzani sukob bila uvedena zastita rataiiobljenika koja se ne mozec¢na
Trecoj Zenevskoj konvencif? Konkretno, Zalilac tvrdi da je Pretresno ¥é€zvuklo pogresne
zakljutke iz Odluke o nadleznosti u predmefadic. On tvrdi da je namjera Odluke o
nadleznosti u predmetdadic bila samo to da se potvrdi da su, u procesu razvoj
medunarodnog prava u oruzanom sukobu, neke od z&sigasu istorijski postojale samo u
kontekstu méunarodnih oruzanih sukoba postepeno proSirene nmeinearodne oruzane

sukobe, kako je to predigno u zajeditkom ¢lanu 3% Zalilac tvrdi da to ne bi moglo dovesti

2009.;Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-AR73.3, Zahtjev optuzenogeA@otovine

i optuzenog Mladena Marka za izdavanje naloga za obavezno postupanje, #.2089.; TuZilac protiv
Vujadina Popowva i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Interlokutorna Zalbbame LjubiSe Beare na
Odluku po zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dok@a@&snovu pravila iater, 26. maj 2008.

% Drugostepena presuda u predméadZihasanovii Kubura, par. 46.

39 Zalba, par. 24, gdje se pominje Pobijana odluka, $9.

0 Zalba, par. 17.

1 Zalba, par. 29.

*2 7alba, par. 25, 27-29; v. take Replika, par. 22.

43 Zalba, par. 23, gdje se pominje Odluka o nadlefngsredmeturadi¢, par. 99-100, 102.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 7 9. juli 2009.
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do zakljutka Pretresnog vif@a da se zastite predeine u zajedtikom ¢lanu 3 mogu prosSiriti sa

medunarodnih oruzanih sukoba nadaasarodne oruzane sukofie.

15. Meiutim, zalilac porte da je iznio bilo kakvu tvrdnju o tome da zaSgtedvidene
zajednékim ¢lanom 3 nisu bile dio n@einarodnog oldajnog prava u kontekstu dearodnog
oruzanog sukoba u Bosni i HercegovinOn tvrdi da Pretresno vije ne shvata Zakev
argument i precizira da¢dk i kada bi se zajedthii ¢lan 3 primjenjivao na sve oruzane sukobe
bez obzira na njihov karakter, pak i kad bi se primjenjivao na ihenarodne sukobe kako je
to navedeno u t&i 11 Optuznice, Vijée moratumaiti zajedntki ¢lan 3 imajéi u vidu
kontekst i istorijat Zenevske konvencije u cjelitiiPo misljenju Zalioca, ispravno tutiesje
trebalo bi uzeti u obzir da Téa Zenevska konvencija predstavg§a specialisza zajedriki
¢lan 3 Shodno tome, ne smije biti zamijenjen "nejasnineraara@enim pravilom kao Sto je
zajednéki ¢lan 3. On zaklj@uje da je, stoga, jedino prihvatljivo tutiesje to da "zajeduki
¢lan 3 pomaze osobama u kategorijama koje nisu @ehe razréenim rezimom Zenevskih
konvencija i njihovih Protokola - to jest, poma&mbama koje ne Sti@x specialis® Drugim
rijecima, premda priznaje da se zajéttniclan 3 moze primjenjivati i u nenienarodnim i u
mediunarodnim oruzanim sukobinfaZalilac takde tvrdi da njegova primjenjivost "nije
automatska" i da zabrana uzimanja kao talaca okofgane uzimaju aktivhogce&a u
neprijateljstvima izuzev civila ne moZze biti primjgzana u méunarodnom oruzanom sukobu,

bez obzira ndinjenicu da je ta zabrana uklgna u zajedsiki ¢lan 3**

16. Tuzilastvo odgovara da tvrdnja zalioca da teaftredviiene zajedwtkim clanom 3
prevazilaze zastite udene u Tréoj Zenevskoj konvenciji nije na mjestu. TuZzilaStvali da
zajednéki ¢lan 3 ne samo Sto ne dodaje nove zabrarepnEiScava sustinske zastite koje se

mogu nai u svecetiri Zenevske konvencije i koje se pruZaju svinegarijama zadtenih

4 Zalba, par. 24-25.

4 Zalba, par. 26.

% Zalba, par. 26, gdje upuje na Preliminarni podnesak, par. 30.
47 Zalba, par. 27, v. takie Replika, par. 21-22.

“8 Zalba, par. 27.

49 Zalba, par. 28.

0 Zalba, par. 31.

*1 Zalba, par. 30-31; v. takle Replika, par. 23.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 8 9. juli 2009.
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osoba u m@&unarodnim oruzanim sukobirfa.Po miSljenju tuzilaStvainjenica da se nijedna
odredba Trée Zenevske konvencije ne bavid#o uzimanjem talaca ne mijenja taj zakhi,
budii da odredbe Tie Zenevske konvencije koje nalaZavjecnho postupanje s ratnim
zarobljenicima nuzno powa zabranu uzimanja talataTuzilaStvo se poziva na istorijat
priprema Trée zenevske konvencije i zajetkng ¢lana 3, kao i na Komentar MKCK u prilog
svojim tvrdnjama? TuzilaStvo zakljduje da poSto su Téa Zenevska konvencija i zajetkii
¢lan 3 u mdusobnom skladu, nema mjesta za primjenteladex specialigposto je on jedino
relevantan to kada postoje suprotstavljene odrédbared toga, tuzilastvo prindigie da,éak i
kada bic¢lanom 3 bile uvedene dodatne zastite u odnosu aakoje su ukljdene u Tréu
Zenevsku konvenciju, ne bi bilo mjesta za primjemaiela lex specialis buduii da je
prihvaceno da méunarodno humanitarno pravo (dalje u tekstu: MHPpudgavaju opste
odredbe o ljudskim pravima tokom oruzanih sukoba, dok se tim odredbama ne dovodi u
pitanje MHP?®

17. Tuzilastvo dalje tvrdi da je do 1995. godinajedntki ¢lan 3 postao dio korpusa
obi¢ajnog prava primjenjivog i na necenarodne i na nd@inarodne sukob@.Shodno tome,
tuzilaStvo primjéuje da se nepostojanje iate zabrane u Ti®] zenevskoj konvenciji protiv
uzimanja ratnih zarobljenika za taoce dalje polaarglevantnini® Pored toga, u njemu se
podvlai da to iskljituje mogunost razkitog tumaenja zajedrikog ¢lana 3 u zavisnosti od

klasifikacije sukoba kao unutraSnjeg ili do@arodnog?

2 0dgovor, par. 8, 17.

>3 Odgovor, par. 8, 10-11.

** Odgovor, par. 10-11, 17, gdje se tpje na Konani zapisnik diplomatske konferencije u Zenevi 1949.
Tom Il, odjeljak A, (Savezni politki odjel Bern, W.S. Hein & Co., reprint, 2004.) (j@au tekstu: Zapisnik
Zenevske konferencije), str. 399-400; Jean de Petwal., 1ll Zenevska konvencija o postupanju gaina
zarobljenicima: Komentar, 3. Komentar Zenevskih Jencija od 12. augusta 1949 (Zeneva:dMearodni
komitet Crvenog krsta, 1960) (dalje u tekstu: KoraeiMKCK-a), str. 28-35.

> Odgovor, par. 19.

* Odgovor, par. 20, gdje se upje na Mdunarodni sud pravde, Savjetodavno milienje o mavn
utemeljenosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog Qay 8. juli 1996., par. 25; Mienarodni sud pravde,
Savjetodavno misljenje o pravnim posliedicama idgjfa zida na okupiranoj palestinskoj teritoriji, j8li
2004., par. 102-106.

" Odgovor, par. 13.

8. Odgovor, par. 12-13.

*9 Odgovor, par. 15-18.
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18. Najzad, suprotno zatievoj tvrdnji, tuzilaStvo odbacuje miSljenje da seka 11
Optuznice "odnosi samo na neciviféTuZilaStvo naglaSava da se u Optuznici pominjuezrt
uzimanja talaca kao osoblje UN-a, navidia se radi o "osobama koje nisu uzimale aktivhog
u¢e&a u neprijateljstvima®™ Tuzilastvo dalje navodi da, suprotno tvrdnji Zedipnema nista u
Pobijanoj odluci Sto bi sugerisalo da je necivibtatus zrtava pokazaprima facie u
Optuznici®® TuzilaStvo dodaje da, u svakom &lju, status osoblja UN-a predstavlja pitanje

dokazivanja koje treba biti rijeSeno nalenju®

19. Zalilac u Replici tvrdi da tuZiladtvo nije néwaikakvu valjanu osnovu za zakigk da
krivicno djelo uzimanja talaca nije ogré&mno na civilne Zrtve bilo u rdanaarodnim bilo u
nemeiunarodnim oruZzanim sukobima, buddda su izvori na koje uguje irelevantni ili im
nedostaje autoritét.On dalje tvrdi da je teorija tuzilaStva o odnasuélu zajednikog ¢lana 3
i Trece Zenevske konvencije n&ta® isto kao i tuzigevo citanje Komentara MKCK i
istorijata priprema Zenevskih konvendfj@dn ponovo iznosi svoju tvrdnjulex speciali8’ i
dalje razjasnjava da, po njegovom miSljenju, zabnarimanja talaca u zajedkom ¢lanu 3
ponavlja da je zabrana uzimawjsila za taoce ukljgena uCetvrtu Zenevsku konvenciféij da
"[p]ostavljanje ratnih zarobljenika na strateSkkaldje, kako je navedeno, da bi serijecili
nasilni napadi naprosto nije u istoj kategoriji dkaljela zabranjena u paragrafu 1,
potparagrafima od (a) do (d) zajetkug ¢lana 3], budti da je namjera u ovom siaju upravo

suprotna od povrede — to jest izbjegavanja povr&de"

C. Analiza
20. Na pdetku, Zalbeno vijge napominje da smatra da Z&#wa uopStena primjedba da
se Pretresno vige u donoSenju svojih zakfiaka oslanjalo na intuiciju umjesto na &no

pravo nije utemeljena. 1z konteksta Pobijane odlakeo proizlazi da je koriStenjem

0 Odgovor, par. 22, gdje se upie na Zalbu, par. 2.

1 Odgovor, par. 22, gdje upuje na OptuZnicu, par. 90.
2 0dgovor, par. 23-24.

% Odgovor, par. 2, 22.

% Replika, par. 7-16, 18-19.

% Replika, par. 20-23.

% Replika, par. 11-15, 18-19.

" Replika, par. 20-21.

% Replika, par. 11.

% Replika, par. 16.
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formulacije "nije suprotno zdravom razumu" Praiesijece jednostavno htjelo da kaze da
primjenjivost krivicnog djela uzimanja talaca na sve osobe koje neajiziaktivhog dea u
neprijateljstvimaogicki slijedi premisu da je zajedtki ¢lan 3 primjenjiv i na méunarodne i
na neméunarodne oruzane sukobe. Stavise, formulaciju fucsnosti sa zdravim razumom"
prvi je upotrebio zalilac u svojoj Preliminarnopliei,” a Pretresno vije je samo odgovorilo
na tvrdnje i rij¢i Zalioca’* Shodno tome, Zalbeno Wje odbacuje ovu neutemeljenu tvrdnju i

prelazi na razmatranje Zalevih argumenata o meritumu Pobijane odluke.

21. Kao prvo, Zalbeno vije smatra da se zabrana uzimanja talaca ne moZzeagmat
stranom Tréoj zenevskoj konvenciji. Kako ispravno prifjge tuzilastvo, zastita ratnih
zarobljenika je obuhv@na ekstenzivnom mrezom odredbi unutar Zenevskeekaije koje,
kada se sagledaju zajedno, navode na Zaldjda eventualno prodenje uzimanja talaca koje
ukljucuje ratne zarobljenike mora predstavljati krSemjecd zenevske konvencije. lako nije
per sekonana, analiza pripreme Zenevskih konvencija dalj&nepljuje ovaj faktof? Glavni
argument koji potwtuje relevantnost zabrane uzimanja talaca u sklatie®m Zenevskom
konvencijom je samo postojanje zajethog ¢lana 3, koji odraZzava opStepriléeae principe
koji su mjerodavni za Konvencije i uspostavija nmmaini niz obavezujtih pravila u

nemeiunarodnom oruzanom sukobBu.

22. Zajedniki ¢lan 3 jasno propisuje da je ponaSanje navedendpanagrafima od (a) do
(d) paragrafa 1, uklpuju¢i potparagraf (b) "uzimanje talaca”, zabranjeno pogledu
gorenavedenih osoba”, to jest "[o]soba koje ne aginaktivnog de&a u neprijateljstvima,
ukljucuju¢i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzjenih koji su ‘izvan borbenog
stoja [...]". U svjetlu jasne definicije domaSaaog paragrafa, koji se prema samoj svojoj
formulaciji primjenjuje bez izuzetka na sve zabraagedene u potparagrafima od (a) do (d)

paragrafa 1, Zalbeno vie smatra da je Zalleva tvrdnja da zabrana uzimanja talaca u

OV, Preliminarna replika, par. 8.

LV, Pobijana odluka, par. 59.

2\, Spis Zenevske konferencije, str. 399-400:

"Koordinacioni odbor skre paznju nainjenicu daclan 31 Konvencije o civilima: 'Uzimanje talaca je
zabranjeno' nema odgovar&uodredbu u Konvenciji o ratnim zarobljenicima. Gardner (Ujedinjeno
Kraljevstvo) rekao je da je postupanje sa ratnimolzgenicima toliko razrdeno u Konvenciji o ratnim
zarobljenicima da je nemoge zamisliti okolnosti u kojima se mogu uzeti tabez povrede jednog ili vise
postoj&ih ¢lanova. Prema tome predloZeni dodatak nema praktpravdanje. Komitet je odiio da ne
preduzme nikakve korake u vezi s primjedbom Koadionog komiteta."

® Komentar MKCK, str. 34-35.
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zajedntkom ¢lanu 3 "ne predstavlja nista drugo do zabranu ugentlacecivila u Cetvrtoj
Zenevskoj konvenciji* nepotkrepliena. Naprotiv, zajedki ¢lan 3 jasno uptuje na zabranu

uzimanja za taodailo kojeosobe koja ne uzima aktivnogaka u neprijateljstvim&.

23. Ustaljena praksa Menarodnog suda viSestruko paivje da se glavni tekst
Zenevskih konvencija ne moZe tutitena takav n&in da pruZamanjuzastitu pojedincina od
one koju pruZa zajedti ¢lan 3. Zalbeno vijee smatra nepotrebnim da ovdje ponovo navodi
detaljno obrazlozZenje izrazeno u svojoj ranijojskajl praksi i ogradi¢e se na to da podsijeti

na sljedée:

Neosporno je da zajedki ¢lan 3, koji propisuje minimalni nukleus obaveznifayila, odrazava
fundamentalna humanitarnacea koja su u osnovi cjelokupnog do@arodnog humanitarnog
prava i na kojima se temelje Zenevske konvenci@gelini. Ta n&ela, ¢ija je svrha poStovanje
dostojanstvaovjeka, nastajala su kroz staferatovanja i wasu usvajanja Zenevskih konvencija
vet su bila obiajno pravo, zbog toga Sto odrazavaju négojtije prihnvaena humanitarna tela.
Ta na&ela kodificirana su u zajedikiom ¢lanu 3 kao minimalni nukleus koji se primjenjuje u
unutrasnjim sukobima, ali ona su tako fundamentptivede da se smatra da taiela reguliSu i
unutrasnje i méunarodne sukobe. Kao Sto kaze MKCK, svrha zajdgiclana 3 bila je da
“obezbijedi da se poStuje onih nekoliko sustingiavila covjecnosti za koje sve civilizirane
nacije vjeruju da vrijede svugdije i u svim okolmwst, i da su iznad i izvan samog ratovanja”. Ta
pravila mogu se stoga smatrati “kvintesencijom” aaitarnih pravila koja nalazimo u Zenevskim
konvencijama kao cjelirif

24.  Cini se da Zalilac u svojim podnescima odbija daashuvaj argument. Tako, na
primjer, Zalilac pogredno turtiadio Komentara MKCK-a. Zalilac u Replici posebregiasava

sljedei pasus iz Komentara MKCK-a:

" Replika, par. 11.

>V, Komentar MKCK, str. 40.

® Tuzilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@64lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predméalebiéi), par. 143, gdje se citira, izkhe ostalog, Komentar MKCK-a, str.
44. V. takdte Drugostepena presuda u predm@lebii, par. 147 gdje se navodi sljgége "Zajednéki ¢lan 3
moze se, dakle, posmatrati kao “minimalno mjerital’ pravila méunarodnog humanitarnog pravacslbg
sadrzaja koja su primjenjiva i na unutraSnje i nadumarodne sukobe. Treba napomenuti da pravila
primjenjiva na méunarodne oruzane sukobe nisu ogfana na minimalna pravila propisana zajékinn
¢lanom 3, posto n@inarodne sukobe reguliSu detaljnija pravila. Peaghdrzana u zajedkom ¢lanu 3
smatraju se primjenjivim na nienarodne sukobe zato &time nukleus pravila primjenjivih na takve sukobe".
Zalbenio vijee je dalje navelo da je "[i] sa pravnog i sa marsglstanovista neodrziva [...] tvrdnja da pravila
sadrzana u zajedfkiom ¢lanu 3, kojatine obavezna minimalna pravila primjenjiva u unsitian sukobima,
gdje su pravila manje razvijena nego ucaju metunarodnih sukoba, nisu primjenjiva na sukobe
medunarodnog karaktera. Pravila iz zajethaig ¢clana 3 obuhvéena su i dalje razdana u sklopu pravila koja
se primjenjuju na miunarodne sukobe. Lagio je Sto je ovaj minimum primjenjiv na duwnarodne sukobe,
zato $to su bazma pravila identina. Prema misljenju Zalbenog \i@ ono $to je zabranjeno u unutradnjim
sukobima nikako ne moZe biti dopustivo udmearodnom sukobu, gdje su pravila obuhvatnija. Ztuag
Zalbeno vijée nisu uvjerili argumenti koje iznose Zalioci i one nalazi uvjerljive razloge zbog kojih bi
trebalo odstupiti od svojih prethodnih zakfika"; par. 150.
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Vrijednost ove odredbe ne ogré&mwa se na oblast [nethenarodnog oruzanog sukoba] kojom se
bavi ¢lan 3. Ona zapravo predstavlja minimum koji se muatianjenjivati i u najneodidenijim
sukobima, njeni uslovi moraju sefortiori poStovati u sléaju metunarodnih sukoba u uzem smislu,
ukoliko su sve odredbe Konvencije primjenjive. Tamg toga 5to "w&a obaveza uklguje manju”,
kako bi se to moglo &’

Zalilac tuma&i ovaj pasus tvrde sliedese:

Vecu obavezu predstavljaju konkretna pravila svakeJéanije u uzem smislu. Manju obavezu
predstavija opsti princigovjecnog postupanja. BaS kao Sto opSte pravilo nalaazdz putem
primjene konkretnih pravila, manja obaveza osteasdg putem izvrSenja é& obaveze. Radi se o
odnosuex specialis®

Zalilac pogredno tungasmisao rezonovanja fortiori sadrzanog u gorenavedenom pasusu iz
Komentara MKCK-a. Oldnim jezikom govoré, ovaj argument zréa da su zastite koje su
ugraiene u zajediki ¢lan 3 sadrZzane u swetiri Zenevske konvencije, buéluda Zenevske
konvencije pruzaju visi, a ne niZi nivo zastitearbg koji je ponden u zajedrtkom ¢lanu 3.
Zalbeno vijge se slaze s tuzilaStvom da je, u ovom normativiodwiru, argumentiex
specialisneizbjezno irelevantan, bugduda se Tréa Zenevska konvencija mora tufitiau

svjetlu zajednikog ¢lana 3, a ne u sukobu sa njim.

25. Bilo kako bilo, Zalbeno vij@ podsjéa da ustaliena praksa Mearodnog suda
potviduje da, prema naenarodnom olgajnom pravu, zastite ugtene u zajediiki ¢lan 3
vaze i u méunarodnim i u nendinarodnim oruZanim sukobimBZalbeno vijée smatra da
zalilac nije iznio nijedan smislen argument kojimsigerisao izuzetak od, ili ogr&enje
zabrane uzimanja talaca za neku konkretnu kategogpba u oddenoj vrsti sukoba.
Konkretno, Zalbeno vije smatra da je Zallev pokusaj da Odluku o nadleznosti u predmetu
Tadiéc tumai samo tako da opravdava proSirenje zastita izrakmeiunarodnih oruzanih
sukoba u kontekst nerhenarodnog oruZanog sukoba, a ne obrnuto, bez a&hdsllac se
fokusira samo na jedan dio obrazloZzenja u Odluchamlleznosti u predmetdradi,
neopravdano zanemargjujen konani zakljwak. Od cjelokupne diskusije Zalbenog ¢§eo
postojanju oliiajnih pravila méunarodnog prava koja su mjerodavna za oruzane sukob
zalilac se posebno usrediuge na primjedbu Zalbenog vij@ o tendenciji brisanja razlike
izmeaiu metunarodnih i nem#unarodnih oruzanih sukoba u odieeom istorijskom momentu.

Medutim, Zalilac ne shvata puni smisao kémag zakljéka Zalbenog vijéa da je "[k]arakter

" Komentar MKCK-a, str. 38.
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sukoba [...] barem s obzirom na minimum pravila pstem ¢lanu 3, irelevantart, Sto
nedvosmisleno uguje na sva pravila sadrZzana u zajeékiom c¢lanu 3, uklj@uju¢i zabranu

uzimanja talaca.

26. Zalbeno vijée ponovo naglaava primjenjivost zajé#tog ¢lana 3 u skladu s
meiunarodnim oldiajnim pravom i na nendenarodne i na nadeinarodne oruzane sukobe bez
ikakvih izuzetaka ili ogratenja® Vrijednost zajedrtkog ¢lana 3 kao thinimalnogarsina”
zastita primjenjivih bez obzira na karekter suknbano implicira da se zaStite koje su u njega
ugraiene moraju primjenjivati u potpunosti i ne mogu primjenjivane djeliméno. Zabrana
uzimanija talaca ima isto polje primjene kao i pt@laspravila ugréena u zajedgki ¢lan 3%

27. U svjetlu gornje analize, Zalbeno ¥gekonstatuje da Pretresno vgenije netano
protumailo mjerodavno pravo u relevantnom dijelu Pobijapdluke, i da je ispravno
zakljwilo da Optuznica ne sadrzi nikakav nedostatak ladgec o tatki 11. Shodno tome,
Vijeée u cijelosti odbija Zaligevu Zalbu.

28. Kao zavrdnu napomenu, Zalbeno dgjsmatra da, suprotno tvrdnji Zalioca, Pobijana
odluka ne sadrzi nijedan zakipk o prirodi oruzanog sukoba ili octeom statusu Zrtava koje
se pominju u ki 11 OptuZnice. Zalbeno vije dalje nagladava ogr&ani obim ove Odluke.
Buduii da zalilac nije iznio nikakve argumente u vezragljuicima Pretresnog vifa u vezi s
obiliezjima krivichog djela uzimanja talaéaZalbeno vijée née razmatrati te zakljlke u

ovoj Odluci.

8 Replika, par. 21.

V. npr. Tuzilac protiv Mileta Mrksia i Veselina Sljivaraning, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj
2009. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u prdvrksic), par. 70;Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda, jLthi 2002., (dalje u tekstu: Drugostepena presuda
predmetuKunarag, par. 68; Drugostepena presuda u prednéiebiti, par. 143, 147, 150; Odluka o
nadleznosti u predmeitadi, par. 89, 98, 102. V. take Meiunarodni sud pravde, Predmet u vezi s vojnim i
paravojnim aktivnostima u Nikaragvi i protiv nje ikddragva protiv Sjedinjenih Ameikih Drzava)
(Meritum), 27. juni 1986., par. 219.

8. Zalba, par. 22-25.

8 Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, par. 102.

82V, npr. Drugostepena presuda u predmtksic¢, par. 70; Drugostepena presuda u predri{earac par.
68; Drugostepena presuda u predmé#lebii, par. 143, 147, 150; Odluka o nadleznosti u predmadi’,
par. 89, 98, 102.

% V. Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald-Beck)(uedunarodno ohfajno pravg tom 1: Pravila
(Cambridge: Méunarodni komitet Crvenog krsta i Cambridge UniugrBiress, 2005.), str. 334, 336.

8 V. Pobijana odluka, par. 65, u relevantnom dijglasi da je "Vijge [...] miSlienja da je protivpravno
liSavanje slobode zaista obiljezjeaikrivicnog djela uzimanja talaca".

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.5 14 9. juli 2009.



1/56 TER

Prijevod

IV. DISPOZITIV

29. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgi©DBIJA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar,
predsjedavaijti

Dana 9. jula 20009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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