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1. Zalbeno vijée Medunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja na@einarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. (dalje u tekstu: Zalbeno e odnosno Méunarodni sud) rieSava po "Zalbi
tuzilastva na Odluku o UZP-u IlI - Predvidivost'a{f u tekstu: Zalba), koju je tuziladtvo
podnijelo 13. maja 2009. Radovan Kar&d@alje u tekstu: Karad& odgovorio je 25.
maja 20097 a tuzilastvo je repliciralo 29. maja 2009.

I. KONTEKST

2. Dana 27. februara 2009. tuzilasStvo je podigkdurizmijenjenu optuznicu protiv
Karadzta, u kojoj se on tereti za genocid, & protivcovjecnosti i krSenje zakona i
obicaja ratovanjd. U OptuZnici se navodi da KaradZsnosi individualnu krivinu
odgovornost preméanu 7(1) Statuta jer j@njenjem i n€injenjem opisanim u paragrafu
14 OptuZznice planirao, podsticao, naredicsipio i/ili pomagao i podrzavao zitne za
koje se teretf. U OptuZnici se navodi da se tijépocinio”, u kontekstu KaradZeve
odgovornosti premalanu 7(1), odnosi na njegovaiege u udruzenom ztnackom
poduhvatu (dalje u tekstu: UZP).

3. U martu 2009. KaradZje Pretresnom vijai Il (dalje u tekstu: Pretresno )
podnio niz podnesaka kojima osporava nadleznostukbrodnog suda, u skladu s
pravilom 72 Pravilnika o postupku i dokazima ddearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik). Meiu njima je, Sto je relevantno, bio i "Preliminaptdnesak za odbacivanje
udruzenog zléinatkog poduhvata Il — Predvidivost” (dalje u teksRodnesak), koji je
podnijet 16. marta 2000.

! Odgovor na Zalbu tuzilastva na Odluku o UZP-u-IPredvidivost, 25. maj 2009. (dalje u tekstu:
Odgovor).

2 Replika tuzilastva na Zalbu na Odluku o UZP-uHPredvidivost, 29. maj 2009. (dalje u tekstu: Repl

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, T¢a izmijenjena optuznica, 27. februar
2009. (dalje u tekstu: Optuznica), str. 1.

* Ibid., par. 30.

® Ibid., par. 5.

® Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Preliminarni podnesakozibacivanje
udruzenog zldinackog poduhvata Il — Predvidivost, 16. mart 2009.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.4 25. juni 2009.
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4. Dana 28. aprila 2009. Pretresno ége donijelo "Odluku po Sest preliminarnih
podnesaka kojima se osporava nadlezrost’, kojoj je zajedno razmotrilo sve
Karadzteve podneske na osnovu pravila 72 Pravilnika. PeStionijelo zakljgak da ni

u jednom od podnesaka u stvari nije iznijet nekjavaprigovor na nadlezno&®retresno
viece je preSlo na analizu odenih pitanja, izméu ostalog, onih pokrenutih
Podneskom, u kojima se navode nedostaci u formuidpte, u skladu s pravilom
72(A)(i)).° U vezi s Podneskom, Pretresno &geje zauzelo stav da bi za subjektivno
obiljezje tré&e kategorije UZP-a (dalje u tekstu: UZP IIl) najpperenija formulacija bila
"razumno predvidiv[e] posljedic[e° tj. uslov "da optuZeni predvidi d# se vjerovatno
dogoditi zlaini koji predstavljaju odstupanjé®, a ne formulacija "mogia posljedica”
koja je upotrijebliena u Optuzniti. Pretresno vijée je odlgilo da ne odbaci tetenje
odgovorno8u na osnovu UZP-a lll, nego da "tuziocu d[a] mamst da predlozi

izmjene kojima bi se ovaj nedostatak u formi Optcé&rispravio™?

5. Dana 6. maja 2009. tuzilastvo je podnijelo pahtla se odobri ulaganje Zalbe na
Osporavanu odluku, u mjeri u kojoj je njome odobPerinesak? Taj zahtjev je odobren
6. maja 2009>

II. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Odluke pretresnih vija u vezi s izmjenom optuznice su diskrecibhgalbeno
vijece ¢e preingiti diskrecionu odluku Pretresnog Wige samo ako "utvrdi da se ta odluka

(1) zasniva na netaom tumaenju vazéih pravnih odredbi; (2) zasniva n&igledno

" Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po $est prelanih podnesaka
kojima se osporava nadleznost, 28. april 2009jd€datekstu: Pobijana odluka).

8 Ibid., par. 33.

° Ibid., par. 33, 45.

9bid., par. 56.

" bid., par. 55.

2 Optuznica, par. 10; v. talte Pobijana odluka, par. 50, 56.

13 pobijana odluka, par. 57.

4 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Zahtjev tuZilastva @aoslobri ulaganje
Zalbe na Odluku po Sest preliminarnih podnesakaneofse osporava nadleznost - Predvidivost, 6. maj
2009.

15 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, statusna konferendjamnaj 2009., T.
227.

16 Upor. Tuzilac protiv Ante Gotovine i TuZilac protiv haaGermaka i Mladena Marksa, predmeti br. IT-
01-45-AR73.1, IT-03-73-AR73.1, IT-03-73-AR73.2, QK& po interlokutornoj Zalbi na Odluku
Raspravnog vijéa o izmjeni optuznice i spajanju postupaka, 25olokt 2006., par. 6.
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netanom zakljgku o cinjenicama; ili (3) je toliko nepravedna ili nerazoa da

predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava Pretigsfijeca”.'’

[ll.  DISKUSIJA

A. Argumentacija strana u postupku

7. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno g pogrijeSilo u primjeni prava kada je
zakljwiilo da je kriterijum koji se trazi za obiljezjgens redJZP-a Ill "vjerovatnost" da
je painjen zlatin, a ne Siri kriterjum "mogée posljedice”, kako je predlozeno u
Optuznici. Ono tvrdi da se u praksi Zalbenog dajegotovo uvijek primjenjuje niZi
kriterijum "mogue posliedice®® U prilog svom stavu, tuZilaStvo uguje na vise
drugostepenih presuda, ukijijuéi presude u predmetimiartic,*® Brdanin?® Staki,?*

6

Blaski:,?* Vasiljevit,”® Krnojelag®* Kvocka?® i Deronji¢,?® kao i na jednu odluku po

interlokutornu odluku koju je Zalbeno vije donijelo u predmetGotovina?’

7 bid.

18y, Zalba, par. 5-17.

9 Ibid., par. 4 fusnota 5 (gdje se citiffuzilac protiv Milana Mart#a, predmet br. IT-95-11-A,
Drugostepena presuda, 8. oktobar 2008. (dalje stuekDrugostepena presuda u predmitartic),
par.168); v. takée ibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Drugosteperaymta u predmetdartié, par. 83).

%0 |bid., par. 4 fusnota 5 (gdje se citifuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A,
Drugostepena presuda, 3. april 2007. (dalje u telxtugostepena presuda u predm@tdanin), par. 365,
411); v. takdeibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Drugostepersayta u predmetBrdanin, par. 411).

2 |bid., par. 4 fusnota 5 (gdje se citifBuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A,
Drugostepena presuda, 22. mart 2006. (dalje uueksugostepena presuda u predm@taki’), par. 65);
v. takaieibid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citira Drugostepeeaymta u predmetstake, par. 87).

2 bid., par. 4 fusnota 5, 6 fusnota 8, 7, 8 (gdje seachuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-
95-14-A, Drugostepena presuda, 29. juli 2004. édaliekstu: Drugostepena presuda u predB&sky),
par. 33).

% |bid., par. 4 fusnota 5, 6 (gdje se citifazilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. 1T-98-32-A,
Drugostepena presuda, 25. februar 2004. (daljgstueDrugostepena presuda u predmésiljevic), par.
101).

% bid., par. 4 fusnota 5, 6 fusnota 8 (gdje se cifiailac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-
25-A, Drugostepena presuda, 17. septembar 200§e (datekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelag), par. 32).

% |bid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citifaZilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A,
Drugostepena presuda, 28. februar 2005. (dalj&stueDrugostepena presuda u predni€tocka), par.
83).

%6 |pid., par. 6 fusnota 8 (gdje se citifeuZilac protiv Miroslava Deronjia, predmet br. IT-02-61-A,
Presuda po Zalbi na kaznu, 20. juli 2005. (dalfekstu: Drugostepena presuda u prednibatonjic), par.
44).

27 |bid., par. 9 (gdje se citirAuZilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-AR72.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Ante Gotovine na Odluku p&e&ipodnesaka kojima se osporava nadleznost, 6. juni
2007. (dalje u tekstu: Odluka u predm&uotoving, par. 22-24).

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.4 25. juni 2009.
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8. TuzilaStvo pokuSava da ukaze na razliku dumeéSe predmeta na koje se dpje

u Osporavanoj odluci. Konkretno, ono tvrdi da rgedredmet na koji se ufje radi
potkrepljivanja Osporavane odluke a u kojem jeayefo pretresno vif@ "ne moze
imati prvenstvo u odnosu na praksu Zalbenog:aljé® Ono dalje tvrdi d&injenica da se
u Drugostepenoj presudi u predm#tarti¢ govori o predwdanju od strane optuZzenog da
bi zlogin "mog[ao] da [...] bude p&injen™ ide u prilog "kriterijjumu mogénosti®, a ne
"kriterijumu vjerovatnosti" koji je prihnven u Osporavanoj odlugi.TuZilastvo tvrdi da
je Drugostepena presuda u predmdstic® dvosmislena u pogledu konkretnih
pojedinosti u vezi s obiljezjemens redJZP-a lll i da je treba tuntéi kao da govori u
prilog kriterijumu moginosti3* Ono dalje tvrdi da je stav iz odluke Zalbenog ajeo
interlokutornoj zalbi u predmetBrdanin iz 2004. godine da optuzeni moze biti éso
za neki zlgin na osnovu UZP-a lll ako je bio svjestan ‘&a[biti] pacin[jen] zlo¢in koji

mu se stavlja na teréf"odbaen u kasnijoj praksi Zalbenog wije>

9. Tuzilastvo trazi da Zalbeno i preinai Osporavanu odluku u mjeri u kojoj se
njom tuzilastvu nalaze da predlozi izmjene kojima® formulacija obiljezjanens rea
UZP-a lll u Optuznici promijenila i "trazi potvrdod Zalbenog vijéa da je u Optuznici

naveden ispravan kriterijum UZP-a Ifi*.

10. KaradZ u relevantnom dijelu odgovara da praksa Zalbengefas u vezi s
obiliezjemmens redJZP-a lll nije "jasna i konsistentna" i tvrdi da Zalbeno vijée "u
25 odsto predmeta koji su se bavili tim pitanjenricito usvojilo kriterijum
vjerovatnosti**®> Konkretnije, Karadi osporava ocjenu odtene prakse Zalbenog W@
koju je dalo tuzilastvo. On tvrdi da se u Drugosteq presudi u predmeilaske, nakon

analize méunarodnog prava, trazi visi stepen svijesti o ntogsti da dde do dodatnih

% Zalba, par. 12.

29 |bid., par. 13 (gdje se citira Drugostepena presud@dnpetuMarti¢, par. 83).

%0 Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Drugostepena presudaap@il 2004. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predriestic).

31 Zalba, par. 15.

32 Tuzilac protivBrdanina predmet br. IT-99-36-A, Odluka po interlokutorrigilbi (dalje u tekstu: Odluka
u predmetBrdanin), 19. mart 2004., par. 5; v. tat@ibid., par. 6.

¥ Zalba, par. 14.

3 Ibid., par. 18.

% Odgovor, par. 22 (unutrasniji citati izostavljeni).
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zlogina nego $to navodi tuzilastd®.0n dalje tvrdi da u Odluci u predme@ptovina
"nije razmatrano pitanje" obiljeZjmens readUZP-a 113" KaradZ¢ tvrdi da drugostepene
presude u predmetintérsti¢ i Tadi¢ ne idu dosljedno u prilog kriterijumu magnostf® i
istice da secak i tuzilaStvo slaze da Odluka u predm&muZanin ne govori u prilog

kriterijumu mogénosti*

11. KaradZ predlaze da se navodne nedosljednosti u prakbiedal vijéa rijede
primjenom pristupa koji je usvojen u Drugostepemmgsudi u predmeturadic:
"analiz[iranjem] relevantnih izvora nienarodnog olfajnog prava®® pri ¢emu se
eventualne sumnje "rieSavaju u korist optuZzenogpgacipu in dubio pro red.** Kao
smjernicu za eventualnu analizu dnearodnog prava, Karadzdaje pregled odabrane
sudske prakse i zakonodavstva ltalije, Austral@edinjenin Drzava, Ujedinjenog
Kraljevstva, Indije, Izraela, Kanade i Egiffta zakljwuje da to "pokazuje da navodi
[tluzilaStva o kriterijumu mogtnosti nemaju potporu u rienarodnom olksajnom

pravu"®

12. U relevantnom dijelu svoje Replike tuzilaStvadt da je Drugostepena presuda u
predmetuBlask potvrdila da kod odgovornosti na osnovu UZP-atidba da se
primjenjuje kriterijum "moganosti"* Ono takde tvrdi da se Karad&va analiza
zakonodavstva u praksi dotia sudova "kosi s Drugostepenom presudom u predmetu
Tadi¢, u kojoj je zaklj¢eno da méu narodima svijeta nema jedinstvenog pristupa [i]
koja se prvenstveno oslanjala na predmete u kggnsadeno poslije Drugog svjetskog

rata i na méunarodno zakonodavstvé®.

% Ibid., par. 16-19.

3" Ibid., par. 20.

% |bid., par. 24-25 (gdje se citira Drugostepena presugeedmetuKrsti¢; TuZilac protiv Duska Tada,
predmet br. IT-94-1-A, Drugostepena presuda, 1b.1899. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmeturadic)).

*Ibid., par. 23.

0 Ibid., par. 29.

“L bid., par. 30.

2 |bid., par. 32-42.

3 Ibid., par. 43 (unutrasniji citati izostavljeni).

* Replika, par. 2.

* Ibid.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.4 25. juni 2009.
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B. Analiza

13. Relevantni dio Osporavane odluke usretisteje na pitanje koji je stepen
predvidanja od strane optuzenog potreban da bi se zadowslovmens redJZP-a lll.
Nakon razmatranja ztenja izraza "prirodan i predvidiv' u vezi s pitamjekako
pojedingni akter poima zl&ine painjene mimo zajeditke svrhe UZP-&° zakljuteno je
da je pri formulisanju uslovenens reaUZP-a IlIl u Drugostepenoj presudi u predmetu
Tadié "postavljen [...] uslov da optuzeni predvidi da segm dogoditi zlgini koji
predstavljaju odstupanje, tj. da se oni vjerovatno dogoditi”. U nastavku je istaknda
se, "iako je sudska praksa kasnije u viSe navrat@ivala na mogénost i vjerovatnost,
¢ini [...] da kriterij definisan u [Drugostepenoj ptel u] predmeturadié ni u jednoj fazi
nije nedvosmisleno odben"*’

14. Meiutim, kao Sto je napomenuto u Osporavanoj odlugimsse Karad4 slozio,

u Drugostepenoj presudi u predmdtadic je za definisanje obiljezjmens redJZP-a
upotrijeblien niz raztiitih formulacija®® Nekoliko tih formulacija vise ide u prilog
kriterijumu moguénosti, nego kriterijumu vjerovatnosti. Na primjerjednom paragrafu
Drugostepene presude u predmétdic obiljezje mens reaUZP-a Il je djelimEno
definisano kao uslov "predvidivost[i] moégeg pc&injenja, od strane drugih pripadnika
grupe, krivinih djela koja ne predstavljaju cilj zajedké zlatinatke nakane®? dok se u
jednom drugom paragrafu taj uslov djelémd sazima ovako: "bilo [je] predvidivo d&
jedan ili drugi pripadnici grupe piniti [...] krivi ¢no djelo"> Iz tih razliitih formulacija
iznijetih u Drugostepenoj presudi u predmdadic u najmanju ruku slijedi da u njoj

kriterijum vjerovatnosti nije definitivno postavij&kao uslovmens redUzZP-a 11!

“¢ pobijana odluka, par. 46-48, 56 (navodnici izdeai); v. takale Drugostepena presuda u predmetu
Tadi¢, par. 204; Drugostepena presuda u predidetdka, par. 86.

" Pobijana odluka, par. 55.

“8\/. Pobijana odluka, par. 49-50, Odgovor, par. 29.

“9 Drugostepena presuda u predmiBadi¢, par. 220.

%0 |bid., par. 228 (naglasak izostavljen).

*1 U mjeri u kojoj se u Osporavanoj odluci sugeriagalu paragrafu 232 Drugostepene presude u pradmet
Tadi¢, gdje se kaze da je T&dibio svjestan da akcije grupe kojoj je pripadacgmejerovatno dovesti do
[...] ubistava", definitivno usvojen kriterijum vjevatnosti, v. par. 50, ta odluka je, po svemu siyde
pogresna. LEinjeniénim zakljutcima Zalbenog vijéa je pokazano da je Ta&dzadovoljio kriterijum za
mens redJZP-a Ill ili viSe od toga, ali nije dat kotrai zakljutak o tome gdje bi taj kriterijum bio smjeSten
na nekoj skali vjerovatnosti.

Predmet br. IT-95-5/18-AR72.4 25. juni 2009.
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15. Dok Drugostepena presuda u predmiedic ne daje odgovor na pitanje kojeg
stepena vjerovatnosti d& dai do zlatina koji predstavljaju odstupanje akter mora biti
svjestan da bi mogao biti aen na osnovu UZP-a lll, kasnija praksa Zalbenogt&ipga
daje. Na primjer, u Drugostepenoj presudi u predmBidanin dato je sljedee
objasnjenje:

[u slwaju] zlatin[a] koji prevazilaze okvir tog cilja, optuzenone snoze

pripisati odgovornost i za te zlme, pod uslovom da jecéastvovao u

zajedntkom zlatinatkom cilju posjedujdi trazenu namjeru i ako je, u

okolnostima predmeta, (i) bilo predvidivo da biaakzlatin mog[ao] [biti]

izvr§[en] [..] [radi] izvrSenj[apctus reus-aa zl@ine koji su dio zajedkikog

cilja, i (i) ako je optuZeni svojom voljom prihvattu moguinost — tj. kada

je optuzeni, svjestan da je taj &ilo mogu’a posljedica provadenja doténog
poduhvata, odktio da westvuje u njemd?

Sire gledano, u znatnom broju drugostepenih presigimjene su formulacije koje
govore u prilog kriterijumu mogunosti, a ne vjerovatnosti. Tako drugostepene peesud
predmetimaVasiljevé, Brdanin, Staké, Blaski, Marti¢ i Krnojelac pri definisanju
uslova mens reaUZP-a Il koriste formulaciju iz Drugostepene prds u predmetu
Tadi¢, "predvidivo da c¢e [biti] pogi[njeno] takvo krivino djelo"> U vetini tih
drugostepenih presuda se td&mbjaSnjava da se akter smatra odgovornim zanzéak
i onda ako zna da je piojenje takvog zldina tek "mogda posljedica” izvrSenja

zajednkke svrhex?

16. Veliki dio sudske prakse na koju se Karéadpbziva u prilog kriterijumu
vjerovatnosti ne potkrepljuje njegovu tvrdnju & ju najmanju ruku, dvosmislénTako
se u Drugostepenoj presudi u predmigtaksr, za koju Karad4i tvrdi da "odbacuje nizi

kriterijum mens re&koji predlaze [tjuZilastvo®® u vezi s obiljeZzjermens reaJzZP-a IlI

*2 Drugostepena presuda u predm@tdanin, par. 411 (naglasak dodat). V. takabid., par. 365.

%3 Drugostepena presuda u predm¥asiljevié, par. 101; Drugostepena presuda u predrBedianin, par.
365, 411; Drugostepena presuda u predrBe&dli, par. 65; Drugostepena presuda u predrB&skic, par.
33; Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 168; Drugostepena presuda u predrdetojelac par.
32 (naglasak, citati i navodi izostavljeni). V. tak Drugostepena presuda u predmétacka, par. 83.

>4 Drugostepena presuda u predm¥asiljevié, par. 101; Drugostepena presuda u predrBedianin, par.
411; Drugostepena presuda u predng&taki, par. 87; Drugostepena presuda u predrBéski, par. 33.
V. takade Drugostepena presuda u predmi2euonji¢, par. 44.

%5 Karadzt ispravno tvrdi da Odluka u predmeBotovinanije relevantna za utdivanje kriterijumamens
rea koji se trazi za UZP lll, v. Odgovor, par. 20. WiOci u predmetuotovinasamo je iznijeto misljenje
da konkretne pojedinosti u vezi s obiljezjemens reaUZP-a Ill ne predstavljaju pitanje koje seeti
nadleznosti, v. par. 24. Prema tome, ta odlukaowory ni u prilog Karad&evim tvrdnjama ni u prilog
tvrdnjama tuzilastva.

*¢ Odgovor, par. 16 (naglasak izostavljen).
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u stvari kaze da se "akter moze smatrati &ngiodgovornim za kri¢no djelo koje je
izvan prvobitno zamisljenog poduhvatak i onda kad je on samo znao da jéipenje
takvog krivinog djela tek mogta posljedica, a ne da postoji znatna niogist dace do
njega déi".>’ KaradZ¢ takaie pogre$no tvrdi da se Drugostepena presuda u ptedm
Krsti¢ kosi s "kriterijumom mogénosti”. Zalbeno vijée je pri definisanju obiljezjamens
rea UZP-a Il upotrijebilo dvosmislenu frazu "vjerovais[t] da [...] on nozé rezultirati
[drugim] djelima">® koja je potencijalno u skladu s kriterijumom mégesti, posebno u

kontekstu ranijih i kasnijih drugostepenih prestitia.

17. I tuzilastvo i Karadzi se slazu da je u Odluci u predmd&ufanin prihvaten
kriterijum vjerovatnostf® Medutim, taj pristup je implicitno odian u kasnijoj praksi
Zalbenog vijéa, izmelu ostalog, u drugostepenim presudama u predmeBiranin i

Blaski.%*

18. Pregled prakse Zalbenog vgeubjedljivo pokazuje da se za obiljefjens rea
UZP-a lll ne trazi "vjerovatnost” dée dci do zlctina. Prema tome, nema potrebe da se
razmatraju Karadéeve tvrdnje u vezi s ndenarodnim ohliajnim pravom. Méutim,
valja napomenuti da se "kriterijum mdguosti" ne moze zadovoljiti ako je vjerovatnost
neuvijerljivo mala. Posmatrano na skali vjerovathésiterjumommens redJZP-a Ill se

ne trazi svijest o tome dae vjerovatnobiti pocinjen zlatin koji predstavlja odstupanije;
medutim, njime se trazi da mognost pdinjenja zl@&ina bude dovoljno znatna da je

optuZeni moZe predvidjeti. U OptuZnici se navodiawp takav kriterijunt?

19. Shodno tome, Zalbeno \ige smatra da je Pretresno vgepogrijesilo kada je u
Osporavanoj odluci zaklfilo da je formulacija obiljezjamens reaUZP-a lll iz

Optuznice pogreSna i nalozilo da se OptuZnica iamje

" Drugostepena presuda u prednitagki, par. 33.

%8 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 150 (naglasak dodat).

%9 7a razliku od Karadzevih tvrdnji, Odgovor, par. 24, u paragrafu 147 gstepene presude u predmetu
Krsti¢ se samo navodi u kojoj je mjeri Kisthio siguran u svoja saznanja, a ne daje se dgdimajnizeg
stepena koji se trazi za uslmens redJZP-a .

0y, Zalba, par. 14; Odgovor, par. 23; v. tdkdOdluka u predmetBrdanin, par. 5.

®1 Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 365; Drugostepena presuda u predmktski, par. 33.

%2 Upor. Drugostepena presuda u prednietdi¢, par. 204; Drugostepena presuda u predridetadka, par.
86; Pobijana odluka, par. 56.
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IV. DISPOZITIV

20. Iz gore navedenih razloga, Zalbenodgf®DOBRAVA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 25. juna 2009.

U Haagu, Nizozemska

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, predsjedavaju

[pe¢at Medunarodnog suda]
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