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1. Zalbeno vijee Meaiunarodnog suda za krivio gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno \i@e odnosno Miunarodni sud) rjeSava po “"Zahtevu za
obezbéenje uslova za rad i poniStenje odluke Sekretargdt7. juna 2007", koji je 18. juna 2007.
podnio Mongilo Krajisnik (dalje u tekstu: KrajiSnikov zahtjev)po "Zahtjevu za razjasnjenje
redoslijeda podnoSenja dokumenata idarevanju vremenskih rokova za podneske" koji je 5.

jula 2007. podnijelo tuzilastvo (dalje u tekstuhHav tuzilastva).
l. KRAJISNIKOV ZAHTJEV

A. Kontekst i argumenti

1. Sam Zahtjev

2. U "Odluci po Zahtjevu Mottfila KrajiSnika da se sam zastupa, po podnescinradma u
vezi s imenovanjeramicus curiag Zahtjevu tuzilaStva od 16. februara 2007" odrbaja 2007.
(dalje u tekstu: Odluka od 11. maja 2007.), Zalbeijece je konstatovalo da se Méio
Krajisnik (dalje u tekstu: g. KrajiSnik) moze samstipati u postupku po svojoj zalbi, te je od
Sekretarijata zatraZilo "da preduzme sve potreadeje u smislu izvr§enja" navedene Odllike.

3. Od donoSenja Odluke od 11. maja 2007., Seladtarig. KrajiSnik vode razgovore o
modalitetima njegovog samozastupanja.diien, Sekretarijat i g. Krajidnik nisu se u svemu
slagali kada je rijeo ovim modalitetima, te se stoga u Krajisnikovaahtevu traZi od Zalbenog
vijeca da ponisti izvjesne odluke Sekreterijata i daabezbijedi konkretno navedene uslove za
rad? Citirajuéi vise odredabalana 21 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statug),
KrajisSnik trazi da mu se odobri pristup pojedininsobama, finansijsku podrSku, kao i

obezbjéenje razkitih resursa.

4, U vezi s pristupom, KrajisSnik navodi dva razlogao prvo, on navodi da Sekretarijat nije
odobrio da Deyan Brashich bude njegov pravni s#adm Stefan Karganoi

prevodilac/koordinator predmetan osporava odluke Sekretarijata u vezi s navetiesbbama.

! Odluka od 11. maja 2007., par. 24-25.
2 Krajisnikov zahtjev, par. 16, 18, 20-21.
31d., par. 14.
41d., par. 12.
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Drugo, g. Krajisnik navodi da mu nije dopusSten kliae kontakt sa istraziteljima iz njegovog tima
sa sdenja’ On tvrdi da bi, kako bi bio u ravnopravnom poloZzap optuzenima koji imaju
pravnog zastupnika, trebalo da mu se "dozvoli dsswsm ¢lanovima tima odbrane mo[ze]
direktno da kontaktira[]®.

5. U vezi s finansijskom podrskom, g. KrajiSnikasnnekoliko zahtjeva. Kao prvo, on trazi
da mu se "obezbedi besplatna prevélida pomé".” Drugo, pozivajdi se na princip

“ravnopravnosti (ogradéne)” on trazi "sredstva za finansiradjanova tima odbrane u visini
Illl.8

predviienoj pravilima Suda za 'siaj Il On takdle iznosi viSe argumenata u vezi s tim zbog

gega je, po hjegovom mislienju, ovaj predmet dowo§jfoZzen da zasluZuje status Il stepéna.

6. Kada je rij¢ o resursima, Krajisnikov zahtjev sadrzi vise dpskonstatacija’
Konkretnije govoréi, g. Krajisnik trazi da mu se omogua koristi "[tlelefon, skener, faks i kopir
[...] bez vremenskog ograenja u toku celog dana®.Pored toga, g. Krajisnik traZi da mu se
"dokumenta koja dobija[] od tuziladtva i Zalbenagar dostavljaju i u prevodu na srpski jezik ili

omogui da to uradi prevodilac [za koga je on] traZidgtl poséuje u zatvoru?

7. U Krajisnikovom zahtievu se od Zalbenog &djetakate trazi da produZi rok za
podno3enje Zalbenog podneska g. Krajisnika. Gospiédijisnik sugerise da je produzenije roka
opravdano izcetiri na prvi pogled nezavisna razloga: prvo, zlmgubljenog vremena usljed
neispunjenja "tehtkih uslova" za "nesmetan rad na Zzalbi"; drugo, (jethkv "vreme[na]
preispitivanja podneska za najavu Zalbe (paahjiog] pravilima od 30 dana)"; tre, "zbog tezine

i obima Zalbe"; te kadetvrto, zbog toga Sto mu njegov raniji branilac alb2nom postupku

(trenutno angaZovan kamicus curiagnije predao "arhivu i dokumentacijti*.

8. Konano, g. Krajidnik traZi da Zalbeno viie sazove "vanrednu statusnu konferenciju"

kako bi mogao usmeno iznijeti svoje zahtjéle.

51d., par. 12.

51d., par. 16.

"Id., par. 14.

81d., par. 18.

91d., par. 20.

01d., par. 21.

11d., par. 21 i fusnota 10.
21d., par. 11-13.

181d., par. 17.

1%1d., par. 21.

Predmet br. IT-00-39-A 3 11. septembar 2007.



22/2872 TER

Prijevod

2. Odgovor tuzilastva i replike

9. Tuzilastvo je 28. juna 2007. dostavilo "OdgovwzilaStva na Zahtjev Modila
Krajisnika" (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastvajZzllastvo iznosi viSe prigovora tekike prirode

u vezi s KrajiSnikovim zahtjevom, ukljuju¢i njegov propust da kao dokazne predmete prilozi
korespondenciju iznler g. Krajisnika i Sekreterijatai propuste da se pridrzava Uputstava na
razne nane, ukljwujuéi odsustvo preciznih citata dijelova dokumenata koge upuduje i
nenavdenje broja rijei.'® U vezi s meritumom, tuZilastvo se najwe dijelom protivi
KrajiSnikovom zahtjevu. Tuzilastvo smatra da, kpdajec o pitanjima pristupa, Sekretarijat moze
po svom nahdenju odobriti ili uskratiti pristup oddenim osobama, a g. KrajiSnik nije pokazao
da odluke Sekretarijata ugroZavaju njegovo pravprasican postupak’ Slicno tome, tuZilastvo
smatra da g. KrajisSnik nije pokazao kako neposjejdivektnog kontakta s istraziteljima dgina
njegova prava u vezi s pramim sutenjem'® Kada je rij¢ o finansijskoj podrsci, tuZilastvo
sugeriSe da je iz formulaci@ana 21(4)(d) Statuta jasno da su "sredstva@uviarodnog suda
dostupna samo onima koji traze da im se dodijelma pomé, a ne i osobama koje odkida se
brane léno ili putem pravnog zastupnika po viastitom izBdruPosto g. Krajisnik nema pravo na
dodjelu sredstava na ime pravne pomnoije potrebno ni da Sekretarijat utuje nivo slozenosti
predmetd® Medutim, tuZilastvo smatra da g. Krajisnik ima prava tiobezbjdivani[e]
odgovarajde jeztke pomai kako bi mu se omodgiilo efikasno dese u zalbenom postupku koji
se vodi na engleskom jeziké*U tom pogledu, tuZilastvo primjaje da bi g. Kraji$nik trebalo da
prima "podnes[ke] drugih strana u postupku i pofkedsZalbenog vijéa na jeziku koji
razumije"?* Kada je rij¢ o drugim zahtjevima g. Krajisnika za obezggje resursa, tuZilastvo
smatra da su oni isuvide neprecizni da bi Zalbéeéevna osnovu njih moglo razabrati postupke

Sekreterijata koji se osporavaju.

10. TuzilaStvo se takie protivi zahtjevima g. KrajiSnika za produZenj&kaea u vezi s

njegovim Zalbenim podneskom i za zakazivanje vameestatusne konferencije. Kada je &ife

15 Odgovor tuzilastva, par. 3.

181d., par. 30, 33-34.

171d., par. 19yidi takafe id, par. 24-28.
181d., par. 16.

4., par. 12.

21d., par. 32.

211d., par. 17.

21d., par. 22.

1d., par. 36.
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zahtjevu za produzenje rokova, tuzilastvo smafraahtjev preuranjenim i u svakom &Hu
liSenim valjanog osnova. TuzilaStvo posebnoéstiia, do dana zasenja zahtjeva, prijevod
Prvostepene presude na bosanski/hrvatski/srpskij@znije bio izdat i da stoga rok od 75 dana
za ulaganje Zalbe g. Krajidnika tada jo$ nijgguoda tee?* Po misljenju tuZilastva, nikakva
produzenja roka ne bi trebalo odobravati za ddgg koja su nastala prije nego Sto je navedeni
rok paseo da tée® a argumente g. Krajisnika u vezi sa sloZéngsredmeta trebalo bi odbaciti
kao povréné® Kona:no, kada je rije o zahtjevu za zakazivanje vanredne statusne leomdie,
tuzilastvo izjavljuje da nijedna odredba Pravilnikapostupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik) ne predwvia odrzavanje takve statusne konferencije, te dpSKilkov zahtjev u svakom

slutaju ne zavréuje donoSenje takvih mjefa.

11. Dana 2. jula 2007amicus curiage dostavio dokument naslovljen kao "Repléaicus
curiae na Odgovor tuzilaStva na Zahtjev g. KrajiSnika"lj@a tekstu: Replikamicus curiag U
Replici amicus curiaetvrdi se da, iako se "iz jednostavne formula¢igna 21(4)(d) ne moze
izvuéi konatan zaklj@ak o tome jesu li sredstva za pravnu pérdostupna kako dodijeljenim
braniocima tako i stranama u sporu koje se sameipags”, "da bi se [g. KrajiSnik] mogao
djelotvorno zastupati u ovom zalbenom postupkwmam je i potrebno da mu se pruzi neka vrsta
jezicke pom@i, pomci u koordiniranju predmeta i denju istrage, te pravne pofif narciito u
svjetlu odredbelana 21(4)(b) koja predd@ pravo na "odgovaraja vrijeme i uslove za pripremu
odbrane®® Amicus curiaekao mogui korak u tom pogledu predlaze imenovanje sluZkzenik
zaduZenog za postuppko se?° Dalje, kada je rije o predmetnoj dokumentaciji koja se pominje u
kontekstu zahtjeva g. Krajidnika za produZenje @okécus curiaeobavjestava Zalbeno vije da

je predmetnu dokumentaciju trebalo predati g. Eréfiu do 5. jula 2007 Amicus curiae
napominje da je predmetna dokumentacija obimngugike viSe od 150 kutija s dokumentima,
preteZzno na engleskom jeziku), i sugeriSe da KragiSniku mozda bilo potrebno produzenje roka
kako bi ih adekvatno pregled&bAmicus curiagakaie osporava sugestiju tuZilatva da Pravilnik
ne preduia moguénost odrzavanja vanrednih statusnih konferencijgeissiéi da, shodno

241d., par. 38.

vidiid., par. 40

%|d,, par. 43.

27d., par. 44.

28 Replikaamicus curiagpar. 9-10.
21d., par. 15.

%01d., par. 17.

311d., par. 17-19.
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praviima 6%er(B) i 107, predzalbeni sudija ima ovlaStenje daosaztakvu statusnu
konferenciju®®* Konano, amicus curiaenapominje da Krajisnikov zahtjev predstavija prvi
podnesak g. KrajiSnika nakon donosenja Odluke odriEa 2007. implicirajéi da bi taj faktor
trebalo uzeti u obzir prilikom razmatranja evermoagl tehntkog propusta da se postupi u skladu s

Uputstvima®>

12. Dana 28. jula 2007¢etiri dana poslije prijema prijevoda Odgovora tagiva na
bosanski/srpski/hrvatski jezik, g. KrajiSnik je thngo "Repliku optuzenog na Odgovor tuzioca na
Zahtev optuzenog Motita Krajisnika" (dalje u tekstu: Krajisnikova relpdi tuZilastvuf*
Gospodin Krajisnik uvazavanjenicu da Krajisnikov zahtjev u odienim aspektima nije u skladu
s Uputstvima, ali poziva Zalbeno Vi da se usredsredi na meritum njegovih arguménitada

je rije¢ 0o meritumu, on sugeriSe da se tuZilaStvo greSkeradsredilo samo nédan 21(4)(b)
Statuta, gub# iz vida jamstva izélanova 21(1) i (2° Po mislienju g. Kraji$nika, njegovo
odricanje od prava na branioca @anda bi ga trebalo tretirati kao glavnog braniocfi ke prima
naknadu ali koji ima pravo na finansiranje praveenpéi savjetnika, prevodioca i koordinatora
predmetd’ Po njegovom misljenju, to bi ga dovelo blize rgwavnom poloZaju u odnosu na
tuZilastvo,amicus curiaes ovom predmetiioptuZene u drugim predmetinfaOn dalje sugerige
da je pripremanje njegove Zzalbe komplikovanije wazii na pripreme koje mora obauviti
tuzilaStvo i da bi stoga trebalo da bude finansiwavetem iznosu nego tuzilastvo ili barem da
prima finansijska sredstva za Ill nivo sloZzendstGospodin Krajisnik ponavija neke argumente
koji su izneseni u Krajisnikovom zahtjefilte takde naznaava da se njegov prvobitni zahtjev za
prevaienje dokumenata ne odnosi samo na podneske negoeke izjave svjedoKa.Medutim,

on sugerie da na ovom planu ima "pozitivnih" poafakU vezi s pitanjem produZenja rokova,

g. Krajisnik pominje koliinu i nesréenost dokumenata koje je poslao raniji branilac reatog

321d., par. 20.

31d., par. 21-22.

34 Engleski prijevod zaveden je 21. juna 2007. DaBaj@la 2007., g. Krajidnik je dostavio Ispravkuaiignikove replike
tuzilastvu. Engleski prijevod ove Ispravke tdkge zaveden 21. augusta 2007.
35 vidi Krajignikovu repliku tuZilastvu, str. 9.

% d., par. 11.

3.

%8|d,, par. 11 i fusnote 8-9, 11.

%1d., par. 15.

40vidi id., par. 19-20, 23, 25.

“11d., par. 21.

“21d.

Predmet br. IT-00-39-A 6 11. septembar 2007.
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zbog kog mu je potrebno znatno produzéhje. vezi s vanrednom statusnom konferencijom, g.
KrajiSnik navodi da pravilo 65s(B) Pravilnika ustvari dopusta odrZzavanje tih koefeija ali
napominje da on "ne insistira na odrzavanju vareedatusne konferencije ako Zalbenodasjéo

ne smatra potrebnin{. Na kraju, g. Kraji$nik izrazava svoje uvazavani@iuRe od 11. maja
2007.; poziva Zalbeno vije da mu odobri resurse koje on smatra potrebnimpringienu ove
odluke; te navodi da se "oé&fe obaveznim da poStuje sve naloge ddje.. i dace tako

postupati**®

3. Podnesak Sekretarijata i Replika

13. Dana 19. jula 2007. i na osnovu pravila 33(Bavihika, Sekretarijat je dostavio
"Podnesak sekretara po Zahtjevu MienKrajiSnika da se ponisti Odluka Sekretarijatia7o juna
2007." (dalje u tekstu: Podnesak sekretara), s piigerljivin i ex partedodataka. U ovom

Podnesku, Sekretarijat poziva Zalbenodgjda odbaci Krajisnikov zahtjev.

14. U vezi s pristupom, Sekretarijat razjaSnjava gdaKrajiSniku nije uskréen pristup
odreienim pojedincima koje je on naveo. Gospodin Kr#idmozZze komunicirati sa svojim
istraziteljima i drugima "u skladu sa standardniostppkom™ u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih
nacija (PJUNY® U stvari, Sekretarijat mu je uskratjorivilegovan pristup tim osobam¥.
Sekretarijat smatra da bi privilegovan pristup owsobama ugrozio "sigurnost i red u PJUN-u" i
predstavljao rizik po “integritet Zalbenog postupkaSekretarijat izjavljuje da je ponudio g.
KrajiSniku pravo da ima privilegovan pristup zavigg tri pravna saradnika, pod uslovom da ove
osobe imaju odene "minimalne kvalifikacije" koje Sekretarijat sin@a"osnovn[im] i nuzn[im]
sredstvo[m] kojimée se osigurati integritet postupka i bezbjednestet u PJUN-u*® Na dan
podnoSenja Podneska sekretara nije bio imenovaedamj pravni saradniR. Sekretarijat

napominje da je odbacio nastojanje g. KrajiSnikaal@ravnog saradnika imenuje g. Brashicha u

“1d., par. 28.

41d., par. 29.

“1d., str. 9.

6 podnesak Sekretarijata, par. 26.

471d., par. 26-27. Sekretarijat implicira da g. Kraji§mnoZe imati privilegovane komunikacije sa svojistraZiteljima pod
uslovom da imenovani pravni saradnik tdé&doude prisutarVidi id., par. 21(d).

*8\d., par. 29.

491d., par. 22. lako se u Podnesku sekretara ne nawmjdisk to uslovi u pogledu kvalifikacija, Zalbendjeée smatra
primjerenim da primijeti da je Sekretarijat na dvog mjestu ove kvalifikacije definisao kao "osnownglove u pogledu
kvalifikacija iz pravila 44 Pravilnika'd., Povjerljivi i ex parteDodatak 1, str. 1.

01d., par. 23.

Predmet br. IT-00-39-A 7 11. septembar 2007.
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svjetlu ¢injenice da je g. Brashich od strane Disciplinskdfora Mé@unarodnog suda proglasen

krivim za profesionalno nedozvoljeno ponasanje.

15. U vezi s finansiranjem, Sekretarijat iznosiatjee argumente. Sekretarijat obavjeStava
Zalbeno vijée da su ti argumenti na tragu argumenata iznigetistrane Sekretarijata u predmetu
Tuzilac protiv Vojislava Seselja kom se postavilo fio pitanje u vezi sa finansiranjem odbrane
optuZenog koji se sam zastuprije svega, Sekretarijat smatra da "nema ovlgstendodjeljuje
novac optuzenom koji se sam zastupaSekretarijat smatra da nélan 24(d) Statuta, pravilo 45
Pravilnika i Uputstvo za dodjelu branioca po sluiijeduznosti (IT/073/Rev.11) ne daju
ovlastenje da donese "[o]dluk[u] o dodjeli javnifedstava Zzaliocu ili osobama koje Zzalilac
angazuje da mu pomazu kao optuzenom Kkoji se satapaasdonijeta izvan sistema pravne
pomdi Medunarodnog suda* U tom pogledu, Sekretarijat printige da mu "[n]ije poznat
sistem pravne pondokoji bi omoguwavao da se finansijska sredstva daju direktnamdlirektno
optuZzenom koji se sam zastupa‘Sekretarijat smatra da odredifana 21(4)(d) u vezi s pravom
optuzenog da mu se "dodijeli pravni zastupnik” airneklju¢ivo na branioca i ne moze se
primjenjivati na osobe koje postupaju u nekom dmigwojstvir® Sekretarijat dalje tvrdi da, iako
uslov iz ¢lana 21(4)(b) da optuzeni mora "da ima odgovéeajuijeme i uslove za pripremu
odbrane" iziskuje oddenu tehniku i logisticku podrsku optuzenom koji se sam zastupa (kao Sto
je "pristup nekim kancelarijskim prostorijama, bici, dokumentaciji, tehtkoj pomai”, a
“[m]oguce je zamisliti" i da je potrebno imenovati o tro3edunarodnog suda “istrazitelja i/ili
strinjaka, odnosno sténjake, ovisno o fazi postupka"), ova klauzula nedpida naknadu za
"osobe koje sastavljaju pravne podneske, analizdekaze i obavljaju druge funkcije koje éea
obavlja branilac®’ Sekretarijat osporava tvrdnju g. Kraji$nika dagip ravnopravnosti nalaze da
on raspolaZe jednakim resursima kao i tuzila¥h®ekretarijat smatra da g. Krajisnik ima pravo
samo na proceduralnu jednakost, a ne materijatinajest, te da, u svakom &hju, odluka g.

KrajiSnika da se sam zastupa predstavlja njegmayadoljno odricanje od prava na pravnog

®11d. Shodno tome, g. Brashichrima facie nije ispunjavao uslov iz pravila 44(A) (iv) pagekretarijat odbio da pove ovaj
uslov u svjetlu tezine d@thog nedozvoljenog ponasSanid.

52|d., par. 34.

53d., par. 33.

54d., par. 35.

5 d., par. 43.

%6 |d., par. 39. Nakon $to se dodijeli branilac, SekijiamoZe zatim finansirati ponino osoblje dodijeljenog branioca u
skladu s Uputstvom o dodjeli braniodd., par. 42.

571d., par. 52-54.

%81d., par. 57.
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zastupnika® U svjetlu svog stava, Sekretarijat smatra da npoteeba da Zalbu g. Kraji$nika
klasifikuje na osnovu nivoa slozenosti, btidda Sekretarijat klasifikuje samo one predmete u

kojima se primjenjuje sistem pravne paiii®

16. U vezi s finansiranjem, Sekretarijat dalje si$geda se "pravo na samozastupanje i pravo
na dodjelu branioca ne moraju nuznodosobno iskljdivati’.®* U onoj mjeri u kojoj ova prava
nisu nespoijiva i ukoliko M&unarodni sud moze finansirati poéra nekog optuzenog koji se sam
zastupa, "onda sekretar tvrdi da je to ndegyrovesti samo kroz sistem pravne pémo
Medunarodnog suda. To ztiada ako zalilac zeli da Menarodni sud plati njegove podmke,

on mora ispuniti uslove za dodjelu pravne péifima primjer tako da pokaze da je djeltmo ili
sasvim slabog imovnog stanja i da njegovi predlbpeavni savjetnici ispunjavaju uslove iz
pravila 45 Pravilnik&> Sekretarijat naglasava da svaka dodjela sreds@vame pravne pontd

na ovaj néin mora biti provedena pod jednakim uslovima kajze& za optuzenog koji ima

pravnog zastupnika u punom smiSfu.

17. Kada je rij¢ o prevodiocu/koordinatoru predmeta, Sekretarjgvijuje da "ne postoji
negativna odluka Sekretarijata koju bi Zalbenocegije ovoj fazi postupka moglo preispitdtt'U
vezi sa g. Karganotem, Sekretarijat izjavljule da je u toku postupatocjene njegove
prihvatljivosti i da, "u méuvremenu [g. KrajiSniku] nije bila uski@na pomé drugog
prevodioca®® Sekretarijat potduje da "Melunarodni sud moZe osigurati {¥mog
prevodioca/tumé& da pomaze" g. KrajiSniku, ali sugeriSe da se a&nfiar] raditi o osobkije su

kvalifikacije i ponasanje prihvatljivi za Sekrefatf.®®

18. Kon&no, u pogledu resursa, Sekretarijat obrazlaze da JerajiSniku ponudio pristup
privilegovanoj telefonskoj i telefaks liniji za kamikaciju s imenovanim pravnim saradnicima i
mogutnost razmjene dokumenata u elektronskom formain sdradnicima, ali da ove ponude

nisu ostvarene zbog odsustva pravnih saradhiBakretarijat se ne bavi iZito ni zahtjevom g.

%|d., par. 57-58.
80d., par. 33.
511d., par. 64.
52|d., par. 63, 66.
53d., par. 66.
51d., par. 24.

5 1d.

%d., par. 55.
71d., par. 21, 31.
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KrajiSnika za 24-satni pristup telefonu, skeneelgfaksu i kopir-aparatu ni njegovim zahtjevom

za dostavljanje nekih dokumenata na srpskom jeziku.

19. Dana 13. augusta 2007., u rokuetiri dana od prijema prijevoda Podneska sekretara
bosanski/srpski/hrvatski jezik, g. KrajiSnik je tigo "Repliku optuzenog na Odgovor sekretara
na Zahtev optuZenog Madiife Krajisnika" (dalje u tekstu: Krajisnikova relpdi Sekretarijatu§®

U vezi s pristupom, g. KrajiSnik ponovo iznosi s¥/qyrimjedbe da Sekretarijat nije odobrio
imenovanje g. Braschicha za pravnog saradnikaKagganovia za prevodioc® On takde
ponavlja svoju potrebu za "neogrémom komunikacijom" sa svojim istraziteljima, igkahvata

da se sastanci s tim istraziteljima mogu odrzaseato u prisustvu osoba za koje je Sekretarijat
odobrio privilegovan pristuf® Po njegovom misljenju, uakdjeni n&ini komunikacije s
istraziteljima nisu adekvatni buéilda je za komuniciranje poStom potrebno dostenere i zbog
toga Sto se "redovnom [telefonskom] linijjom sluzegi zatvorenici" Sto je u svakom &aju
skupo’! Kada je rij& o finansiranju, g. Krajinik smatra da ima praediinansijska sredstva, iako
ne traZi da kontrolige raspodelu tih sredstav@ospodin Krajisnik Zeli da se ova sredstva isplate
g. Dershowitzu, ametkom advokatu koga Zeli da angaZuje u svom predfie@pspodin
Krajisnik objasnjava da mu je "vazno da&di ta sredstva biti nivoa Ill u zatvaranju konstijekc
[finansiranja za angaZman g. DerSopat".”* Gospodin Krajinik istie da ne misli da je pravo na
samozastupanje kompatibilno s dodjeljivanjem bremiod strane SekretarijdfaMedutim, on
sugeriSe da bi Sekretarijat, ukoliko od njegai lazpostupa uz pondgravnih saradnika, trebalo
da participira u pkanju naknade tim saradnicirffal vezi s prevodiocem, g. Krajisnik izjavljuje
da mu nije pongen nijedan prevodilat. Gospodin Kraji$nik izrazava svoju spremnost da sad
nekim drugim prevodiocem umjesto onog kojeg je pivio traZzio, barem dok se ne rijeSe

problemi u vezi s prevodiocem po njegovom izb8ru.

% Engleski prijevod zaveden je 21. augusta 2007.

% Krajisnikova replika Sekretarijatu, par. 12-15.9podin Krajisnik pominje i t osobu, Zdenka Tomandei. Posto g.
Tomanové nije pomenut u Krajishikovom zahtjevu, Zalbenaeédjce zanemariti njegovo pominjanje builda ono izlazi iz
okvira replike.

"0 Krajisnikova replika Sekretarijatu, par. 11.

"d., par. 18-19.

2|d., par. 33.

1d.

d., par. 27.

S1d., par. 48.

®1d., par. 47.

71d., par. 25.

Bd.
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B. Diskusija
1. Preliminarna pitanja
20. Postoji pet preliminarnih pitanja koja bi vidjaazmotriti.
21. Kao prvo, kako je primigeno u Odgovoru tuZzilaStva, KrajiSnikov zahtjev nijskladu s

nekim odredbama Uputstava, ukijjuci sliedete uslove: "Ako u svojim podnescima épju na
odlomke neke presude, odluke, transkripta, dokapnedmeta ili nekog drugog teksta, stréae
navesti taan datum, broj (ako se radi o dokaznom predmettaysi paragraf® i da “[s]trane u
postupku moraju navesti broj jesvakog dokumenta koji podnose koji podlijeze gaxedenim
ogranéenjima duZine ... i taj podatak treba da se uwrstubriku "Broj rijegi: " na kraju
dokumenta, prije crte za potpf&'Zalbeno vijée podsjéa g. Krajisnika na njegovu obavezu da se
pridrzava Uputstava i upozorava ga da bi Zalbeijetes ubudide moglo sankcionisati svako
nepridrzavanjé! Istovremeno, Zalbeno vije s odobravanjem printjgje da je g. Krajidnik sada,
po svemu sudé svjestan obaveza utienih Uputstvim&? i da i Krajidnikova replika tuZilastvu i
KrajiSnikova replika Sekretarijatu u Zregnoj mjeri ukazuju na poStovanje gorenavedeniledioir

Uputstava.

22. Drugo, Zalbeno vije primj&uje da postoji oddena konfuzija u vezi s pitanjem da li i na
koji natin amicus curiaamoze uloziti "Repliku” u skajevima kada je g. KrajiSnik podnio neki
zahtjev a tuzilastvo dostavilo svoj odgovor. U Dij ove odluke Zalbeno vije daje smjernice
po ovom pitanju za ubuda, ali u ovom sléaju Vijece prihvata Replikuamicus curiaekao

valjano podnesenu.

23. Trete, Zalbeno vijée primjg&uje da je Podnesak sekretara zaveden 19. jula,2p0iesto
vise od mjesec dana poslije podnosenja Krajisnigaantjeva. Zalbeno vife uvazavainjenicu

da Pravilnik i Uputstva ne propisuju &to rokove za podnoSenje podnesaka Sekretarijata u
skladu s pravilom 33(B). Miaitim, kako bi se obezbijedilo da se postupak u opoedmetu vodi

na $to efikasniji néin, Zalbeno vijée trazi da Sekretarijat sve eventualne Idadpodneske na

® Uputstvo o postupku podno3enja pismenih podnesal@benom postupku pred Blenarodnim sudom (IT/155/Rev.3), 16.
septembar 2005. (dalje u tekstu: Uputstvo o postypiar. 17

80 Uputstvo o duZini podnesaka i zahtjeva, (IT/184/RE 16. septembar 2005., par. 8.

81 vVidi npr. Uputstvo o postupku, par. 20.

82 vidi Krajisnikovu repliku tuZilastvu, str. 9.
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osnovu pravila 33(B) kao odgovor na zahtjeve g.ji&m&a podnosi u roku od deset dana od

zavaienja engleskog prijevoda tih zahtjeva.

24.  Cetvrto, Zalbeno vijee napominje da Pravilnik izito ne propisuje da li i pod kojim
okolnostima neka strana u postupku ima pravo diicir@pna podneske Sekretarijata na osnovu
pravila 33(B)** Zalbeno vijée ipak smatra da je, ukoliko neka strana u postugkii sudsko
preispitivanje neke odluke Sekretarijata, primjerela se toj strani dopusti da ulozZi repliku na
neki podnesak na osnovu pravila 33(B) ¢erinu rok za ulaganje replike mora biti isti kaok
ulaganje replika na odgovor®)Shodno tome, Zalbeno Ve prihvata Krajisnikovu repliku kao

valjano podnesenu.

25. Peto, Zalbeno vige napominje da Podnesak sekretara, iako u njereunaijeden broj
rijeci, po svemu sude sadrzi viSe od 3.000 rijedopustenih za zahtjeve, odgovore i replike na
osnovu paragrafa 5 Uputstva o duzini podnesakhtjezen. Naravno, Podnesak sekretara ne mora
biti u skladu s ovim ograéenjem broja rijéi, budwti da se ne radi ni o zahtjevu ni 0 odgovort ve
o podnesku na osnovu pravila 33(B) Pravilnika. Jgado $to g. Krajisnik implicir® to moze
dovesti do problematnog dispariteta: dok Sekretarijat nema nikakvo igesje broja rijéi, g.
Krajisnik je prilikom ulaganja replike Sekretaryatiuzan pridrzavati se odraanja broja rijéi.
Zalbeno vijée u skladu s tim traZi od Sekretarijata da uldadu svojim podnescima na osnovu
pravila 33(B) navodi broj rij. Zalbeno vijée dalje obavjestava g. Krajidnika da, ubtejuu
sluitajevima kada ima pravo da uloZi repliku na takavinesak (o¢emu je bilo rij€i u
prethodnom paragrafu) i ukoliko taj podnesak sad&e od 3.000 rij@, njegova replika moze

sadrzati isti broj rij& kao i doteéni podnesak, ali nikako viSe od toga.

83vidi Nalog u vezi s rokovima, 31. juli 2007., str. 1dgmpredZzalbenim sudijom).

84 vidi npr. TuZilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po preispitivamjdiuke sekretara o
prestanku pruZanja pravne potn@oranu Zigtu, 7. februar 2003. (dalje u tekstu: Odluka u pretrZigic), par. 6 (gdje se
pominje replika jednog optuZzenog na podnesak Safijeet).

%5 vidi Krajisnikovu repliku Sekretarijatu, fusnota 27.

Predmet br. IT-00-39-A 12 11. septembar 2007.
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2. Meritum

26. Zalbeno vijée sada prelazi na meritum Krajisnikovog zahtjeva.

@ Vanredna statusna konferencija i produzenjevak

27. Na pdetku, Zalbeno vijge odbija zahtjev za sazivanje vanredne statusnielemtije.

Takva konferencija nije propisana Pravilnikom it#aio vijge smatra da Krajisnikov zahtjev

moZe adekvatno rijeSiti na osnovu pismenih podreeSak

28. Zalbeno vijée takate odbija zahtjev g. Krajisnika za produzenje rokappdnosenje
7albenog podnesk4.U tom pogledu, Zalbeno vije napominje da je rok od sedamdeset pet dana
za podnoSenje Zalbenog podneska g. KrajiSnika@tei tek 24. jula 2007., kada je g. KrajiSniku
urwien prijevod Prvostepene presude na bosanski/hiteapski jezik®® Sve eventualne
komplikacije koje su se desile prije tog datumap k&o je Cinjenica da je do predaje
dokumentacije g. KrajiSniku od strane ranijeg bwaaidoSlo tek 5. jula 2007., stoga su irelevantne
za pitanje da li je produZenje roka opravdéhiiada je rijé o tvrdniji g. Krajisnika da sloZenost
njegovog predmeta daje osnova za produzenje rokthedo vijge odbacuje ovu tvrdnju.
Gospodin Krajisnik nije pokazao kako je to njegaaéba toliko slozena da opravdava produzenje
roka. Staviseginjenica da je g. Krajisnik imao moéuost da izvrsi odene pripreme za ulaganje
Zalbenog podneska tokom gotovo desetorijexsg perioda od izdavanja Prvostepene presude i
izdavanja njenog prijevoda na bosanski/hrvatslglsrpezik opovrgava tvrdnju da je daljnje

produzenje roka u ovom trenutku opravdano.

(b) Odluke Sekretarijata i uslovi za rad

29. Zalbeno vijée sada pidazi na prigovore g. Krajisnika koji seti odluka Sekretarijata i

njegovih uslova za rad. Zalbeno vigeudava vise teSka skoganih s rjeSavanjem po ovim

8 Vidi npr. Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-Misc.1, Odluka po zahteviI®éStrugara za
ponovno otvaranje Zalbenog postupka, 7. juni 2Qfat., 19.

" Premda bi rje$avanje pitanja u vezi s produZenjskova moglo biti prepusteno predzalbenom sudgip&no
vijece smatra primjerenim da se pozabavi ovim konkretnahtjevom poSto je on iznijet u kontekstu Sireg
podneska.

¥ Vidi Odluku od 11. maja 2007., par. Pxpcés Verbabd 24. jula 2007., zaveden 26. jula 2007.

8 Zalbeno vijée takate odbacuje sugestije g. Krajisnikaamicus curiaeo tome da kotina predmetne
dokumentacije opravdava produZenje. Pored ostatog, jasno zaSto bi pregled cjelokupne navedene
dokumentacije bio potreban da bi se uloZila djelota Zalba.
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prigovorima. Kao prvo, g. KrajiSnik iznosi velikrdy prigovora, pricemu proceduralni kontekst
ovih prigovora nije uvijek jasan. Kao primjer tretavesti da j€éesto teSko zakltiti da li se neki
prigovor odnosi na oddenu konkretnu odluku Sekretarijata i koja je tousdl Kao drugo,
podnoSenje podnesaka je trajalo dugo vremena,mdjeld uslijed vremena potrebnog za
prevaienje. Buddi da su Sekretarijat i g. KrajiSnik tokom ovog peia nastavili komunikaciju,
sadaSnje stanje stvari moglo bi biti réiri u odnosu na ono koje je postojalo u vrijeme
podnoSenja KrajiSnikovog zahtjeva. S obzirom nargiot efikasnog rjeSavanja prédaih
pitanja, Zalbeno vijge prelazi preko nekih od ovih te¥kodajii prioritet pruzanju smjernica za
strane u postupku i Sekretarijat.

30. U onoj mjeri u kojoj g. Krajisnik trazi sudskoeispitivanje neke administrativne odluke,
standard preispitivanja je jasan. Zalbeno ¢gijée takvu odluku ponistiti ako "sekretar nije
postovao [relevantne] pravne uslove" ili "ako de'str nije pridrzavao osnovnih pravila prirodne
pravde ili ako u procesnom smislu nije postupacekimo prema osobi na koju &gi dottna
odluka, ili ako je uzeo u obzir materijal koji nijelevantan a propustio uzeti u obzir materijal koj
je relevantan, ili ako je doSao do zakka do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba koj
ispravno razmatra to pitanjé&” Medutim, "u sliaju da nerazumnost nije dokazana", "ne smije se
ulaziti u prostor koji pripada autoru takve adnnagvne odluke u kojem on ocjenjujejenice

ili meritum dotinog sl#aja" ™

31. Ve&ina pitanja o kojima je rife odnose se nélan 21 Statuta. Taflan preduia, u

relevantnom dijelu, sljede:

1. Sve osobe su ravnopravne predierodnim sudom.

2. Prilikom rjeSavanja po optuzbama protiv optuZgnamn ima pravo na pr&vio i javno sdenje, uz ograde
predvidene¢lanom 22 Statuta.

4. Prilikom rjeSavanja po svim optuZzbama na osrmxag Statuta, optuZzenom se, uz puno poStovargelana
ravnopravnosti, garantuju sljegeminimalna prava:

9 Odluka u predmetidigic¢, par. 13.

% 1d. Vidi takafe TuZilac protiv Vidoja Blagojet@ i Dragana Jokia, predmet br. 1T-02-60-T, Odluka po prijedlogu
nezavisnog pravnog zastupnika Vidoja Blagajavila se od sekretara zatrazi da imenuje novogdmamikobranioca, 3. juli
2003., par. 23-25Nahimana i drugi protiv tuZioggpredmet br. MKSR-99-52-A0dluka po zahtjevu Zalioca Jeana-Boscoa
Barayagwize kojim se osporava odluka predsjednik@dbijanju preispitivanja i ukidanja odluke sekratau vezi s
povlatenjem subranioca, 23. novembar 2006., par. 9.
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(b) da ima odgovarafe vrijeme i uslove za pripremu odbrane i komunikasi pravnim zastupnikom po
vlastitom izboru;

(d) da mu se sudi u njegovom prisustvu i da seilbirémo ili putem pravnog zastupnika po vlastitom izhata
se, ako nema pravnog zastupnika, obavijesti o toawupy te da mu se, kad god to zahtijevaju interesi
pravde, dodijeli pravni zastupnik, a da on pritom snosi troSkove odbrane ako za to nema dovoljno
sredstava,;

(H da ima besplatnu pom@revodioca ako ne razumije ili ne govori jezik ikeg¢ koristi na Méunarodnom
sudu;

Nanbsnovuélana 21(4)(d), g. Krajisnik se opredijelio za tostam sebe zastupa. Zalbeno ddje
danas razmatra kako njegov izboretna primjenu i/ili provdenje drugih jamstava u skladu s

é¢lanom 21 Statuta.

() Pristup

32. Zalbeno vijée smatra da u pogledu pristupa postejtri pitanja koja valja rijesiti. Prvo,
postavija se pitanje s kim neki optuzeni koji sasbes zastupa moze odrzavati privilegovane
komunikacije. Drugo, postavlja se pitanje s kimingituzeni koji se sam zastupa moze dijeliti
povjerljive informacije. Trée, postavlja se pitanje kvantiteta - odnosno, daglukada je neki
optuzeni koji sam sebe zastupa pritvoren u PJUMNazi pomé drugih u svrhu pripremanja svoje
Zalbe, u kojoj mjeri i da li on uopSte ima pravovitee mogdnosti za komuniciranje s drugima od
onih koje su dodijeljene drugim optuzenima? Kmua postavlja se pitanje razumnosti odluke
Sekretarijata u vezi s nekom konkretnom osobom gojKrajiSnik predlozi da bude imenovani

pravni saradnik. Zalbeno vije sada prelazi na razmatranje ovih pitanja.

33. U vezi s privilegovanim komunikacijama, Zalbewgeée ne vidi nikakvu gredku u
zakljucku Sekretarijata da g. KrajiSnik moze imati prigbeanu komunikaciju sa najvise tri
imenovana pravna saradnika (a pretpostavlja selasavima tima koji posjiju optuzenog u
drustvu ovih pravnih saradnika), i ni sa kim drugin®va privilegija proizlazi iz odnosa advokat-
klijent, kako je to nazri@no uclanu 21(4)(b) Statuta i predieno u pravilu 97 Pravilnika, koje
predvila da se sva "komunikacija izthe advokata i klijenta smatra [...] privilegovanom®”.
Ukoliko se neki optuzeni opredijeli za to da se zastupa umjesto da ga zastupa branilac, osnova

ove privilegije se uklanja. Prema tome, g. KrakSnema prava na privilegovane komunikacije.

2Vidi Podnesak Sekretarijata, par. 21, 27-29.
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Posto Sekretarijat nema nikakvu obavezu da mu gbdzlprivilegovan pristup bilo kome, g.
KrajiSnik nema osnova za prigovor na spremnost éaijata da mu obezbijedi privilegovanu

komunikaciju sa najviSe tri imenovana pravna sakadfti

34. U vezi s povjerljivim informacijama, Zalbengeée naelno ne vidi nikakvu gresku u
odluci Sekretarijata da g. KrajiSnik o povjerljivomnaterijalu moze razgovarati samo s
imenovanim pravnim saradnicima. Ovo je sloZenontaS jedne strane, im&juu vidu
udaljenost g. KrajiSnika od predmetnog p@ghu cinjenicu da je pritvoren u PJUN-u, prakio je
nemogue da on kno preduzima istrage u vezi s povijerljivim matéoija - istrage koje se mogu
pokazati korisnim za pripremanje njegove odbrari@ #n ne moze razgovarati o0 povjerljivom
materijalu s osobama izvan PJUN-a, onda ne ragpoiiakvim mehanizmom koji bi omogo
takve istrag€* S druge strane, ukoliko se g. Krajisniku dopuatifbvierljive informacije dijeli sa
svakim koga smatra pripadnikom svog tima, ondazci od curenja povijerljivih informacija ili
neprimjerenog prouienja istraga znatno &eod onih kada se istrage provode pod nadzorom
nekog profesionalnog pravnika. Takav pristup bi amggroziti zasStitu svjedoka i Zrtava (zastitu
koja je toliko zn&ajna da se iz¢ito navodi u¢lanu 22 Statuta). Sekretarijat je nastojao uspitstav
ravnotezu izmdéu ovih suprotstavijenih interesa omégju¢i g. KrajiSniku da povjerljive
informacije dijeli samo s imenovanim pravnim saiemma, koji pak mogu obezbijediti
profesionalni nadzor potreban da se osigura prengrkoristenje povjerljivih informacija.
Zalbeno vijée smatra da se ovakvim pristupom zaista postizgmaa ravnoteza i podrzava ga,

uz jedno upozorenje o koée biti rijeci u paragrafu 44.

35. Trete pitanje e se kolkine pristupa. Sekretarijat je odobrio g. KrajiSnikeogranien
pristup svim pravnim saradnicima koji budu imenayarg. KrajiSnik moze kontaktirati sve druge
osobe (npr. istrazitelje) u skladu sa standardniotquiurama u PJUN-u. U ghjevima kada
imenovani pravni saradnici postoje, ovakav pristeste razuman. Neogr&eni pristup

imenovanim pravnim saradnicima otvorio bi g. Knailk& odgovarajéi kanal za razmjenu

% Jako g. Krajisnik formalno nema pravo na privilegoe komunikacije, Zalbeno vije smatra da spremnost
Sekretarijata da mu omogyrivilegovanu komunikaciju sa najviSe tri imenoeapravna saradnika predstavlja
korisnu praksu.

% Budui da je predmet g. Krajisnika u Zalbenoj fazi, zatpostaviti je dae biti malo (ili nimalo) potrebe za
vanjskim istragama. Ipak, Zalbeno \igene moze apriori iskljiiti moguénost da izvjesna potreba postoji¢eese
stoga pozabaviti ovim pitanjem. Uporddahimana i drugi protiv tuZioggpredmet br. MKSR-99-52-A, Odluka
po zahtjevima Zalioca Hassana Ngeze za odobrenjalgge istrage u vezi s konkretnim informacijakage se
odnose na dodadne dokaze potencijalnog svjedok@rd®006., par. 27.
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informacija s drugimélanovima njegovog tima u slajevima kada vremenska ogrgmja (ili
neka druga ogratenja) propisana standardnim procedurama u PJUN-gtajun direktnu
razmjenu. Time bi bio ispunjen uslov na osndlana 21(4)(b) Statuta da optuzeni mora imati

"odgovarajiée vrijeme i uslove za pripremu odbrane”.

36. Meiutim, u sl#¢aju da ne bude imenovan nijedan pravni saradnilyefia vijge ima
odreiene rezerve u vezi s pristupom Sekretarijata. Usitogciji, prema pomenutom pristupu
Sekretarijata, optuzeni koji se sam zastupa oggarje samo na standardne procedure PJUN-a u
pogledu vanjskih komunikacija. Ukoliko te procedueepruzaju optuzenom koji se sam zastupa
dovoljno mogunosti za razmjenu odgovaréa informacija saclanovima tima izvan PJUN-a
tokom pripremanja njegove odbrane, onda to mozelsgeljati nedostatak "odgovarégg
vremena i uslova za pripremanje odbradatie se krsilan 21(4)(b) Statuta. Mietim, Zalbeno
vijece smatra da ne raspolaze potrebnim informacijamasmavu kojih bi procijenilo da li
standardne procedure zaista pruzaju dovoljno ®raggli za vanjske komunikacije tokom
pripremanja njegove odbrane. Sekretarijat ne nguoj@idinosti o ovim procedurama, a tvrdnje g.
KrajiSnika o ograrienom vremenu (i znatnim troSkovima) za telefonsikgovore su neprecizne.
Zalbenom vijéu tako nije poznato da li standardne procedure $tajpu komunikaciju g.
KrajiSnika sa njegovim timom samo jedan minut dree(&to bi izgledalo nedovoljno), viSe sati
dnevno (Sto bi izgledalo viSe nego dovoljno) ilirsgli 0 nekom drugom vremenskom periodu.
Shodno tome, Zalbeno viie odbacuje ovo pitanje zbog nedovoljne konkretngsk, Zalbeno
vijece obavjeStava Sekretarijat da bi, ukoliko ne budenovan nijedan pravni saradnik,
Sekretarijat trebalo da obezbijedi da g. Krajidmia adekvatne uslove za komunikaciju sa timom
odbrane dok traje pripremanje njegovog Zalbenog@sich i podneska respondenta. Ukoliko to
bude iziskivalo dodatne pogodnosti pored onih kajepredviene standardnim procedurama
PJUN-a, Zalbeno vije izrazava svoje uvjerenje da Sekretarijat obezbijediti takve pogodnosti

na n&in koji smatra najprimjerenijimduvanju reda i bezbjednosti u PJUN-u.

37. Kon&no, Zalbeno vijée ne vidi nikakvu greSku u odluci Sekretarijata glaDeyan
Brashich ne ispunjava potrebne uslove da bi bionowen za pravnog saradnika. Sekretarijat
razumno trazi da imenovani pravni saradnici isptajjauslove iz pravila 44 Pravilnika. Pravilo
44(A)(iv) iskljucuje svakoga "ko je proglasen krivim ili [mu je] &ena neka druga disciplinska
mjera u relevantnom disciplinskom postupku protjega pred dontam ili medunarodnim
forumom, uklj@&ujuéi postupak na osnovu Profesionalnog kodeksa brankaji postupaju pred

Medunarodnim sudom, osim ako sekretar ocijeni da biatim okolnostima opoziv ddétiog
Predmet br. IT-00-39-A 17 11. septembar 2007.
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branioca bio nesrazmjerna mjera". Gospodin Braghkida strane Disciplinskog odbora proglasen
krivim za nedozvoljeno pona3arifeSekretarijat razumno obrazlaZe da opoziv g. Beashiije

smatrao nesrazmjernim s obzirom na ozbiljnost nemlfEnog ponasanja g. Brashiciia.
(i)  Einansiranje

38. U vezi s finansiranjem postavljaju se dva Bitanja. Kao prvo i najvaznije, postavlja se
pitanje da li i u kojoj mjerélan 21 Statuta nalaZze da se obezbjede sredstusansifanje pravne
poma:i optuZzenom slabog imovnog stanja koji sam sebeiga®’ Ukoliko je tako, postavljaju se
dodatna pitanja o tome koji uslovi bi trebalo dgsmjenjuju na ovo finansiranje pravne painio

ko nadzire raspodijelu tih sredstava. Drugo, pgstad pitanje Sta joS Sekretarijat mora finansirati
za nekog optuzenog slabog imovnog stanja koji setme gastupa i na koji &ia to moragdiniti.

Zalbeno vijée ¢e se sada pozabaviti ovim pitanjima.

39. Strane u postupku i Sekretarijat zauzimajuidigzlstavove o tome da li neki optuzeni
slabog imovnog stanja koji sam sebe zastupa imep pra finansiranje pravne potioGospodin
Krajisnik misli da on ima pravo na takvo finansjgrtuzilastvo tvrdi da optuzeni koji sam sebe
zastupa nema prava na pravnu péme Sekretarijat smatra da bi svoj sistem pravnagoo
mogao primijeniti tako da dodijeli branioca optudenkoji sam sebe zastupa. Zalbeno ééje
takade ima u vidu nedavnu odluku pretpretresnog sudigradmetuTuzilac protiv Vojislava
SeSeljakoja naizgled razmatra magnost dace, pod odréenim okolnostima, Sekretarijat morati
da obezbijedi oddena sredstva za finansiranje pravne pénmaptuzenom koji sam sebe

zastupa®

40. Po midlienju Zalbenog vije, ¢lan 21(4)(d) Statuta ne daje osnova za tvrdnjupdazeni
koji izabere da sam sebe zastupa ipak ima praysavau pomé. Clan 21(4)(d) daje optuzenom

pravo da se "branidno ili putem pravnog zastupnika po vlastitom izBomi smo stali na

% U pravnoj stvari g. Deyana Ranka Brashictalvokata iz Sjedinjenih Drzay®dluka po Zalbi sekretara Disciplinskom
odboru, 22. mart 2007., par. 52.

% podnesak sekretara, par. 23.

97 Zbog sazetosti, Zalbeno Wie koristi formulaciju "slabog imovnog stanja" unifesslabog ili djeliméno slabog imovnog
stanja".

%8 Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-PT, Odluka u vezi sa finearsiem odbrane optuZenog, 30. juli 2007.
(dalje u tekstu: Odluka u predmeeselj, par. 63-64yidi takaZe id, par. 55 (gdje se sugeride da bi pravni saratheioalo da
primaju finansijsku naknadu za rad na sastavljaigmenih podnesaka).
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stanoviste da ove dvije opcije stoje u "binarngjretstavljenosti®® Optuzeni koji se opredijeli za

samozastupanje nema pravo na pravnu godakle, on ne moze uZivati supsidijarno pravo koje
se navodi dalje é¢lanu 21(4)(d), da mu se, ukoliko je slabog imovrstanja, dodijeli pravna

poma: o trodku Méunarodnog sudd?

41. Meiutim, i dalje se postavlja pitanje da li neke drogeedbe Statuta ili neki drugi pravni
izvor nalaZzu Sekretarijatu da optuzenom slabogirg stanja koji sam sebe zastupa obezbijedi
finansiranje pravne pomb Gospodin KrajiSnik sugeriSe da princip ravnom@sti koji se
pominje uc¢lanu 21(1) Statuta i prava na praw suienje koja se pominju &lanu 21(2) Statuta
imaju ovakvo dejstvd®* Zalbeno vijée ove argumente ne smatra uvjerljivim. Prerdida 21(1)
moze nalagati da optuzeni ucgiim okolnostima imaju priblizno uporediv tretmam oe
propisuje da optuzZeni koji se opredijeli za samogeje uziva sve pogodnosti kojima raspolaze
optuzeni koji se opredijeli za branioca. Naprotje]predjeljenje za samozastupanje g. KrajiSnika
podrazumijeva i njegovo prihvatanj[e] nedostatakakdjih takav izbor moze da doved&®.
StaviSe, Zalbeno vije smatra da, ukoliko neki optuzeni izabere da sezsstupa, on time tvrdi
da je sposoban da vodi svoju odbranu bez pravnedota se stoga moze pretpostaviti da je
finansiranje pravne pomip od strane Méunarodnog sud nepotrebno zadenje prawinog
suienja. U onoj mjeri u kojoj optuzenom nedostaje spasst da vodi vlastitu odbranu a njegovo
samozastupanje stoga "doseze stepetagra i trajnog opstruiranja éenja”, primjereno pravno

% Slobodan MiloSeviprotiv tuZioca predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlakuioj Zalbi na odluku Pretresnogéee

o dodeli branioca, 1. novembar 2004. (dalje u tek@dluka u predmetiiloSevi‘), par. 11.Vidi takaZ7e Nahimana i drugi
protiv tuZioca predmet br. MKSR-99-52-A, Nalog o rasporedu Zaersu raspravu i Odluka po Zahtjevu Hassana Ngeze o
24, januara 2006., 16. novembar 2006., str. 3.

100 Zalbeno vijée primj&uje da se, u stiajevima kada je optuZenima koji se sami zastupailietjivan branilac u pripravnosti

ili neki drugi branilac, na to nije gledalo kao naSto komplementarno pravu optuZzenog na samozagtupago kao na
nametnuto ogradénje prava optuzenog na samozastupaviig. Odluku u predmetiMiloSevi, par. 17 (gdje se o dodjeli
branioca optuZzenom koji sam sebe zastupa govoridkagranéenju prava optuzenog na samozastupanjefn&liome,
optuzeni "nema pravo ramicus curia& ¢ak ni kada nadlezno Vije odI&i da imenujeamicus curiae Odluka od 11. maja
2007., par. 18.

101 Zalbeno vijée napominje da se, iako je jasno da Odluka u prad®e3eljsvoj zakljitak da optuZeni slabog imovnog
stanja koji sam sebe zastupa ima pravo na finayjsimavne pomi ne zasniva ni na jednoj konkretnoj odredbi u \Btattaj
zakljwak po svemu sudeoslanja na ove iste princip¥idi Odluku u predmet$eselj par. 42, 49-50. Zalbeno vije takale
primjecuje da Sekretarijat nije jasno obrazlozio pravmasza svoj zakljtak da optuzenom koji se sam zastupa moze biti
dodijeljen branilac u skladu sa sistemom pravneggarvidi generalndPodnesak sekretara, par. 62-65.

192 Odluka od 11. maja 2007., par. 17 (unutrasnji znawoda i izmjena izostavljeniYidi takaZe TuZilac protiv Slobodana
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlakumoj Zalbiamice curiaena nalog Pretresnog éee u vezi s
pripremom i izvdenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004., par. 1@nfd&N sumnje da je optuZeni, opredelivSi se za
samozastupanje, sebe liSio resursa koje bi mugudgdtiro opremljen pravni tim odbrane. OptuZeni kajiuci da se sdm brani
odri¢e se mnogih pogodnosti koje podrazumeva zastujpangrane branioca").
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sredstvo jeste ografinje njegovog prava na samozastup&Htj&opustiti nekom optuzenom da
se sam zastupa i da istovremeno odilvbarodnog suda prima puni iznos finansijskih seadst

na ime pravne pon¢oznaiilo bi, kako kaze jedna izreka, dopustiti mu i deaii jare i pare.

42. Kona&no, Zalbeno vijée smatra da pitanje da &dlan 21(4)(b) Statuta obavezuje
Medunarodni sud da obezbijedi odema sredstva za finansiranje pravnih saradnikazeptg
koji sam sebe zastupa. Zalbeno édiese slaze sa Sekretarijatom da pojam "uslovatlaiza
21(4)(b) uobiajeno ne podrazumijeva pravnu pam®' Ipak, Zalbeno vijge smatra da se
Sekretarijat, nastojeda na drugi n&@n primijeni odredbetlana 21(4)(b) na optuzenog koji sam
sebe zastupa, u velikoj mjeri oslanjao na konaepnovanih pravnih saradnika. U onoj mjeri u
kojoj Sekretarijat trazi od optuZzenog slabog imaystanja koji sam sebe zastupa da koordinira
svoju odbranu putem imenovanih pravnih saradnikgalu tome ohrabruje, primjereno je da
Medunarodni sud obezbijedi odiena finansijska sredstva za te pravne saradnikéndiasijska
sredstva ne bi trebala biti uporediva sa onima kej@spléuju braniocima optuzenih koji imaju
pravne zastupnike (nafito stoga Sto bi poslove kao Sto je pripremanjenpisih podnesaka
trebalo smatrati odgovornas optuzenog koji sam sebe zastupa), ali bi pragaradnicima ipak
trebalo platiti naknadu za njihov rad na koordijidcpravnim konsultacijama s tim u veZr
Sekretarijat moze utvrditi dodatne kriterjume maenovane pravne saradnike koji traze da ih
finansira M@unarodni sud (uporedive sa sposoléndSekretarijata da zahtijeva da branioci koje
finansira M@unarodni sud ispunjavaju uslove iz pravila 45 An#a, kao i uslove iz pravila 44
Pravilnika). Kao i uvijek, Sekretarijat bi evento@l isplate trebalo da wvrSi u skladu s

odgovarajdim pravilima i propisima UN-a.

43. Zalbeno vijée sada prelazi na pitanje $ta jo3 Sekretarijat nfioemsirati za nekog
optuzenog slabog imovnog stanja koji sam sebe Eastuskladu s pravilom 21(4)(b) Statuta.
Tvrdnje g. Krajidnika s tim u vezi su neprecizrfalbeno vijée ne vidi razloga za preispitivanje

zakljutka Sekretarijata da gdan 21(4)(b) obavezuje da obezbijedi "tehni i logisticku pomda@

103 Tyzilac protiv Vojislava SeSeljgredmet br. 1T-03-67-AR-73.3, Odluka po Zalbi @dluku Pretresnog ¥a o dodeli
branioca, 20. oktobar 2006, par. 20. Zalbencteijmkale ima u vidu mogénost preduzimanja alternativnih mjera, kao $to je
imenovanjeamicus curiagu odrelenim okolnostima. Vidi Odluku od 11. maja 2007 r.da.

194 v/idi Podnesak sekretara, par. 52-53. U skladu s tinhefal viige se slaZe sa stanovistem Sekretarijata da nijelpat
odredivati nivo slozenosti predmeta u kom optuzeni satmeszastupa. Nivoi sloZenosti koje je utvrdio Sekiat mogu biti
zadrZani za predmete u kojima optuzeni slabog irmg\stanja koriste pravo na branioca.

105 7albeno vijée smatra da ovaj zakljak, zajedno sa opservacijama u sligge paragrafu, nisu nuzno nekompatibilni s
argumentom iznesenim u Memorandumu Sluzbe za prpualve Ujedinjenih nacija koji je citiran u Odiuc predmetu
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optuzenom" i da je "[m]oge zamisliti" imenovanje "istrazitelja i/ili sttnjaka, odnosno

strugnjak{al, ovisno o fazi postupka" koje bi platio Menarodni sud®®

44, Zalbeno vijée dalje primjéuje da se po svemu suilsve strane slazu da g. Krajisnik,
kao optuzeni slabog imovnog stanja koji sam sels&uga, ima pravo na pofigrevodioca o
trosku Melunarodnog sudf’ Medutim, to ne zn& da g. Krajisnik ima pravo na porho
prevodioca/tumga po vlastitom izboru i Zalbeno viie ne vidi nikakvu greSku u nastojanjima
Sekretarijata da procijeni da li g. KargartomoZzZe na prihvatljiv nan vrsiti tu ulogu. Méutim,
Zalbeno vijge napominje da Sekretarijat, ukoliko smatra danjeniovanje g. Karganaa
neprihvatljivo, mora preduzeti korake u cilju prtazenja prihvatljivog prevodioca/turie i
ponuditi g. Krajisniku usluge ove osobe. Kdnma, Zalbeno vijée smatra da se u odenim
okolnostima moZe ukazati potreba da g. KrajiSnikelidipovjerljivi materijal sa ovim
prevodiocem/tumgem. Na primjer, u sltaju da ne bude imenovan nijedan pravni saradnik, a
Krajisnik bude radio s prevodiocem/tuéaan, onée mozda morati da zamoli prevodioca/tdma
da mu prevede neki povijerljivi dokument. Ukolikopsgiavi takva potreba, Zalbeno \igesmatra

da bi Sekretarijat trebalo da preduzme korake kakaj se udovaoljilo.
(i)  Resursi

45, Zalbeno vijée odbija da se izjasni po zahtjevu g. Krajidnikardase dostave prevedeni
dokumenti. Gospodin KrajisSnik trenutno prima prezqubdnesaka na redovnoj osnovi. U onoj
mjeri u kojoj se Krajisnikovim zahtjevom traze poelv dodatnih dokumenata, Zalbeno %ge
zakljuéuje da je ovo pitanje sada bespredmetno u svjpthaitivnog" razvoja dogtaja koji se
pominje u Krajidnikovoj replici tuzilastvi?®

46. U vezi sa zahtjevom g. KrajiSnika za 24-satistyp telefonu, skeneru, telefaksu i kopir-

aparatu, Zalbeno vige smatra da je odluka Sekretarijata da uskratireserse razumna. lako u

Seselj par. 50 i fusnota 41. Zalbeno \igetakale primjgtuje da citirani dijelovi ovog memoranduma nigdjesugerisu da bi
ova finansijska sredstva trebala biti uporedivaisa koja se obezhjeju za optuzenog koji ima pravnog zastupnika.

106 podnesak sekretara, par. 52-54. U svjéthjenice da su informacije koje su mu u vezi s owitanjem predeene
minimalne, Zalbeno vij& se née baviti pitanjem da li bi i pod kojim uslovima Sefarijat trebalo da finansira koordinatora
predmeta i/ili sluzbenikpro seza optuzenog slabog imovnog stanja koji sam sefteza.

107U svjetlu ove opste saglasnosti, nema potrebeallaerio vijée konkretno rieSava da li je ovo pravo utemeljensanu
21(4)(b) Statuta¢lanu 21(4)(f) Statuta, ili u nekom drugomceau. lako véini potreba g. KrajiSnika u vezi s preienjem
moZe biti udovoljeno pondoi postojéih prijevoda dokumenata (kao Sto su posfojerijevod Prvostepene presude na
bosanski/hrvatski/srpski), Zalbeno ige smatra da je obezljenje pismenog/usmenog prevodioca potrebno kake hi.s
KrajiSniku omoguio pristup odrdenim preostalim materijalima koji nisu prevedeni.

198 v/idi Krajisnikovu repliku tuzilastvu, par. 21.
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odsustvu imenovanih pravnih saradnika ddr® odstupanje od standardnih procedura PJUN-a
moze biti opravdano kako bi se nekom optuzenom ofilagadekvatna sredstva za razmjenu
odgovarajdih informacija s njegovim timom odbraf®, 24-satni pristup tim sredstvima
komunikacije daleko prevazilazi ono Sto je potreloiaobi se obezbijedilo pruzanje adekvatnih
pogodnosti.

.  ZAHTJEV TUZILASTVA

47. Zahtjevom tuZilastva traZi se da Zalbenoéeijezjasni dva pitanja. Prvo pitanje odnosi se
na to kako vrijeme utroSeno na prégnje podnesaka sa bosanskog/hrvatskog/srpskodarage
sluzbenih jezika M&unarodnog suda i obrnuto téina r&unanje rokova utdenih u Odluci od

11. maja 2007'° Ovo pitanje u méuvremenu razjasnio predzalbeni sudija na statusnoj
konferencijt*! i stoga ga Zalbeno vije neée dalje razmatrati. Drugo pitanje odnosi se naaté d
amicus curiagma pravo da po prijemu zahtjeva g. KrajiSnikastvljanju odgovora tuzilastva
ulozi repliku i ako ima, da li i u okviru kog rokauzilastvo ima pravo da odgovori na takvu
repliku? TuZilastvo sugeri$e da "moZda postoje okolnostipadnesakamicus curiaekoji
proistie jedino iz odgovora tuzilastva" i da bi tuzilaStugbalo imati pravo na odgovor u &hju
kadaamicus curiaelostavi takav podnesak’

48. Dana 16. jula 2007amicus curiaeje dostavio "Odgovor na zahtjev tuzilaStva za
razjasnjenje redoslijeda podnoSenja dokumenatacuavanja vremenskih rokova za podneske"
(dalje u tekstu: Odgovoamicus curiag Kao i tuzilaStvo,amicus curiaesmatra da se "u
odraienim okolnostima potreba danicus curiepodnese neki podnesak javlja samo povodom
nekog odgovora tuzilastva" i da bi tuzilaStvo tfebanati pravo da odgovormicus curiaeu
takvim okolnostimad™* Amicus curiaedalje traZi da mu se odobri pravo na ulaganje keptia

takav odgovorl™® Amicus curiagakade sugeriSe da bi on, ukoliko bi se "ukljpiu kasnijoj fazi

199v/idi par. 36supra(gdje su navedeni mogiarsini).

110 7ahtjev tuZilastva, par. 12-15.

1! Transkript statusne konferencije od 5. jula 20GIr, 102-104 (gdje je objasnjeno tmk za dostavljanje odgovora
tuzilaStva née paeti teti dok tuzilaStvo ne primi prijevod Zalbenog podreesk KrajiSnika na engleski jezik"a tat@i da, u
slutajevima kada g. KrajiSnik mora ispoStovati neki ,roldotini rok vazi za njegov podnesak na
bosanskom/hrvatskom/srpskom a ne za prijevod toggeka na engleski jezik).

112 7ahtjev tuZilastva, par. 4-11.

131d., par. 10-11.

114 Odgovoramicus curiagpar. 6, 8.

151d., par. 11.
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postupka po nekom zahtjevu", to trebalocita putem "Podneska”, a ne "Replike®.Konasno,
amicus curiaepredlaZze eskpeditivniji vremenski okvir za takveololosti prema kojem bi on
dostavio eventualni podnesak u roku dediri dana od dostavljanja odgovora tuzilasStva aki n
zahtjev g. KrajisSnika, tuzilastvo bi zatim imadetiri dana da odgovommicus curiag koji bi
zatim imaczetiri dana za ulaganije replik¥.

49. Dana 20. jula 2007., tuzilastvo je dostavilepiku tuzilaStva na Odgovamicus curiae
na Zahtjev za razjasnjenje redoslijeda podnoSexardenata i izri&unavanja vremenskih rokova
za podneske” (dalje u tekstu: Replika tuzilastValilaStvo smatra da bi, u skjevima kada g.
KrajisSnik podnese neki zahtjev, tuzilaStvo odgoyvaramicus curiaeulozi "repliku”, tuzilastvo
trebalo da ima pravo na odgovor na takvu "replikii"da ne bi trebalo odobriti podnoSenje
nikakvih daljih podnesakd® Po misljenju tuZilatva, davanjeamicus curiagprava na ulaganje
daljnjih replika nepotrebno bi se produzitav ciklus podnosenja podnesdkaTuzilastvo dalje
iznosi prigovor na sugestiju da bi, umjesto togmicus curiaetrebalo odobriti da podnese
"Podnesak” u vezi s odgovorom tuzilaStva na nekijea g. KrajiSnika, budti da bi se takvim
podneskom (i eventualnim odgovorom i replikom) flgpodnesaka o svakom pitanju zapravo
udvostraio".*?° lako uvazava mogmost da je takvo udvosttavanje "mozda logha posljedica"
Odluke od 11. maja 2007., tuzilaStvodstida¢e ono za posljedicu imati gotovo dvostruko vise
posla za tuZilastvo, budiuda bi ono mozda Zeljelo odgovoriti i g. KrajiSnikamicus curiad?
Tuzilastvo primjéuje da, u sléaju da Zalbeno vije odobriamicus curiaeda podnosi takve
podneske — a zatim dopusti tuzilasStvu da odgovamicus curiaeda replicira — prepotijivijim
smatra normalan raspored podno3enja podné&akauzilastvo takde primjguje da bi
ekspeditivniji raspored podnoSenja podnesaka kogdlpZze amicus curiae prvenstveno

predstavljao teret za tuZilastvo a neamsicus curiag?®?

50. Kao i tuzilastvo amicus curiagZalbeno vijée smatra da bi mogle iskrsnuti rijetke prilike
u kojima je, u skladu s mandatom daimicus curiag€ddlukom od 11. maja 2007., primjereno da
amicus curiaedostavi podnesak u vezi s odgovorom tuzilaStva ela mahtjev g. KrajisSnika.

116|d.
"7d., par. 12.

18vidi Repliku tuZilastva, par. 3.
119|d.

12019, par. 4.
121|d_

1224, par. 5.
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Zalbeno vijée traZi da, radi @ jasnée, amicus curiaaibudiée takve podneske naslovljava kao
"Podnesak” a ne kao "Replika". Zalbeno &jse takde slaze s tuzilastvomaimicus curiaada bi
tuzilastvo trebalo imati pravo da odgovori na tagadnesak. Korao, Zalbeno vijée se slaze s
amicus curiaglaamicus curiaéma pravo da uloZi repliku na svaki takav odgovaibeno vijée

je svjesno mogtnosti da takav pristup ima za posljedicu udvd@stvanje uokiajenog broja
podnesaka u vezi s nekim konkretnim zahtjevomsrakitra da to predstavlja posljedicu Odluke
od 11. maja 200%* Ukoliko amicus curiaebude Zelio podnijeti "Podnesak” nakon $to pregleda
odgovor tuzilatva na neki zahtjev g. Krajisnikagda biamicus curiagukoliko Zalbeno vijée ili
predzalbeni sudija izfito ne daju upute da postupi drdgg, trebalo da todini u roku od 4 dana
od odgovora tuzilastva. U pogledu vremenskog okzaadostavljanje odgovora tuzilaStva na
doti¢ni podnesak i za replikamicus curiagtrebalo bi slijediti uoldiajeni raspored podnoSenja

podnesaka ukoliko Zalbeno \igili predZalbeni sudija izfito ne daju drugsja uputstva->.
.  DISPOZITIV

51. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno &§eODBIJA Krajisnikov zahtjev, aliTRAZI od
Sekretarijata da se postara da olakSa samozastuganKrajiSnika u skladu s
obrazloZenjem datim u ovoj odluci. Zalbeno &eakate TRAZI od Sekretarijata da
eventualne budie podneske na osnovu pravila 33(B) kao odgovor atdjexe g.
KrajiSnika dostavlja u roku od deset dana od demf@ prijevoda tih zahtjeva na
engleski jezik. Zalbeno vije dalieTRAZI od Sekretarijata da u takvim podnescima
navede broj rijéi. Konano, kako je utwteno u paragrafu 50, Zalbeno vgetakate
ODOBRAVA Zahtjev tuzilastva u dijelu u kom se trazi razjagiig u vezi s vazem
procedurama za podnoSenje podnesak&cus curiagpovodom odgovora tuzilaStva

na zahtjeve g. KrajisSnika.

123

Id., par. 6.

124 suprotno sugestiji tuZilastva, malo je vjerovatiaae u praksi takav pristup dovesti do produZenja emarza podno$enje
podnesaka zbog pratg vremena koje je potrebno da se original odgotgtiéaStva prevede na bosanski/hrvatski/srpski i d
se zatim (eventualna) replika na taj odgovor kajstavi g. KrajiSnik prevede na engleski jezik.

125v/idi Odluku od 11. maja 2007., par. 21-22.

Predmet br. IT-00-39-A 24 11. septembar 2007.



1/2872 TER

Prijevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleski tekst mjerodavan.

Dana 11. septembra 2007.

U Haagu,

Nizozemska
/potpis na originalu/
Fausto Pocar,
predsjedavaijti sudija

[pecat Medunarodnog suda]
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