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PROSECUTOR'S FINAL PROGRESS REPORT 

1. Pursuant to the Decision for Referral to the Authorities of the Republic of 

Croatia Pursuant to Rule 11 his, ("Decision") of 14 September 2005, the Prosecutor 

hereby files his final report in this case. 

2. The Decision for Referral requires that following the initial report, six weeks 

after the transfer of material, the Prosecutor must file a report every three months on 

the course of proceedings before the appropriate Court in the Republic of Croatia. 1 

The Office of the Prosecutor ("OTP") filed its seventeenth progress report on 16 

December 2009.2 

3. As previously advised, the ICTY Prosecutor reached an agreement with the 

Organisation for Co-operation in Europe ("OSCE") Office in Zagreb to monitor the 

proceedings, other than the pre-trial phase of the proceedings. Following this 

agreement, the Prosecutor received OSCE's most recent Report on 18 March 2010.3 

4. OSCE reported that, on 11 March 2010 the Supreme Court issued its written 

decision ("Appeals Decision") in this case after the hearing which took place from 16 

Decision, para. 6l. 
Prosecutor v. Rahim Ademi and Mirko Name, Case No. IT-04-78-PT ("Ademi and Name 
case"), Prosecutor's Seventeenth Progress Report, 16 December 2009. 
OSCE Memorandum Republic of Croatia v. Rahim Ademi and Mirko Norac, 11 K-rz-l/06, 
Ref. AN-l/20I0 (26) (hereinafter "Report"). 
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to 18 November 2009. In its decision, the Supreme Court fully rejected the appeal by 

the State Attorney and the appeal of defendant Mirko Norac. It confirmed the 

acquittal of Rahim Ademi and used its discretion to reduce Norac's sentence by one 

year, from seven to six years of imprisonment. 4 

5. The Supreme Court fully confirmed the substantive findings of the first 

instance Court that Norac was responsible for failing to prevent and punish property 

destruction, as well as the victims' mistreatment resulting in the killing of four 

civilians and two prisoners of war. The first instance court had found that a parallel 

chain of command existed, exonerating defendant Rahim Ademi of any responsibility, 

but identifying evidence pointing at the liability of others. Command responsibility of 

Norac was constructed via Article 28 of the then applicable Croatian Criminal Code 

(omission liability) and he was found to have failed to prevent and punish crimes of 

his subordinates. 5 

6. Regarding the State Attorney's arguments, the Supreme Court rejected the 

submission that the first instance Court made legal mistakes when applying command 

responsibility in the case. It found that the first instance Court correctly established 

that the defendant knew about but failed to remedy the crimes of his subordinates. 

Regarding Ademi, the Supreme Court found that the first instance Court had correctly 

established that he lacked de facto control and consequently denied his criminal 

responsibility for the crimes. In addition, the Supreme Court confirmed the first 

instance Court's finding that Croatian troops had received sufficient training and 

instruction on international humanitarian law, that the shelling in the frame of the 

Medak Pocket Operation had not been random and that it could not be established that 

civilian victims had been killed by artillery.6 

7. The Supreme Court rejected defendant Norac's appeals as unfounded. It 

upheld the first instance Court's findings regarding the troops under Norac's 

command at the time of the Operation including the finding that Sector I existed and 

reiterated that he had not been found guilty of crimes committed by the Special Police 

forces. The Supreme Court confirmed that Norac had been bound to protect civilians 

4 Report, p.1. 
Ibid. 
Report pp.1-2 
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and prisoners of war and that the victims for which he was found responsible were in 

his area of responsibility. The Supreme Court rejected claims that Norac was not 

liable via command responsibility (constructed as omission liability pursuant to 

Article 28 of the applicable law at the time of the commission of the crimes) due to 

lack of knowledge. Rather it upheld that Norac was informed about the killing of 

civilians on the first day of the Operation, he failed to act and sanction direct 

perpetrators and hence failed to prevent the further commission of crimes. The 

Supreme Court also rejected Norac's claims that the victims were not civilians and 

that buildings had been destroyed before the Medak Pocket Operation. The Supreme 

Court noted that several witnesses and UN reports demonstrated that buildings were 

destroyed during Norac's command over the area during the time of the Operation. 

Regarding the defendant's claims that the first instance Court considered evidence to 

his detriment in a selective and biased manner, the Supreme Court found that the 

evidence had been used in a systematic and objective manner. The Supreme Court 

found as unfounded the defendant's claim that either no or poor evidence had been 

presented to prove crimes committed against prisoners of war. 7 

8. The Supreme Court found that the first instance Court had correctly 

established all mitigating and aggravating circumstances. However, it found that the 

seven years sentence was too severe in relation to the crimes committed. It pointed 

out also that the defendant would no longer be in a position to repeat the acts, and 

reduced the unified sentence to 6 years of imprisonment, finding it more appropriate. 

9. Defendant Norac maintains the right to apply for cumulating the sentence in 

this case with his 2003 conviction by the Rijeka County Court for war crimes in the 

Gospic area in 1991. The Rijeka County Court sentenced the defendant to twelve 

years imprisonment. According to the law the possible cumulative sentence can not be 

more than 15 years of imprisonment. 8 Therefore, as OSCE reports, in aggregating 

those two sentences, Mirko Norac could receive in fact only 1 year as the minimum 

and 3 years as the maximum sentence for his conviction for the Medak Pocket crimes, 

Report. p.2. 
Article 60 (2) (c) of the 1993 Criminal Code, " ... if for two or more criminal offences, the 
court assesses imprisonment, an aggregate sentence of imprisonment must be longer than any 
individual sentence assessed, but can neither reach their sum total nor exceed fifteen years." 
Report p.3 
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since he IS currently serving a 12-year conviction for the crimes committed in 

Gospic.9 

10. This is the Prosecutor's final report regarding monitoring of proceedings in the 

Ademi and Norac case. The OTP informed OSCE that OTP's monitoring activities 

regarding this case and obligation to submit reports to the Referral Bench has come to 

an end. 

11. Attached are the following annexes: 

a) Confidential Annex A: copy of the Report; 

b) Public Annex B: copy of the Appeals Decision (in BCS)lO. 

Word count: 1,106 

Dated this nineteenth day of March 2010 
At The Hague 
The Netherlands 

Report pp. 2-3 
10 The OTP submitted the Appeals Decision for translation to the Conference and Language 

Services Section (CLSS), but was informed that CLSS does not have capacity to translate the 
verdict at the moment. 
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REPUBLIKA HRV ATSKA 
VRHOVNI sun REPUBLIKE HRV ATSKE 

ZAGREB 

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA 

Broj: I Kz 1008/08-13 

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaea Vrhovnog suda 
Lidije Grubic Radakovic kao predsjedniee vijeca, te dr. se. Zdenka Konjica, Hajrije 
Novoselec, Ante Potrebiee i Drazena Tripala kao elanova vijeca i viseg sudskog savjetnika 
Zdravka Stojanovica kao zapisnieara, u krivienom predmetu protiv optuzenog Rahima 
Ademija i dr., zbog krivicnog djela iz cl. 120. st. 1. i dr. OKZRH, odlucujuCi 0 zalbama 
drZavnog odvjetnika i optuzenog Mirka Norea Keve podnesenim protiv presude Zupanijskog 
suda u Zagrebu od 29. svibnja 2008. godine, broj K-rz-1I06, u sjedniei odrzanoj dana 16. 17. i 
18. studenog 2009. go dine, u nazocnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike 
Hrvatske Jasmine Dolmagic, te branitelja optuzenog Rahima Ademija, Jadranke Slokovic i 
Cede Prodanovica, te uz odvjetnika Sinisu Salajstera, u zamjenu za branitelja Cedu 
Prodanovica, kao i uz branitelja optuzenog Mirka Norea Keve, odvjetnika Vlatka Nuica 

presudioje: 

1. Djelomicno se prihvaca zalba optuzenog Mirka Norea Keve, preinaeuJe se 
presuda suda prvog stupnja u odluei 0 kazni na naCin da se tom optuzeniku za krivicna djela 
za koja je tom presudom proglasen krivim i to za krivieno djelo iz e1.120. st.1. u svezi s e1.28. 
OKZRH, opisano pod toe.5. izreke prvostupanjske presude i za krivieno djelo iz e1.122. u 
svezi s c1.28. OKZRH, opisano pod toc.6. izreke, uzimaju od prvostupanjskog suda kao 
utvrdene kazne zatvora u trajanju 5 godina, za svako djelo, pa se optuzeni Mirko Norae Kevo, 
temeljem c1.43. st.2. toc.2. OKZRH, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 
godina. 

n. Zalba optuzenog Mirka Norea Keve u ostalom dijelu, te zalba drZavnog 
odvjetnika u eijelosti, odbijaju se kao neosnovane, te se u pobijanom, a nepreinacenom dijelu 
potvrduje presuda suda prvog stupnja. 

io't.r 
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Obrazlozenje 

Pobijanom presudom, Zupanijski je sud u Zagrebu, oslobodio od optuzbe optuzene 
Rahima Ademija i Mirka Norca Kevu da bi, na naCin poblize cinjenicno i pravno opisan u tom 
dijelu izreke, pocinili krivicna djela i to optuzeni Rahim Ademi krivicno djelo iz cl. 120. st.1 
OKZRH, opisano pod toc.1., krivicno djelo iz cl. 120. st.1. u svezi s c1.28. OKZRH, opisano 
pod toe.2., te krivieno djelo iz eU22. u svezi s el.28. OKZRH, opisano pod toe.3. izreke, a 
optuzeni Mirko Norac Kevo krivicno djelo iz cl. 120. st.l. OKZRH, opisano pod toc.4. izreke 
pobijane presude, u kojem dijelu su troskovi kaznenog postupka, sukladno e1.123. st.l ZKP, 
pali na teret proracunskih sredstava suda. 

Istom je presudom optuzeni Mirko Norac Kevo proglasen krivim da je, na naCin i pod 
okolnostima opisanim pod toc.5. i 6. izreke, pocinio krivicno djelo iz c1.120. st.1. u svezi s 
c1.28. OKZRH, te krivicno djelo iz c1.122. u svezi s c1.28. OKZRH, pa mu je, temeljem tih 
zakonskih odredbi, za svako krivicno djelo, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 godina, 
nakon cega je primjenom odredaba 0 odmjeravanju kazne za kriviena djela poeinjena u 
stjecaju iz c1.43. st.2. toc.2. OKZRH, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 
godina. U tom je dijelu optuzeni Mirko Norac Kevo, temeljem c1.122. st.4. ZKP, u cijelosti 
osloboden snasanja troskova kaznenog postupka iz c1.119. st.2. toC.1. do 6. ZKP. 

Protiv navedene presude zalbu podnosi drzavni odvjetnik iz osnove bitne povrede 
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, te odluke 0 

kaznenoj sankciji s prijedlogom da se "oslobadajuCi dio presude u odnosu na optuzenog 
Rahima Ademija radi kaznenih djela iz toc.1.,2. i 3. (c1.120. st.1. te cl. 120. st.1. i c1.122. oba u 
vezi el.28. OKZRH) i optuzenog Mirka Norca Kevu radi kaznenog djela iz toc.4. (cl. 120. st.l. 
OKZRH) zbog bitne povreda odredaba kaznenog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog 
cinjenicnog stanja ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a da se osudujuCi 
dio pobijane presude prvostupanjskog suda u odluci 0 kazni preinaCi tako da optuzenom 
Mirku Norcu Kevi za kaznena djela iz toc.5. i 6. izreke utvrdi stroze kazne zatvora, te da mu 
se izrekne jedinstvena kazna zatvora u duljem trajanju". 

Optuzeni Mirko Norac Kevo zalbu podnosi po braniteljima Zeljku Olujicu, odvjetniku 
iz Zagreba i Vlatku Nuicu, odvjetniku iz Pule, zbog bitne povrede odredaba kaznenog 
postupka, pogresne primjene materijalnog prava, te pogresno i nepotpuno utvrdenog 
einjenienog stanja s prijedlogom da se pobijana presuda u osudujucem dijelu preinaCi i 
optuzenik oslobodi od optuzbe ili da se ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. 
Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzeni Rahim Ademi, po braniteljima 
Jadranki Slokovic i Cedi Prodanovicu, odvjetnicima iz Zagreba, s prijedlogom da se zalba 
drzavnog odvjetnika u odnosu na tog optuzenika odbije i u tom dijelu potvrdi presuda suda 
prvog stupnja. Drzavni odvjetnik nije podnio odgovor na zalbu optuzenog Mirka Norca Keve. 

Sukladno cl. 373. st. 1. ZKP spis predmeta dostavljen je Drzavnom odvjetnistvu 
Republike Hrvatske na duZno razmatranje koje je, u svom pisanom oCitovanju od 29. 
listopada 2008. godine, broj KZ-DO-1816/08, predlozilo zalbu optuzenog Mirka Norca Keve 
odbiti kao neosnovanu, a zalbu nizestupanjskog drzavnog odvjetnika prihvatiti, te pobijanu 
presudu u oslobadajucem dijelu ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, 
odnosno preinaciti u osudujucem dijelu i optuzenom Mirku Norcu Kevi izreCi strozu kaznu 
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zatvora. Uz navedeni je prijedlog ostala i na sjednici vijeca nazoena zamjenica Glavnog 
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. 

Osim zamjenice Glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske, a s obzirom na 
zahtjev optuzenog Rahima Ademija, istaknut u odgovoru na zalbu, te optuzenog Mirka Norca 
Keve, istaknut u zalbama oba branitelja, sjednici vijeca ovog suda nazoCili su i branitelji 
optuzenog Rahima Ademija, ladranka Slokovic i Cedo Prodanovic, kao i odvjetnik Sinisa 
Salajster, u zamjenu za branitelja Cedu Prodanovica, te branitelj optuzenog Mirka Norca 
Keve, odvjetnik Vlatko Nuic. Sjedica vijeca odrzana je, sukladno e1.374. st.2. i 4. ZKP, u 
odsutnosti uredno izvijestenog optuzenog Mirka Norca Keve, koji se nalazi na izdrZavanju 
kazne i ima branitelje, a predsjednica vijeca niti vijece nisu smatrali da bi njegova nazoenost 
sjednici bila svrhovita, te njegovog branitelja odvjetnika Zeljka Olujica koji, iako uredno 
izvijesten, nije pristupio na sjednicu. 

Zalba optuzenog Mirka Norca Keve je djelomieno osnovana i to samo zbog odluke 0 

kazni, dok je neosnovana zalba tog optuzenika u preostalom dijelu, kao i zalba drzavnog 
odvjetnika u cijelosti. 

Na zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka: 

Drzavni odvjetnik smatra da u pobijanoj presudi postoji generalno protuslovlje koje se 
po njemu ogleda u okolnosti da je prvostupanjski sud, u Cinjenicnom opisu djela, zadrzao 
blanketne norme e1.86. i 87. Dopunskog Protokola I Zenevskim konvencijama, Cime je 
prihvatio koncepciju odgovornosti po naeelima garantne zapovjedne odgovornosti koja u sebi, 
uz supresivnu i represivnu, ukljueuje i izuzetno bitnu preventivnu komponentu zapovjedne 
odgovornosti koja od zapovjednika trazi preveniranje moguCih zloCina od strane podredenih, 
a sto je bila i intencija optuzbe. Medutim, u praktienoj primjeni tog modaliteta na utvrdeno 
Cinjenieno stanje i u obrazlozenju presude, prvostupanjski je sud po misljenju tog zalitelja, 
ostao nedosljedan, jer je odgovornost optuzenika sveo zapravo na puko neCinjenje 
izjednaceno s Cinjenjem i time na stanovitu vrstu "krnje zapovjedne odgovornosti" koju de 
facto ne karakterizira ita, za optuzbu, iznimno bitna preventivna komponenta zapovjedne 
odgovornosti. Smatra da su, zadrZavanjem odredbi e1.86. i 87. Dopunskog Protokola I u 
einjenienom opisu djela, iste postale sastavni dio pravne norme e1.120 st.1. u svezi s e1.28. 
OKZRH, pa je pod tu normu valjalo podvesti sva protupravna ponasanja optuzenicima 
podredenih postrojbi na terenu i to kao posljedicu preventivnih, supresivnih i represivnih 
propusta tj. neCinjenja optuzenika, a sto sud prvog stupnja nije ucinio, zbog eega je, po 
misljenju drzavnog odvjetnika, doslo do proturjeeja izmedu izreke pobijane presude i njezinih 
razloga. Uz to, smatra i da prvostupanjski sud nije dao valjane razloge zbog eega je odustao 
od koncepcije garantne zapovjedne odgovornosti u njenom cjelokupnom preventivnom, 
supresivnom i represivnom korpusu, te prihvatio, i u obrazlozenju, implementirao stanovitu 
"krnju zapovjednu odgovornost". 

Medutim, nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud, time sto 
je u cinjenicnom opisu djela iz izreke zadrzao odredbe c1.86. i 87. Protokola dosao u 
proturjeeje s obrazlozenjem svog zakljueka 0 nepostojanju kriviene odgovornosti optuzenika 
jer su razlozi, izlozeni u pobijanoj presudi, 0 odlucnim cinjenicama, pa tako i u pogledu, kako 
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je drzavni odvjetnik naziva "krnje zapovjedne odgovomosti", koju po njegovom misljenju, za 
razliku od sadrZaja odredbi c1.86. i 87. Protokola, ne karakterizira ita, za optuzbu, iznimno 
bitna preventivna komponenta, jasni i razumljivi, te u potpunom suglasju s odredbama Cl.86. i 
87. Protokola koje u sustini propisuju odgovomost zapovjednika za primjenu medunarodnog 
ratnog prava, pa i u njegovoj preventivnoj komponenti u vidu dUZnosti zapovjednika da 
osigura da njemu podredeni pripadnici oruzanih snaga budu upoznati sa svojim pravima i 
obvezama na temelju Konvencija i Protokola I. 

Naime, u konkretnom slucaju nije rijec 0 tome da bi sud prvog stupnja, u svom 
obrazlozenju, zakljucio kako garantnu zapovjednu odgovomost ne cini i njezina preventivna 
komponenta, kada bi se eventualno moglo govoriti da je navodenjem odredbi c1.86. i 87. 
Dopunskog Protokola I u izreci, koje obuhvacaju i tu komponentu, doslo do proturjecja 
izmedu izreke i obrazlozenja pobijane presude, vec je rijec 0 tome da sud prvog stupnja, 
temeljem provedenog dokaznog postupka, nije nasao dokazanim da su optuzenici imali 
propuste pri planiranju cjelokupne operacije, u donesenim zapovijedima i borbenim 
aktivnostima, dakle u preventivnoj komponenti, a za st~ je u svojoj odluci izlozio detaljne i 
cjelovite razloge. Posljedicno takvom utvrdenju, prvostupanjski je sud ocijenio i kako se ne 
moze zakljuCiti da su optuzenici, losim pripremanjem akcije, pristali na ubijanja i smrtna 
stradanja civila srpske narodnosti i unistenje njihove imovine zbog planiranog djelovanja 
topnistva. Dakle, u konkretnom slucaju sud prvog stupnja temeljem provedenih dokaza nije 
nasao dokazanim da su optuzenici utvrdenim postupanjem povrijedili preventivnu 
komponentu zapovjedne odgovomosti, a ne da je zakljuCio kako ta komponenta nije osnovna 
sastavnica zapovjedne odgovomosti, kako to pogresno zakljucuje drzavni odvjetnik u zalbi. 
Pritom valja napomenuti, a st~ i sud prvog stupnja osnovano istice u obrazlozenju svoje 
odluke, da je temelj krivicne neodgovomosti optuzenog Rahima Ademija u ovom predmetu 
njegovo neposjedovanje zapovjednih ovlasti i moei dostatnih za utemeljenje krivicne 
odgovomosti, pri cemu je u svojoj odluci, na detaljan i sveobuhvatan naCin, izlozio i razloge 
na kojima je utemeljio takav zakljucak, pa nije osnovana tvrdnja drzavnog odvjetnika da zbog 
nejasnoce razloga izlozenih u oslobadajucem dijelu presude uopce nije moguce utvrditi iz 
kojih razloga prvostupanjski sud ne prihvaca odgovomost optuzenog Rahima Ademija na 
nacin kako mu se to optuzbom stavlja na teret. 

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada tvrdi da su razlozi kojima sud prvog stupnja 
obrazlaze svoj zakljucak 0 krivicnoj neodgovomosti obojice optuzenika za protupravnosti 
pocinjene na dan 9.9.1993. godine u tolikoj mjeri nejasni da ih se ne moze ispitati, jer da iz 
njih nije razvidno iz kojih razloga se nije mogla utvrditi odgovomost optuzenika i za taj dan. 
Naglasava da je prvostupanjski sud, ostavljajuei u zakonskom opisu djela pravni standard 
"propustio sprijeCiti", a ispustivsi iz Cinjenicnog opisa dijelove koji se odnose upravo na 
preventivnu komponentu obveza zapovjednika, dosao u kontradikciju, a do cega je, po 
misljenju zalitelja, doslo kao posljedica prethodno spomenutog nejasnog zakljucka suda 0 

neodgovornost optuzenika za protupravnosti poCinjene dana 9.9.1993. godine. 

S obzirom na izlozene zalbene navode, prvenstveno valja ukazati da je stay suda prvog 
stupnja 0 nepostojanju krivicne odgovornosti optuZenika za protupravnosti poCinjene prvi dan 
operacije, dakle 09.09.1993. godine, relevantan samo za krivicnu (ne)odgovornost optuzenog 
Mirka Norca Kevu, buduci je 0 krivicnoj (ne)odgovornosti optuzenog Rahima Ademija, sud 
prvog stupnja zakljuCivao, kao st~ je vec spomenuto, temeljem kvalitativno razliCitih razloga, 
odnosno s obzirom na kvalitetu i kvantitetu njegovih zapovjednih moei. Svoj zakljucak da 

/0 '11.. 
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optuzeni Mirko Norae Kevo, za kojeg je prethodno zakljueio da je imao pune zapovjedne 
ovlasti i moCi u odnosu na podredene, za razliku dakle od optuzenog Rahima Ademija, ne 
moze biti krivieno odgovoran za protupravnosti koje su poeinile njemu podredene osobe 
prvog dana operaeije, 09. 09. 1993. godine, sud prvog stupnja temelji na prirodi radnje 
neCinjenja i sadrzaju odgovornosti zasnovane na toj radnji. Zbog prirode kriviene 
odgovornosti uteme1jene na neCinjenju, kao propustanju dUZnog Cinjenja koje u posljedieama 
mora biti izjednaeeno s Cinjenjem, a za kakvo postupanje je optuzeni Mirko Norae Kevo 
pobijanom presudom proglasen krivim, prvostupanjski je sud zakljuCio, a za sto je u 
obrazlozenju svoje odluke dao razloge, kako taj optuzenik ne moze biti krivienopravno 
odgovoran za posljediee koje su nastale djelovanjem njemu podredenih, prvog dana 
djelovanja - 09.09.1993. go dine, jer su te posljediee rezultat Cinjenja koje on nije zapovjedio, 
slijedom eega za iste ne moze odgovarati osnovom neeinjenja odnosno zato sto ih je propustio 
sprijeCiti. Prema stavu suda prvog stupnja, kriviena odgovornost optuzenog Mirka Norea 
Keve, utemeljena na neCinjenju, moze postojati samo za propustanje spreeavanja 
protupravnosti njemu podredenih koja slijede nakon tog prvog einjenja protupravnosti od 
strane njemu podredenih, koje on dakle propusta sprijeCiti, i to samo pod uvjetom da je za te 
protupravnosti znao jer se samo tada moze zakljuCivati 0 eventualnom propustanju dUZnog 
einjenja u vidu spreeavanja njemu podredenih u daljnjim protupravnostima, poduzimanjem 
radnji da do istih ubuduce ne dode, te sankeioniranju poCinitelja. S obzirom na sadrzaj 
obrazlozenja pobijane odluke, neosnovana je tvrdnja drZavnog odvjetnika da nisu razvidni 
razlozi zbog kojih taj sud smatra da optuzeni Mirko Norae Kevo ne moze biti odgovoran, 
osnovom neCinjenja, za protupravnosti poeinjene od strane njemu podredenih za dan 09. 
09.1993. godine, a jednako je tako neosnovana i tvrdnja drzavnog odvjetnika da su ti razlozi u 
toj mjeri nejasni da njihovu osnovanost nije moguce ispitati. Razlozi suda prvog stupnja na 
kojima je utemeljio zakljueak 0 neodgovornosti optuzenog Mirka Norea Keve za 
protupravnosti poeinjene prvi dan akeije, 09.09.1993. godine, u dostatnoj su mjeri jasni da bi 
se mogli razumjeti, te posljedieno i ispitati osnovanost pravnog zakljueka uteme1jenog na 
njima, a druga je stvar sto se s pravilnoscu tog zakljueka drzavni odvjetnik ne slaze. 

Zbog izlozenog, zalba drZavnog odvjetnika iz osnove bitne povrede odredaba 
kaznenog postupka iz e1.367. st.1. toe.11. ZKP nije osnovana. 

I optuzeni Mirko Norae Kevo smatra da je sud prvog stupnja poCinio bitnu povredu 
odredaba kaznenog postupka iz e1.367. st.1. toe.l1. ZKP. On naime izreku pobijane 
prvostupanjske presude, misleci oCito pritom na njezin osudujuci dio, gdje se 0 optuzenom 
govori kao 0 zapovjedniku Sektora I, nalazi potpuno proturjeenom razlozima iz obrazlozenja 
prema kojima taj optuzenik, u kritieno vrijeme, nije faktieki obavljao funkeiju zapovjednika 
ejelokupnog Sektora I buduCi, prema zakljueku prvostupanjskog suda, nije imao nikakve 
zapovjedne ingereneije nad podruejem na kojim je djelovala Speeijalna polieija. Stoga smatra 
da je prvostupanjski sud, upravo s obzirom na svoje utvrdenje da optuzeni Mirko Norae Kevo 
nije imao zapovjedne ovlasti i moCi nad Speeijalnom polieijom, dosao u oCitu kontradikeiju s 
izrekom gdje ga se opisuje kao zapovjednika Sektora I, eime je sud prvog stupnja poCinio 
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz e1.367. st.1. toe.l1. ZKP. Uz to, taj zalitelj 
smatra i da je prvostupanjski sud, takvim navodenjem u izreei njegove, praktieki nepostojece 
dUZnosti, zapravo implieirao neku vecu odgovornost optuzenika od one za koju ga je, sudeci 
prema obrazlozenju svoje odluke, proglasio krivim, pa zakljucuje da je prvostupanjski sud, 
time sto nije u tom dijelu dosljedno izmijenio optufuieu, poCinio daljnju bitnu povredu 
odredaba kaznenog postupka iz e1.367. st.l. toe.ll. ZKP. 
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Medutim, tvrdeCi navedeno, optuzeni Mirko Norae Kevo oCito propusta uoeiti da je 
sud prvog stupnja u tom dijelu izmijenio preambulu Cinjenienog opisa djela iz toe.5. i 6. 
izreke, ispustivsi navod koji se odnosi na Speeijalnu polieiju (dalje:SP) kao sastavni dio 
Sektora I, upravo zbog svog utvrdenja da SP nije bila u sastavu Sektoru I, te da njome zalitelj 
nije zapovijedao. U preambuli einjenienog opisa djela navedene su samo one postrojbe i 
brigade za koje je provedenim dokazima utvrdeno da su bile u sastavu Sektora I, te da je nad 
njima optuzeni zalitelj imao zapovjedne ovlasti i moc. Stoga nije osnovana tvrdnja ovog 
zalitelja da je izreka osudujuceg dijela pobijane presude, glede sastava operativno-taktieke 
grupe Sektora l, proturjeena utvrdenju te okolnosti navedene u razlozima presude, a niti da bi 
svojom odlukom sud prvog stupnja implieirao vecu odgovomost optuzenog Mirka Norea 
Keve, kako se to neosnovano tvrdi zalbom. 

Optuzenik nadalje, u dijelu gdje obrazlaze zalbenu osnovu bitne povrede odredaba 
kaznenog postupka, tvrdi da su konkretne posljediee krivienog djela opisanog einjenieno pod 
toe.5. poCinjene na dijelu bojisniee koja uopce nije pripadala jedinieama pod stvamim 
zapovjednistvom optuzenog Mirka Norea Keve, st~ po njegovom misljenju, iako se zapravo 
radi, kako sam navodi, "0 Cinjenienom pitanju, ukazuje na kontradikeiju izmedu obrazlozenja 
pobijane presude i izreke". Osim toga, smatra i da je izreka pobijane presude proturjeena i to, 
kako navodi, vec u samom einjenienom opisu krivienog djela opisanog pod toe.6., gdje se 
navodi da se taj optuzenik osobno uvjerio, za eestih boravaka na terenu, da vojska Cini 
protupravne radnje, da bi se "tek na kraju tog opisa ukazalo da se sve to konkretno odnosi 
zapravo na dva slueaja odnosno dogadaj od 10.09.1993. godine i ostecenike Nikolu 
Stojisavljevica i Nikolu Bulja". Smatra da iz takvog opisa "potpuno jasno proistjeee da se do 
tada ni na koji naCin nije niti mogao uvjeriti 0 takvim eventualnim postupanjima svojih 
podredenih, jer se zapravo radi 0 dva izdvojena ineidenta koja su poeinjena istog dana", zbog 
eega rezoniranje prvostupanjskog suda nalazi zivotno i logieki neprihvadjivim, pa je po 
zalitelju "vise nego jasno da je rijee 0 proturjeenosti u samoj izreei jer nieim sud nije utvrdio, 
a niti utvrdivao da bi se optuzenik ranije uvjerio 0 takvim ispadima". 

lako gomje navode optuzeni Mirko Norae Kevo pravno oznaeava kao bitnu povredu 
odredaba kaznenog postupka iz e1.367. st.1. toe.11. ZKP, iz njihova sadrzaja jasno proizlazi 
da je rijee 0 zalbenoj osnovi pogresno utvrdenog einjenienog stanja, buduCi se njima zapravo 
pobija pravilnost einjenienih utvrdenja suda prvog stupnja, 0 eemu ce nastavno biti vise rijeCi. 
U dijelu zalbe kojom taj optuzenik pobija pravilnost primjene materijalnog prava, iako je 
propusta tako pravno oznaCiti, zalitelj zapravo istiee i bitnu povredu odredaba kaznenog 
postupka iz e1.367. st.1. toe.l1. ZKP jer tvrdi da prvostupanjski sud, ni u jednom segmentu, 
ne obrazlaze niti ukazuje na njegovu svijest da ce se zloCini dogoditi ili da su se dogodili, iz 
eega bi proizlazilo kako smatra da je sud prvog stupnja u pobijanoj presudi propustio izloziti 
okolnosti na kojima je utemeljio svoj zakljueak 0 toj odluenoj Cinjeniei. 

U odnosu na te tvrdnje zalitelja, koje ce detaljnije biti eijenjene kroz zalbenu osnovu 
pogresno utvrdenog einjenienog stanja, ovdje valja samo napomenuti da je sud prvog stupnja, 
suprotno izlozenim tvrdnjama, u svojoj odluci visekratno, detaljno i analitieki izlozio sve 
razloge temeljem kojih je zakljuCio da je optuzeni Mirko Norae Kevo vec dana 09.09.1993. 
go dine imao saznanja 0 protupravnostima poCinjenim od Strane sebi podredenih postrojbi. 
Tako sud prvog stupnja navodi da, na osnovi provedenih dokaza, pa i iskaza samog zalitelja, 
zakljueuje kako je zivotno logieno da je, obilazeCi podrueje na kojem je vec 09.09.1993. 
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go dine sedmoro civila protupravno liseno zivota, saznao barem za jedno to protupravno 
ubojstvo, a st~ je, prema stavu prvostupanjskog suda, dostatno za zasnivanje njegove kriviene 
odgovomosti, buduCi je kao zapovjednik, nakon tog saznanja, bio obvezan poduzeti mjere da 
se takvo postupanje ne ponovi, jednako kao st~ je bio obvezan sprijeCiti i daljnje unistavanje 
imovine, 0 eemu je, prema stavu prvostupanjskog suda, s obzirom na izvedene dokaze, 
njegove obilaske terena i opseg razaranja, takoder zasigumo imao saznanja. Buduci je 
optuzeni Mirko Norac Kevo propustio postupiti na naCin na koji je bio pravno obvezan i to 
kako u odnosu na civilno stanovnistvo i njegovu imovinu, tako i u odnosu na ratne 
zarobljenike, prvostupanjski ga je sud proglasio krivim zbog krivienog djela ratnog zloCina 
protiv civilnog stanovnistva poCinjenog neCinjenjem iz e1.120. st.1. u svezi s e1.28. OKZRH, 
opisanog pod toe.5. te krivienog djela ratnog zloeina protiv ratnih zarobljenika, opisanog pod 
toe.6. izreke pobijane presude. 

S obzirom na izlozeno, ni zalba optuzenog Mirka Norca Keve iz osnove bitne povrede 
odredaba kaznenog postupka iz el.367. st.1. toe.l1. ZKP nije osnovana. 

Optuzeni Mirko Norac Kevo u svojoj zalbi podnesenoj iz osnove c1.369. ZKP istice i 
relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz el.367. st.3. ZKP, iako je takoder 
propusta tako pravno oznaCiti. 

Naime, obrazlaZuCi zalbenu osnovu nepotpuno utvrdenog Cinjenienog stanja vezano 
uz ulogu pripadnika 71. bojne Vojne policije (dalje:VP) navodi i da je sud prvog stupnja 
"pogresno primijenio zakon jer el.323. st.2 ZKP kaze da svjedok koji nije ispitan u pravilu 
nece biti nazoean izvodenju dokaza, a ne kako to tvrdi sud prvog stupnja da je izrieito 
propisano kako takav svjedok ne smije prisustvovati." 

Medutim, pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbe Zakona 0 kaznenom 
postupku, konkretno e1.323. st.2. ZKP, kada je dokazni prijedlog optuzenog Mirka Norca 
Keve za ispitivanjem u svojstvu svjedoka Luke Matanica na okolnosti vezane uz organizaciju, 
ulogu i odnos VP sa Zbomim podruejem (dalje:ZP) i devetom gardijsko-motorizirane brigade 
(dalje: 9. GMTBR) odbio, ne samo kao nevaZan, vec i kao nedopusten, uz obrazlozenje daje 
taj svjedok bio kao javnost nazoean izvodenju dokaza na glavnoj raspravi, i to upravo dok su 
se izvodili dokazi na iste okolnosti na koje je potom predlozen kao svjedok. 

Naime, c1.323. st.2. ZKP propisano je da svjedok koji nije ispitan nece biti nazocan 
izvodenju dokaza. Iz takve dikcije zakonskog teksta ne proizlazi, kako se to pogresno tvrdi u 
zalbi, da " c1.323. st.2. ZKP kaze da svjedok koji nije ispitan u pravilu nece biti nazoean 
izvodenju dokaza", vec upravo suprotno, a kako je to pravilno zakljuCio i valjano obrazlozio i 
sud prvog stupnja, proizlazi nemogucnost ispitivanja u svojstvu svjedoka osobe koja je bila 
nazocna izvodenju dokaza. Osim toga, zakljucujuci 0 intenciji zakonodavca vezano uz opseg 
navedene odredbe, vaIja ukazati i na saddaj odredbe cl. 328. st.2. ZKP prema kojem 
predsjednik vijeca moze naloziti, na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj dUZnosti, da se ispitani 
svjedoci udalje iz sudnice i kasnije ponovno pozovu i jos jednom ispitaju. 

S obzirom na izlozeno, niti je sud prvog stupnja pogresno primijenio odredbu Cl.323. 
st.2. ZKP, kako se to neosnovano tvrdi zalbom optuzenog Norca Keve, kadaje odbio dokazni 
prijedlog za ispitivanjem svjedoka kao nedopusten zakljuCivsi da predlozeni svjedok ne smije 
prethodno biti nazoean izvodenju dokaza u postupku, a niti je odbijanje dokaznog prijedloga 
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za ispitivanjem Luke Matanica u svojstvu svjedoka utjeealo ili moglo utjeeati na presudu, 
buduci su sve okolnosti na koje je bilo predlozeno izvodenje tog dokaza utvrdene drugim, 
tijekom postupka prove denim dokazima, npr.ispitivanjem svjedoka Mate Lausica, naeelnika 
uprave VP, Citanjem dokumenta "Operativna saznanja povodom akeije na podrueju Gospica-
71. bojna vojne polieije- sluzba krim. vojne policije" od 28. rujna 1993., te Citanjem 
"obrazlozenja - operativni djelatnik kriminalistike Vojne polieije, H. satnije Gospic, Mile 
Prpic i zapovjednik 71. bojne Vojne polieije Goran Vrban", Citanjem Zapovijedi od 
10.09.1993. go dine 0 upucivanju 20 vojnika vojnih polieajaea 71. bojne VP, a koju je 
potpisao Mladen Seric za optuzenog Rahima Ademija, kao i dopisa optuzenog Rahima 
Ademija naeelniku uprave VP MORH-a od 11.09.1993. go dine i drugim dokazima, kojimaje 
utvrdeno da zalitelj i nije bio zapovjedno nadreden 71 bojnoj VP. 

S obzirom na izlozeno, zalba optuzenog Mirka Norea Keve iz osnove bitne povrede 
odredaba kaznenog postupka iz Cl.367. st.3. ZKP nije osnovana. 

Na zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona: 

Optuzeni Mirko Norae Kevo smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio 
materijalno pravo kada ga je, za kriviena djela opisana pod toe. 5. i 6. izreke, osudio temeljem 
e1.28. OKZRH u svezi s e1.120. st.l. i e1.122. OKZRH jer smatra da je, s obzirom na sadrzaj 
tih odredbi i e1.28. istog Zakona, posve jasno da "Kazneni zakon RH iz 1993. godine nije to 
predvidao kao kazneno djelo". Iako optuzeni Mirko Norae Kevo izlozeni zalbeni navod 
poblize pravno ne oznaeava, proizlazi kako njime istiee povredu krivienog zakona iz e1.368. 
toe.4. ZKP. 

ObrazlafuCi tu zalbenu osnovu, zalitelj ukazuje na prirodu, sadrzaj i opseg odredbi 
e1.120. i e1.122. OKZRH, koje inkriminiraju i zabranjuju samo zapovijed i neposredno 
einjenje ratnog zloeina, te smatra da je prvostupanjski sud neosnovano te odredbe doveo u 
svezu s e1.28. OKZRH. ObrazlazuCi razloge na kojima temelji tu svoju tvrdnju, optuzenik u 
zalbi iznosi teorijska promisljanja prof. dr. Franje Baeica 0 zakonom nereguliranim garantnim 
djelima neeinjenja, ukazuje na znaeaj koji, po njegovom misljenju, tzv. klauzule jednake 
vrijednosti Cinjenja i neCinjenja, te objektivnog uraeunavanja posljediee, imaju za njegovu 
krivienu odgovomost, te zakljueuje da je mogucnost primjene el.28. OKZRH usko 
ogranieena, a st~ je, kako istiee, jaee naglaseno kod vojske, a kod vojske u ratu je naroeito 
naglaseno. To iz razloga st~ su ingereneije u vojsei jasno odredene, pa ako za trupnog 
zapovjednika, st~ je optuzeni Mirko Norae Kevo tempore criminis bio, pi se da nesto ne smije 
ueiniti, ali ne pise i da mora sprijeeiti nesto drugo, tada se po stavu zalbe, trupnog easnika ne 
moze kazniti za ono st~ izrijekom nije predvideno kao krivieno djelo. Zalitelj nadalje 
zakljueuje da se u njegovom primjeru odredbe el.120. st.l. i el.122. OKZRH ne mogu 
povezati s e1.28. OKZRH, kako je to pogresno uCinio prvostupanjski sud, buduCi u 
krivienopravnom smislu nije imao nikakvu svijest 0 bilo kakvim navodnim zloeinima, a st~ 
smatra da proizlazi i iz dokaznog postupka, a niti je, zbog vojnog kodeksa, imao mogucnost 
ili pravo djelovati. 

U zalbi se optuzeni Mirko Norae Kevo, osim tvrdnje 0 uskoj primjeni el.28. OKZRH, 
osvrce i na pravni standard "imao razloga znati", izrazen u odredbi CL7. st.3. Statuta Haaskog 
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suda 0 osobnoj zapovjednoj odgovornosti, koju nalazi "rastezljivom, nepotpunom i 
nelogicnom formulacijom koja ima za cilj omoguCiti kafujavanje zapovjednika za sve st~ se 
na njegovom zapovjednom podrucju desilo, a da on i nije bio svjestan da ce se ratni zlocin 
dogoditi ili da se dogodio, dok je prema propisima RH, da bi se nekog osudilo za krivicno 
djelo neCinjenja, potrebno imati svijest 0 zlocinu". Stoga smatra da je za postojanje njegove 
krivicne odgovornosti u ovom predmetu najvafuije dokazati postojanje njegove svijesti da ce 
se zloCini dogoditi ili da su se dogodili, a ne da li je "mogao znati" da su se zloCini dogodili, 
koji oblik svijesti propisuje e1.7. st.3. Statuta Haaskog suda. Pritom smatra da se svijest mora 
odnositi na tocno odredenu osobu odnosno da ce bas njegov, tocno odredeni vojnik pociniti 
ratni zloCin ili da ga je poCinio, te zakljucuje da za krivienu odgovornost nije dostatno znanje 
da ce netko neodredeni poCiniti ratni zloCin. Istice da se u tom smislu ne moze utvrdivati kao 
krivicna odgovornost na strani optuzenika cinjenica st~ je isao na teren jer time on nije mogao 
znati da su se zloCini eventualno dogodili. Napominje da je njegov odlazak na teren bio u 
funkciji borbenosti, a ne nikakve istrage ili utvrdivanja nepravilnosti, st~ je zadatak drugih 
sluzbi, a ne zapovjednika 9. GMTBR. Istice da jedino st~ je optuzenik, temeljem 
Medunarodnog ratnog prava, bio duzan uCiniti kao casnik, ukoliko bi vidio podredenog da 
eini ratni zloCin ili bi 0 tome bio obavijesten, da ga odmah razoruza, pritvori i prijavi Vojnoj 
policiji i apsolutno nista vise. BuduCi je po zalitelju jednostavno nemoguce unaprijed znati da 
ce toeno odredeni podredeni poCiniti ratni zloCin, to je svijest 0 krivienom djelu neCinjenja, 
kako je obrazlaZe prvostupanjski sud, po njemu pravno neprimjenjiva i to kako sa zivotno 
prihvatljivog stanovista, tako i sa stajalista teoretske razrade prof. dr. Franje Baeica. 

Zakljucuje da je, s obzirom na sadrzaj presudenja, on u ovom predmetu zapravo 
osuden posrednom, retroaktivnom primjenom c1.7. st.3. Statuta Haaskog suda, a smatra da je 
posve jasno da nikako ne moze odgovarati temeljem te osnove, no isto je tako, po zalitelju, 
potpuno jasno da iz gore izlozenih razloga ne moze odgovarati ni po garantnoj odgovornosti 
za neCinidbu temeljem eL28. OKZRH. 

Prije nego st~ se detaljnije ocijeni osnovanost izlozenih zalbenih navoda valja 
prvenstveno reCi da optuzeni Mirko Norac Kevo presudom suda prvog stupnja nije proglasen 
krivim za krivicna djela iz c1.120. st.l. i c1.122. OKZRH posrednom, retroaktivnom 
primjenom c1.7. st.3. Statuta Haaskog suda odnosno osnovom tzv. osobne zapovjedne 
odgovornosti, kako to neosnovano tvrdi zalbom, vec temeljem, u inkriminirano vrijeme 
vazeCih odredbi c1.120. st.l. i c1.122., oba u svezi s c1.28. OKZRH, a kako je to jasan i izricit 
naein navedeno, kako u izreci osudujuceg dijela pobijane presude, tako i u svim razlozima 
njezinog obrazlozenja. 

Jednako je tako neosnovana tvrdnja zalbe da je prvostupanjski sud nepravilno 
primijenio odredbe tada vaZeceg krivienog zakonodavstva kada ga je proglasio krivim za 
krivicna djela ratnog zloeina protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika pocinjena 
neCinjenjem jer nije tocno da takvo njegovo postupanje, za koje je pobijanom presudom 
proglasen krivim, u vrijeme pocinjenja predmetnih krivicnih djela nije bilo propisano kao 
krivicno djelo krivicnim zakonodavstvom Republike Hrvatske. 

Naime, okolnost da je u odredbi c1.120. i c1.122. OKZRH opisana radnja Cinjenja 
(naredi ili poeini) ne znaCi da ta djela nije moguce poeiniti i neeinjenjem jer je odredbom 
e1.28. OKZRH, kao opcom odredbom koja je bila na snazi i u vrijeme poeinjenja djela, te koja 
je, uz postojanje drugih zakonskih pretpostavki, primjenjiva na sva krivicna djela Cije bice se 
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moze ostvariti i neCllljenjem, propisano da se krivicno djelo moze poCiniti Cinjenjem ili 
neCinjenjem, time da je poCinjenje dje1a neCinjenjem mogu6e samo kad je poCinitelj propustio 
Cinjenje koje je bio duzan izvrsiti. Uostalom, kako to sam optuzeni Mirko Norac Kevo istice u 
zalbi, u konkretnom je slucaju rijec 0 tzv. zakonski nereguliranim garantnim djelima 
necinjenja koja upravo i karakterizira, te razlikuje od zakonski reguliranih garantnih djela 
neeinjenja, okolnost sto bi6e tih krivienih djela nije izrijekom opisano u zakonu odnosno sto 
nemaju svoje vlastite zakonske opise, iako nespomo pravno postoje. Zbog navedenog se ta 
djela i nazivaju zakonski neregulirana, za razliku od zakonski reguliranih garantnih djela 
neCinjenja, kod kojih je radnja neCinjenja izrijekom opisana u zakonu. Upravo je odredba 
c1.28. OKZRH pravna osnova postojanja zakonski nereguliranih garantnih djela neCinjenja 
kada, pod odredenim pretpostavkama, zakonski opisana materijalna krivicna djela, kod kojih 
je zakonski opisana radnja pocinjenja djela cinjenje, mogu obuhvatiti i poCinjenje tih djela 
neCinjenjem, iako radnja neCinjenja nigdje nije u zakonskom opisu djela opisana. Da bi moglo 
d06i do primjene e1.28. OKZRH, te da bi zakonski opisana materijalna kriviena djela Cinjenja 
mogla biti poCinjena i neeinjenjem odnosno predstavljati zakonski neregulirano garantno 
djelo necinjenja, potrebno je da, uz postojanje i drugih pretpostavki, poeinitelj dje1a ima 
poseban odnos prema zasti6enom dobru iz kojeg onda proizlazi i njegova posebna obveza 
prema tom dobru (tzv. garantna obveza). Taj poseban odnos prema zasti6enom objektu u 
konkretnom se slucaju temelji na tzv. garantnoj obvezi na osnovi obveze nadzora nad trecom 
osobom odnosno iz pozicije nadredenog prema podredenom. Naime, rijee je 0 situaciji kada je 
osoba, zbog svoje pozicije obveze nadzora jedne osobe ili pozicije autoriteta, obvezna i 
odgovoma za sebi podredene. 0 zapovjednoj ovlasti i m06i zapovjednika i easnika i njihovoj 
odgovomosti za primjenu propisa medunarodnog prava 0 ratnim zarobljenicima, sigumosti i 
zastiti civila i njihove imovine, osnovano je prvostupanjski sud zakljueivao temeljem 
pozitivnih propisa koji su u inkriminirano vrijeme bili na snazi u Republici Hrvatskoj, i to 
prvenstveno teme1jem cl. 39. i cl. 48. st.l. Zakona 0 obrani, te c1.86. st.2. i c1.87. Dopunskog 
protokola I. Potonje su odredbe, koje je Republika Hrvatska preuzela dana 8. listopada 1991. 
godine notifikacijom 0 sukcesiji, sukladno cl. 140. Ustava Republike Hrvatske, sastavni dio 
unutamjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj su snazi iznad zakona. 

Kako je dakle sud prvog stupnja temeljem navedenih propisa, koji su u inkriminirano 
vrijeme bili na snazi u Republici Hrvatskoj, a ne temeljem c1.7. st.3. Statuta Haaskog suda, 
kako se to neosnovano tvrdi zalbom, utvrdio opseg i sadrzaj zapovjedne odgovomosti, 
osnovano je zakljuCio da je optuzeni Mirko Norac Kevo bio pravno obvezan zastititi civile i 
njihovu imovinu, te ratne zarobljenike, dok je na osnovi provedenih dokaza zakljuCio da je, 
unatoc tome sto je imao efektivne zapovjedne ovlasti i moci, te saznanja 0 protupravnostima, 
propustio postupiti sukladno takvoj svojoj zakonskoj obvezi, a posljedice njegovog 
propustanja (neCinjenja dakle) su jednakovrijedne posljedicama do kojih bi doslo poeinjenjem 
djela zakonski opisanom radnjom cinjenja (smrt, unistenje imovine), pravilno je sud prvog 
stupnja na postupanje optuzenika primijenio odredbu el.28. OKZRH jer su se za njezinu 
primjenu ispunile sve zakonske pretpostavke. Stoga je sud prvog stupnja, s obzirom na 
izlozena utvrdenja, pravilno primijenio propise tempore criminis vaZeceg krivicnog 
zakonodavstva Republike Hrvatske kada je optuzenog Mirka Norca Kevu proglasio krivim 
zbog poCinjenja zakonski nereguliranih garantnih djela neCinjenja iz cl. 120. st.1. i c1.122. 
OKZRH, oba u svezi s c1.28. OKZRH, poblize Cinjenicno i pravno opisanih pod toc.5. i 6. 
izreke pobijane presude. 
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Zalitelj Mirko Norac Kevo takoder smatra i da je prvostupanjski sud pogresno 
primijenio materijalno pravo kada ga je proglasio krivim zbog krivienog djela ratnog zloCina 
protiv civilnog stanovnistva, jer smatra da su srpski seljaci, po njegovom i u zalbi 
ponovljenom stavu, svojim postupanjem dragovoljno odustali od zasticenosti drzavnim ratnim 
pravom. 

Naime, u zalbi se ukazuje na odredbu e1.51. st.3. Dopunskog protokola I Zenevskim 
konvencijama od 12.8.1949. go dine koja propisuje da ce "civili uzivati predvidenu zastitu ako 
izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima", a sto je dosljedno provedeno kroz sve eetiri 
Konvencije i oba Dopunska protokola, buduCi je e1.3. toe. 1. svake od Konvencija, kao kljueni 
kriterij, propisano da mora biti rijee 0 osobama koje ne sudjeluju u neprijateljstvima ili koje 
su onesposobljene za borbu. Stoga je po misljenju zalitelja u ovom predmetu pravno 
relevantno pitanje sto su zapravo civili radili na bojisnici, buduci neprijateljstvo ne znaCi 
samo, kako se navodi u zalbi, "izvoditi vojnieke akrobacije, nego i pomagati vojsci u 
spoznajama i djelatnostima vafuim za njihovu borbu, a osobito na bojisnoj crti ili u 
partizanskom ratovanju". BuduCi dakle po zalitelju, svako djelovanje u prilog vojsci na drugoj 
obrambenoj crti, koje nije vjersko ili medicinsko, predstavlja izravno sudionistvo u 
neprijateljstvima i civile lisava zasticenosti koja im je zagarantirana medunarodnim ratnim 
pravom, to upravo zbog takvog ponasanja srpskih civila u ovom predmetu ne dolazi do 
primjene Zenevskih konvencija iz 1949. go dine i Dopunskih protokola, zbog eega po stavu 
zalbe optuzeni Mirko Norac Kevo nije mogao biti proglasen krivim zbog krivienog djela 
ratnog zloeina protiv civilnog stanovnistva. 

Izlozenim zalbenim navodima zalitelj ponavlja tezu svoje obrane, osporavajuCi time 
zapravo pravilnost zakljueka suda prvog stupnja 0 civilnom statusu osoba opisanih pod toe.5. 
izreke, na koji naCin istiee tzv. posrednu povredu krivienog zakona koja sadrzajno predstavlja 
zalbenu osnovu iz e1.369. st.2 ZKP, jer smatra da je pogresna primjena materijalnog prava 
rezultat pogresnih zakljueaka suda, u konkretnom slueaju glede civilnog statusa osoba 
opisanih pod toe.5. izreke, a ne da je sud, na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjenieno stanje, 
pogresno primijenio materijalno pravo, u kojem slueaju bi bila rijee 0 zalbenoj osnovi 
povrede krivienog zakona iz e1.368. ZKP. 

BuduCi ce osnovanost zalbi stranaka podnesenih lZ osnove pogresno i nepotpuno 
utvrdenog Cinjenienog stanja, pa tako i glede civilnog statusa ostecenika, biti nastavno 
cijenjena, ovdje valja samo napomenuti da je sud prvog stupnja, s obzirom da je temeljem 
provedenih dokaza zakljueio da su Nedjeljka i Stana Krajnovic, te Duro i Stevo Vujnovic bili 
civili, kao i da je zalitelj, postupanjem opisanim pod toe.S. izreke, ostvario i druge objektivne 
i subjektivne elemente bica krivienog djela iz cl. 120. st.1. u svezi s e1.28. OKZRH, pravilno 
primijenio odredbe materijalnog krivienog zakonodavstva kada je optuzenikovo postupanje, 
opisano pod tom toekom, pravno oznaCio kao krivieno djelo ratnog zloCina protiv civilnog 
stanovnistva iz cl. 120. st.1. u svezi s e1.28. OKZRH. 

Optuzeni Mirko Norac Kevo u zalbi navodi i kako, opreza radi, istiee da je 
"prvostupanjski sud i glede kazne poCinio povredu Kaznenog zakona", koju pritom poblize ne 
odreduje u smislu e1.368. ZKP. Tvrdi daje sud prvog stupnja ignorirao nespomu Cinjenicu da 
je on vec pravomocno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, pa je po zalitelju, 
time sto sud nije postupio po imperativnoj odredbi e1.43. st.2. OKZRH 0 odmjeravanju kazne 
za djela poCinjena u stjecaju, koja je povoljnija za njega, pogresno primijenio materijalno 

lo':]r 



- 12 - I Kz 1008/08-13 

pravo i postupio protuzakonito, pogresno tumaceCi odredbe tempore criminis vazeceg 
krivicnog zakonodavstva, kao i nacela 0 svrsi kafujavanja i odmjeravanja kazne za djela 
poCinjena u stjecaju buduci je u "c1.31. OKZRH propisano da je odbojnost kao svrha 
kafujavanja nespojiva s pretjeranim kafuj avanj em, osobito ako do njega dode u tijeku 
izdrzavanja kazne". U zalbi se nadalje citira i cl. 44. OKZRH 0 odmjeravanju kazne 
osudeniku, te se zakljucuje da upravo ta odredba zakona predvida zastitu cak i za osobu koja 
je, nakon 5to je vec bila osudena za prvo krivicno djelo, pocinila novo, pa se zakljucuje da 
upravo s obzirom na tu odredbu, a buduci optuzenik "gotovo 1 0 godina nicim nije bio 
opomenut 0 postojanju prvog kaznenog djela izvrsenog 1991. go dine (za koje je vec 
pravomocno osuden), kao ni kaznenih djela poCinjenih 1993. go dine (koja su predmet ovog 
po stupka) , smatra da kao uzorna osoba na izdrzavanju kazne ima pravo na zastitu temeljem 
c1.44. u svezi s c1.43. OKZRH". 

Medutim, nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je sud prvog stupnja u ovom predmetu 
povrijedio materijalno pravo time sto pri odmjeravanju kazne za djela za koja ga je pobijanog 
presudom proglasio krivim nije, u odnosu na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina na kojuje 
osuden pravomocnom presudom Zupanijskog suda u Rijeci od 24. ozujka 2003. go dine, broj 
K-I1101, postupio po imperativnoj odredbi c1.43. st.2. OKZRH 0 odmjeravanju kazne za djela 
poCinjena u stjecaju, jer u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za primjenu te 
odredbe. 

Naime, u ovom se slucaju optuzeniku ne sudi istodobno i za krivicno djelo iz cl. 120. 
sU. OKZRH "poCinjeno 1991. godine" buduCi je on za to krivicno djelo vec pravomocno 
osuden presudom Zupanijskog suda u Rijeci, broj K-I1101, na vec spomenutu kaznu zatvora u 
trajanju od 12 godina, zbog cega u ovom postupku ne moze doCi do primjene c1.43. st.2. 
OKZRH, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi, vec se samo moze govoriti 0 primjeni odredaba 
o odmjeravanju kazne osudenoj osobi iz cl. 44. st.l. OKZRH, kada se poCinitelju, kojem se 
sudi za krivicno djelo pocinjeno prije ne go sto je zapoceo izdrZavanje kazne na temelju 
prijasnje osude (presuda Zupanijskog suda u Rijeci, broj K-I1101), samo izrice jedinstvena 
kazna primjenom odredbe c1.43. OKZRH, ali mu se, u tom drugom postupku, ne sudi i za 
prijasnje djelo. 

Stoga, buduCi se optuzenom Mirku Norcu Kevi u predmetnom postupku ne sudi i zbog 
krivicnog djela iz c1.120. st.1. OKZRH, jer je za to krivicno djelo vec pravomocno osuden 
presudom Zupanijskog suda u Rijeci broj K-I1101, to je u ovom slucaju pri odmjeravanju 
kazne bilo moguce primijeniti samo odredbe 0 odmjeravanju kazne osudenoj osobi iz c1.44. 
st.l. OKZRH u svezi cl. 43. OKZRH. Medutim, prigovor optliZenika 0 neprimjeni tih odredbi 
od strane suda prvog stupnja, nije relevantan, buduCi da sud drugog stupnja takav propust 
suda prvog stupnja nije ovlasten ispraviti, a da strankama ne povrijedi pravo zalbe na odluku 
o izricanju jedinstvene kazne. Stoga, zalitelj moze, po pravomocnosti ove presude, u tzv. 
nepravoj obnovi krivicnog postupka, zatraziti objedinjenje pravomocno mu izrecenih kazni. 

Na zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja: 

Pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje u odnosu na optuzenog Rahima Ademija drzavni 
odvjetnik prvenstveno vidi kao rezultat; s jedne strane pogresne ocjene vjerodostojnosti 
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provedenih dokaza, te s druge strane pogresnog rezoniranja i time posljedicno pogresnih 
zakljucaka suda prvog stupnja. Smatra da prvostupanjski sud svoj zakljucak 0 nepostojanju 
krivicne odgovornosti optuzenog Rahima Ademija temelji na iskonstruiranoj tezi obrane tog 
optuzenika 0 navodnom automatizmu preuzimanja zapovijedanja od strane izaslanika 
nacelnika Glavnog stozera Hrvatske vojske (dalje:NGSHV), st~ je bila osnova sudu za, po 
stavu drzavnog odvjetnika, pogresan zakljucak 0 nedostanoj zapovjednoj moei tog optuzenika 
i time nemogucnosti da tako suzena i insuficijentna zapovjedna uloga optuzenog Rahima 
Ademija bude osnova njegove krivicne odgovornosti za inkriminirana mu krivicna djela u 
ovom postupku. 

Naime, drzavni odvjetnik smatra da iz provedenog dokaznog postupka proizlazi kako 
je optuzeni Rahim Ademi, kao zamjenik zapovjednika ZP Gospic prije, tijekom i nakon 
operacije "Dzep 93" imao pune i dostatne ovlasti operativnog zapovijedanja, te dostatnu 
zapovjednu moc i autoritet nad svim postrojbama unutar ZP Gospic koje su sudjelovale u 
akeiji, pa tako i nad postrojbama SP, zbog cega zakljucak suda prvog stupnja da su te ovlasti i 
moei bile smanjenog i ogranicenog opsega uslijed preuzimanja zapovijedanja od strane 
NGSHV -a odnosno njegovog izaslanika, nalazi pogresnim. 

Da je optuzeni Rahim Ademi zapovijedao akcijom "Dzep 93" i imao sve zapovjedne 
ovlasti i moei, driavni odvjetnik zakljucuje iz okolnosti st~ je taj optuzenik izdao ili odobrio 
izdavanje tri, za ovaj postupak i provodenje akeije "Dzep 93", krueijalne zapovjedi-Zapovjedi 
od 06.09.1993. godine za napad zapovjednistva ZP Gospic i 0 formiranju Sektora I, koje je 
odobrio NGSHV-a Janko Bobetko, a izdao ih i potpisao optuzeni Rahim Ademi, te Zapovijed 
za napad Zapovjednista 9. GMTBR od 07.09.1993. godine, koju je izdao i potpisao optuzeni 
Mirko Norae Kevo, ali po odobrenju optuzenog Rahima Ademija. Navedene su zapovjedi, 
jednako kao i zapovjedi 0 povlacenju, bile operativne zapovjedi optuzenog Rahima Ademija 
svim postrojbama ukljucenim u operaciju, pa tako i SP. Drzavni odvjetnik nalazi posve 
logicnim da je zapovjednik operaeije onaj vojni zapovjednik koji zapovijed izda i potpise, pri 
cemu smatra da sadriaj zapovjedi optuzenog Rahima Ademija ukazuje i na njegove formalne 
i fakticne ovlasti kao nadredenog zapovjednika, a time i na odgovornost za zlocine 
podCinjenih. Zbog izlozenog smatra da je prvostupanjski sud, potpuno nepotrebno, 
materijalne dokaze-konkretno spomenute 3. krucijalne zapovjedi-dodatno tumacio osobnim 
dokazima, buduci su same zapovjedi jasne i uglavnom nedvojbene, te su bile operativnog, a 
ne kako to optuzeni Rahim Ademi u svojoj obrani tvrdi, logistickog karaktera. 

o ovlastima operativnog zapovijedanje optuzenog Rahima Ademija drzavni odvjetnik 
zakljucuje i iz okolnosti da je SP izdao dvije zapovjedi 0 povlacenju, koje su nedvojbeno 
operativnog znacaja jer impliciraju aktivnost jedinica SP, a st~ po njegovom misljenju, 
dokazuje da je taj optuzenik i zapovijedao tim postrojbama, zbog cega nalazi upitnim i 
neutemeljenim zakljucak suda prvog stupnja, izlozen na str.143., da je tim postrojbama 
zapravo zapovijedao izaslanik NGSHV -a Petar Stipetic koji, st~ se posebno ukazuje zalbom, 
u stadiju povlacenja, a za cije je provodenje nesporno bio zaduzen, nije izdao niti jednu 
osobnu zapovijed. Po ocjeni driavnog odvjetnika, navedena okolnost ozbiljno dovodi u 
pitanje osnovanost zakljucka suda prvog stupnja 0 ingereneijama izaslanika NGSHV -a u 
zapovijedanju. 

Na postojanje potpune mogucnosti operativnog zapovijedanja optuzenog Rahima 
Ademija, po misljenju drzavnog odvjetnika ukazuju i okolnosti da je dana 10.09.1993. 
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go dine izdao operativnu zapovijed zapovjednistvu 71 b VP Rijeka, koju je donio na svoju ruku 
i na vlastitu odgovomost, te ju je i ponovio 11.09.1993. godine, temeljem cega drzavni 
odvjetnik zakljucuje da se "moglo, kada se htjelo, operativno djelovati i bez odobrenja 
NGSHV -a Janka Bobetka, pa makar i na svoju ruku i na vlastitu odgovomost." Da je optuzeni 
Rahim Ademi operativno djelovao i zapovijedao svim postrojbama u zoni odgovomosti ZP 
Gospic, pa tako i SP, po misljenju zalitelja, proizlazi i iz Zapovijed za asanaciju i obdukciju 
od 10.09.1993. godine, kao i iz okolnosti sto je 14.8.1993. godine, izdao zapovijed kojom za 4 
dana svoje odsutnosti (14.-18.8.1993.), prenosi svoje ovlasti zapovijedanja na nacelnika 
Stozera, brigadira Franu Primorca. 

o postojanju zapovjednog odnosa optuzenog Rahima Ademija prema SP driavni 
odvjetnik zakljucuje i temeljem Zapovjedi od 05., 07., 16. i 20.09.1993. godine, koje su 
dostavljene i SP, kao i temeljem dnevnih brifinga, te sadrzaja dnevnih izvijesca, time da 
nalazi kako Zapovijed 0 formiranju Sektora I, koja je s jasnim zadacama upucena i SP, 
najbolje pokazuje da je optuzeni Rahim Ademi imao ovlasti zapovijedanja i u odnosu na SP. 
Okolnost utvrdena tijekom postupka da su postrojbe SP donosile vlastite zapovjedi za napad, 
po misljenju drzavnog odvjetnika nije bitna, te nije kontradiktoma globalnim zapovjednim i 
kontrolnim ovlastima tog optuzenika nad SP. Zbog navedenog, drzavno odvjetnistvo smatra 
da se stajaliste raspravnog Vijeca Haaskog suda, zauzeto u predmetu Blaskic (para.300-302) 
prema kojem se nadredeni moze smatrati kazneno odgovomim za kaznena djela osoba koje 
nisu sluzbeno njegovi (direktni) podredeni, u onoj mjeri u kojoj je nad njima imao efektivnu 
kontrolu, moze i treba primijeniti i na poziciju optuzenog Ademija u odnosu na postrojbe SP. 

Drzavni odvjetnik, osim sto smatra da prvostupanjski sud ignorira i pogresno tumaCi 
spisu prilezece zapovijedi, te podatke iz Ratnog dnevnika Operativnog centra (dalje:OC) ZP 
Gospic za dan 09.09.1993. godine (dan operacije) smatra i daje imao selektivan pristup pri 
ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka, 0 cemu zakljucuje iz okolnosti da taj sud nije 
poklonio vjeru obrani optuzenog Mirka Norca Keve i iskazima svjedoka Mladena Markaca, 
Svetka Sare, Zeljka Prpica i drugima koji su iskazali da je optuzeni Rahim Ademi zapovijedao 
ZP, operacijom "Dzep 93" i SP, iako su ti iskazi potvrdeni zapovijedima za napad i 
povlacenje, izdanim i potpisanim po tom optuzeniku. Drzavni odvjetnik zalbom ne dovodi u 
sumnju da je izaslanik NGSHV -a nespomo imao odredenu ulogu u provodenju operacije, ali 
jednako tako smatra nespomim i da je optuzeni Rahim Ademi tijekom priprema, napadnih 
operacija i povlacenja kontinuirano zapovijedao podredenim postrojbama, te da je, kao 
zamjenik zapovjednika ZP Gospic, odnosno vojnik sa najvisim vojnim polozajem u ZP 
Gospic, "gledajuCi u kontinuitetu, zasigumo vamiji od gostujuceg status a izaslanika NGSHV­
a", pri cemu smatra da na postojanje operativne moCi zapovijedanja optuzenog Rahima 
Ademija ukazuje i sukob koji je imao s izaslanikom NGSHV-a Davorinom Domazetom zbog 
izaslanikovog mijesanja u topnicko djelovanje. 

Osim toga, drzavni odvjetnik zalbom pobija i pravilnost zakljucka prvostupanjskog 
suda 0 tzv. automatizmu preuzimanja zapovijedanja od strane NGSHV isticuci da je takav 
zakljucak protivan c1.48. Zakona 0 obrani. Uz to, istice da, sve da su te implikacije i tocne, u 
konkretnom slucaju primjenjive su samo na 09.09.1993. godine i eventualno dio 10.09.1993., 
kada se izaslanik NGSHV-a Domazet vraca u Zagreb, ali nisu primjenjive i na preostalo 
inkriminirano razdoblje-tocnije od 10.-15.9.1993. godine, kada na ZP Gospic nema izaslanika 
NGSHV-a, a zlocini se dogadaju (toc.2., 3., 5. i 6. izreke), pa se zalitelj pita tko je ondajos u 
tom periodu zapovijedao, uz optuzenog Mirka Norca Kevu, koji to cini na razini grupacije 
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postrojbi u Sektoru I, odnosno tko je onda odgovoran za nespreeavanje i toleriranje ratnih 
zloeina podredenih postrojbi, posebno onih poCinjenih u zoni odgovomosti postrojbi SP. U 
tom smislu drZavni odvjetnik upucuje i na iskaze svjedoka Petra Stipetica i Franje Feldia iz 
kojih proizlazi da se uloga izaslanika NGSHV -a Domazeta eventualno moze opisati kao 
"uplitanje" u zapovijedanje, sto je po misljenju drZavnog odvjetnika irelevantno za status 
optuzenog Rahima Ademija kao fakticnog zapovjednika i ne ekskulpira ga od odgovomosti za 
zapovijedanje i provedbu nasumienog topniekog napada iz toe. I. i 4. optufuice, a ponajmanje 
ga ekskulpira od garantne zapovjedne odgovomosti za nedjela podredenih postrojbi iz Sektora 
I, koje su nakon operacije ostale u zoni odgovomosti ZP Gospic, gdje je on bio zamjenik 
zapovj ednika. 

Medutim, izlozenim zalbenim navodima, drzavni odvjetnik ne dovodi u sumnju 
pravilnost i osnovanost oslobadajuce presude u odnosu na optuzenog Rahima Ademija. 

Naime, sve dokaze na koje zalbom ukazuje drzavni odvjetnik, sud prvog stupnja je 
detaljno, sveobuhvatno i analitieki cijenio i to kako same za sebe, tako i dovodeCi ih u svezu s 
ostalim dokazima prilezecim spisu, pa tako i materijalnim dokazima istaknutim u zalbi­
zapovijedima koje je optuzeni Rahim Ademi izdao, te podacima Ratnog dnevnika, temeljem 
kojih je prvostupanjski sud osnovano zakljuCio, a za sto je u pobijanoj presudi izlozio iscrpne 
razloge, da optuzeni Rahim Ademi tempore criminis, upravo zbog uloge NGSHV -a odnosno 
njegovog izaslanika, koju zalitelj opisuje kao automatizam u preuzimanju zapovijedanja od 
strane NGSHV, nije imao opseg i kvalitetu zapovjednih ovlasti i moci dostatan da bi se na 
njima mogla utemeljiti njegova kriviena odgovomost za pocinjenje optufuicom mu 
inkriminiranih krivicnih djela ratnih zloCina. 

Sud prvog stupnja niti na jednom mjestu u svojoj odluci ne spori, da je optuzeni 
Rahim Ademi, kao zamjenik zapovjednika ZP Gospic, u operaciji "Dzep 93" imao 
zapovjedne ovlasti, koje je i realizirao izdavanjem u zalbi istaknutih pisanih zapovjedi, vec je 
zakljuCio da je opseg tih ovlasti bio suzen i smanjen djelovanjem izaslanika NGSHV -a, 
zaduzenog od strane NGSHV -a za tu operaciju, buduCi je izaslanik, po rangu iznad 
zapovjednika ZP, prema rezultatima dokaznog postupka, te svoje ovlasti i efektivno obnasao, 
preuzimajuCi ovlasti zapovijedanja od zamjenika zapovjednika ZP optuzenog Rahima 
Ademija, a sto je po stavu suda prvog stupnja rezultiralo smanjenom i suzenom zapovjednom 
moCi tog optuzenika. 0 nave denim okolnostima prvostupanjski je sud zakljueivao kako iz 
obrane samog optuzenika, koji svoje zapovjedne ovlasti niti ne spori, tako i iz podataka 
Ratnog dnevnika za prvi dan operacije (09.09.1993.), koji ukazuju na prevalentnu zapovjednu 
aktivnost izaslanika NGSHV -a, sadrzaja izdanih zapovjedi i iskaza svjedoka ispitanih na tu 
okolnost, npr. Mihaela BrleCica, Izidora Cesnjaja, loze Nedica, Zlatka Rogulja, Franje 
Feldija, Mladena Serica, Petra Stipetica, Zdravka Vladanovica, iz okolnosti provodenja 
raselambe operacije "Dzep 93" u Glavnom stozeru Hrvatske vojske (dalje:GSHV) i drugih, u 
pobijanoj odluci detaljno izlozenih i analiziranih dokaza, iz kojih proizlazi da su zapovjedne 
ovlasti i moCi optuzenog Rahim Ademi u akciji "Dzep 93" bile smanjene prvenstveno 
djelovanjem NGSHV -a odnosno njegovog izaslanika i to u tolikoj mjeri da ne mogu Ciniti 
osnovu za njegovu krivienu odgovomost u ovom predmetu. 

U obrazlozenju svoje odluke sud prvog stupnja je detaljno i sveobuhvatno analizirao 
sve zapovjedi prilezece spisu, pa tako i one na koje u zalbi ukazuje drZavni odvjetnik, te je, 
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prethodno ih dovevsi u svezu s drugim dokazima, pravilno zakljucio da one nemaju znacaj 
koji im pridaje drzavni odvjetnik. 

Naime, upravo okolnost daje Zapovijed za napad od 06.09.1993. go dine izdana tek po 
odobrenju NGSHV-a, uz okolnost da su Zapovjedi od 03.09.1993. godine, od 11.09.1993. 
godine, te od 12.09.1993. godine, izdane izravno po NGSHV-a, 0 Cijoj su vodecoj ulozi, kao i 
o ulozi njegovog izaslanika, iskazivali prethodno spomenuti svjedoci i sam optuzeni Rahim 
Ademi, po pravilnom rezoniranju suda prvog stupnja upucuje na zakljucak 0 izravnom 
zapovijedanju NGSHV-a operacijom "Dzep 93". Uostalom, sam je nacelnik GSHV-a lanko 
Bobetko, u svojoj knjizi "Sve moje bitke", opisao svoju vodecu ulogu u operaciji "Dzep 93". 
Sud prvog stupnja je jednako tako detaljno analizirao i druge, spisu prilezece zapovjedi izdane 
po optuzenom Rahimu Ademiju, pa tako i Zapovijed zapovjednistvu 7Ib VP Rijeka od 
10.09.1993. godine, pravilno zakljuCivsi da upravo okolnost sto je zapovjednik 71. bojne VP 
odbio postupiti po toj zapovjedi optuzenika, zbog cega je optuzenik morao ponoviti svoju 
molbu, kojoj takoder nije udovoljeno, a bez da je za to, suprotno pravilima sluzbe, optuzenik 
bio obavijesten, ukazuju da isti nije zapovijedao SP, kao i na njegovu smanjenu i suzenu 
zapovjednu moc i ovlasti opcenito. Osim toga, zakljucujuCi 0 sadrzaju i opsegu zapovjednih 
ovlasti i moCi optuzenog Rahima Ademija, osnovano je sud prvog stupnja cijenio i okolnost 
da u cijelosti nije postupljeno ni po Zapovjedi tog optuzenika za formiranje Sektora I od 
06.09.1993. godine, na koju zapovijed se zalba takoder poziva, jer je SP odbila po njoj 
postupiti, zbog cega de facto i nije usla u sastav Sektora I. Zakljucujuci 0 odnosu SP i 
optuzenog Rahima Ademija treba ukazati i na iskaz svjedoka Zeljka SaCica, tada 
zapovjednika snaga SP na terenu, koji je iskazao da od oba optuzenika nije primio niti jednu 
zapovijed, a po Zapovjedi 0 formiranju Sektora I, izdanoj po optuzenom Rahimu Ademiu 
prema kojoj je SP trebala biti sastavni dio tog Sektora, nije postupio jer mu je to bilo 
neprihvatljivo, 0 cemu su svjedoCili i svjedoci Zeljko Prpic, Mladen Seric i Luka lakic, dok je 
zapovjednu liniju SP opisao kao "NGSHV-Markac-ja i vise nitko". Kako je dokaznim 
postupkom utvrdeno da su postrojbe SP donosile svoje vlastite zapovjedi za napad, pri cemu 
je svjedok Zeljko Sacic iskazao da s optuzenim Rahimom Ademijem nije ostvario nikakav 
kontakt niti od njega primao bilo kakve zapovijedi ili mu slao izvjesca, tvrdnja drzavnog 
odvjetnika 0 postojanju zapovjednog odnosa optuzenog Rahima Ademija prema SP nije 
osnovana, a niti je osnovana njegova tvrdnja 0 postojanju efektivne kontrole tog optuzenika 
nad pripadnicima SP, koja bi po stavu zalitelja trebala biti osnova njegove zapovjedne 
odgovomosti za krivicna djela pocinjena od strane pripadnika SP. 

ImajuCi na umu gore izlozene, kako ih sud prvog stupnja naziva, usmjeravaJuce 
okolnosti 0 stvamoj zapovjednoj ovlasti i moCi optuzenog Rahima Ademija, osnovano sud 
prvog stupnja nije poklonio vjeru obrani optuzenog Mirka Norca Keve i iskazima svjedoka 
navedenih u zalbi drzavnog odvjetnika, koji iskazuju da je optuzeni Rahim Ademi 
zapovijedao ZP, operacijom "Dzep 93" i SP, jer ti iskazi, ako se dovedu u svezu s gore 
izlozenim rezultatima prove de nog dokaznog postupka, suprotno tvrdnji zalbe, nisu potvrdeni 
zapovijedima izdanim i potpisanim po optuzenom Rahimu Ademiju, buduCi se po nekima od 
tih zapovjedi nije postupalo, u cijelosti ili djelomicno, dok su druge zapovjedi od znacaja za 
ovaj postupak, doduse izdane po optuzenom Rahimu Ademiju, ali po zapovjedi ili odobrenju 
NGSHV-a ili po samom NGSHV-a odnosno njegovom izaslaniku. 

S obzirom na izlozeno, kada se zapovjedi i ostali dokazi na koje se u zalbi poziva 
drZavni odvjetnik sagledaju u cjelini i dovedu u svezu sa rezultatima provedenog dokaznog 
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postupka, kako je to pravilno UClnIO i sud prvog stupnja, tada se ukazuje osnovanim i 
pravilnim njegov zakljueak da optuzeni Rahim Ademi ne moze krivienopravno odgovarati jer, 
zbog smanjene zapovjedne moei tog optuzenika, koja je rezultat znaeajno suzenog i 
smanjenog opsega zapovjednih ovlasti, izostaje temelj za njegovu krivienu odgovomost u 
ovom postupku. Razlozi suda prvog stupnja za takav zakljueak detaljno su i opsimo izlozeni i 
analizirani u obrazlozenju pobijanog dijela oslobadajuee presude, a njihova osnovanost nije 
dovedena u pitanje u zalbi drzavnog odvjetnika izvrsenom preocjenom dokaza provedenih 
tijekom postupka. 

Drzavni odvjetnik u zalbi obrazlaze i ratio unosenja u preambulu einjenienog opisa 
djela navoda "da nije osigurana odgovarajuea podrska VP", ukazujuei da se time zeljelo 
istaknuti da su optuzenici, iako su znali za neadekvatnu podrsku VP, propustili poduzeti druge 
preventivne mjere u pravcu spreeavanja mogueih zloCina. Naglasava se da se tim navodom u 
preambuli zeljela istaei potreba za postojanjem savrsenijeg, puno ueinkovitijeg sustava 
izvjestavanja 0 svim protupravnostima s terena, st~ su optuzenici, po misljenju zalitelja, 
propustili realizirati. S druge strane, po stajalistu zalitelja, ukoliko je sustav izvjesCivanja 0 

zloCinima na terenu postojao i bio "toliko savrsen kakvim ga u obrazlozenju presude prihvaea 
i kvalificira sud", tada nema dvojbe da su oba optuzenika u svakom trenutku znali i trebali 
znati za zloCine, a ukoliko nisu znali onda "ili je sustav bio namjemo lose ustrojen ili 
optuzenici ne govore istinu kada tvrde da nisu znali st~ se zbiva na terenu". Izlozene 
okolnosti, po misljenju drZavnog odvjetnika, ukazuju da je prvostupanjski sud dokazima 
pristupao selektivno, te pored, kako se kaze u zalbi, "toliko izravnih i kontrolnih dokaza da su 
oba optuzenika znala za zloCine na dan 09.09.1993. go dine pausalno zakljuCio:nisu znali, nisu 
zapovjedili-nisu odgovomi". 

Zalitelj nadalje iznosi okolnosti temeljem kojih zakljueuje da je optuzeni Rahim 
Ademi imao saznanja 0 zloCinima poCinjenim na terenu nad civilima i nad vojnicima, kao i 0 

sakrivanju leseva u cilju zataskavanja zloCina, "i to u vrijeme kada izaslanik NGSHV -a nije 
bio na podrueju ZP Gospie", a buduCi nije poduzeo nista da to sprijeCi ili sankcionira, 
odgovoran je, po stajalistu drZavnog odvjetnika, za te propuste po naeelima zapovjedne 
odgovomosti. 

U odnosu na tvrdnju drzavnog odvjetnika da je optuzeni Ademi imao saznanja 0 

zloCinima nad civilima i nad vojnicima, treba ponoviti da se zakljueak suda prvog stupnja 0 

krivienoj neodgovomosti optuzenog Rahima Ademija za kriviena djela ratnog zloCina protiv 
civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika poCinjena neeinjenjem, opisana pod toe.2. i 3 
izreke pobijane presude temelji na, iz prethodno izlozenih razloga, pravilnom zakljueku tog 
suda 0 nedostatnim i neadekvatnim zapovjednim ovlastima i stoga pune moguenosti 
zapovijedanja tog optuzenika nad podredenim mu postrojbama, uslijed eega nije niti mogao 
sprijeCiti protupravna postupanja podredenih odnosno poduzeti radnje da do njih ubuduee ne 
dolazi. Stoga okolnost da li je ovaj optuzenik imao 0 tome saznanja, s obzirom na 
pretpostavke odgovomosti za radnju neCinjenja, nije od znaeaja za utvrdenje njegove kriviene 
odgovomosti za kriviena djela iz e1.120. st.l. i e1.122. u svezi s e1.28. OKZRH. To iz razloga 
st~ garant, st~ vojni zapovjednik, takoder iz vee prethodno izlozenih razloga, nesporno jest, 
moze biti krivieno odgovoran za radnju neCinjenja samo ako je imao stvamu, efektivnu 
mogucnost Cinjenja u vidu sprjecavanja protupravnog postupanja sebi podcinjenih odnosno 
poduzimanja radnji da do protupravnosti dalje ne dolazi, te uz daljnji uvjet, Cije se ispunjenje 
kumulativno trazi, da je imao saznanja 0 protupravnostima sebi podredenih. Buduei dakle, 
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optuzeni Rahim Ademi u konkretnom slucaju, prema pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja, 
utemeljenom na prove denim dokazima, stvamih zapovjednih ovlasti i moCi u kvaliteti i 
kvantiteti dostatnoj za krivicnu odgovomost nije imao, to je iz tog razloga otklonjena njegova 
krivicnu odgovomost za necinjenje, neovisno 0 tome da li je imao saznanja 0 

protupravnostima sebi podCinjenih. 

Dakle, drugacije receno, cak i da je dokazano da je optuzeni Rahim Ademi imao 
saznanja 0 poCinjenim zloCinima, kako to zalbom tvrdi drzavni odvjetnik, on ne bi mogao biti 
krivicno odgovoran buduCi je provedenim dokaznim postupkom utvrdeno da nije kumulativno 
ispunjena druga pretpostavka za postojanje krivicne odgovomosti zapovjednika osnovom 
necinjenja, a to je postojanje zapovjednih ovlasti i moCi u kvaliteti i kvantiteti potrebnoj za 
njihovu efektivnu realizaciju. Medutim, ovdje valja reCi i da je pravilno sud prvog stupnja 
zakljuCio, iz razloga detaljno izlozenih u pobijanoj odluci koji zalbom nisu dovedeni u pitanje, 
da optuzeni Rahim Ademi, sve dok djelatnici UNPROFOR-a nisu ukazali na poCinjene 
protupravnosti, niti nije imao saznanja 0 poCinjenim zloCinima nad civilima, pri cemu su 
upravo suzene i smanjene zapovjedne ovlasti i moCi, uz sadrzaj izvijesca UNPROFOR-a, bile 
neke od okolnosti na kojima je prvostupanjski sud utemeljio takav svoj zakljucak. 

Druga je situacija, kako to sam sud prvog stupnja u svojoj odluci navodi, u odnosu na 
optuzenog Mirka Norca Kevu, koji je po utvrdenju suda imao saznanja 0 protupravnostima 
vec prvog dana operacije-09.09.1993. godine, te je upravo zbog tih saznanja, te posjedovanja 
stvamih i dostatnih zapovjednih ovlasti i moCi i bio obvezan sprijeCiti protupravna postupanja 
sebi podredenih. No, kako protupravna postupanja sebi podredenih (cinjenja) on nije 
zapovjedio, to optuzeni Norac Kevo, prema pravilnom stavu suda prvog stupnja, Cija ce 
osnovanost biti detaljnije nastavno obrazlozena, ne moze krivicno odgovarati za 
protupravnosti pocinjene prvog dana operacije 09.09.1993. godine. Medutim, upravo ga je 
saznanje 0 tim protupravnostima, obvezivalo na Cinjenje drugi dan tj. da vec 10.09.1993. 
godine pa nadalje, poduzme dume radnje kako bi sprijeCio, suzbio i kaznio protupravnosti 
sebi podredenih, a buduCi je to propustio uciniti, prema pravilnom zakljucku suda prvog 
stupnja, pristao je i na posljedice koje su uslijed toga nastupile, zbog cega je i proglasen 
krivim za krivicna djela iz Cl. 120. st.l. i c1.122., oba u svezi s c1.28. OKZRH, opisana pod 
toc.5. i 6. izreke. 

U zalbi drzavni odvjetnik istice i da skrb oko civil a i njihove imovine ne mora 
iskljucivo biti povezana sa izdavanjem operativnih zapovjedi, vec da taj preventivni segment 
dolazi u prvi plan upravo u situacijama izvan borbenih djelovanja, temeljem nadredenosti i 
autoriteta zapovjednika, zbog cega nalazi da je optuzeni Rahim Ademi, kao prvi covjek i 
najvisi zapovjednik u ZP Gospic, imao velike ovlasti iz kojih proizlazi i inkriminirana mu 
zapovjedna odgovomost, izravna ili garantna i to neovisno da li su unutar tih ovlasti 
operativne zapovjedne ovlasti bile suzene. Da je optuzeni Rahim Ademi, izvan borbenih 
djelovanja, pokusao postupati temeljem nadredenosti i autoriteta zapovjednika, kako drzavni 
odvjetnik u zalbi istice da je trebao postupati, vidljivo je iz okolnosti da je upravo taj 
optuzenik, nakon prigovora UNPROFOR-a 0 pljackanju i paljenju imovine, a po zapovjedi 
generala Petra Stipetica, izdao odgovarajuce zapovjedi s tim u svezi, jednako kao st~ je dana 
16.09.1993. godine zatrazio da se na oslobodeni teritorij posalju civilni policajci, a dana 
18.09.1993. godine NGSHV-a prijavio nepravilnosti i 0 njima usmeno zatrazio istragu, po 
cemu medutim sustinski nije postupljeno, a koju okolnost je sud prvog stupnja pravilno 
cijenio kao jos jednu od okolnosti koje ukazuju na smanjenu zapovjednu moe i ovlasti tog 
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optuzenika. Stoga je osnovan zakljucak prvostupanjskog suda da je optuzeni Rahim Ademi, 
cim je raspolagao sa informacijama 0 protupravnim radnjama sebi podredenih, poduzeo 
radnje koje je bio obvezan poduzeti, a za oCito nepostupanje po njegovim zapovijedima i 
traZenjima, on ne moze snositi krivicnu odgovomost. 

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada pobija znacaj i ulogu inicijative optuzenog 
Rahima Ademija za pokretanjem istrage, tvrdnjom da opttiZenik u toj inicijativi nije naveo niti 
jedno konkretno ime, postrojbu ili ratni zlocin, pa da joj ne treba pridati znacaj koji joj je 
prvostupanjski sud pridao. 

Naime, za realizaciju represivne komponente zapovjedne odgovomosti, a kako je to pravilno 
zakljuCio i obrazlozio i sud prvog stupnja u svojoj odluci, pozivajuci se pritom i na sudsku 
praksu Haaskog suda, dostatno je da zapovjednik prijavi nedopustena postupanja nadlemom 
tijelu, a nije potrebno da ih on osobno i kamjava. U situaciji kada je dokaznim postupkom 
utvrdeno da je optuzeni Rahim Ademi, po saznanjima 0 poCinjenim protupravnostima 
podredenih poduzeo sve, tada objektivno moguce, radnje u ciIju suzbijanja takvog postupanja 
i sprecavanja nastupanja posljedice (po zapovjedi izaslanika NGSHV -a izdao zapovjedi, 
prijavio protupravna postupanja nadlemom vojnom tijelu i usmeno zatraZio istragu), osnovan 
je zakljucak suda prvog stupnja da nije dokazana tvrdnja optuzbe da bi optuzeni Rahim 
Ademi propustio poduzeti, s aspekta represivne komponente zapovjedne odgovomosti, dume 
radnje i time pristao na nastupanje posljedica opisanih u Cinjenicnom opisu djela iz toc.2. 
izreke. 

U odnosu na zalbenu tvrdnju drzavnog odvjetnika da su optuzenici, time sto su 
propustili u svoje zapovjedi za napad ugraditi i zapovjedi 0 postivanju medunarodnog 
humanitamog prava, te u operacionalizaciji te zadace sve prepustili nizoj zapovjednoj 
strukturi, uCinili kardinalan preventivni propust, valja napomenuti da ovaj sud drugog stupnja 
u cijelosti prihvaca razloge prvostupanjskog suda izlozene na str.151.-161. pobijane presude 
temeljem kojih je taj sud zakljucio da je u postrojbama ZP postojala obuka 0 medunarodnom 
ratnom humanitamom pravu, 0 numosti cijeg postivanja su, prema rezultatima dokaznog 
postupka, oba optuZenika prije operacije visekratno upozoravali svoje podredene, prema 
vojnom ustroju i zapovjednoj piramidi, kao i da su podredeni vojnici znali sto smiju ciniti u 
ratnom djelovanju, a sto ne. Pritom tijekom postupka nije izveden niti jedan dokaz koji bi 
upucivao da su optuzenici imali razloga sumnjati u suprotno, odnosno da vojnici nisu bili 
upoznati s medunarodnim ratnim humanitamim pravom. S obzirom na izlozeno, okolnost sto 
pisane zapovjedi za napad nisu sadrzavale tocku 0 dumosti postivanja medunarodnog ratnog 
humanitamog prava moze predstavljati preventivni propust optuzenika, koji medutim, nije 
odlucan za njihovu krivicnu odgovomost, za koju je odlucno, kako to pravilno utvrduje i 
prvostupanjski sud, okolnost sto su njihovi vojnici bili upoznati s obvezom postivanja 
medunarodnog humanitamog prava u ratnom djelovanju, pa je osnovano sud prvog stupnja 
zakljuCio kako nije dokazano da bi optuzenici lose pripremili operaciju "Dzep 93". 

S obzirom na takvo utvrdenje, osnovano je prvostupanjski sud iz uvodnog dijela 
cinjenicnog opisa djela za koja je optuzeni Mirko Norac Kevo proglasen krivim ispustio 
inkriminacije s tim u svezi, sto je i valjano obrazlozio, jednako kao sto pravilno nije 
intervenirao u taj dio Cinjenicnog opisa djela u odnosu na optuzenog Rahima Ademija buduci 
je tog optuzenika oslobodio od optuzbe za inkriminirana mu kaznena djela. 
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Drzavni odvjetnik zalbom pobija i pravilnost zakljueka suda prvog stupnja u dijelu u 
kojem nije nasao dokazanim da bi optuzeni Mirko Norae Kevo poCinio krivieno djelo ratnog 
zloCina protiv eivilnog stanovnistva, opisano pod toe.4. optufuiee. Zakljueak prvostupanjskog 
sud da topnieko-raketno-minobaeaeko djelovanje (dalje TRM) nije bilo nasumieno, s eiljem 
razaranja kuea, ranjavanja, bijega i pogibije eivila, te razaranja imovine nalazi neutemeljenim 
i rezultatom pogresne oejene provedenih dokaza, uslijed cega oslobadajueu presudu u tom 
dijelu nalazi nepravilnom, odnosno "u najmanju ruku preuranjenom". Smatra da bi 
prvostupanjski sud, da je pravilno oeijenio prove de ne dokaze, posebno navode Zakljucnog 
izvjesea CIVILPOL-a, te iskaz ugrozenog svjedoka br.l, kojem iskazu je sud trebao pokloniti 
vjeru, za razliku od nedosljednog iskaza ugrozenog svjedoka br.22., zakljuCio da je 
stradavanje Boje i Nikole Vujnovie posljediea TRM djelovanja, a ne usmreenja od strane 
hrvatskih vojnika odnosno djelovanja ruenih baeaea, kako je to pogresno zakljuCio 
prvostupanjski sud. Navedenu okolnost drzavni odvjetnik nalazi odlucnom s obzirom da je 
zakljueak 0 krivienoj neodgovornosti optuzenog Mirka Norea Keve sud prvog stupnja u tom 
dijelu utemeljio na stavu 0 nedostatnosti posljediea djela. 

Medutim, u zalbi izvrsenom preoejenom dokaza izvedenih na okolnost nasumienog 
TRM djelovanja koje se optuzenom Rahimu Ademiju inkriminira pod toe. 1., a optuzenom 
Mirku Noreu Kevi pod toe.4. izreke nije s uspjehom dovedena u sumnju pravilnost zakljucka 
suda prvog stupnja, koji je rezultat detaljne analize dokaza provedenih tijekom postupka na tu 
okolnost. 

Naime, osnovano je sud prvog stupnja zakljuCio da nije dokazano da su optuzeniei, 
krseCi pravila medunarodnog ratnog prava, svojim zapovijedima za napad, koje su nesporno 
izdali zapovjedili, optuzeni Rahim Ademi taktieki, a optuzeni Mirko Norae Kevo operativni, 
pocetak akcije iako su znali da na crtama topnickih napada prebiva i civilno stanovnistvo 
srpske narodnosti i da postoji iznimna vjerojatnost da ee takav napad dovesti do nepotrebnog 
stradanja eivila i imovine, unatoe eega takav napad, iako su imali za to ovlasti i moei, nisu 
zaustavili, vee su njegovom provedbom pristali na posljedice-smrt 5 osoba i razrusenje 8 
kuea. 

Pravilno je sud prvog stupnja, suprotno zalbenim tvrdnjama drzavnog odvjetnika, 
ocjenjujuCi iskaze svjedoka, njih ukupno 29, ispitanih na okolnost stradavanja civila i 
unistenje imovine uslijed prekomjernog TMR djelovanja, poklonio vjeru, izmedu ostalih i 
iskazu ugrozene svjedokinje br.22., koja je, valja naglasiti, iskazivala na okolnost pogibije 
Boje Vujnovie i Pere Krajnoviea kojoj je osobno nazoCila, a ne 0 pogibiji Nikole Vujnoviea, 
kako se navodi zalbom. Rijee je 0 iskazu oeevica, koji je dan jasno i odredeno, s detaljima 
koji mogu biti poznati samo neposrednom promatraeu, za razliku od iskaza ugrozenog 
svjedoka br.I. koji je na okolnost pogibije Boje Vujnovie samo svjedok po cuvenju (dio 
iskaza tog svjedoka 0 identifikaciji leseva u kojoj je sudjelovao sud prvog stupnja je 
prihvatio). Sadrzaj zakljucnog izvijesea CIVILPOL-a, prema ocjeni i ovog suda drugog 
stupnja, nije u suprotnosti s iskazom ugrozene svjedokinja br.22. 0 naCinu pogibije Boje 
Vujnovie i Pere Krajnovie, buduCi prema Izvijeseu nije moguee utvrditi uzrok smrti za te 
osobe jer su ostaci Boje Vujnovie previse nagorjeli (ugrozena svjedokinja br.22. iskazalaje da 
su je zivu zapalili) dok su od Pere Krajnovic ostali samo dijelovi kostura, a tijeIo je sasvim 
izgorjelo (ugrozena svjedokinja br.22. iskazivala je da su je ubili kundacima puske u dnevnoj 
sobi i potom zapalili kucu), dok se za kucu Boje Vujnovie navodi se da je dignuta u zrak i 
izgorjela, a za kueu Pere Krajnovie da je potpuno unistena. 
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S obzirom na izlozeno, osnovano je sud prvog stupnja zakljueio, st~ je i opsimo, te 
valjano obrazlozio, da su Boja Vujnovic i Pera Krajnovic smrtno stradale neposrednim, 
protupravnim djelovanjem hrvatskih vojnika, a ne uslijed TRM djelovanja, kako se to navodi 
u einjenienom opisu djela iz toe. I. i 4. optufuice i sada ponavlja u zalbi. 

lednako je tako osnovan zakljueak suda prvog stupnja da je smrt Nikole Vujnovica 
takoder posljedica neposrednog djelovanja hrvatskih vojnika, a ne TRM djelovanja 
zapovjedenog od strane optuzenika, ali buduCi se osnovanost tog zakljueka u zalbi 
argumentirano ne pobija, osim st~ se ime Nikole Vujnovica navodi kada se govori 0 iskazu 
ugrozenih svjedoka br.22. i br.l. koji, kao st~ je vec reeeno, ne iskazuju 0 okolnostima 
njegove pogibije, to se zalitelj u tom dijelu upucuje na okolnosne i utemeljene zakljueke suda 
prvog stupnja. 

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada tvrdi da je einjenieno stanje ostalo nepotpuno 
utvrdeno time st~ prvostupanjski sud u svom nalogu za provodenjem sudsko medicinskog 
vjestaeenja radi utvrdivanja naCina ranjavanja i smrtnih stradanja mava ratnih zloCina, nije 
obuhvatio i Zrtve iz toe. 1. i 4. optufuice (rijee je 0 istim osobama-Pera Krajnovic, Boja 
Vujnovic, Marko Potkonjak, lanko Potkonjak, Nikola Vujnovic), buduCi su okolnosti 0 

naeinu stradavanja svih osoba navedenih pod toe. 1. i 4., osim Nikole Vujnovica, dotad vec 
bile u potpunosti utvrdene tijekom postupka provedenim dokazima, pa se provodenjem 
sudsko medicinskog vjestaeenja na tu okolnost ne bi utvrdile Cinjenice drugaeije od onih 
dotada vec utvrdenih. ZakljueujuCi 0 naeinu pogibije Nikole Vujnovica, pravilno je sud prvog 
stupnja primijenio pravno pravilo in dubio pro reo te je osnovano zakljueio, s obzirom na 
brojnost osoba s tim imenom i prezimenom, te cijeneci utvrdenja proizasla iz dokaznog 
postupka 0 naCinu njihove pogibije, da Nikola Vujnovic nije smrtno stradao od TRM 
djelovanja, vec od neposrednog djelovanja vojnika. 

Osim toga, ddavni odvjetnik nalazi da je einjenieno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno 
i iz razloga st~ prvostupanjski sud nije proveo predlozene dokaze: ispitivanjem ugrozenog 
svjedoka br.21., od Cijeg ispitivanja je naknadno odustao, odnosno Citanjem iskaza ugrozenog 
svjedoka br.5., koji je umro, a 0 kojem dokaznom prijedlogu prvostupanjski sud nije odlueio 
do zavrsetka glavne rasprave. Ti su svjedoci, po misljenju ddavnog odvjetnika, posebno 
znaeajni za utvrdivanje okolnosti pogibije Boje Vujnovic, te granatiranja njene kuce, a 
njihovim neispitivanjem je prvostupanjski sud, po miSIjenju drzavnog odvjetnika, povrijedio i 
naeelo kontradiktomosti buduCi je svoj zakljueak u tom dije1u utemeljio samo na jednoj grupi 
svjedoka, koja je iskazivala potpuno suprotno od onog st~ su predlozeni ugrozeni svjedoci 
iskazivali haaskim istraziteljima. 

Medutim, neosnovano drzavni odvjetnik tvrdi da je neprovodenjem gore navedenih 
dokaza Cinjenieno stanje vezano za naein pogibije Boje Vujnovic i unistenje njezine kuce 
ostalo nepotpuno utvrdeno, buduCi su i po ocjeni ovog suda, okolnosti koje bi se utvrdile 
ispitivanjem ugrozenog svjedoka br.2l. vec utvrdene dokazima izvedenim tijekom postupka 
na tu okolnost, posebno iskazom prethodno spomenute ugrozene svjedokinje br.22., oeevicom 
pogibije Boje Vujnovic, iz Cijeg iskaza je posve razvidan naein smrti Boje Vujnovic, te 
temeljem Zakljuenog izvjestaja 0 Medaekom dzepu-civilne policije UN-a, Sektor jug od 
10.10.1993. godine, prema kojem uzrok smrti za Boju Vujnovic nije moguce utvrditi jer su 
ostaci previse nagorjeli. Iste okolnosti, vezane uz stanje ostataka tijela Boje Vujnovic, 
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proizlaze i iz Izvjestaja 0 sudsko medieinskom pregledu i identifikaeiji mrtvih tijela od 
04.10.1993. go dine u kojem je konstatirano da je za Boju Vujnovic i Peru Krajnovic 
dostavljeno nekoliko kilograma potpuno pougljenih kostiju i dijelova kostiju ljudskog 
porijekla koje se na jaci pritisak raspadaju. Razlozi zbog kojih je sud prvog stupnja osnovano 
odbio kao nevazan prijedlog drzavnog odvjetnika za ispitivanjem ugrozenog svjedoka br.21. 
jednako su vazeCi i u odnosu na njegov prijedlog za Citanjem iskaza preminulog, ugrozenog 
svjedoka br.5., pri cemu okolnost da sud prvog stupnja nije izrijekom odlucio 0 osnovanosti 
tog dokaznog prijedloga ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude, a niti njezinu 
Cinjenicnu osnovanost jer su sve okolnosti na koje je bilo predlozeno izvodenje tog dokaza 
(pogibija Boje Vujnovic, te unistenje njezine imovine), kao st~ je vidljivo iz gore izlozenih 
navoda, tijekom postupka potpuno i pravilno utvrdene drugim, na tu okolnost prove denim 
dokazima. 

St~ se tice tvrdnje drzavnog odvjetnika da bi neprovodenjem ta dva dokazna 
prijedloga bilo povrijedeno nacelo kontradiktomosti valja naglasiti da nacelo 
kontradiktomosti pretpostavlja pravo stranaka da budu nazocne radnjama u postupku, u 
kojima mogu aktivno sudjelovati, da budu saslusane prije donosenja odluke, kao i njihovo 
pravo da imaju uvid u sve dokaze ili primjedbe iznesene pred sudom, te da 0 njima 
raspravljaju, st~ je sve drzavnom odvjetniku tijekom postupka bilo omoguceno. Dapace, 
svjedoei ispitani tijekom postupka na okolnost pogibije Boje Vujnovic, pa tako i ugrozena 
svjedokinja br.22., predlozeni su upravo po zalitelju, tako da nema govora da bi 
neprovodenjem jos i ta dva, po zalitelju predlozena, dokaza bilo povrijedeno nacelo 
kontradiktomosti. 

S obzirom na izlozeno, zalba drzavnog odvjetnika podnesena iz osnove pogresno i 
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja nije osnovana. 

PobijajuCi pravilnost cinjenicnog stanja utvrdenog prvostupanjskom osudujucom 
presudom, optuzeni Mirko Norae Kevo u zalbi ponavlja navode svoje obrane da Sektor I, pa 
niti u suzenom opsegu kako je utvrden pobijanom presudom, nikada nije postojao, a niti je on 
bio njegov zapovjednik. Istice da je bio zapovjednik samo 9. GMTBR u odnosu na koju je 
imao pune zapovjedne ovlasti i moei tijekom inkriminiranog razdoblja, dok je u odnosu na 
postrojbe, pridodane mu za potrebe operaeije "Dzep 93", imao suzenu zapovjednu ovlast 
odnosno ogranicene operativne ovlasti i to samo za prvi dan operaeije 9.9.1993. godine. 
Ponavlja navode svoje obrane da su Zapovijedi za napad i za formiranje Sektora I od 06. 09. 
1993. go dine napisane naknadno, za potrebe ekskulpacije optuzenog Rahima Ademija u ovom 
postupku, za koji stay u zalbi navodi detaljne razloge, ukazujuCi na sadrzaj samih dokumenata 
(isti urudzbeni broj na dvije, datum ski razliCite zapovjedi, nepostojanje prijemnog i 
otpremnog stambilja i memoranduma na papiru), kao i dovodeCi te dokumente u svezu sa 
sadrzajem Zapovjedi od 26.07.1993. godine, te s dokumentom 0 predaji arhivske grade od 
09.08.2002. go dine i iskazima svjedoka Davorina Domazeta, kao izaslanika NGSHV-a, 
svjedoka Vlade Grujica, koji je prva 3 dana akeije bio u operativnoj sali odakle se akeijom 
rukovodilo, te iskazima sestoro pripadnika 9 GMTBR, koji su svi iskazali da nisu nikada culi 
za postojanje Sektora I, dok su svjedoei Petar Stipetic i Frane Primorae naveli da su prvi puta 
vidjeli Zapovijed 0 formiranju Sektora I prilikom ispitivanja pred Haaskim istraziteljima. 

ObrazlaZuCi zalbenu tvrdnju 0 nepostojanju Sektora I optuzeni Mirko Norae Kevo 
ukazuje da se taj termin ne spominje niti u jednom dokumentu koji se odnosi na akeiju "Dzep 
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93" niti da postoji bilo kakva zapovijed koju bi netko izdao kao zapovjednik tog Sektora, a 
jednako tako istice i da niti jedan zapovjednik jediniea koje su, prema utvrdenju 
prvostupanjskog suda Cinile taj krnji Sektor I u sastavu 9. GMTBR, Domobranske bojne 
Gospie i Lovinae, te satnija 111. brigade, nije vidio tu spomu Zapovijed 0 njegovom 
osnivanju niti je znao za formiranje tog Sektora. S obzirom na navedeno, te eijeneCi okolnost 
koja proizlazi iz Ratnog dnevnika ZP Gospie da su zapovjednici Domobranskih bojni Gospie 
i Lovinae tijekom akeije direktno komunieirali sa OC u Gospieu, zakljucuje da nikakav 
Sektor I nije bio osnovan niti da je on u odnosu na te postrojbe imao ikakve ovlasti, a posebno 
ne pune zapovjedne ovlasti i moei, kako se to pogresno navodi u prvostupanjskog presudi. 

St~ se tice same Zapovijedi za formiranje Sektora I, uz vee prethodno izlozeno, 
optuzeni Mirko Norae Kevo istice i nelogicnosti koje slijede iz iskaza svjedoka Zeljka Saciea, 
koji je iskazao da je Zapovijed 0 formiranju Sektora I primio 08.09.1993. godine, dakle dan 
nakon st~ je Sektor I vee trebao biti formiran, te da je nigdje nije zavodio niti da se po njoj 
postupalo. Iskaz tog svjedoka protivan je obrani optuzenog Rahima Ademija i iskazu 
svjedoka Mladena Seriea da je ta Zapovijed dostavljena svjedoku Zeljku Sacieu 06.09.1993. 
godine, pri cemu optuzeni Rahim Ademi nije mogao objasniti zasto tom svjedoku, kada mu je 
osobno urucio Zapovijed za napad, Ciji primitak 06.09.1993. go dine niti svjedok ne spori, nije 
odmah uruCio i predmetnu Zapovijed 0 formiranju Sektora I. 

Zalitelj ukazuje i na daljnju nelogicnost koja je vidljiva kada se analizira iskaz 
svjedoka Zeljka Saciea i obrana optuzenog Rahima Ademija, te zakljucuje da, ukoliko bi bilo 
tocno da je svjedok Zeljko SaCi6 odbio postupiti po primljenoj pisanoj zapovijedi optuzenog 
Rahima Ademija 0 formiranju Sektora I od 06.09.1993. godine, kako to obojiea tvrde, onda ta 
zapovijed kao takva vi se ne vrijedi, te se mora ili izdati nova zapovijed ili se podredeni mora 
smijeniti, te potom novom podredenom izdati tu istu ili drugaCiju zapovijed. Osim toga, 
skreee pafuju i na postojanje nelogicnosti i u odnosu na Zapovijed za rasformiranje Sektora I 
jer ukoliko je taj Sektor formiran samo radi provedbe napadnog djelovanja u akeiji "Dzep 93", 
te ako je pouzdano utvrdeno da su sva napadna djelovanja zavrsena 09.09.1993. godine, 
nalazi upitnim zasto optuzeni Rahim Ademi tek 16.09.1993. godine, kada je ve6 izvrseno i 
povlacenje, donosi Zapovijed 0 rasformiranju tog Sektora. U zalbi se istice da optuzeni Mirko 
Norae Kevo, cak i ukoliko se uzme da je Sektor I rasformiran tog datuma, poslije tog datuma 
onda vise ne moze biti odgovoran kao zapovjednik Sektora I. S obzirom na izlozene 
nelogicnosti vezane i uz Zapovijed za rasformiranje Sektora I, optuzeni Mirko Norae Kevo 
smatra daje i ta Zapovijed napisana naknadno, s datumom 16.09.1993. godine, kako bi se na 
njega "mogla prevaliti sva odgovomost za moguei krimen tijekom akeije "Dzep 93". 

Medutim, gore izlozenim zalbenim navodima nije s uspjehom dovedena u sumnju 
pravilnost zakljucka suda prvog stupnja da su Zapovijedi za napad i formiranje Sektora I 
izvomo napisane s datumom oznacenom na istima-06.09.1993. godine, jednako kao st~, 

posljedicno tome, nije s uspjehom dovedena u sumnju niti pravilnost zakljucka tog suda 0 

postojanju Sektora I u sastavu kako je utvrden pobijanom presudom, ciji je zapovjednik s 
punim zapovjednim ovlastima i moCima bio opttiZeni Mirko Norae Kevo. Razloge za takve 
svoje zakljucke prvostupanjski je sud u pobijanoj odluei detaljno, analiticki i sustavno izlozio, 
eijeneCi i u zalbi ponovljene tvrdnje optuzenog Mirka Norea Keve, koje osnovano nije nasao 
utemeljenim. 
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Naime, uvazavajuCi nadasve 10gicne i smislene razloge suda prvog stupnja izlozene 
na str.134.-137. prvostupanjske presude, vezane uz analizu saddaja Zapovijedi ZP za napad i 
formiranju Sektora I od 06.09.1993. godine, Zapovijedi 9. GMTBR za napad od 07.09.1993. 
go dine i Zapovijedi od 26.07.1993. godine, te dovodeCi ih u svezu s drugim dokazima 
provedenim tijekom postupka na te okolnosti, poglavito iskazima svjedoka Mladena Serica i 
Zlatka Rogulja, ali i Zeljka SaCica, i ovaj sud drugog stupnja nalazi da nije dokazana tvrdnja 
zalbe optuzenog Mirka Norea Keve da bi Zapovijed ZP za napad od 06.09.1993. godine, koju 
je izdao optuzeni Rahim Ademi, bila antidatirana tj. krivotvorena i da je u stvari prepisana 
Zapovijed 9. GMTBR za napad od 07.09.1993. godine kojuje izdao zalitelj. 

o tome je osnovano sud prvog stupnja zakljuCivao temeljem iskaza svjedoka Zeljka 
SaCica, inace zapovjednik SP na terenu koji je odbio postupati po Zapovijedi 0 formiranju 
Sektora I od 06.09.1993. godine, zbog cega SP nije postala sastavnim dijelom tog Sektora, 
koji je iskazao da je Zapovijed za napad od 06. 09.1993. go dine preuzeo odmah tog istog 
dana, dakle 06.09.1993. godine, a st~ je suglasno iskazu svjedoka Mladena Serica, te obrani 
optuzenog Rahima Ademija. Osim toga, zakljucujuCi 0 tome da li je Zapovijed ZP za nap ad 
od 06.09.1993. godine uistinu napisana prije Zapovijedi optuzenog Mirka Norea Keva od 
07.09.1993. godine, dakle onda kada je u njoj i naznaceno-06.09.l993. godine, pravilno je sud 
prvog stupnja eijenio i sam sadrzaj tih zapovijedi tj. razlike u koliCini naznacenih borbenih 
kompleta za topnistvo temeljem koje okolnosti je, a imajuCi na umu saddaj obrane optuzenog 
Mirka Norea Keve, osnovano zakljuCio daje taj optuzenik u svojoj zapovjedi od 07.09.1993. 
godine, sukladno svom stavu izlozenom u obrani 0 broju borbenih kompleta potrebnih za 
takvu operaeiju, povecao broj borbenih kompleta u odnosu na broj kompleta naveden u 
Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993. godine, oCito i tada smatrajuCi da je manji broj 
borbenih kompleta, naveden u Zapovijedi od 06.09.1993. godine, nedostatan za uspjesno 
provodenje akeije. Slijedom navedenih okolnosti, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da 
je Zapovijed za napad od 07.09.1993. godine, izdana po opttiZenom Mirku Noreu Kevi uistinu 
napisana kako je to i datumski navedeno tj. nakon Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993. 
godine, izdanoj po optuzenom Rahimu Ademiju. 

lednako je tako osnovan i zakljucak suda prvog stupnja, takoder utemeljen 
prvenstveno na analizi sadrzaja zapovijedi-i to Zapovijedi ZP za napad i Zapovijedi 0 
formiranju Sektora I, obje od 06.09.1993. godine, izdane po optuzenom Rahimu Ademiju, te 
Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine, izdane po optuzenom Mirku Noreu Kevi da je 
optuzeni Mirko Norae Kevo obje Zapovijedi od 06.09.1993. go dine primio prije sastavljanja 
svoje Zapovijedi od 07.09.1993. godine, st~ taj optuzenik porice. 0 tome je prvostupanjski 
sud osnovano zakljuCivao, uz vec gore izlozene okolnosti vezane uz broj borbenih kompleta 
naveden u Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993. godine i Zapovijedi 9 GMTBR od 
07.09.1993. godine, i temeljem sadrzaja Zapovijedi 0 formiranju Sektora I od 06.09.1993. 
godine i Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine, gdje se, u tockama 5.7.-5.10. 
Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine opisuju zadace, za provedbu akeije "Dzep 93" 
pridodanih joj postrojbi Domobranske bojne Lovinae i Gospic, te 111. brigade, koje su prema 
pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja, zajedno s 9. GMTBR Cinile tzv. krnji Sektor I (bez 
SP). Naime, postrojbe koje su 9. GMTBR pridodane za izvrsenje operaeije "Dzep 93" navode 
se upravo u Zapovijedi 0 formiranju Sektora I od 06.09.1993. godine, pa je neosnovana 
tvrdnja zalitelja da nikada nije dobio tu Zapovijed, buduci u svojoj Zapovijedi od 07.09.1993. 
go dine navodi postrojbe koje su odredene upravo tom Zapovijedi 0 formiranju Sektora I od 
06.09.1993. godine, pri cemu treba napomenuti da se u Zapovijedi za napad od 06.09.1993. 
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godine, Ciji primitak zalitelj, kako je vidljivo, takoder bezuspjesno spon, ne navode te 
pridodane postrojbe. 

Kada se imaju na umu okolnosti detaljno izlozene u pobijanoj presudi u svezi 
strukture i sadrZaja dviju Zapovijedi ZP od 06.09. 1993. go dine i Zapovijedi 9. GMTBR od 
07.09.1993. godine, (npr. razlika u broju borbenih kompleta, navodenje postrojbi pridodanih 
Sektoru I i odredivanje njihovih zadaca) , koje su ovdje u prethodnim poglavljima u 
najbitnijem izlozene, tada u zalbi istaknuta okolnost da iz iskaza svjedoka Zeljka SaCica 
proizlazi daje on Zapovijed 0 formiranju Sektora I zaprimio prijepodne 08.09.l993. godine, a 
ne kako to tvrdi optuzeni Rahim Ademi 06.09.l993. godine, ne dovodi u pitanje osnovanost 
zakljucka suda prvog stupnja da je optuZeni Mirko Norae Kevo obje Zapovijedi od 06. 09. 
1993. godine, pa dakle i Zapovijed 0 formiranju Sektora I, primio prije ne go st~ je sastavio 
svoju Zapovijed od 07.09.1993. godine. 

Takav zakljucak suda prvog stupnja, kao st~ je vidljivo, utemeljen je prvenstveno na 
analizi materijalnih dokaza odnosno sadrzaju tih triju zapovijedi 0 okolnostima odredivanja 
sastava postrojbi koje su pridodane 9. GMTBR za provedbu akeije "Dzep 93" i Cine Sektor I, 
kojim zapovijeda optuzeni Mirko Norae Kevo (Zapovijed 0 formiranju Sektora I od 
06.09.1993. godine), te opisivanju njihovih zadaca u akeiji (Zapovijed 9. GMTBR za napad 
od 07.09.1993. godine), a ne na iskazima svjedoka, pa tako niti svjedoka Zeljka Sacica, a niti 
na obrani optuzenog Rahima Ademija. Okolnost st~ svjedok Zeljko Sacic nije sankeioniran 
zbog nepostupanja po Zapovijedi 0 formiranju Sektora I od 06.09.1993. go dine odnosno st~ 
zbog toga nije izdana nova zapovijed ni na koji nacin nije od znacaja za krivicnu odgovomost 
optuzenog Mirka Norea Keve, a niti dovodi u pitanje pravilnost zakljucka suda prvog stupnja 
o datumima sastavljanja Zapovijedi za napad i formiranje Sektora I, te Zapovijedi 9. GMTBR 
za napad, buduci se zakljucei suda u tom dijelu prvenstveno temelje, kao st~ je vec vise puta 
istaknuto, na materijalnim dokazima-konkretno sadrZajima samih tih zapovjedi. 

Osim toga, pravilno je sud prvog stupnja, zakljucujuCi 0 postojanju Sektora I eijenio i 
obranu optuzenog Mirka Norea Keve, i to posebno onu danu Haaskim istraziteljima, u kojoj 
je spomenuo Sektor I, za st~ je, nakon predocenja na glavnoj raspravi, iskazao da je iznudeno 
i da on to nije rekao, st~ u potpunosti pravilno taj sud otklanja kao nelogicno i nezivotno 
obrazlozenje izmjene obrane tog optuzenika i usmjereno na izbjegavanje vlastite krivicne 
odgovomosti. 

Optuzeni Mirko Norae Kevo u zalbi istice da su djelovodnik ZP Gospic, Dnevno 
izvijesce 9. GMTBR od 14.09.1993. godine, te Plan veze 9. GTMBR krivotvoreni odnosno 
upitne vjerodostojnosti, a st~ je, po njegovom misljenju, sud prvog stupnja tijekom postupka 
odbio raspraviti ili barem kriticki oeijeniti tu dokumentaeiju koju je na glavnoj raspravi sudu 
dostavila obrana optuzenog Rahima Ademija. 

St~ se tice vjerodostojnosti djelovodnika ZP Gospic zalitelj ukazuje da je taj dokument 
optuzeni Rahim Ademi predao na glavnoj raspravi u rujnu 2007. go dine koji je, kao intema 
dokumentaeija koju je vodio svjedok Mladen Seric, mogao nastati bilo kada, a u kojem 
postoje odredene nepravilnosti koje, po misljenju optuzenog Mirka Norea Keve, dovode u 
sumnju njegovu vjerodostojnost. Osim toga, istice da, iako je rijec 0 kljucnoj dokumentaeiji, 
obrana optuzenog Mirka Norea Keve nije je mogla predoCiti svjedoku Mladenu Sericu, Ciji je 
iskaz prvostupanjski sud prihvatio, kao i svu dokumentaciju koju je on sacinio, buduCi je 
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obrana optuzenog Rahima Ademija tu dokumentaciju predala tijekom, a ne na pocetku glavne 
rasprave. Zalitelj izrazava sumnju i u vjerodostojnost Dnevnog izvijesca 9. GMTBR od 
14.09.1993. godine, takoder predanog po optuzenom Rahimu Ademiju, u kojem se spominje 
Sektor I, i to zbog izgleda stambilja vojne poste Gospic, koji je u promjeru nekoliko 
milimetara veCi od istog takvog stambilja koji se nalazi na izvijesCima od slijedeCih dana. 
Napominje da nije jasan izvor ni te dokumentacije, koja bi zapravo mogla potjecati jedino iz 
arhive 9. GMTBR koja je nestala na zasad neutvrden nacin. Obrana optuzenog Rahima 
Ademija je nadalje, na okolnost postojanja Sektora I prilozila i dokument Plan veze 9. 
GTMBR, kojem zalitelj takoder odrice vjerodostojnost jer da nije potpisan po osobama po 
kojima je trebao biti-satniku Milanu Franicu, odnosno zapovjedniku Mirku Norcu, a niti se na 
njemu nalazi stambilj 9. GMTBR, vec Zapovjednistva ZP Gospic, koji se tamo ne bi smio 
nalaziti. Taj se dokument nalazi u popisu dokumenata Elaborata operacije "Dzep 93" 
Zapovjednistva ZP Gospic, koji dokument je obrana optuzenog Rahima Ademija takoder 
naknadno dostavila. U zalbi se istice da je, zbog upitne vjerodostojnosti Dnevnog izvijesca 
9.GMTBR od 14.09.1993. godine, te Plana veze 9. GTMBR, obrana optliZenog Mirka Norca 
Keve predlozila ispitivanje svjedoka Milana Franica koji ih je sacinio, ali je taj dokazni 
prijedlog prvostupanjski sud odbio kao nevazan. 

U odnosu na izlozene zalbene navode prvenstveno valja reCi da obrana optuzenog 
Mirka Norca Keve nije predlozila ispitivanje Milana Franica u svojstvu svjedoka na okolnost 
vjerodostojnosti dokumenata Plan veze 9. GMTBR i Elaborata operacije "Dzep 93" 
Zapovjednistva ZP Gospic, vec na okolnosti organizacije i ustroja veze na zapovjednom 
mjestu 9. GMTBR, te koordinacije i suradnje veza. Taj dokazni prijedlog je osnovano sud 
prvog stupnja odbio kao nevafan buduci su na te okolnosti dotad bili izvedeni drugi dokazi­
procitana je brojna dokumentacija, tako npr. Zapovijed od 07.09.1993. godine, potpisana po 
optuzenom Mirku Norcu Kevi za napad klasa:8/93-01l01, ur.broj 3178-03-93-218-1, uz koju 
je prilozen Zemljovid sa ucrtanom odlukom za napad i Plan veze, Zapovijed od istog datuma, 
potpisana takoder po zalitelju 0 uspostavi kontrolnih punktova za nadzor vojske i civila, a na 
te su okolnosti ispitani i brojni svjedoci, izmedu ostalih i Milan Kosovic, Gari DevCic, 
Mladen Seric, Frano Primorac i drugi. 

St~ se tice zalbene tvrdnje 0 upitnoj vjerodostojnosti gore navedene dokumentacije, 
valja napomenuti da se obrana optuzenog Mirka Norca Keve tijekom dokaznog postupka 
izrijekom protivila Citanju druge dokumentacije-Zakljucnog izvjestaja 0 Medackom dzepu 
Civilne policije UN-a, Sektor jug, od 10. rujna 1993. godine, Konacnog izvjestaja 0 

operacijama u Medackom dzepu "Canbat I", Izvjestaja 0 akciji Medacki dzep od 03.02.1994. 
godine, te Kronologiji dogadaja "Dzep 93", koju je sacinio Zvonko Brajkovic, ali ne 
izrijekom i dokumentaciji Ciju vjerodostojnost sada pobija zalbom. S obzirom da su okolnosti 
koje se navode u djelovodniku ZP Gospic, Dnevnom izvijescu 9. GMTBR od 14.09.1993. 
godine, te Planu veze iste brigade 0 postojanju Sektora I potvrdene brojnim dokazima 
provedenim tijekom postupka, prvenstveno Zapovijedima za napad i 0 formiranju Sektora I 
od 06.09.1993. godine, te iskazima svjedoka npr. Mladena Serica, Garia DevCica, Frane 
Primorca, Zlatka Rogulja, to se po ocjeni ovog suda drugog stupnja, predocavanjem 
djelovodnika ZP Gospic vec ispitanom svjedoku Mladenu Sericu, koji se u svom iskazu osim 
toga i oCitovao na okolnosti vodenja i upisa u djelovodnik, kao ni ispitivanjem svjedoka 
Mladena Franica na okolnosti saCinjavanja Dnevnog izvijesca 9. GMTBR od 14.09.1993. 
godine, te Plana veze iste brigade, ne bi utvrdile drugaCije okolnosti od dosad utvrdenih koje 
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bi s uspjehom dovele u sumnju pravilnost zakljueka prvostupanjskog suda 0 vjerodostojnost 
te dokumentacije. 

Osim toga, valja napomenuti da je optuzenom Mirku Noreu Kevi pruzena mogucnost 
da svjedoku Mladenu Sericu postavlja pitanja i to nakon st~ je optuzeni Rahim Ademi predao 
po zalitelju sporni djelovodnik, st~ je obrana tog optuzenika i iskoristila, a sam optuzenik je 
stavio i primjedbu na iskaz tog svjedoka, tako da okolnost st~ je djelovodnik ZP Gospic 
predan i proeitan na istoj glavnoj raspravi na kojoj je ispitan i svjedok Mladen Seric, a 
preslike su predane i obrani zalitelja, nije odluena za pravilnost i potpunost utvrdenog 
Cinjenienog stanja, a niti je time obrana zalitelja bila onemogucena u svojim zakonskim 
praVlma. 

Optuzeni Mirko Norae Kevo zalbom pobija i pravilnost ocjene prvostupanjskog suda 
o vjerodostojnosti tijekom postupka provedenih dokaza, tvrdnjom da je sud selektivno iz 
iskaza svjedoka "vadio samo onaj dio koji ide na njegovu stetu ili samo onaj dio koji ide u 
korist opt. Ademija", u tom smislu ukazujuCi da je sam branitelj optuzenog Ademija na 
glavnoj raspravi izjavio da je od svjedokinje Marine Rukavina uzimao izjavu za pripremanje 
obrane svog branjenika, st~ "za prvostupanjski sud oCito nije imalo znaeenja". Uz to, smatra 
da je strasno st~ je sud prvog stupnja poklonio vjeru iskazima ugrozenih svjedoka, koji su po 
zalitelju preprieavali dogadaje, a ne iskazima hrvatskih vojnika Zeljka LuCica i Latifa 
Huremovica, koji su bili oeeviei stradavanja Nikole Vujnovica, Momeila Vujnovica, Ljiljane 
lelaee i Milana Martica, kada su i sami bili tesko ranjeni. Smatra da to pokazuje da 
prvostupanjski sud, zbog svojih predrasuda, koje medutim poblize u zalbi ne odreduje, nije 
bio u stanju objektivno suditi. 

U tom smislu se ukazuje na iskaz ugrozenog svjedoka br.3., na Cijem je iskazu, po 
stavu zalitelja, prvostupanjski sud iskljuCivo utemeljio svoj zakljueak 0 smrtnom stradavanju 
Nikole Vujnovica, MomCila Vujnovica, Ljiljane lelaee i Milana Martica, iako iz iskaza 
hrvatskih vojnika-svjedoka Zeljka LuCica i Latifa Huremovica, a eiji iskazi su potvrdeni 
iskazima svjedoka Frane TomiCica i Stjepana Skrinjara, te su suglasni i obrani optuzenog 
Mirka Norea Keve, proizlazi da je Ljiljana lelaea, nakon st~ su nju i jos jednog nepoznatog 
srpskog vojnika zarobili i razoruzali Zeljko LuCic i Latif Huremovic, aktivirala ruenu bombu 
od koje su ona i njezin suborae smrtno stradali, a Zeljko Lueic i Latif Huremovic zadobili 
teske tjelesne ozljede. 

Zalbeni navodi optuzenog Mirka Norea Keve vezani za pogibiju Nikole Vujnovica, 
Momeila Vujnovica, Ljiljane lelaee i Milana Martica ne mogu dovesti u sumnju osnovanost 
pobijane presude u osudujucem dijelu buduCi nisu relevantni za odluku 0 krivnji tog 
optuzenika. 

Naime, optuzeni Mirko Norae Kevo pobijanom presudom nije proglasen krivim zbog 
krivienog djela poeinjenog na stetu tih ostecenika, vec je upravo suprotno, sud prvog stupnja, 
s obzirom na utvrdenje da su te osobe smrtno stradale 09.09.1993. godine te svoj stay da 
optuzeniei ne mogu odgovarati za protupravnosti sebi podredenih poCinjene na taj dan, u tom 
dijelu izmijenio Cinjenieni opis krivienog djela opisanog pod toe.5. optufuiee, ispustivsi iz 
njega inkriminaeije vezane za smrtno stradavanje tih osoba, ali i Bosiljke Bjegovic, Ankiee 
Vujnovic, Ljubiee Kriekovic-Ziveic, Sare Krickovic, Duru Krajnovica i Mile Save Rajcevic, 
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za koje je takoder temeljem provedenih dokaza utvrdio da su smrtno stradale 09.09.1993. 
godine. 

Tvrdnja optuzenog Mirka Norea Keve da je oejena suda prvog stupnja 0 

vjerodostojnosti provedenih dokaza uvjetovana favoriziranjem obrane optuzenog Rahima 
Ademija zbog cega je taj sud, prema tvrdnji zalbe, selektivno iz iskaza svjedoka "vadio samo 
onaj dio koji ide na njegovu stetu ili samo onaj dio koji ide u korist opt. Ademija", nije 
osnovana jer je prema oejeni ovog suda drugog stupnja, sud prvog stupnja sve dokaze 
provedene tijekom postupka, pa tako i u zalbi istaknute tzv. personalne dokaze, ukljucujuCi i 
iskaz svjedokinje Marine Rukavina, te svjedoka Zeljka Lucica, Latifa Huremovica, Frane 
Tomicica i Stjepana Skrinjara detaljno analizirao, kako same za sebe, tako i u njihovoj svezi s 
drugim provedenim dokazima, pri cemu su razlozi suda prvog stupnja kojima obrazlaze svoju 
oejenu vjerodostojnosti svih provedenih dokaza, pa i u zalbi apostrofiranih, jasni, logicni, 
smisleni i zivotni, te stoga u svemu prihvatljivi i za ovaj sud drugog stupnja. 

Iskaz svjedokinje Marine Rukavina se, suprotno tvrdnji zalbe, u pobijanoj presudi ne 
"eitira selektivno na nekoliko mjesta u obrazlozenju", niti se iz njega "kao vjerodostojan 
uzima samo onaj dio koji ide na stetu" optuzenog Mirka Norea Keve, vec je taj iskaz, kao 
uostalom i sve druge dokaze, sud prvog stupnja u svojoj odluei iznio u bitnom sadrzaju, istina 
izlaZuci ih pritom na vise mjesta, ovisno 0 okolnostima koje je obrazlagao, a u odnosu na koje 
su ti dokazi bili provedeni. Dakle, tocno je da je sadrzaj dokaza provedenih tijekom postupka 
u pobijanoj presudi izlozen segmentarno, radi preglednosti i sustavnosti odluke, ali ne i 
fragmentarno ili selektivno na stetu opttiZenog Mirka Norea Keve, kako on to neosnovano 
tvrdi u zalbi. Zbog izlozenog, zalbom tog zalitelja nije dovedena u sumnju pravilnost ocjene 
suda prvog stupnja 0 vjerodostojnosti provedenih dokaza, i to kako u zalbi apostrofiranih 
materijalnih i osobnih, tako i obrane obojiee optuzenika, koja preoejena se zapravo u osnovi 
pokusava izazvati zalbom optuzenog Mirka Norea Keve podnesenom iz osnove pogresno 
utvrdenog cinjenicnog stanja. 

ZaleCi se zbog nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, optuzeni Mirko Norae Kevo 
istice da prove denim dokaznim postupkom nije utvrdeno koje su sve jediniee sudjelovale u 
akciji "Dzep 93", gdje su boravile i koje su imale zadatke u vremenu od 09.-17.09.1993. 
godine, te sto su doista cinili pripadnici tih postrojbi u inkriminirano vrijeme, a sto smatra 
odlucnim za postojanje svoje krivicne odgovornosti u ovom predmetu, buduCi moze 
odgovarati s osnova garantne zapovjedne odgovornosti samo za podredene nad kojima je 
imao punu zapovjednu moc. Na okolnost njegove zapovjedne nenadredenosti 3/133 brigadi 
HV-a i Domobranskoj bojni Lovinae, ponavlja svoju obranu da tim postrojbama nikada nije 
izdao niti jednu zapovijed, a upravo na tu okolnost predlozio je ispitivanje zapovjednika tih 
postrojbi-Nikole Harge Zdunica i Ivana RaCica, koji dokazni prijedlog je prvostupanjski sud, 
po ocjeni zalitelja, neprihvatljivo odbio kao nevazan. lednako tako smatra da je pogresno 
prvostupanjski sud, nepravilnom primjenom odredbe c1.323. st.2. ZKP, odbio i njegov 
dokazni prijedlog za ispitivanjem Luke Matanica, pa je ostala neutvrdena uloga pripadnika 
71. bojne VP-a kojima zalitelj takoder ni na koji naCin nije bio nadreden. 

Okolnost sto provedenim dokaznim postupkom nije detaljno utvrdeno koje su sve 
jediniee sudjelovale u akeiji "Dzep 93", gdje su boravile i koje su imale zadatke u vremenu od 
09.-17.09.1993. godine, odnosno sto su pripadniei tih drugih postrojbi radili u inkriminirano 
vrijeme nije od znacaja za odluku 0 krivnji zalitelja u ovom predmetu. 
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Naime, za odluku 0 krivicnoj odgovornosti optuzenog Mirka Norca Keve u ovom 
predmetu, a time i potpunost i pravilnost utvrdenog cinjenicnog stanja, odlucno je st~ je sud 
prvog stupnja prove denim dokazima potpuno i pravilno utvrdio kojim je postrojbama 
optuzenik zapovijedao odnosno nad kojima je imao pune zapovijedne ovlasti i moei u 
inkriminirano vrijeme (9. GMTBR, Domobranska bojna Gospie i Lovinac i postrojbe 111. 
brigade), gdje su iste boravile (podrucje Medackog dzep), te st~ su cinili njihovi pripadnici 
(radnje opisane u Cinjenienom opisu djela iz toe.5. i 6.), dok okolnosti vezane za sastav, 
zadatke i radnje postrojbi nad kojima zalitelj nije imao zapovjedne ovlasti, pa tako i u odnosu 
na 3/133 brigadi RV, te 71. bojnu VP, nisu odlucne cinjenice u ovom predmetu. Zbog toga je 
osnovano sud prvog stupnja odbio kao nevafan dokazni prijedlog obrane optuzenog Mirka 
Norca Keve za ispitivanjem zapovjednika tih postrojbi, cime Cinjenieno stanje glede Cinjenica 
odluenih za njegovu krivienu odgovornost, suprotno navodima zalbe, nije ostalo nepotpuno 
utvrdeno, jer je prove denim dokazima utvrdeno da optuzeni Mirko Norac Kevo nije imao 
zapovjedne ovlasti nad tim postrojbama pa je "uloga pripadnika tih postrojbi" irelevantna za 
konkretnu krivienu odgovornost zalitelja. 

Druga je situacija glede uloge i odnosa optuzenog Mirka Norca Keve i pripadnika 
Domobranske bojne Lovinac, buduei je za tu postrojbu provedenim dokazima utvrdeno da je 
ulazila u sastav Sektora I, te da je nad njom zalitelj imao zapovjedne ovlasti i moei. 

Zakljueak 0 zapovjednoj nadredenosti optuzenog Mirka Norca Keve Domobranskoj 
bojni Lovinac, valjano je sud prvog stupnja utemeljio na saddaju Zapovjedi 0 formiranju 
Sektora I od 06.09.1993. godine, kojom je odreden sastav tog Sektora, prema kojoj je i 
Domobranska bojna Lovinac Cinila Sektor I, te iskazima svjedoka Zlatka Rogulja, Stanislava 
Liniea i Garija Deveiea prema kojima je do odstupanja glede sastava Sektora I doslo samo u 2 
pravca-zbog odbijanja svjedoka Zeljka Saeiea da postupi po toj Zapovjedi, SP nije us la u 
njegov sastav, dok je, poslije izdavanja Zapovjedi, a prije operacije, na trafenje zalitelja 9.-oj 
GMTBR pridodana izvidaeko-diverzantska satnije ZP. S obzirom na izlozeno, osnovano je 
sud prvog stupnja, iz razloga detaljno obrazlozenih u pobijanoj odluci, koje u potpunosti 
prihvaea i ovaj sud drugog stupnja, dokazni prijedlog optuzenika Mirka Norca Keve za 
ispitivanjem u svojstvu svjedoka zapovjednika Domobranske bojne Lovinac odbio kao 
nevazan, ispravno zakljuCivsi da je taj svjedok predlozen na iste okolnosti na koje su, kao st~ 
je vidljivo iz gore izlozenog, tijekom postupka vee bili ispitani brojni drugi svjedoci, te 
provedeni i relevantni materijalni dokazi, temeljem kojih je sud prvog stupnja potpuno i 
pravilno utvrdio sve okolnosti znaeajne za krivicnu odgovornost zalitelja u tom dijelu, tako da 
se i po ocjeni ovog suda ispitivanjem zapovjednika Domobranske bojne Lovinac kao 
svjedoka, ne bi utvrdile nove, drugacije okolnosti relevantne za odluku suda prvog stupnja. 

U odnosu na oba kriviena djela ratnog zloCina iz toe.5. i 6. optuzeni Mirko Norac 
Kevo zalbom pobija pravilnost zakljueka suda prvog stupnja da su kriviena djela poCinjena u 
zoni njegove odgovornosti, kao i da je imao saznanja 0 protupravnim postupanjima sebi 
podredenih vojnika i to kako u odnosu na ubojstva civila i unistenju njihove imovine (ratni 
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz toe.5.), tako i 0 ubijanju, mueenju i neeovjeenom 
postupanju prema ratnim zarobljenicima (ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz toe. 6. 
izreke). 
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U zalbi se istice da su zakljucci prvostupanjskog suda 0 mjestu stradavanja ostecenika 
odnosno da li se ono nalazi unutar zone zapovjedne odgovornosti optuzenog Mirka Norca 
Keve rezultat nepoznavanja kartografije i stanja na terenu, zbog cega je taj sud pogresno 
zakljuCio da postoji selo Citluk i da se ono nalazilo u zoni odgovornosti 9. GMTBR, a uslijed 
cega je donio potpuno neprihvatljive zakljucke 0 njegovoj odgovornosti za sve osobe 
nastradale na sirem podrucju Citluka, iako su znatan dio podrucja Citluk oslobodili pripadnici 
SP. Tako se u zalbi istice da su koordinate gdje su pronadena mrtva tijela Stane i Nedjeljke 
Krajnovic, a tocnost kojih koordinata potvrduju svjedoci Klaus Byrjalsen i Steve Marissink, te 
zakljucni izvjestaj 0 Medaekom dzepu Civilne policije UN-a, nedvojbeno u zoni odgovornosti 
SP, kojom zalitelj nije zapovijedao pa stoga ne moze biti odgovoran za njihovu smrt. U tom 
smislu se u zalbi ukazuje i da iz iskaza svjedoka Stevea Marissinka proizlazi da su u toj zoni 
pronadena i 3 srpska vojnika koji su, po stavu zalbe, takoder mogli biti pocinitelji tog djela 
kako bi prebacili krivnju na Hrvatsku vojsku. St~ se tiee smrtnog stradavanja Bure i Steve 
Vujnovic, zalitelj ukazuje da se prvostupanjski sud u obrazlozenju svoje odluke 0 datumu 
(10.-17.09.1993. godine) i mjestu smrti tih ostecenika (zaseok Potkonjaci i Divoselo), 
odnosno da su liseni zivota u vrijeme i u zoni zapovjedne odgovornosti optuzenog Mirka 
Norca Keve poziva na iskaz svjedoka Bozidara Matica iako, po zalitelju, taj svjedok nikada 
nije rekao nesto takvo niti tako nesto proizlazi iz njegovih iskaza, a niti je u svojim iskazima 
svjedok spominjao Stevu Vujnovica. Istiee da nema niti jednog dokaza temeljem kojeg bi se 
moglo zakljuCiti gdje su se toeno Buro i Stevo Vujnovic nalazili od 09.-17.09.1993. godine, te 
kako su stradali. Optuzeni Mirko Norac Kevo u zalbi napominje i da iz provedenih dokaza 
proizlazi da su se srpski vojnici i civili, nakon pocetka napada 09.09.1993. godine, povukli u 
predio zvan Debela Glava, kojije bio u zoni odgovornosti SP, pa smatra da se moze osnovano 
pretpostaviti da su tijela Bure i Steve Vujnovica tamo i pronadena, st~ se medutim ne moze 
utvrditi buduci se prilikom asanacije terena nije zapisnicki konstatiralo mjesto pronalaska 
mrtvih tijela. S obzirom da on nije imao zapovjedne ovlasti nad SP, smatra da ne moze biti 
krivieno odgovoran za njihovu smrt. 

Suprotno tvrdnji zalbe, prvostupanjski je sud, prilikom utvrdivanja okolnosti 
relevantnih za krivicnu odgovornost optuzenog Mirka Norca Keve za krivienih djela ratnog 
zloCina iz toe.5. i 6. duZnu pozornost pridao utvrdivanju zone zapovjedne odgovornosti 
zalitelja. 

ZakljucujuCi 0 tome jesu 1i mrtva tijela pronadena u zoni njegove zapovjedne 
odgovornosti prvostupanjski je sud cijenio, izmedu ostalog upravo i dokaze istaknute u zalbi­
zemljovide i izvijesca, kao i iskaze svjedoka Klausa Byrjalsena i Stevea Marissinka, te je 
upravo zbog utvrdenja utemeljenog na provedenim dokazima, da su protupravnosti prema 
civilima Andi Jovic, Milki Bjegovic, Boji Pjevac, Mili Pejnovicu, Dmitaru i Mari Jovic, te 
ratnim zarobljenicima Stanku Despicu, Vladimiru Divjaku, Milanu Jovicu, Dani KrivokuCi i 
Draganu Pavlicu poCinjene u zoni odgovornosti SP, inkriminacije vezane uz stradanja tih 
osoba ispustio iz cinjenicnih opisa djela iz toc.5. i 6. izreke. Formirajuci zakljucak 0 mjestu 
stradavanja civila Nedeljke i Stane Krajnovic, te Bure i Steve Vujnovica, kao i vojnih 
zarobljenika Nikole Stojisavljevica i Nikole Bulja , prvostupanjski je sud imao na umu i u 
zalbi navedene zemljovide i zapisnike UNPROFOR-a, koji dokazi su tijekom dokaznog 
postupka i provedeni, pa je, cijeneCi saddaj Zakljucnog izvjestaja 0 Medackom dzepu-civilne 
policije UN-a 0 pronalasku dva spaljena zenska lesa na lokaciji br. 1., te Izvjesca od 
27.09.1993. godine, kao i iskaze svjedoka Josepha Coopera Hollanda, Klausa Byrjalsena, 
Steve Marissinka, Bozidara Matica, te ugrozenih svjedokinja br.14., 24. i 35., dane na 
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okolnost rnjesta stradanja eivila, kao i iskaze ugrozenog svjedoka br.15. i Nikole Bulja 0 
rnjestu stradanja ratnih zarobljenika, osnovano zakljuCio da su eivili Nedeljka i Stana 
Krajnovic stradale u Citluku, Duro Vujnovic u Potkonjaeirna, a Stevo Vujnovic u Divoselu 
(VujnoviCi), dok su ratni zarobljeniei stradali na podrueju Citluka, odnosno izrnedu PoCitelja i 
Citluka, koja podrueja su prerna dokazima provedenim tijekom postupka, prvenstveno spisu 
prilezeCirn zemljovidirna, bila u zoni odgovomosti 9. GMTBR i pridodanih joj postrojbi, 
dakle u zoni zapovjedne odgovomosti zalitelja. 

Okolnost sto je sud prvog stupnja, obrazlafuCi razloge za svoj zakljucak 0 

okolnostirna srnrtnog stradanja eivila Dure i Steve Vujnovica, izrnedu ostalog naveo i da je 
"na ternelju iskaza svjedoka Bozidara Matica, izvjesca utvrdio da su Duro Vujnovic i Stevo 
Vujnovic stradali nakon 09.09.1993., dakle u vrernenskorn razdoblju izmedu 10. i 17.09.1993. 
i to Duro Vujnovic u zaseoku Potkonjaei, a Stevo Vujnovic u zaseoku VujnoviCi", iako 
svjedok Bozidar Matic, po stavu zalbe, nije iskazivao na okolnosti pogibije Steve Vujnovica, 
ne predstavlja u zalbi sugeriranu, ali poblize pravno neodredenu, bitnu povredu odredaba 
kaznenog postupka iz c1.367. st.l. toe.ll. ZKP. 

Naime, prvostupanjski je sud na str.228. izlozio sadrzaj iskaza svjedoka Bozidara 
Matica iz kojeg je vidljivo da je svjedok iskazao da je "Duro Vujnovic, star oko 75 godina, 
dosao kod prijatelja u Potkonjak, gdje je izgubio zivu glavu ..... te da je svjedok bio u grupi s 
25 osoba s Nikolorn lurkovicern te Durorn i Stevorn Vujnovicern (stariji ljudi) i da ih je zadnji 
put vidio zive oko 22 sata .... on je krenuo naprijed, a grupa starijih ljudi su zaostali", sto je u 
suglasju sa sadrzajem zapisnika 0 njegovorn ispitivanju (list 5663.-5665. spisa), pa nema 
govora da bi postojal0 proturjecje izrnedu okolnosti izlozenih u pobijanoj presudi 0 sadrzaju 
nekog dokaza, konkretno iskaza svjedoka Bozidara Matica, i samog tog dokaza, iz kojeg je 
uostalom vidljivo i da tvrdnja zalbe da svjedok " nigdje ne sporninje Stevu Vujnovica" nije 
osnovana. S obzirorn na izlozeni saddaj iskaza svjedoka Bozidara Matica, osnovano je sud 
prvog stupnja, zakljueujuCi 0 mjestu i vrernenu pogibije ostecenika Dure i Steve Vujnovica, 
uz ostale provedene dokaze, navedene na str. 228. i 229. pobijane odluke, eijenio i iskaz tog 
svjedoka i to prvenstveno na okolnosti stradavanja ostecenog Dure Vujnovica, pa je terneljern 
tog dokaza, te iskaza ugrozenih svjedokinja 24. i 35., dovodeci ih u svezu sa razgledanirn 
zernljovidima, osnovano zakljucio da su oba ostecenika lisena zivota u zoni odgovomosti 9. 
GMTBR i pridodanih joj postrojbi (Potkonjaei odnosno Divoselo, zaseok VujnoviCi) i u 
vrernenu izmedu 10.-17.09.1993. godine, dakle u zoni i vrernenu zapovjedne odgovomosti 
optuzenog Mirka Norea Keve. 

Buduci je sud prvog stupnja, terneljern dokaza provedenih tijekorn postupka, 
prvenstveno terneljern saddaja Zakljuenog izvjestaja 0 Medaekorn dzepu Civilne polieije 
UN-a, spisu prilezeCih zernljovida, te iskaza gore navedenih svjedoka potpuno i pravilno 
utvrdio einjenieno stanje vezano za zone odgovomosti SP i 9. GMTBR te pridodanih joj 
postrojbi, kao i mjesta na kojima su pronadena mrtva tijela, to nije u pravu zalitelj ni kada 
tvrdi da je neprovodenjem kartografskog vjestacenja Cinjenieno stanje ostalo nepotpuno 
utvrdeno jer se ni po oejeni ovog suda drugog stupnja provodenjem tog dokaza ne bi utvrdile 
drugaCije cinjeniee od znacaja za krivicnu odgovomost zalitelja. 

Optuzeni Mirko Norae Kevo, kao sto je vec receno i u zalbi ponavlja navode svoje 
obrane da nije irnao saznanja 0 eventualno poCinjenirn protupravnostima od strane sebi 
podredenih kako glede postupanja prerna eivilnorn stanovnistvu, tako ni prerna ratnirn 
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zarobljenieima. Te zalbene tvrdnje zalitelj prvenstveno obrazlaZe vrseci preoejenu nekih od 
provedenih dokaza, eime medutim neuspjesno pobija pravilnost suprotnog zakljueka 
prvostupanjskog suda. 

Naime, svoj zakljueak da je optuzeni Mirko Norae Kevo imao saznanja 0 

protupravnostima poeinjenih od stane njemu podredenih vojnika u odnosu na oba kriviena 
djela ratnih zloeina sud prvog stupnja temelji na istim okolnostima, konkretno okolnosti da je 
u zoni zapovjedne odgovomosti optuzenika prvog dana operacije, 09.09.1993. godine, 
stradalo sedmoro civila, temeljem eega zakljueuje, a cijeneCi i okolnost optuzenikovih 
odlazaka na teren, te opseg razaranja imovine, da je vec prvog dana morae znati barem za 
jedno takvo ubojstvo, odnosno za protupravnosti poeinjene na stetu imovine civilnog 
stanovnistva. 

Takav zakljueak prvostupanjskog suda zalitelj ocjenJuJe zivotno nelogienim i 
nerazumnim, te istiee da niti jedan od sedmoro eivila za koje je sud prvog stupnja utvrdio da 
su stradali na dan 09.09.1993. godine nije ubijen u zoni odgovomosti 9. GMTBR, u odnosu 
na st~ je zalitelj predlozio provodenje dokaza kartografskim vjestaeenjem, kojeg je 
prvostupanjski sud odbio kao nevazan. Zalitelj istiee da se navedena okolnost lako moze 
utvrditi spajanjem na zemljovidu koordinata na kojima su, prema zapisnicima UNPROFOR-a, 
pronadena mrtva tijela u kojem slueaju je vidljivo da se za 4. mrtva tijela moze sa sigumoscu 
zakljuCiti da su pronadena u zoni odgovomosti SP, a za 3. osobe, eija tijela nisu pronadena, se 
to moze s velikom izvjesnoscu pretpostaviti. BuduCi su osobe stradale u zoni odgovomosti 
SP, optuzeni Mirko Norae Kevo nije znao za njihovo stradavanje, a kada je bio u obilasku 
terena, obilazio je prvu ertu bojisnice, gdje nema kuca, pa neosnovano prvostupanjski sud 
zakljueuje da je "sigumo tada nesto vidio". S druge strane, za vrijeme povlaeenja bio je u 
Gospicu, pa ni tada nije znao za nedozvoljena dogadanja na terenu. Istiee da je prvostupanjski 
sud, buduci je zabranjivanjem svjedocima da odgovaraju na njegova pitanja onemogucio 
toeno i potpuno utvrdivanje vafuih Cinjenica, bio duzan sve st~ je dvojbeno tumaeiti u 
njegovu korist. 

Medutim, suprotno izlozenim zalbenim navodima, zabranjivanjem svjedoeima da 
odgovaraju na pitanja njegove obrane sud prvog stupnja nije onemogucio toe no i potpuno 
utvrdivanje vafuih Cinjenica, a dokazima provedenim tijekom postupka prvostupanjski je sud 
potpuno i pravilno utvrdio sve okolnosti relevantne za osnovanost svog zakljueka da je 
optuzeni Mirko Norae Kevo, vec prvoga dana operacije, 09.09.1993. godine, imao saznanje 
barem 0 jednoj protupravnoj radnji svojih podeinjenih. 

Naime, u odnosu na gore izlozene tvrdnje zalbe valja reci da, iako je sud prvog stupnja 
zbog svog stava 0 neodgovomosti zalitelja za protupravnosti njegovih podredenih poeinjene 
na dan 09.09.1993. godine, inkriminaeije u svezi stradavanja sedmoro eivila ( Bosiljke 
Bjegovic, Ankiee Vujnovic, Ljubice i Sare Kriekovic, Dure Krajnovica, Mile Save Rajeevic i 
Milana Rajeevica) ispustio iz Cinjenienog opisa djela iz toe.5. izreke, suprotno navodima 
zalbe, pravilno je, temeljem provedenih dokaza, prvenstveno zemljovida te iskaza svjedoka 
detaljno izlozenih na str.213.-218.te 230.-232., zakljuCio da su civili Duro Krajnovic, Milan 
Rajeevic, Mila Sava Rajeevic i Ankica Vujnovic, cija mrtva tijela su pronadena, kao i eivili 
Ljubica i Sara Kriekovic, te Milan Rajeevic, Cija tijela nisu pronadena, liseni zivota u zoni 
zapovjedne odgovomosti zalitelja, pa je njegov prijedlog za provodenjem kartografskog 
vjestaeenja na okolnosti zona odgovomosti gdje su ta tijela pronadena osnovano 
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prvostupanjski sud odbio kao nevazan. 

lednako je tako, suprotno zalbi optuzenog Mirka Norea Keve, potpuno pravilno sud 
prvog stupnja, s obzirom na dokaze provedene tijekom ovog postupka, otklonio njegovu 
obranu da nije imao saznanja 0 bilo kakvim nepravilnostima na terenu, te je osnovano 
zakljuCio, a za st~ je u svojoj odluei naveo i u svemu logicne te smislene razloge, koji zalbom 
nisu dovedeni u pitanje, da je optuzeni Mirko Norae Kevo imao saznanja 0 protupravnim 
radnjama njemu podredenih. 0 navedenom je osnovano sud prvog stupnja zakljucivao, 
izmedu ostalog i temeljem iskaza ugrozenog svjedoka broj 9., inace pripadnika inzenjerijske 
postrojbe 9. GMTBR, kojije iskazao da su ga lokalni zapovjedniei, nakon akeije 09.09.1993. 
godine, cesto obavjestavali gdje se nalaze lesevi u Cijem je odlaganju sudjelovao, a 0 cemu je 
izvijestio Brajkovica i Blazevica, kao i da je bilo puno pljacke nakon prvog dana napada, a u 
zadnja dva dana akeije doslo je i do unistenja kuca pomocu eksploziva; zatim temeljem iskaza 
svjedoka Klausa Byrjalsena koji je iskazao da je, dok su cekali dovrsetak pregovora izmedu 
Hrvatske vojske i UNPROFOR-a, iz podrucja Medackog dzepa cuo eksplozije, vidio vatru i 
dim, da su sve kuce bile unistene, a vece domace zivotinje ubijene, te da su pronasli ukupno 
22 lesa; kao i iskaza ugrozenog svjedoka broj 6., iskaza svjedoka Milana Kosovica, Stjepana 
Skrinjarica, te obrane samog zalitelja, iz kojih proizlazi da je tog prvog dana operaeije, 
09.09.1993. godine, optuzeni Mirko Norae Kevo bio na terenu, na podrucju Citluka i njegovoj 
okoliei. 

Cijeneci gore navedene okolnosti, a posebno okolnost daje dana 09.09.1993. godine, 
na podrucju na kojem se kretao zalitelj i koje je bilo u zoni njegove zapovjedne odgovomosti 
ubijeno sedmoro eivila, kao i prirodu i karakteristike vojne stege i hijerarhije, pri cemu treba 
napomenuti da iz iskaza ugrozenog svjedoka broj 9. proizlazi da je 0 ubojstvima poCinjenim 
prvog dana obavijestio Zvonka Brajkovica i Gorana Blazevica, inace zamjenika zapovjednika 
9. GMTBR te nacelnika inzenjerije 9. GMTBR, dakle osobe neposredno podredene zalitelju 
kao zapovjedniku 9. GMTBR, potpuno je logicno i zivotno utemeljeno sud prvog stupnja 
zakljuCio da su mu podredeni, kao svom zapovjedniku, vec prvog dana operaeije (09.09.1993. 
godine), dok se kretao terenom, prenijeli svoja saznanja pa makar i 0 jednom protupravnom 
lisenju zivota eivila u zoni njegove zapovjedne odgovomosti nakon cega je optuzenik, kao 
zapovjednik, bio obvezan na cinjenje tj. vec iduceg dana, dakle 10.09.1993. godine, poduzeti 
potrebne mjere da se sprijece i sankeioniraju takva postupanja kako na stetu eivilnog 
stanovnistva i njegove imovine tako i na stetu ratnih zarobljenika, jer ga je, prema pravilnom 
utvrdenju suda prvog stupnja, vec samo saznanje 0 protupravnom postupanju prema eivilima 
u zoni njegove zapovjedne odgovomosti obvezivalo da kao zapovjednik poduzme sve nuzne 
korake da do takvih protupravnih postupanja ne dode i prema ratnim zarobljenieima. 

BuduCi optuzeni Mirko Norae Kevo, kako to proizlazi iz okolnosti utvrdenih 
provedenim dokazima, unatoc takvom saznanju nije postupio na duzan nacin, to je njegova 
spoznaja, pa makar i samo 0 jednoj protupravnoj radnji njegovih podredenih, prema potpuno 
pravilnom zakljuCivanju suda prvog stupnja, dostatna za zasnivanje njegove krivicne 
odgovomosti za radnju neCinjenja jer je propustanjem dufuih radnji pristao na posljediee koje 
su uslijedile-konkretno lisenje zivota eivila Nedeljke Krajnovic, Stane Krajnovic, Bure 
Vujnovica i Steve Vujnovica, ratnog zarobljenika Nikole Stojisavljevica, te mucenje i 
necovjecno postupanje prema ratnom zarobljeniku Nikoli Bulju, kao i pljackanje i unistenje 
imovine u velikim razmjerima, bez vojnog opravdanja. 

(0/3 
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Osim gore izlozenih okolnosti u svezi zona odgovomosti i saznanja 0 poCinjenim 
zlocinima, Cija je osnovanost prethodno ocijenjena, optuzeni Mirko Norac Kevo zalbom 
pobija i pravilnost zakljucka suda prvog stupnja da je krivicno odgovoran za stradavanje 
civila-Nedeljke i Stane Krajnovic, te Bure i Steve Vujnovica jer tvrdi kako nije dokazan naCin 
i okolnosti njihove pogibije, kao i da nema dokaza da su navedene osobe lisili zivota 
nepoznati pripadnici postrojbi podredenih optuzenom Mirku Norcu Kevi. U tom se dijelu 
istice i da je, zbog stalnog zabranjivanja suda prvog stupnja da svjedoci odgovore na pitanja 
zalitelja, ostao dvojben civilni status pojedinih osoba, pa tako i Stane i Nedeljke Krajnovic. U 
zalbi se tvrdi da prvostupanjski sud nema niti jedan relevantan dokaz za svoju tvrdnju da su 
Nedeljka i Stana Krajnovic ubijene vatrenim ili hladnim oruzjem jer nije izvrsena obdukcija 
njihovih tijela, niti je izvrsena laboratorijska obrada tkiva, a nema niti neposrednih ocevidaca 
njihove pogibije, dok iz nalaza i misljenja vjestaka dr. Strinovica i dr.Mayera proizlazi da se 
ne moze utvrditi naCin njihove smrti jer se zbog karbonizacije mrtvih tijela nije moglo uoCiti 
promjene koje bi upuCivale na ozljede i uzrok smrti. Osim toga, zalitelj istice i da je njihova 
smrt, s obzirom na starosnu dob, mogla biti i prirodna ili da su mogle umrijeti na neki drugi 
nacin koji nije protupravan. Zalitelj ukazuje da je takoder i u odnosu na ostecenike Duru i 
Stevu Vujnovica ostao upitan naCin njihove smrti jer nije izvrsena obdukcija ni njihovih tijela 
pa nije utvrdeno od cega zapravo potjecu po vjestacima utvrdene strijelne rane, koje po stavu 
zalitelja jednako tako mogu potjecati i od minsko-eksplozivnih sredstava. 

Medutim, suprotno izlozenim zalbenim tvrdnjama, sud prvog stupnja je dokazima 
prove denim tijekom postupka na okolnosti pogibije civila Nedjeljke i Stane Krajnovic, te 
Bure i Steve Vujnovica, potplJno i pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, te je osnovano zakljuCio 
da je optuzeni Mirko Norac Kevo, iako je to kao zapovjednik bio duzan, propustio sprijeCiti 
za sada nepoznate pripadnike njemu podredenih postrojbi da vatrenim ili hladnim oruzjem 
lise zivota navedene civile, te je na taj naCin podrzavao i ohrabrivao da se civilno stanovniStvo 
ubija ili da se prema njemu necovjecno postupa. Okolnosti na kojima je utemeljio odluku 0 

krivnji optuzenika za to krivicno djelo sud prvog stupnja je u obrazlozenju svoje odluke 
detaljno i razloZno izlozio, a njihova utemeljenost nije s uspjehom dovedena u surnnju 
izlozenim zalbenim tvrdnjama. 

Naime, suprotno tvrdnji zalbe, upravo je temeljem iskaza svjedoka Stevea Marissinka 
i Klausa Byrjalsena, koji su sukladni i saCinjenom izvijescu-Zakljucnom izvjestaju 0 

Medackom dzepu Civilne policije UN-a, sud prvog stupnja, iz prethodno izlozenih razloga, 
pravilno utvrdio da su ostecene Stana i Nedeljka Krajnovic smrtno stradale izmedu 12. i 
14.09.1993. go dine u Citluku, dakle u vrijeme za koje je optuzeni Mirko Norac Kevo 
odgovoran zbog neCinjenja i u zoni njegove zapovjedne odgovomosti. Stanu i Nedeljku 
Krajnovic prepoznali su kao ostecenice ugrozeni svjedoci broj 14.,17. i 18., koji su takoder 
imali saznanja da su smrtno stradale. S obzirom da je provedenim dokazima utvrdeno da su te 
ostecenice lisene zivota u vrijeme i u zoni zapovjedne odgovomosti zalitelja, tada okolnost da 
li su lisene zivota hladnim ili vatrenim oruzjem ili su zazivotno bacene u plamen, st~ se zbog 
karbonizacije njihovih tijela nije moglo utvrditi provedenim sudskomedicinskim 
vjestacenjem, nije od znacaja za krivicnu odgovomost zalitelja u tom dijelu. Zalbenu tvrdnju 
da su 3. srpska vojnika pronadena na tom podrucju mogli ostecenice lisiti zivota kako bi 
prebacili krivnju na Hrvatsku vojsku ovaj sud drugog stupnja, s obzirom na postojece dokaze, 
nalazi u potpunosti neuvjerljivom i neosnovanom, jednako kao i tvrdnju da je smrt ostecenica 
mogla biti prirodna odnosno neprotupravna. 

lon. 
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Neosnovana je i tvrdnja zalitelja da bi zbog neprovodenja obdukcije ostao upitan naein 
smrti Dure i Steve Vujnovica buduci je uzrok njihove smrti utvrden provedenim 
sudskomedicinskim vjestaeenjem iz kojeg proizlazi da su uzrok smrti obojice ostecenika 
strijelne i eksplozivne rane, nastale dje10vanjem vatrenog oruzja, pa zalitelj posve neosnovano 
tvrdi da zapravo nije utvrdeno od eega potjeeu strijelne rane, odnosno da iste jednako tako 
mogu potjecati i od minsko-eksplozivnih sredstava. 

U odnosu na, i u zalbi ponovljen stay obrane optuzenog Mirka Norca Keve 0 
generalno upitnom civilnom statusu ostecenika na inkriminiranom podrueju koji staY, u 
odnosu na inkriminacije vezane uz ostecenice Stanu i Nedeljku Krajnovic, temelji na tvrdnji 
da mjesto i okolnosti pronalaska njihovih mrtvih tijela upucuju da je mogla biti rijee 0 
skladistu oruzja, a u odnosu na ostecenika Duru Vujnovica na okolnosti da je nosio vojnu 
uniformu, valja istaCi da je sud prvog stupnja izlozene tvrdnje fulitelja u pobijanoj odluci vec 
cijenio, pravilno i osnovano zakljueivsi, a st~ je u svim e1ementima i valjano obrazlozio, da su 
osobe navedene pod toe.5. izreke (Stana Krajnovic, Nedeljka Krajnovic, Duro Vujnovic i 
Stevo Vujnovic) bili civili, a ne vojnici, kako to i u zalbi tvrdi zalite1j. Zakljueujuci 0 
civilnom statusu tih osoba, osnovano je sud prvog stupnja cijenio geografsku i demografsku 
strukturu podrueja na kojem se dogadaj zbio (seosko, ruralno podrueje), iskaze brojnih 
ispitanih svjedoka 0 osobama s tog podrueja (poljoprivrednici, starije osobe, neki zdravstveno 
insuficijentni, odjeca, zbjegovi civila), te podatke spisu prilezece dokumentacije, koji ne 
potvrduju navode zalbe da su sve osobe na predmetnom podrueju bile involvirane u vojna 
djelovanja neprijatelja, pa zalbena tvrdnja da su svojim postupanjem dragovoljno odustali od 
zasticenosti driavnim ratnim pravom, uslijed eega ih se ne moze pravno oznaCiti kao civile, 
nIJe osnovana. 

Naime, iz dokaza provedenih tijekom postupka proizlazi da su obje ostecenice, i Stana 
i Nedeljka Krajnovic, bile stare oko 70. godina, ziteljke tog kraja, odjevene u civilnu odjecu, 
bez pronadenog oruzja, dok u zalbi spomenuta okolnost brojnosti eahura pronadenih ispred 
kokosinjca u kojem su pronadena tijela ostecenica, te okolnost da je Stana Krajnovic 
posjedovala torbu s 2000 ameriekih dolara, suprotno stavu zalbe, ne upucuje na zakljueak da 
je predmetni kokosinjac bio skladiste oruzja. Okolnost da su na mjestu pronalaska mrtvih 
tijela pronadene brojne eahure logiena je posljedica ratnih djelovanja, posebno pri provodenju 
vojne operacije, koja je tempore criminis bila u tijeku, dok vezano za okolnost da je Stana 
Krajnovic posjedovala torbu sa stranom valutom valja ukazati na iskaz ugrozenog svjedoka 
broj 18. iz kojeg proizlazi da je ta ostecenica imala rodaka u Americi, pa je posve logieno da 
je u ratnim vremenima, sa sobom nosila svu ustedevinu i vrjednije stvari (konkretno nakit, 
kako to proizlazi iz iskaza istog svjedoka). lednako tako, u situaciji kada je provedenim 
dokazima utvrdeno da je Duro Vujnovic u inkriminirano vrijeme bio star 75. godina, te da je, 
bez oruzja, bjezao s grupom starijih ljudi i pritom zaostao, tada okolnost da je na sebi imao 
vojnu uniformu, sama za sebe, u odsutstvu bilo koje druge okolnosti koja bi ukazivala na 
vojni angaZffian te osobe, ne dovodi u sumnju zakljueak suda prvog stupnja da je i Duro 
Vujnovic, jednako kao i Stevo Vujnovic, bio civil. S obzirom na izlozeno, nema govora da bi 
uslijed zabranjivanja suda prvog stupnja da odredeni svjedoci odgovore na pojedina pitanja 
zalitelja civilni status ostecenika navedenih u toe.5. ostao nepotpuno utvrden. 

Zalbom optuzenog Mirka Norca Keve se pobija i pravilnost i pOtpunost Cinjenicnog 
stanja utvrdenog u odnosu na inkriminaciju iz toe.5. 0 unistenju i otudenju imovine civilnog 
stanovnistva, te pobijanju stoke. 

ID 11 
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Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio broj unistene imovine u zoni 
odgovomosti 9. GMTBR. Tvrdi da su se u zoni odgovomosti 9. GMTBR nalazili zaseoei 
StrunjiCi, Potkonjaei, Dragasi i VujnoviCi, gdje zasigumo nije bilo unisteno najmanje 93. 
objekata, kako to pogresno navodi prvostupanjski sud. Po stavu zalbe, pogresno utvrden broj 
unistene imovine u zoni odgovomosti 9. GMTBR rezultat je pogresnog zakljucka 
prvostupanjskog suda u svezi podrucja Divoselo, odnosno pogresnog zakljucka 
prvostupanjskog suda da postoji i selo tog imena zbog cega je "dva puta zbrajao iste objekte" , 
kao i zbog odbijanja dokaznih prijedloga obrane i zabranjivanja svjedoeima da odgovaraju na 
njihova pitanja uslijed cega je broj kuca, gospodarskih objekata, pa i broj pobijene stoke ostao 
nepotpuno utvrden. 

U zalbi se istice da je za postojanje krivicne odgovomosti zalitelja bilo potrebno 
utvrditi koji su objekti u zoni odgovomosti 9. GMTBR bili unisteni i osteceni prije akeije 
"Dzep 93", a koji uslijed topnicke pripreme i potpore za vrijeme napada 09.09.1993. godine, 
za koju je prvostupanjski sud utvrdio da je bila opravdana, a koji objekti su namjemo 
zapaljeni 09.09.1993. godine za sto, po stavu prvostupanjskog suda, optuzeni Mirko Norae 
Kevo takoder nije odgovoran. Osim toga, buduCi je nespomo utvrdeno da je srpska strana 
granatirala oslobodeno podrucje, bilo je potrebno utvrditi i koji objekti su bili unisteni i 
osteceni od 09.-15.09.1993. godine ispaljivanjem granata od strane pobunjenih Srba, kao i 
koji su stradali tijekom povlacenja, za Ciju je provedbu bio zaduzen general Petar Stipetic, a 
koji objekti su unisteni na dan 17.09.1993. godine, kada vise niti teoretski nije postojao Sektor 
I, te ciji vojniei su to tada uCinili. Sve je to prvostupanjski sud propustio utvrditi, zabranivsi 
odgovore na pitanja i odbivsi njegove dokazne prijedloge za provodenjem gradevinskog 
vjestacenja na okolnost broja unistenih ili ostecenih objekata tijekom akeije "Dzep 93", 
odnosno broja nedovrsenih objekata prije akeije, te za pribavljanjem podataka od Drzavne 
geodetske uprave 0 broju i vrijednosti objekata koji su postojali na podrucju Divosela, Citluka 
i Pocitelja. U odnosu na otudenje vrjednije imovine i ubijanje stoke, prvostupanjski je sud, po 
misljenju zalitelja, propustio utvrditi pokretnu imovinu koja je bila na tom podrucju i njenu 
vrijednost, imovinu koja je unistena tijekom topnickog djelovanja, tko su vlasniei imovine 
koja je prikupljena po naredenju optuzenog Rahima Ademija kao ratni plijen, te koliki je broj 
zivotinja stradao od posljediea topnickog djelovanja, a koliki zato sto su vojniei nocu pueali u 
njih ne znajuCi sto im se priblizava. U odnosu na potonju okolnost zalitelj istice da je 
prvostupanjski sud jednostavno prihvatio tvrdnju UNPROFOR-a da su sve zivotinje ubijene, 
iako se na slikama vidi samo njih nekoliko. 

Suprotno zalbi optuzenog Mirka Norea Keve, pravilno je i potpuno sud prvog stupnja, 
na temelju iskaza preko 40 svjedoka ispitanih tijekom postupka na okolnosti navedene 
inkriminaeije, kao i materijalnih dokaza prilezeCih spisu, zakljuCio da su nekretnine u zoni 
zapovjedne odgovomosti zalitelja rusene eksplozivom, uglavnom protutenkovskim minama 
postavljenim unutar objekata, koje su podijeljene vojnieima na njihovo trazenje, kao i da je 
otudena vrjednija pokretna imovina eivila koji su napustili podrucje Medackog dzepa, te 
pobijen dio stoke. Navedene okolnosti proizlaze iz iskaza na te okolnosti ispitanih svjedoka 
npr. Stiga Olofa Bertil Sandgrena, Steve Marissinka, Milana Kosovica, Frane TomiCica, 
Zlatka Rogulja, laze Nenadica, Svetka Sare, ugrozenih svjedoka br.6. i 9., inace pripadnika 9 
GMTBR, te ugrozenih svjedoka broj 1., 2.,3., 15., 19. i drugih, koji su svi iskazali da su 
tijekom inkriminiranog razdoblja culi eksplozije, vidjeli dim, porusene ili ostecene, te 
opljackane gotovo sve kuce i vrjedniju pokretnu imovinu civila, kao i pobijenu stoku, te 
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zagadene bunare. Takvi iskazi svjedoka potvrdeni su navodima Zakljuenog izvijesca 0 
Medaekom dzepu-Civilne policije UN-a prema kojem je u razdoblju od 8 dana unisteno vise 
od 300 objekata, od eega 164 kuce, te snimkama UNPROFOR-a i ostalom dokumentacijom 
detaljno izlozenom u pobijanoj presudi, Cija vjerodostojnost nije dovedena u sumnju 
navodima zalbe. 

S obzirom na izlozeno, ovaj sud drugog stupnja nalazi da iz prethodno navedenih 
okolnosti, koje su na detaljan i sveobuhvatan naein izlozene i analizirane u obrazlozenju 
pobijane presude, proizlazi kao osnovan zakljueak suda prvog stupnja da su vojnici podredeni 
zalitelju, nakon prestanka vojnih aktivnosti, te neposredno prije i za vrijeme povlaeenja, dakle 
kada vise nije bil0 vojnog opravdanja za takvo postupanje, u zoni njegove zapovjedne 
odgovomosti, samovoljno j protuzakonito, u velikim razmjerima, pljaekali i unistavali 
imovinu civilnog stanovnistva (podmetanjem eksploziva i paljenjem), te pobili dio zateeene 
stoke (dio je popisan i predan kao ratni plijen), pa se po ocjeni ovog suda, i u zalbi 
ponovljenim dokaznim prijedlogom za provodenjem gradevinskog vjestaeenja na okolnost 
broja unistenih ili ostecenih objekata tijekom akcije "Dzep 93", odnosno broja nedovrsenih 
objekata prije akcije, kao i pribavljanjem podatka od Drzavne geodetske uprave 0 broju i 
vrijednosti objekata koji su IPostojali na podrueju Divosela, Citluka i Poeitelja ne bi utvrdilo 
drugaeije einjenieno stanje 0 opsegu materijalne stete odnosno eventualno neke nove 
okolnosti koje, dotad prove denim dokazima, vec nisu bile utvrdene, zbog eega je osnovano 
prvostupanjski sud odbio kao nevaZan dokazni prijedlog zalitelja za provodenjem 
gradevinskog vjestaeenja na prethodno navedene okolnosti. 

Naime, razmatrajuCi navode zalbe optuzenog Mirka Norca Keve valja reCi da je za 
odluku 0 njegovoj krivienoj odgovomosti u odnosu na dio inkriminacija iz toe.5 0 unistenju i 
otudenju imovine civilnog $tanovnistva i pobijanju stoke irelevantna konkretna vrijednost 
pokretne imovine koja je oWdena odnosno broj pobijene stoke, vec je od znaeaja da li su te 
radnje (unistenje imovine i ubijanje stoke) poeinjene u zoni njegove odgovomosti, da li je on 
za te radnje znao, kao i da 1i je postojal0 legitimno vojno opravdanje za takvo postupanje 
njegovih podredenih i pridoslih civila kojima je dopusten ulazak na bojiSte. BuduCi je sve 
navedene relevantne okolnosti, kao sto je to vidljivo iz prethodno izlozenih navoda, sud prvog 
stupnja potpuno i pravilno utvrdio, osnovano je zakljuCio da su zalitelju podredeni vojnici, 
postupajuCi na naein poblize opisan u einjenienom opisu djela iz toe.5., protuzakonito i 
samovoljno, bez legitimnog vojnog opravdanja, podmetanjem eksploziva i vatre u velikim 
razmjerima unistili imovinu stanovnistva, te uz pomoc na bojisnicu pustenih civila opljaekali 
vrjedniju pokretnu imovinu civila, te pobili dio stoke, Cime su povrijedili odredbe Cl.53. i 
54/2. Zenevske konvencije 0 zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine. 

Iz razloga izlozenih ranije u ovoj presudi, pravilno je sud prvog stupnja zakljuCio da je 
o takvom postupanju sebi podredenih zalitelj imao saznanja, unatoe eega nije poduzeo 
potrebne radnje da se takvo postupanje sprijeCi i suzbije, te kazni poCinitelje pa je neCinjenjem 
presutno odobrio takve protupravne radnje svojih podredenih, pristavsi tako i na njihove 
posljedice, eime je prema pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja, s eventualnim umisljajem 
poeinio krivieno djel0 ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz e1.120. st.1 u svezi s 
c1.28. OKZRH. 

U odnosu na krivieno djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, opisano pod 
toe.6. izreke, optuzeni Mirko Norac Kevo u zalbi tvrdi kako nema dokaza da je Nikola 
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Stojisavljevic zarobljen 10.09.1993. go dine na podrucju Citluka i Pocitelja od strane njemu 
podredenih postrojbi, koji bi ga ranili vatrenim oruzjem, a potom vezali konopeem i objesili 
za drvo te ga zivog gadali nozevima, kao i da nema dokaza da je Nikola Bulj istog dana kao 
zarobljenik predan pripadnicima njemu podredenih postrojbi koji da su ga zlostavljali i muCili 
na naCin opisan u izreei. Smatra da datum zarobljavanja Nikole Bulja prvostupanjski sud 
zapravo nije utvrdio jer 0 datumu taj ostecenik nije iskazivao vec je datum nave den u 
dokumentaeiji na listu 3520 spisa koju, prema tvrdnji zalbe, prvostupanjski sud ne spominje u 
obrazlozenju presude kao dokaz koji je izveden. Tu dokumentaeiju s lista 3520 pregledali su 
sudskomedicinski vjestaci, koji je i navode u svom nalazu i misljenju, ali po misljenju 
zalitelja, podaci iz te dokumentaeije ne mogu biti relevantan dokaz 0 danu zarobljavanja jer to 
osteceni Nikola Bulj nije iskazao pred sudom. 

PobijajuCi pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda 0 inkriminaeijama iz toc.6. u 
svezi ratnih zarobljenika Nikole Stojisavljevica i Nikole Bulja, optuzeni Mirko Norae Kevo 
prvenstveno pobija prvostupanjsku oejenu vjerodostojnosti dokaza, i to iskaza ugrozenog 
svjedoka br. 15. i ostecenika Nikole Bulja. 

U zalbi se tvrdi kako nema niti jednog osobnog ili materijalnog dokaza iz kojeg bi se 
moglo zakljuCiti da je osoba 0 kojoj je iskazivao ugrozeni svjedok br.15. bio Nikola 
Stojisavljevic. Iskaz tog svjedoka zalitelj nalazi potpuno nelogicnim i nezivotnim zbog 
objektivne nemogucnosti zapazanja okolnosti 0 kojima je iskazivao, te nekonzistentnosti u 
iskazima (udaljenost od objekta zapafanja, prema prvom iskazu 1 km, a prema drugom oko 
600 m), ali i u suprotnosti s, po prvostupanjskom sudu prihvacenim, izvijescem dr. Karana i 
nalazom i misljenjem dr. Mayera 0 ozljedama konstatiranim kod Nikole Stojisavljevica koji, 
osim strijelne ozljede glave, trupa i okrajina, kod ostecenika nisu konstatirali drugih ozljeda, a 
koje bi zasigumo trebale postojati da je iskaz ugrozenog svjedoka br.15. 0 gadanju ostecenog 
nozevima istinit. Obrazlozenje suda prvog stupnja zasto smatra da je osoba 0 kojoj je 
iskazivao taj ugrozeni svjedok upravo osteceni Nikola Stojisavljevic po zalitelju je posve 
nesuvislo, nepovezano i nelogicno. Istice i da prvostupanjski sud nije proveo niti jedan dokaz, 
a nije ni obrazlozio temeljem cega je zakljuCio da se sve to dogadalo u zoni odgovomosti 9. 
GMTBR jer "tvrdnja ugrozenog svjedoka br.15. da je on bio na podrucju Citluka ne znaCi 
nista, buduCi je dio tog podrucja bio u zoni odgovomosti SP". S obzirom na izlozeno, te 
okolnost da je osteceni Nikola Stojisavljevic bio vojnik i da je zadobio smrtne povrede 
karakteristicne za osobu koja se bori u ratu' zakljucuje kako nema dokaza 0 protupravnosti 
njegove smrti niti da bi za nju bio odgovoran optuzeni Mirko Norae Kevo. 

Osim toga, optuzeni Mirko Norae Kevo istice i da je predsjednik vijeca tijekom glavne 
rasprave ugrozenom svjedoku br.l5. i ostecenom Nikoli Bulju zabranjivao odgovarati na 
pitanja njegovih branitelja, te im nije dao mogucnost da stave primjedbe na iskaz tih svjedoka, 
zbog cega je takoder cinjenicno stanje ostalo pogresno utvrdeno. U zalbi se posebno istice da 
je prvostupanjski sud neosnovano i uz neutemeljeno obrazlozenje odbio kao nevafan njihov 
dokazni prijedlog za Citanjem izvijesca 0 posjeti Medunarodnog ervenog kriza, Cime je vafua 
cinjeniea, nepostojanje zlostavljanja ratnih zarobljenika, ostala nepotpuno utvrdena. 

Zalbenim navodima optuZenog Mirka Norca Keve 0 nekonzistentnosti i nelogicnosti 
iskaza ugrozenog svjedoka broj 15., odnosno zalbenom tvrdnjom 0 nesuglasju tog iskaza s, po 
sudu prvog stupnja, prihvacenim nalazom i misljenjem vjestaka sudske medicine dr. Mayera i 
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izvijescem dr. Karana, nije dovedena u sumnju pravilnost ocjene prvostupanjskog suda 0 
vjerodostojnosti tog dokaza. 

Naime, razlike u iskazu ugrozenog svjedoka broj 15. pred Haaskim istraziteljima i 
prvostupanjskim sudom u svezi udaljenosti s koje je promatrao dogadaj, te zamjeCivanja spola 
osobe, koje se apostrofiraju u zalbi, sud prvog stupnja je imao na umu prilikom ocjene 
vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka, a kako to proizlazi iz navoda pobijane presude na 
str.276., pri cemu je pravilno zakljucio da, i uz ta odstupanja, smisao njegovog iskaza ostaje 
neizmij enj en. Naime, taj je svjedok u svojim iskazima dosljedno iskazivao 0 odlucnoj 
cinjenici, a to je da je vidio osobu objesenu 0 drvo u koju su bacani nozevi, zbog cega je 
pravilno sud prvog stupnja zakljucio da postojece razlike ne utjecu na vjerodostojnost iskaza 
tog svjedoka u cjelini, posebno ne u odnosu na tu odlucnu Cinjenicu. 

Nije utemeljen ni prigovor zalbe da je sud prvog stupnja bio nekonzistentan pri ocjeni 
vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka, 0 cemu fulitelj zakljucuje iz okolnosti da je sud, 
zakljucujuCi 0 tome da li je osoba objesena za drvo bila ziva, prihvatio raniji iskaza tog 
svjedoka uz obrazlozenje "da je dan blize dogadaju", dok je na okolnost spola te osobe 
prihvatio njegov kasnije dan iskaz. Prema ocjeni ovog suda, ne moze se u situaciji kada je 
jedan dokaz, u konkretnom slucaju iskaz ugrozenog svjedoka broj 15., potvrden drugim 
dokazima izvedenim na istu okolnost, u konkretnom slucaju medicinskom dokumentacijom 
za ostecenika i nalazom i misljenjem sudskomedicinskog vjestaka, samo iz razloga st~ je sud, 
zakljucujuCi 0 jednoj okolnosti, prihvatio raniji iskaz, a zakljucujuCi 0 drugoj okolnosti, 
kasniji iskaz nekog svjedoka, zakljuCivati 0 neobjektivnosti i nekonzistentnosti suda pri ocjeni 
vjerodostojnosti dokaza. Takvo postupanje ukazuje da je sud detaljno analizirao i cijenio sve 
segmente iskaza ispitanog svjedoka u njegovom jedinstvu, u konkretnom slucaju dakle iskaza 
ugrozenog svjedoka broj 15., pa i uocene razlike u detaljima iskazivanja, pri cemu je sud 
prvog stupnja za svoju ocjenu vjerodostojnosti iskaza ugrozenog svjedoka broj 15. dao, za 
ovaj sud drugog stupnja, prihvatljivo obrazlozenje, pravilno zakljuCivsi da navod iz kasnijeg 
iskaza 0 spolu osobe (muskarac) "ne predstavlja naknadno dosjecanje koje bi bilo zivotno 
neuvjerljivo i nelogicno, vec naprotiv". Okolnost da u izvijescima i nalazu i misljenju sudsko 
medicinskog vjestaka 0 uzroku smrti Nikole Stojisavljevica, uz strijelne ozljede, nisu 
navedene i ozljede koje bi potvrdivale iskaz ugrozenog svjedoka broj 15.0 bacanju nozeva u 
tijelo objeseno 0 drvo nema znacaj koji joj pridaje zalitelj kada se ima na umu da je u 
Izvijescu od 27.09.1993. godine za Nikolu Stojisavljevica navedeno da su truleme promjene 
srednjeg do jakog stupnja, pa je uocavanje ozljeda zadobivenih vjesanjem na drvo i gadanjem 
nozevima, 0 cemu je iskazivao taj svjedok, objektivno moglo biti onemoguceno. 

S obzirom na izlozeno, osnovano je prvostupanjski sud, suprotno tvrdnji zalbe, 
prihvatio iskaz ugrozenog svjedoka br.15.,jednako kao i izvjesca od 22. i 27.09.1993. godine, 
te nalaz i misljenje sudskomedicinskih vjestaka, valjano zakljuCivsi da nema okolnosti koje bi 
osporavale autenticnost tih dokaza, koji se pritom medusobno ne iskljucuju, a temeljem kojih 
je utvrdio i datum (10.09.1993. go dine ) kao i podrucje smrtnog stradanja ratnog zarobljenika 
Nikole Stojisavljevica (izmedu PoCitelja i Citluka), za koje podrucje je, kao st~ je to 
prethodno vec receno, temeljem provedenog dokaznog postupka, prvenstveno uvida u 
zemljovide, utvrdeno da je u zoni odgovomosti 9. GMTBR i pridodanih joj postrojbi, dakle u 
zoni zapovjedne odgovomosti optuzenog Mirka Norca Keve. 
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Optuzeni Mirko Norac Kevo zalbom osporava i pravilnost ocjene suda prvog stupnja 0 

vjerodostojnosti iskaza ostecenog ratnog zarobljenika Nikole Bulja, Ciji iskaz nalazi sadriajno 
neuvjerljivim jer smatra da se sa slomljenom nogom i 5 rebara ne bi mogao kretati, kao i da bi 
navedene ozljede, da ih je ostecenik zadobio, zasigurno bile zabiljezene prilikom njegovog 
zaprimanja u Zatvor u Rijeci, te od predstavnika Medunarodnog crvenog kriza koji su ga 
pregledali, a buduCi takvih konstatacija u prvoj medicinskoj dokumentaciji za tog ostecenika 
nema, vec su konstatirane tek u naknadnoj dokumentaciji sacinjenoj nakon vise od godinu 
dana od inkriminiranog dogadaja, smatra da i ta okolnost ukazuje na neistinitost njegovog 
iskazivanja. 

St~ se tice vjerodostojnosti iskaza svjedoka Nikole Bulja, pravilno je sud prvog 
stupnja zakljuCio da iskaz tog svjedoka sadrii detalje koji mogu biti poznati samo onom tko ih 
je i dozivio, a kako nije nasao okolnosti koje bi taj iskaz dovodile u ozbiljnu sumnju, 
osnovano mu je poklonio vjeru. Pravilnost tog zakljucka prvostupanjskog suda nije dovedena 
u pitanje, u zalbi optuzenog Mirka Norca Keve istaknutom tvrdnjom da u medicinskoj 
dokumentaciji za tog ostecenika, sacinjenoj tri mjeseca nakon dogadaja, nisu opisane ozljede 
koje bi potvrdivale njegov iskaz da je bio bicevan od strane Hrvatske vojske, dok su takve 
ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji saCinjenoj godinu dana nakon dogadaja, zbog 
cega zalitelj izrazava sumnju da su te ozljede nastale izmedu 29.12.1993. go dine i 14.12.1994. 
godine. 

Medutim, okolnost da u medicinskoj dokumentaciji za ostecenika, saclllJenoj tri 
mjeseca nakon dogadaja, nisu opisane i povrede na ledima ostecenika kao rezultat bicevanja 0 

kojem je iskazivao, nuzno ne znaCi da ostecenik u to vrijeme i nije imao trakaste oziljke na 
ledima, opisane u kasnijoj medicinskoj dokumentaciji, a koje ozljede su, prema misljenju 
vjestaka sudske medicine dr. Strinovica i Mayera, mogle nastati kao posljedica visestrukih 
udaraca nekog vrpcastog ili prutastog sredstva, silom srednjeg do jakog intenziteta. 

No, ono st~ je bitnije za ocjenu vjerodostojnosti iskaza tog ostecenika u cjelini je 
okolnost da je i u prvoj medicinskoj dokumentaciji, saCinjenoj tri mjeseca nakon dogadaja, 
kojoj zalitelj u zalbi pridaje poseban znacaj, uz stanje nakon potresa mozga, postavljena 
dijagnoza i stanja nakon prijeloma 8.-11. desnog rebra, te stanja nakon natucenog bubrega, 
koje ozljede, prema nalazu i misljenju sudsko medicinskih vjestaka dr. Strinovica i Mayera 
cine cjelinu nastalu s najmanje jednim udarcem nekog tupotvrdog sredstva, silom srednjeg do 
jakog intenziteta. IzIozene ozljede i mehanizam njihova nanosenja, verificirane po 
sudskomedicinskim vjestacima, nespomo potvrduju iskaz ostecenog Nikole Bulja da je u 
zarobljenistvu "bilo tucnjave, batina, da su ga udarali kundaeima, nogama, da je imao 5 
polomljenih rebara", zbog cega okolnost istaknuta u zalbi da u prvoj medicinskoj 
dokumentaeiji za tog ostecenika nisu opisane i trakaste ozljede na ledima kao rezultat 
bicevanja ne dovodi u sumnju pravilnost ocjene suda prvog stupnja da je prema ostecenom 
Nikoli Bulju bio poCinjen ratni zloCin protiv ratnog zarobljenika jer je, na naCin poblize 
Cinjenicno opisan pod toc.6. alineja 2. izreke, bio ponizavan, mucen, te se prema njemu 
necovjecno postupalo. 

Neosnovano optuzeni Mirko Norae Kevo tvrdi i da je sud PrvOg stupnja propustio 
utvrditi datum zarobljavanja Nikole Bulja zbog toga st~ taj ostecenik u svom iskazu nije 
izrijekom naveo tu okolnost. Naime, prvostupanjski je sud 0 datumu zarobljavanja tog 
ostecenika zakljucivao i temeljem nalaza i misljenja vjestaka dr. Zorana Stankovica 0 
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ozljedama zarobljenih vojnika (list 3520 i 4913), a kako je to i naveo na stranicama 272. i 
279. svoje presude, pa okolnost st~ ratni zarobljenik Nikola Bulj nije izrijekom pred sudom 
iskazao 0 datumu svog zarobljavanja ne dovodi u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog 
einjenienog stanja jer je tu okolnost prvostupanjski sud valjano utvrdio na osnovi gore 
navedenih dokaza provedenih tijekom postupka. 

Zalitelj ukazuje da su vjestaci sudske medicine dali svoj nalaz i misljenje 0 ozljedama 
ostecenog ratnog zarobljenika Nikole Bulja uz pretpostavku da su ozljede nastale u 
inkriminiranom razdoblju, st~ medutim ne dovodi u sumnju pravilnost Cinjenicnih utvrdenja 
suda prvog stupnja. Naime, taj je sud, kako je to prethodno vec navedeno, dokazima 
prove denim tijekom postupka utvrdio da je ratni zloCin na stetu ratnog zarobljenika Nikole 
Bulja poeinjen dana 10.09.1993. godine, dakle u inkriminiranom razdoblju, pa je, s obzirom 
na nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine, osnovano zakljuCio da su ozljede, utvrdene tim 
vjestaeenjem kod ratnog zarobljenika Nikole Bulja, pa tako i trakasti oziljci na ledima, nastali 
u inkriminiranom razdoblju, postupanjem vojnika podredenih optuzenom Mirku Norcu Kevi, 
na naein poblize Cinjenieno opisanom pod toe.6. izreke. 

BuduCi su ozljede ostecenog ratnog zarobljenika Nikole Bulja, kao i vrijeme njihovog 
zadobivanja utvrdene provedenim dokazima-iskazom i medicinskom dokumentacijom za 
ostecenika, te nalazima i misljenjima vjestaka sudske medicine dr. Zorana Stankovica (list 
3520-3525 i 4913) te dr. Strinovica i dr. Mayera (list 5674-5678), pravilno je sud prvog 
stupnja odbio kao nevaZan za predmet raspravljanja dokazni prijedlog zalitelja za Citanjem 
izvijesca 0 posjeti Medunarodnog crvenog kriza, buduCi su sve okolnosti relevantne za 
njegovu krivienu odgovornost u odnosu na konkretne inkriminacije potpuno i pravilno 
utvrdene gore nave denim dokazima, dok naCin na koji se uopceno postupalo sa ratnim 
zarobljenicima nije relevantan za ovaj kazneni postupak. 

Okolnost st~ drzavni odvjetnik u cinjenienom opis djela u toe.6. optuznice nije naveo 
da su hrvatski vojnici ostecenom ratnom zarobljeniku Nikoli Bulju slomili 5. rebara, 0 eemu 
je taj ostecenik iskazao, odnosno st~ je prvostupanjski sud iz Cinjenienog opisa djela ispustio 
navod optuzbe da je taj ostecenik zadobio i prijelom noge, nisu relevantni za osnovanost zalbe 
optuzenog Mirka Norca Keve i pitanje njegove kriviene odgovornosti jer za ta postupanja 
optuzenik pobijanom presudom i nije proglasen krivim. Upravo suprotno, takvim 
postupanjem drzavnog odvjetnika i suda prvog stupnja smanjena je koliCina njegove kriviene 
odgovornosti, pa je takvo postupanje nadlefuih tijela bilo u korist zalitelja. 

Iz izlozenog proizlazi da je sud prvog stupnja, dokazima prove denim tijekom ovog 
krivienog postupka potpuno i pravilno utvrdio sve Cinjenice odluene za krivienu odgovornost 
optuzenog Mirka Norca Keve za kriviena djela ratnog zloeina protiv civilnog stanovnistva i 
ratnih zarobljenika, opisana pod toe.5. i 6. izreke, pa je njegova zalba podnesena iz osnove 
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenienog stanja neosnovana. 

U odnosu na zalbenu osnoVU odluke 0 kazni: 

Ovaj sud drugog stupnja je, odlueujuCi 0 zalbi drZavnog odvjetnika, a povodom zalbe 
optuzenog Mirka Norca Keve, sukladno e1.382. ZKP, ispitao i odluku suda prvog stupnja 0 
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kazni izrecenoj tom optuzeniku kojom prilikom je utvrdio da je pravilno i osnovano sud prvog 
stupnja, cijeneCi sve okolnosti koje su u smislu c1.56. KZ od utjecaja na proces 
individualizacije kazne, optuzeniku utvrdio pojedinaene kazne zatvora u trajanju od 5 godina 
za svako djelo, kao zakonski minimum kazne propisane za kriviena djela za koja ga je 
proglasio krivim, pri eemu, suprotno stavu drzavnog odvjetnika, protek vremena od 
poCinjenja djela, prvostupanjski sud nije cijenio olakotnim optuzenom Mirku Norcu Kevi pri 
odmjeravanju kazne. 

Naime, prvostupanjski je sud, upravo cijeneCi okolnost da kazneni progon za krivicna 
djela ratnih zlocina ne zastarijeva zakljucio, a sto je i obrazlozio na str. 282. od1.4., da 
intencija zakonodavca nije bila da protek vremena utjeee na kafujavanje poCinitelja tih 
krivienih djela, iako je inace ta okolnost, kako sam sud prvog stupnja ispravno navodi, cesto 
pri odmjeravanju kazne znaeajna olakotna okolnost, uz uvjet da sam optuzenik svojim 
postupanjem nije pridonio proteku vremena. 

lednako se tako, as obzirom na navode suda prvog stupnja sa str.282. od1.5., ne moze 
prihvatiti stay drzavnog odvjetnika da je taj sud, pri odmjeravanju kazne optuzenom Mirku 
Norcu Kevi, "licitirao" s brojem poginulih buduci je sud, u vise navrata u svojoj presudi, pa i 
obrazlaiuci svoju odluku 0 kazni izrecenoj tom optliZeniku, istaknuo da je "protupravna smrt 
makar i jedne civilne osobe ili ratnog zarobljenika teska posljedica jer covjekov zivot mora 
biti nepovrediv, pa i u ratnim uvjetima". To sto je prvostupanjski sud zakljuCio da "opseg 
povrede zasticenih dobara u odnosu na osobe nije maksimalan", cijeneci pritom okolnost da 
su neCinjenjem optuzenika eetiri civila i jedan ratni zarobljenik smrtno stradali, a drugi ratni 
zarobljenik mueen, dok se prema obojici zarobljenika i neeovjeeno postupalo, ne predstavlja 
"licitiranje s brojem mava", vec vrijednosno, cjelovito i logieno sagledavanje posljedica djela 
i utjecaj te okolnosti na proces individualizacije kazne posebno, u konkretnom slueaju, njene 
VIsme. 

NavodeCi u zalbi posljedice krivicnog djela iz toe.5. izreke, ddavni odvjetnik smatra 
da je "barem za to djelo sud trebao izreCi kaznu zatvora u trajanju duzem od minimalne, a 
time bi i jedinstvena kazna bila veca i primjerenija od sada izreeene", Cime bi se, po zalitelju, 
ostvarila svrha izricanja kaznenopravnih sankcija kod koje, posebno u slueaju ratnih zloeina, 
treba imati na umu aspekt generalne prevencije, u odnosu na koji aspekt problema sud prvog 
stupnja, po stajalistu drzavnog odvjetnika, nije pokazao dovoljnu osjetljivost i razumijevanje. 

Medutim, suprotno takvom stavu ddavnog odvjetnika, sud PrvOg stupnja je, 
odmjeravajuCi kaznu optuzenom Mirku Norcu Kevi za krivicno djelo ratnog zloCina protiv 
civilnog stanovnistva, opisano pod toc.5. izreke, cijenio sve okolnosti tog djela, pa tako i 
opseg povrede zasticenih dobara i to kako u odnosu na osobe, tako i u odnosu na imovinu 
civila, pri eemu je pravilno zakljuCio da je, s obzirom da je optuzenik djela poeinio 
neCinjenjem, kao blazim naCinom poCinjenja krivienog djela, kao i da nije postupao s 
maksimalnim stupnjem krivnje, vec s tzv. eventualnim umisljajem, kazna zatvora u trajanju 
od 5 godina, utvrdena za to krivicno djelo, u svemu primjerena mjera kazne. 

lednako je tako, po ocjeni ovog suda, ista mjera kazne, dakle kazna zatvora u trajanju 
od 5 godine, utvrdena optuzeniku za krivicno djelo iz cU22. u svezi s cl.28. OKZRH, 
opisano pod toc.6., svojom visinom primjerena po tom sudu utvrdenim okolnostima koje su u 
smislu e1.56 KZ od utjecaja na postupak individualizacije kazne. 

/0"'1. 
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Medutim, po oejeni ovog suda drugog stupnja, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 
7 godina, izrecena optuzenom Mirku Noreu Kevi za predmetna krivicna djela pocinjena u 
stjeeaju, prestrogo je odmjerena, zbog cega je zalba drzavnog odvjetnika kojom se predlaZe 
stroze kamjavanje tog optuzenika neosnovana, za razliku od zalbe optuzenog Mirka Norea 
Keve, podnesene u tom dijelu sukladno c1.382. ZKP. 

Naime, po oejeni ovog suda, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7 godina na koju 
je optuzeni Mirko Norae Kevo osuden odlukom suda prvog stupnja prestroga je mjera kazne 
jer takva jedinstvena kazna zatvora doduse ima svoj odraz u nacelu zakonitosti, ali ne izrazava 
u potpunosti i nacela njezine individualizaeije. 

Prema misljenju ovog suda, tako odmjerena jedinstvena kazna zatvora nije u 
potpunosti prilagodena konkretnim djelima i konkretnom poCinitelju jer je pri odredivanju 
visine jedinstvene kazne potrebno u jednakoj mjeri uVaZavati kako one okolnosti koje se 
odnose na tezinu djela, tako i one koje se odnose na licnost pocinitelja. 

Osim toga, valja posebno istaknuti da kod utvrdivanja jedinstvene kazne za djela u 
stjeeaju prihvacenim naCinom asperaeije, jedinstvena kazna mora biti rezultat zajednickog 
vrednovanja jedinstvene oejene drustvene opasnosti svih djela i njihova pocinitelja imajuci 
kod toga na umu da se u tom proeesu ne smije raditi 0 matematickom povecanju najteze 
pojedinacne kazne, ne go jedinstvena kazna treba biti logicni rezultat procesa utvrdivanja 
pojedinacnih kazni, odnosno izmedu pojedinacnih kazni i ukupne kazne mora postojati 
logicni razmjer, pri cemu ne smiju biti ugrozena prije istaknuta temeljna naceia, a to su 
zakonitost i individualizaeija. 

Sud prvog stupnja je, prilikom utvrdivanja jedinstvene kazne optuzeniku Mirku Noreu 
Kevi, pareijalno uzeo u obzir prethodno istaknuto generalno pravilo, ispravno doduse 
vrednujuci kod odredivanja pojedinacnih kazni sve pravilno utvrdene olakotne i otegotne 
okolnosti, medutim, po stavu ovog suda drugog stupnja, ostao je nedosljedan pri odredivanju 
jedinstvene kazne kod koje se previse orijentirao na pitanje logicnog razmjera izmedu 
pojedinacno utvrdenih kazni, koje je prije toga analitickom metodom pravilno utvrdio. 

Pri tome, ne bi trebalo zaobilaziti okolnost, da sve po prvostupanjskom sudu utvrdene 
olakotne okolnosti, cijenjene tom optuzeniku pri utvrdivanju pojedinacnih kazni, u stvari 
imaju takav znacaj da su, kod utvrdivanja tih kazni, trebale rezultirati primjenom instituta 
ublazavanja kazne, ali da je njihovu primjenu jednostavno onemogucila dosadasnja 
osudivanost zalitelja, za istovrsno krivicno djelo, a kako je to pravilno zakljucio i sud prvog 
stupnja. 

Medutim, ta okolnost ne smije imati odraza i kod odredivanja jedinstvene kazne jer se 
pri odmjeravanju jedinstvene kazne za djela pocinjena u stjeeaju, ne uzimaju ponovo u obzir 
okolnosti eijenjene pri utvrdivanju pojedinacnih kazni, vec je prevalentno potrebno voditi 
racuna 0 speeificnostima same kaznenopravne situaeije, kao i 0 tome da odmjeravanje 
jedinstvene kazne zahtijeva da se kao ejelina vrednuju sva poCinjena djela i njihov poCinitelj. 

Stoga je u ovakvoj pravnoj situaciji, a uvazavajuCi sve, po sudu prvog stupnja 
utvrdene olakotne i otegotne okolnosti eijenjene optuzeniku pri utvrdivanju pojedinacnih 
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kazni, te okolnosti visoke izlozenosti optuzenika ratnom djelovanju u legitimnom cilju obrane 
zemlje od agresorskog rata i posljedice koje takva izlozenost, prema svim istrazivanjima, 
ostavlja na psihu i moc rasudivanja osobe, kao i okolnost da optuzenik zapravo vi se nije u 
mogucnosti iz objektivnih razloga ponoviti kazneno djelo, po ocjeni ovog suda upucuju na 
zakljucak da je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7 godina, izrecena optuzenom Mirku 
Norcu Kevi prestrogo odmjerena. 

Stoga je trebalo prihvatiti zalbu optuzenika zbog odluke 0 kazni i u tom dijelu 
preinaCiti odluku suda prvog stupnja i optuzenika osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora u 
trajanju od 6 godina. 

Prema ocjeni ovog suda, i blaia jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 6 godina ce u 
konkretnom slucaju jos uvijek biti u razmjeru sa utvrdenim pojedinacnim kaznama, ali ce 
ujedno biti primjerena kako licnosti optuzenika, tako i stupnju njegove krivnje i svrsi 
kafujavanja, te ce se i njome, jednako tako, ostvariti svi vidovi zakonske svrhe kafujavanja iz 
cl. 6. i 50. KZ. 

Stoga je s obzirom na sve navedeno, na temelju cl.390. st.1. i c1.387. ZKP, presudeno 
kao u izreci. 

Zapisnicar: 
Zdravko Stojanovic, V.f. 

U Zagrebu, 18. studenog 2009. go dine 

Predsjednica vijeca: 
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