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PROSECUTOR’S FINAL PROGRESS REPORT

1. Pursuant to the Decision for Referral to the Authorities of the Republic of
Croatia Pursuant to Rule 11 bis, (“Decision”) of 14 September 20035, the Prosecutor

hereby files his final report in this case.

2. The Decision for Referral requires that following the initial report, six weeks
after the transfer of material, the Prosecutor must file a report every three months on
the course of proceedings before the appropriate Court in the Republic of Croatia.'
The Office of the Prosecutor (“OTP”) filed its seventeenth progress report on 16
December 2009.°

3. As previously advised, the ICTY Prosecutor reached an agreement with the
Organisation for Co-operation in Europe (“OSCE”) Office in Zagreb to monitor the
proceedings, other than the pre-trial phase of the proceedings. Following this

agreement, the Prosecutor received OSCE’s most recent Report on 18 March 2010.°

4. OSCE reported that, on 11 March 2010 the Supreme Court issued its written

decision (“Appeals Decision”) in this case after the hearing which took place from 16

Decision, para. 61.

2 Prosecutor v. Rahim Ademi and Mirko Norac, Case No. IT-04-78-PT (“Ademi and Norac
case”), Prosecutor’s Seventeenth Progress Report, 16 December 2009.
3 OSCE Memorandum Republic of Croatia v. Rahim Ademi and Mirko Norac, Il K-rz-1/06,

Ref. AN-1/2010 (26) (hereinafter “Report”).
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to 18 November 2009. In its decision, the Supreme Court fully rejected the appeal by
the State Attorney and the appeal of defendant Mirko Norac. It confirmed the
acquittal of Rahim Ademi and used its discretion to reduce Norac’s sentence by one

year, from seven to six years of imprisonment.”

5. The Supreme Court fully confirmed the substantive findings of the first
instance Court that Norac was responsible for failing to prevent and punish property
destruction, as well as the victims’ mistreatment resulting in the killing of four
civilians and two prisoners of war. The first instance court had found that a parallel
chain of command existed, exonerating defendant Rahim Ademi of any responsibility,
but identifying evidence pointing at the liability of others. Command responsibility of
Norac was constructed via Article 28 of the then applicable Croatian Criminal Code
(omission liability) and he was found to have failed to prevent and punish crimes of

his subordinates.’

6. Regarding the State Attorney’s arguments, the Supreme Court rejected the
submission that the first instance Court made legal mistakes when applying command
responsibility in the case. It found that the first instance Court correctly established
that the defendant knew about but failed to remedy the crimes of his subordinates.
Regarding Ademi, the Supreme Court found that the first instance Court had correctly
established that he lacked de facto control and consequently denied his criminal
responsibility for the crimes. In addition, the Supreme Court confirmed the first
instance Court’s finding that Croatian troops had received sufficient training and
instruction on international humanitarian law, that the shelling in the frame of the
Medak Pocket Operation had not been random and that it could not be established that
civilian victims had been killed by alrtillery.6

7. The Supreme Court rejected defendant Norac’s appeals as unfounded. It
upheld the first instance Court’s findings regarding the troops under Norac’s
command at the time of the Operation including the finding that Sector I existed and
reiterated that he had not been found guilty of crimes committed by the Special Police

forces. The Supreme Court confirmed that Norac had been bound to protect civilians

Report, p.1.
’ Ibid,
Report pp.1-2
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and prisoners of war and that the victims for which he was found responsible were in
his area of responsibility. The Supreme Court rejected claims that Norac was not
liable via command responsibility (constructed as omission liability pursuant to
Article 28 of the applicable law at the time of the commission of the crimes) due to
lack of knowledge. Rather it upheld that Norac was informed about the killing of
civilians on the first day of the Operation, he failed to act and sanction direct
perpetrators and hence failed to prevent the further commission of crimes. The
Supreme Court also rejected Norac’s claims that the victims were not civilians and
that buildings had been destroyed before the Medak Pocket Operation. The Supreme
Court noted that several witnesses and UN reports demonstrated that buildings were
destroyed during Norac’s command over the area during the time of the Operation.
Regarding the defendant’s claims that the first instance Court considered evidence to
his detriment in a selective and biased manner, the Supreme Court found that the
evidence had been used in a systematic and objective manner. The Supreme Court
found as unfounded the defendant’s claim that either no or poor evidence had been

presented to prove crimes committed against prisoners of war.’

8. The Supreme Court found that the first instance Court had correctly
established all mitigating and aggravating circumstances. However, it found that the
seven years sentence was too severe in relation to the crimes committed. It pointed
out also that the defendant would no longer be in a position to repeat the acts, and

reduced the unified sentence to 6 years of imprisonment, finding it more appropriate.

9. Defendant Norac maintains the right to apply for cumulating the sentence in
this case with his 2003 conviction by the Rijeka County Court for war crimes in the
Gospi¢ area in 1991. The Rijeka County Court sentenced the defendant to twelve
years imprisonment. According to the law the possible cumulative sentence can not be
more than 15 years of imprisonment. * Therefore, as OSCE reports, in aggregating
those two sentences, Mirko Norac could receive in fact only 1 year as the minimum

and 3 years as the maximum sentence for his conviction for the Medak Pocket crimes,

Report. p.2.

Article 60 (2) (¢) of the 1993 Criminal Code , “...if for two or more criminal offences, the
court assesses imprisonment, an aggregate sentence of imprisonment must be longer than any
individual sentence assessed, but can neither reach their sum total nor exceed fifteen years.”
Report p.3
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since he is currently serving a 12-year conviction for the crimes committed in

Gospié.?

10.  This is the Prosecutor’s final report regarding monitoring of proceedings in the
Ademi and Norac case. The OTP informed OSCE that OTP’s monitoring activities
regarding this case and obligation to submit reports to the Referral Bench has come to

an end.

11.  Attached are the following annexes:

a) Confidential Annex A: copy of the Report;
b) Public Annex B: copy of the Appeals Decision (in BCS)".

Word count: 1,106

Prosecutor
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Dated this nineteenth day of March 2010
At The Hague
The Netherlands

Report pp. 2-3

The OTP submitted the Appeals Decision for translation to the Conference and Language
Services Section (CLSS), but was informed that CLSS does not have capacity to translate the
verdict at the moment.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VYRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 1008/08-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Lidije Grubi¢ Radakovi¢ kao predsjednice vijeéa, te dr. sc. Zdenka Konji¢a, Hajrije
Novoselec, Ante Potrebice 1 DraZzena Tripala kao ¢lanova vijeéa i viSeg sudskog savjetnika
Zdravka Stojanoviéa kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Rahima
Ademija 1 dr., zbog krivicnog djela iz ¢l. 120. st. 1. 1 dr. OKZRH, odlucujuéi o Zalbama
drzavnog odvjetnika i optuZenog Mirka Norca Keve podnesenim protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebu od 29. svibnja 2008. godine, broj K-rz-1/06, u sjednici odrzanoj dana 16. 17. i
18. studenog 2009. godine, u nazocnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske Jasmine Dolmagié, te branitelja optuzenog Rahima Ademija, Jadranke Slokovié i
Cede Prodanovi¢a, te uz odvjetnika Sinifu Salajstera, u zamjenu za branitelia Cedu
Prodanoviéa, kao i uz branitelja optuzenog Mirka Norca Keve, odvjetnika Vlatka Nuic¢a

presudio je:

L Djelomicno se prihvaca Zalba optuZzenog Mirka Norca Keve, preinacuje se
presuda suda prvog stupnja u odluci o kazni na nain da se tom optuZzeniku za krivi¢na djela
za koja je tom presudom proglasen krivim i to za krivi¢no djelo iz ¢1.120. st.1. u svezi s ¢1.28.
OKZRH, opisano pod toc.5. izreke prvostupanjske presude i za kriviéno djelo iz €1.122. u
svezi s ¢l.28. OKZRH, opisano pod toc.6. izreke, uzimaju od prvostupanjskog suda kao
utvrdene kazne zatvora u trajanju 5 godina, za svako djelo, pa se optuZeni Mirko Norac Kevo,
temeljem ¢1.43. st.2. to¢.2. OKZRH, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6
godina.

II. Zalba optuZenog Mirka Norca Keve u ostalom dijelu, te alba drzavnog
odvjetnika u cijelosti, odbijaju se kao neosnovane, te se u pobijanom, a nepreinaéenom dijelu
potvrduje presuda suda prvog stupnja.
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ObrazloZenje

Pobijanom presudom, Zupanijski je sud u Zagrebu, oslobodio od optuZbe optuZene
Rahima Ademija i Mirka Norca Kevu da bi, na na¢in pobliZe ¢injeni¢no i pravno opisan u tom
dijelu izreke, po€inili krivi¢na djela i to optuZzeni Rahim Ademi kriviéno djelo iz ¢1.120. st.1
OKZRH, opisano pod to¢.1., krivi¢no djelo iz ¢1.120. st.1. u svezi s ¢1.28. OKZRH, opisano
pod tog.2., te kriviéno djelo iz €1.122. u svezi s €1.28. OKZRH, opisano pod to€.3. izreke, a
optuzeni Mirko Norac Kevo kriviéno djelo iz €1.120. st.1. OKZRH, opisano pod to¢.4. izreke
pobijane presude, u kojem dijelu su troskovi kaznenog postupka, sukladno €1.123. st.1 ZKP,
pali na teret proracunskih sredstava suda.

Istom je presudom optuzeni Mirko Norac Kevo proglasen krivim da je, na naéin 1 pod
okolnostima opisanim pod to€.5. i 6. izreke, po¢inio kriviéno djelo iz €1.120. st.1. u svezi s
¢1.28. OKZRH, te krivi¢no djelo iz ¢1.122. u svezi s ¢1.28. OKZRH, pa mu je, temeljem tih
zakonskih odredbi, za svako kriviéno djelo, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 godina,
nakon ¢ega je primjenom odredaba o odmjeravanju kazne za krivi¢na djela pocinjena u
stjecaju iz €1.43. st.2. to¢.2. OKZRH, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7
godina. U tom je dijelu optuZeni Mirko Norac Kevo, temeljem ¢1.122. st.4. ZKP, u cijelosti
osloboden snaSanja troskova kaznenog postupka iz ¢1.119. st.2. to€.1. do 6. ZKP.

Protiv navedene presude Zalbu podnosi drZzavni odvjetnik iz osnove bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, te odluke o
kaznenoj sankciji s prijedlogom da se "oslobadajuéi dio presude u odnosu na optuZenog
Rahima Ademija radi kaznenih djela iz to€.1.,2. i 3. (¢1.120. st.1. te ¢1.120. st.1. i ¢1.122. oba u
vezi ¢1.28. OKZRH) i optuzenog Mirka Norca Kevu radi kaznenog djela iz to¢.4. (€1.120. st.1.
OKZRH) zbog bitne povreda odredaba kaznenog postupka te pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a da se osudujuci
dio pobijane presude prvostupanjskog suda u odluci o kazni preinaci tako da optuZenom
Mirku Norcu Kevi za kaznena djela iz to€.5. i 6. izreke utvrdi stroZe kazne zatvora, te da mu
se 1zrekne jedinstvena kazna zatvora u duljem trajanju".

OptuZeni Mirko Norac Kevo Zalbu podnosi po braniteljima Zeljku Olujiéu, odvjetniku
iz Zagreba 1 Vlatku Nuicu, odvjetniku iz Pule, zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, te pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja s prijedlogom da se pobijana presuda u osuduju¢em dijelu preinaci i
optuZenik oslobodi od optuzbe ili da se ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.
Odgovor na Zalbu drZzavnog odvjetnika podnio je optuZeni Rahim Ademi, po braniteljima
Jadranki Slokovi¢ i Cedi Prodanoviéu, odvjetnicima iz Zagreba, s prijedlogom da se Zalba
drzavnog odvjetnika u odnosu na tog optuZenika odbije i u tom dijelu potvrdi presuda suda
prvog stupnja. DrZavni odvjetnik nije podnio odgovor na Zalbu optuZenog Mirka Norca Keve.

Sukladno ¢l. 373. st. 1. ZKP spis predmeta dostavljen je Drzavnom odvjetni§tvu
Republike Hrvatske na duzno razmatranje koje je, u svom pisanom ocitovanju od 29.
listopada 2008. godine, broj KZ-DO-1816/08, predlozZilo Zalbu optuZzenog Mirka Norca Keve
odbiti kao neosnovanu, a Zalbu niZestupanjskog drZzavnog odvjetnika prihvatiti, te pobijanu
presudu u oslobadaju¢em dijelu ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje,
odnosno preinaciti u osudujué¢em dijelu i optuzenom Mirku Norcu Kevi izreéi strozu kaznu
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zatvora. Uz navedeni je prijedlog ostala i na sjednici vijeéa nazoCna zamjenica Glavnog
drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

Osim zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, a s obzirom na
zahtjev optuZenog Rahima Ademija, istaknut u odgovoru na Zalbu, te optuZenog Mirka Norca
Keve, istaknut u Zalbama oba branitelja, sjednici vije¢a ovog suda nazodili su i branitelji
optuzenog Rahima Ademija, Jadranka Slokovi¢ i Cedo Prodanovi¢, kao i odvjetnik Sinisa
Salajster, u zamjenu za branitelja Cedu Prodanovica, te branitelj optuzenog Mirka Norca
Keve, odvjetnik Vlatko Nui¢. Sjedica vije¢a odrzana je, sukladno ¢1.374. st.2. 1 4. ZKP, u
odsutnosti uredno izvijeStenog optuZenog Mirka Norca Keve, koji se nalazi na izdrzavanju
kazne i ima branitelje, a predsjednica vijeéa niti vijece nisu smatrali da bi njegova nazo¢nost
sjednici bila svrhovita, te njegovog branitelja odvjetnika Zeljka Oluji¢a koji, iako uredno
izvijeSten, nije pristupio na sjednicu.

Zalba optuZenog Mirka Norca Keve je djelomi&no osnovana i to samo zbog odluke o

kazni, dok je neosnovana Zalba tog optuzenika u preostalom dijelu, kao i1 Zalba drZavnog
odvjetnika u cijelosti.

Na Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka:

Drzavni odvjetnik smatra da u pobijanoj presudi postoji generalno protuslovlje koje se
po njemu ogleda u okolnosti da je prvostupanjski sud, u ¢injeniénom opisu djela, zadrzao
blanketne norme &1.86. i 87. Dopunskog Protokola I Zenevskim konvencijama, &ime je
prihvatio koncepciju odgovornosti po nacelima garantne zapovjedne odgovornosti koja u sebi,
uz supresivnu i represivnu, ukljucuje i izuzetno bitnu preventivnu komponentu zapovjedne
odgovornosti koja od zapovjednika trazi preveniranje mogucih zlo¢ina od strane podredenih,
a §to je bila i intencija optuzbe. Medutim, u prakti¢noj primjeni tog modaliteta na utvrdeno
¢injeni¢no stanje i u obrazloZenju presude, prvostupanjski je sud po misljenju tog Zalitelja,
ostao nedosljedan, jer je odgovornost optuZenika sveo zapravo na puko necinjenje
izjednaceno s Cinjenjem 1 time na stanovitu vrstu "krnje zapovjedne odgovornosti" koju de
facto ne karakterizira i ta, za optuzbu, iznimno bitna preventivha komponenta zapovjedne
odgovornosti. Smatra da su, zadrZavanjem odredbi ¢1.86. i 87. Dopunskog Protokola I u
¢injenicnom opisu djela, iste postale sastavni dio pravne norme ¢1.120 st.1. u svezi s ¢1.28.
OKZRH, pa je pod tu normu valjalo podvesti sva protupravna ponaSanja optuZenicima
podredenih postrojbi na terenu i to kao posljedicu preventivnih, supresivnih i represivnih
propusta tj. necinjenja optuZenika, a Sto sud prvog stupnja nije ucinio, zbog Cega je, po
misljenju drZzavnog odvjetnika, do§lo do proturjeéja izmedu izreke pobijane presude i njezinih
razloga. Uz to, smatra i da prvostupanjski sud nije dao valjane razloge zbog ¢ega je odustao
od koncepcije garantne zapovjedne odgovornosti u njenom cjelokupnom preventivnom,
supresivnom 1 represivnom korpusu, te prihvatio, i u obrazloZenju, implementirao stanovitu
"krnju zapovjednu odgovornost".

Medutim, nije u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud, time §to
je u cinjeni¢nom opisu djela iz izreke zadrzao odredbe ¢1.86. i 87. Protokola doSao u
proturjecje s obrazloZenjem svog zakljucka o nepostojanju kriviéne odgovornosti optuzenika
jer su razlozi, izloZeni u pobijanoj presudi, o odlu¢nim ¢injenicama, pa tako i u pogledu, kako
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je drZzavni odvjetnik naziva "krnje zapovjedne odgovornosti", koju po njegovom misljenju, za
razliku od sadrZaja odredbi ¢1.86. i 87. Protokola, ne karakterizira i ta, za optuZbu, iznimno
bitna preventivna komponenta, jasni i razumljivi, te u potpunom suglasju s odredbama ¢1.86. i
87. Protokola koje u sustini propisuju odgovornost zapovjednika za primjenu medunarodnog
ratnog prava, pa i u njegovoj preventivnoj komponenti u vidu duZnosti zapovjednika da
osigura da njemu podredeni pripadnici oruZanih snaga budu upoznati sa svojim pravima i
obvezama na temelju Konvencija i Protokola I.

Naime, u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o tome da bi sud prvog stupnja, u svom
obrazloZenju, zaklju¢io kako garantnu zapovjednu odgovornost ne ini i njezina preventivna
komponenta, kada bi se eventualno moglo govoriti da je navodenjem odredbi ¢1.86. 1 87.
Dopunskog Protokola I u izreci, koje obuhvacaju i tu komponentu, do§lo do proturjeja
izmedu izreke i obrazloZenja pobijane presude, veé je rije¢ o tome da sud prvog stupnja,
temeljem provedenog dokaznog postupka, nije nasao dokazanim da su optuZenici imali
propuste pri planiranju cjelokupne operacije, u donesenim zapovijedima i borbenim
aktivnostima, dakle u preventivnoj komponenti, a za $to je u svojoj odluci izloZio detaljne i
cjelovite razloge. Posljedi¢no takvom utvrdenju, prvostupanjski je sud ocijenio i1 kako se ne
moZe zakljuditi da su optuZenici, lo§im pripremanjem akcije, pristali na ubijanja i smrtna
stradanja civila srpske narodnosti i uni$tenje njihove imovine zbog planiranog djelovanja
topni$tva. Dakle, u konkretnom slu¢aju sud prvog stupnja temeljem provedenih dokaza nije
nasao dokazanim da su optuZenici utvrdenim postupanjem povrijedili preventivnu
komponentu zapovjedne odgovornosti, a ne da je zakljuéio kako ta komponenta nije osnovna
sastavnica zapovjedne odgovornosti, kako to pogre$no zakljucuje drzavni odvjetnik u Zalbi.
Pritom valja napomenuti, a $§to i sud prvog stupnja osnovano istie u obrazloZenju svoje
odluke, da je temelj kriviéne neodgovornosti optuZenog Rahima Ademija u ovom predmetu
njegovo neposjedovanje zapovjednih ovlasti i moéi dostatnih za utemeljenje krivicne
odgovornosti, pri ¢emu je u svojoj odluci, na detaljan i sveobuhvatan nacin, izloZio i razloge
na kojima je utemeljio takav zakljuéak, pa nije osnovana tvrdnja drZavnog odvjetnika da zbog
nejasnoée razloga izloZenih u oslobadajuéem dijelu presude uopée nije moguce utvrditi iz
kojih razloga prvostupanjski sud ne prihvaca odgovornost optuzenog Rahima Ademija na
na€in kako mu se to optuzbom stavlja na teret.

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada tvrdi da su razlozi kojima sud prvog stupnja
obrazlaze svoj zakljucak o kriviénoj neodgovornosti obojice optuzenika za protupravnosti
pocinjene na dan 9.9.1993. godine u tolikoj mjeri nejasni da ih se ne moZe ispitati, jer da iz
njih nije razvidno iz kojih razloga se nije mogla utvrditi odgovornost optuZenika i za taj dan.
Naglasava da je prvostupanjski sud, ostavljajué¢i u zakonskom opisu djela pravni standard
"propustio sprijeciti", a ispustiv§i iz Cinjeni¢nog opisa dijelove koji se odnose upravo na
preventivhu komponentu obveza zapovjednika, do$ao u kontradikciju, a do cega je, po
misljenju Zalitelja, doSlo kao posljedica prethodno spomenutog nejasnog zakljucka suda o
neodgovornost optuZenika za protupravnosti po¢injene dana 9.9.1993. godine.

S obzirom na izloZene Zalbene navode, prvenstveno valja ukazati da je stav suda prvog
stupnja o nepostojanju krivi¢ne odgovornosti optuZenika za protupravnosti poéinjene prvi dan
operacije, dakle 09.09.1993. godine, relevantan samo za krivi¢nu (ne)odgovornost optuZenog
Mirka Norca Kevu, bududéi je o kriviénoj (ne)odgovornosti optuzenog Rahima Ademija, sud
prvog stupnja zaklju¢ivao, kao §to je ve¢ spomenuto, temeljem kvalitativno razli¢itih razloga,
odnosno s obzirom na kvalitetu 1 kvantitetu njegovih zapovjednih moéi. Svoj zaklju¢ak da
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optuzeni Mirko Norac Kevo, za kojeg je prethodno zakljucio da je imao pune zapovjedne
ovlasti i mo¢i u odnosu na podredene, za razliku dakle od optuZenog Rahima Ademija, ne
mozZe biti kriviéno odgovoran za protupravnosti koje su pocinile njemu podredene osobe
prvog dana operacije, 09. 09. 1993. godine, sud prvog stupnja temelji na prirodi radnje
nedinjenja i sadrZzaju odgovornosti zasnovane na toj radnji. Zbog prirode krivi¢ne
odgovornosti utemeljene na neinjenju, kao propustanju duZznog ¢injenja koje u posljedicama
mora biti izjednadeno s Einjenjem, a za kakvo postupanje je optuZeni Mirko Norac Kevo
pobijanom presudom progla§en krivim, prvostupanjski je sud zakljucio, a za $to je u
obrazloZenju svoje odluke dao razloge, kako taj optuzenik ne moZze biti krivi¢énopravno
odgovoran za posljedice koje su nastale djelovanjem njemu podredenih, prvog dana
djelovanja - 09.09.1993. godine, jer su te posljedice rezultat ¢injenja koje on nije zapovjedio,
slijedom ¢ega za iste ne moZe odgovarati osnovom necinjenja odnosno zato $to ih je propustio
sprijediti. Prema stavu suda prvog stupnja, krivicna odgovornost optuZenog Mirka Norca
Keve, utemeljena na nelinjenju, moZe postojati samo za propustanje spreCavanja
protupravnosti njemu podredenih koja slijede nakon tog prvog Cinjenja protupravnosti od
strane njemu podredenih, koje on dakle propusta sprijeciti, i to samo pod uvjetom da je za te
protupravnosti znao jer se samo tada moZe zakljudivati o eventualnom propustanju duznog
¢injenja u vidu sprecavanja njemu podredenih u daljnjim protupravnostima, poduzimanjem
radnji da do istih ubuduce ne dode, te sankcioniranju pocinitelja. S obzirom na sadrZaj
obrazloZenja pobijane odluke, neosnovana je tvrdnja drZzavnog odvjetnika da nisu razvidni
razlozi zbog kojih taj sud smatra da optuzeni Mirko Norac Kevo ne moZe biti odgovoran,
osnovom necinjenja, za protupravnosti pocinjene od strane njemu podredenih za dan 09.
09.1993. godine, a jednako je tako neosnovana i tvrdnja drzavnog odvjetnika da su ti razlozi u
toj mjeri nejasni da njihovu osnovanost nije moguce ispitati. Razlozi suda prvog stupnja na
kojima je utemeljio zaklju¢ak o neodgovornosti optuZzenog Mirka Norca Keve za
protupravnosti po¢injene prvi dan akcije, 09.09.1993. godine, u dostatnoj su mjeri jasni da bi
se mogli razumjeti, te posljedi¢no i ispitati osnovanost pravnog zakljucka utemeljenog na
njima, a druga je stvar §to se s pravilnoScu tog zakljucka drZavni odvjetnik ne slaZe.

Zbog izloZenog, Zalba drzavnog odvjetnika iz osnove bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢1.367. st.1. to¢.11. ZKP nije osnovana.

I optuZeni Mirko Norac Kevo smatra da je sud prvog stupnja poc€inio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.1. toé.11. ZKP. On naime izreku pobijane
prvostupanjske presude, misleéi o¢ito pritom na njezin osudujuéi dio, gdje se o optuZenom
govori kao o zapovjedniku Sektora I, nalazi potpuno proturje¢nom razlozima iz obrazloZenja
prema kojima taj optuZenik, u kriti€no vrijeme, nije fakti¢ki obavljao funkciju zapovjednika
cjelokupnog Sektora I buduci, prema zakljucku prvostupanjskog suda, nije imao nikakve
zapovjedne ingerencije nad podru¢jem na kojim je djelovala Specijalna policija. Stoga smatra
da je prvostupanjski sud, upravo s obzirom na svoje utvrdenje da optuZeni Mirko Norac Kevo
nije imao zapovjedne ovlasti i mo¢i nad Specijalnom policijom, do$ao u o¢itu kontradikciju s
izrekom gdje ga se opisuje kao zapovjednika Sektora I, ¢ime je sud prvog stupnja pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.1. to€.11. ZKP. Uz to, taj zalitelj
smatra i da je prvostupanjski sud, takvim navodenjem u izreci njegove, prakti¢ki nepostojece
duznosti, zapravo implicirao neku vecu odgovornost optuzenika od one za koju ga je, sudeci
prema obrazloZenju svoje odluke, proglasio krivim, pa zakljuCuje da je prvostupanjski sud,
time $to nije u tom dijelu dosljedno izmijenio optuZnicu, po€inio daljnju bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.1. toé.11. ZKP.
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Medutim, tvrde¢i navedeno, optuzeni Mirko Norac Kevo ocito propusta uociti da je
sud prvog stupnja u tom dijelu izmijenio preambulu ¢injeniénog opisa djela iz to€.5. i 6.
izreke, ispustiv8i navod koji se odnosi na Specijalnu policiju (dalje:SP) kao sastavni dio
Sektora I, upravo zbog svog utvrdenja da SP nije bila u sastavu Sektoru I, te da njome Zalitel;
nije zapovijedao. U preambuli ¢injeni¢nog opisa djela navedene su samo one postrojbe 1
brigade za koje je provedenim dokazima utvrdeno da su bile u sastavu Sektora I, te da je nad
njima optuZeni Zalitelj imao zapovjedne ovlasti i moé. Stoga nije osnovana tvrdnja ovog
zalitelja da je izreka osudujuceg dijela pobijane presude, glede sastava operativno-takticke
grupe Sektora I, proturje¢na utvrdenju te okolnosti navedene u razlozima presude, a niti da bi
svojom odlukom sud prvog stupnja implicirao ve¢u odgovornost optuZzenog Mirka Norca
Keve, kako se to neosnovano tvrdi Zalbom.

Optuzenik nadalje, u dijelu gdje obrazlaze Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, tvrdi da su konkretne posljedice krivicnog djela opisanog ¢injeni¢no pod
to€.5. poéinjene na dijelu bojisnice koja uople nije pripadala jedinicama pod stvarnim
zapovjedniStvom optuzenog Mirka Norca Keve, $to po njegovom misljenju, iako se zapravo
radi, kako sam navodi, "o ¢injeni¢nom pitanju, ukazuje na kontradikciju izmedu obrazlozenja
pobijane presude i izreke". Osim toga, smatra i da je izreka pobijane presude proturjecna i to,
kako navodi, ve¢ u samom ¢injeni¢nom opisu kriviénog djela opisanog pod toc.6., gdje se
navodi da se taj optuZenik osobno uvjerio, za Cestih boravaka na terenu, da vojska ¢ini
protupravne radnje, da bi se ,tek na kraju tog opisa ukazalo da se sve to konkretno odnosi
zapravo na dva slufaja odnosno dogadaj od 10.09.1993. godine i o$tecenike Nikolu
Stojisavljevica 1 Nikolu Bulja". Smatra da iz takvog opisa "potpuno jasno proistjece da se do
tada ni na koji nacin nije niti mogao uvjeriti o takvim eventualnim postupanjima svojih
podredenih, jer se zapravo radi o dva izdvojena incidenta koja su po€injena istog dana", zbog
¢ega rezoniranje prvostupanjskog suda nalazi Zivotno i logi¢ki neprihvatljivim, pa je po
zalitelju ,,viSe nego jasno da je rije¢ o proturje€nosti u samoj izreci jer ni¢im sud nije utvrdio,
a niti utvrdivao da bi se optuZenik ranije uvjerio o takvim ispadima“.

Iako gornje navode optuzeni Mirko Norac Kevo pravno oznadava kao bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.1. to¢.11. ZKP, iz njihova sadrzZaja jasno proizlazi
da je rije€ o Zalbenoj osnovi pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, buduci se njima zapravo
pobija pravilnost Cinjeni¢nih utvrdenja suda prvog stupnja, o ¢emu ¢e nastavno biti vise rijeci.
U dijelu Zalbe kojom taj optuzenik pobija pravilnost primjene materijalnog prava, iako je
propusta tako pravno oznaditi, Zalitelj zapravo isti€e i bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢1.367. st.1. to€.11. ZKP jer tvrdi da prvostupanjski sud, ni u jednom segmentu,
ne obrazlaZe niti ukazuje na njegovu svijest da ¢e se zlo¢ini dogoditi ili da su se dogodili, iz
¢ega bi proizlazilo kako smatra da je sud prvog stupnja u pobijanoj presudi propustio izloZiti
okolnosti na kojima je utemeljio svoj zaklju¢ak o toj odlu¢noj €injenici.

U odnosu na te tvrdnje Zalitelja, koje ¢e detaljnije biti cijenjene kroz Zalbenu osnovu
pogredno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovdje valja samo napomenuti da je sud prvog stupnja,
suprotno izloZenim tvrdnjama, u svojoj odluci viSekratno, detaljno i analitiki izloZio sve
razloge temeljem kojih je zakljudio da je optuZeni Mirko Norac Kevo ve¢ dana 09.09.1993.
godine imao saznanja o protupravnostima poéinjenim od strane sebi podredenih postrojbi.
Tako sud prvog stupnja navodi da, na osnovi provedenih dokaza, pa i iskaza samog Zalitelja,
zakljucuje kako je Zivotno logi¢no da je, obilazeci podrucje na kojem je veé¢ 09.09.1993.
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godine sedmoro civila protupravno liSeno Zivota, saznao barem za jedno to protupravno
ubojstvo, a §to je, prema stavu prvostupanjskog suda, dostatno za zasnivanje njegove krivicne
odgovornosti, buduci je kao zapovjednik, nakon tog saznanja, bio obvezan poduzeti mjere da
se takvo postupanje ne ponovi, jednako kao §to je bio obvezan sprijeciti i daljnje uniStavanje
imovine, o ¢emu je, prema stavu prvostupanjskog suda, s obzirom na izvedene dokaze,
njegove obilaske terena i opseg razaranja, takoder zasigurno imao saznanja. Bududi je
optuzeni Mirko Norac Kevo propustio postupiti na nadin na koji je bio pravno obvezan i to
kako u odnosu na civilno stanovni§tvo i njegovu imovinu, tako i u odnosu na ratne
zarobljenike, prvostupanjski ga je sud proglasio krivim zbog krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStva pocinjenog nefinjenjem iz ¢1.120. st.1. u svezi s €1.28. OKZRH,
opisanog pod to¢.5. te kriviénog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika, opisanog pod
toc.6. izreke pobijane presude.

S obzirom na izloZeno, ni Zalba optuZzenog Mirka Norca Keve iz osnove bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.1. to€.11. ZKP nije osnovana.

OptuZeni Mirko Norac Kevo u svojoj zalbi podnesenoj iz osnove ¢1.369. ZKP istice i
relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.3. ZKP, iako je takoder
propusta tako pravno oznaciti.

Naime, obrazlazuéi Zalbenu osnovu nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja vezano
uz ulogu pripadnika 71. bojne Vojne policije (dalje:VP) navodi i da je sud prvog stupnja
"pogres$no primijenio zakon jer ¢1.323. st.2 ZKP kaZe da svjedok koji nije ispitan u pravilu
nece biti nazoan izvodenju dokaza, a ne kako to tvrdi sud prvog stupnja da je izriito
propisano kako takav svjedok ne smije prisustvovati."

Medutim, pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbe Zakona o kaznenom
postupku, konkretno ¢1.323. st.2. ZKP, kada je dokazni prijedlog optuzenog Mirka Norca
Keve za ispitivanjem u svojstvu svjedoka Luke Matanica na okolnosti vezane uz organizaciju,
ulogu i odnos VP sa Zbornim podru¢jem (dalje:ZP) i devetom gardijsko-motorizirane brigade
(dalje: 9. GMTBR) odbio, ne samo kao nevazan, ve¢ i kao nedopusten, uz obrazloZenje da je
taj svjedok bio kao javnost nazocan izvodenju dokaza na glavnoj raspravi, i to upravo dok su
se izvodili dokazi na iste okolnosti na koje je potom predloZen kao svjedok.

Naime, ¢1.323. st.2. ZKP propisano je da svjedok koji nije ispitan neée biti nazocan
izvodenju dokaza. Iz takve dikcije zakonskog teksta ne proizlazi, kako se to pogresno tvrdi u
Zalbi, da ,, €1.323, st.2. ZKP kazZe da svjedok koji nije ispitan u pravilu neée biti nazofan
1zvodenju dokaza®, veé upravo suprotno, a kako je to pravilno zakljuéio i valjano obrazloZio i
sud prvog stupnja, proizlazi nemogucnost ispitivanja u svojstvu svjedoka osobe koja je bila
nazo¢na izvodenju dokaza. Osim toga, zakljucujuéi o intenciji zakonodavca vezano uz opseg
navedene odredbe, valja ukazati i na sadrZaj odredbe ¢l. 328. st.2. ZKP prema kojem
predsjednik vijeéa moZe naloZiti, na prijedlog stranaka ili po sluZbenoj duZnosti, da se ispitani
svjedoci udalje iz sudnice i kasnije ponovno pozovu i jo§ jednom ispitaju.

S obzirom na izloZeno, niti je sud prvog stupnja pogre$no primijenio odredbu &1.323.
st.2. ZKP, kako se to neosnovano tvrdi Zalbom optuzenog Norca Keve, kada je odbio dokazni
prijedlog za ispitivanjem svjedoka kao nedopusten zakljucivsi da predloZeni svjedok ne smije
prethodno biti nazocan izvodenju dokaza u postupku, a niti je odbijanje dokaznog prijedloga
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za ispitivanjem Luke Matani¢a u svojstvu svjedoka utjecalo ili moglo utjecati na presudu,
bududi su sve okolnosti na koje je bilo predlozeno izvodenje tog dokaza utvrdene drugim,
tijekom postupka provedenim dokazima, npr.ispitivanjem svjedoka Mate LauSi¢a, nacelnika
uprave VP, ¢itanjem dokumenta ,,Operativna saznanja povodom akcije na podrucju Gospica —
71. bojna vojne policije— sluzba krim. vojne policije od 28. rujna 1993., te {itanjem
"obrazloZenja — operativni djelatnik kriminalistike Vojne policije, II. satnije Gospi¢, Mile
Prpi¢ i zapovjednik 71. bojne Vojne policije Goran Vrban", &itanjem Zapovijedi od
10.09.1993. godine o upucivanju 20 vojnika vojnih policajaca 71. bojne VP, a koju je
potpisao Mladen Seri¢ za optuZenog Rahima Ademija, kao i dopisa optuZenog Rahima
Ademija nalelniku uprave VP MORH-a od 11.09.1993. godine i drugim dokazima, kojima je
utvrdeno da Zalitelj i nije bio zapovjedno nadreden 71 bojnoj VP.

S obzirom na izloZeno, Zalba optuzenog Mirka Norca Keve iz osnove bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.3. ZKP nije osnovana.

Na Zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona:

Optuzeni Mirko Norac Kevo smatra da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio
materijalno pravo kada ga je, za krivi¢na djela opisana pod toc. 5. i 6. izreke, osudio temeljem
¢1.28. OKZRH u svezi s €1.120. st.1. i 1.122. OKZRH jer smatra da je, s obzirom na sadrZaj
tih odredbi 1 ¢1.28. istog Zakona, posve jasno da "Kazneni zakon RH iz 1993. godine nije to
predvidao kao kazneno djelo". Iako optuZeni Mirko Norac Kevo izloZeni Zalbeni navod
pobliZe pravno ne oznadava, proizlazi kako njime isti¢e povredu krivi¢nog zakona iz ¢1.368.
tod.4. ZKP.

Obrazlazuéi tu zalbenu osnovu, Zalitelj ukazuje na prirodu, sadrZaj i opseg odredbi
¢1.120. i ¢1.122. OKZRH, koje inkriminiraju i zabranjuju samo zapovijed i neposredno
¢injenje ratnog zloina, te smatra da je prvostupanjski sud neosnovano te odredbe doveo u
svezu s ¢1.28. OKZRH. Obrazlazuéi razloge na kojima temelji tu svoju tvrdnju, optuZenik u
Zalbi iznosi teorijska promisljanja prof. dr. Franje Baci¢a o zakonom nereguliranim garantnim
djelima neéinjenja, ukazuje na znalaj koji, po njegovom misljenju, tzv. klauzule jednake
vrijednosti ¢injenja i neinjenja, te objektivnog uraCunavanja posljedice, imaju za njegovu
kriviénu odgovornost, te zakljuuje da je mogucnost primjene ¢1.28. OKZRH usko
ograniena, a §to je, kako istiCe, jace naglaseno kod vojske, a kod vojske u ratu je narocito
naglaseno. To iz razloga §to su ingerencije u vojsci jasno odredene, pa ako za trupnog
zapovjednika, $to je optuzeni Mirko Norac Kevo tempore criminis bio, pi§e da nesto ne smije
uciniti, ali ne piSe i da mora sprijediti nesto drugo, tada se po stavu Zalbe, trupnog ¢asnika ne
moZe kazniti za ono 3to izrijekom nije predvideno kao kriviéno djelo. Zalitelj nadalje
zakljucuje da se u njegovom primjeru odredbe ¢1.120. st.1. i €l.122. OKZRH ne mogu
povezati s €1.28. OKZRH, kako je to pogresno uéinio prvostupanjski sud, budu¢i u
kriviénopravnom smislu nije imao nikakvu svijest o bilo kakvim navodnim zlo¢inima, a §to
smatra da proizlazi i iz dokaznog postupka, a niti je, zbog vojnog kodeksa, imao moguénost
ili pravo djelovati.

U zalbi se optuZeni Mirko Norac Kevo, osim tvrdnje o uskoj primjeni ¢1.28. OKZRH,
osvrce 1 na pravni standard "imao razloga znati", izraZzen u odredbi €1.7. st.3. Statuta Haaskog
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suda o osobnoj zapovjednoj odgovornosti, koju nalazi "rastezljivom, nepotpunom i
nelogi¢nom formulacijom koja ima za cilj omoguéiti kaznjavanje zapovjednika za sve $to se
na njegovom zapovjednom podrudju desilo, a da on i nije bio svjestan da ¢e se ratni zlo¢in
dogoditi ili da se dogodio, dok je prema propisima RH, da bi se nekog osudilo za krivi¢no
djelo nedinjenja, potrebno imati svijest o zloginu". Stoga smatra da je za postojanje njegove
kriviéne odgovornosti u ovom predmetu najvaZnije dokazati postojanje njegove svijesti da ¢e
se zlo¢ini dogoditi ili da su se dogodili, a ne da li je "mogao znati" da su se zlo¢ini dogodili,
koji oblik svijesti propisuje ¢L.7. st.3. Statuta Haa$kog suda. Pritom smatra da se svijest mora
odnositi na to¢no odredenu osobu odnosno da ¢e ba§ njegov, toéno odredeni vojnik pociniti
ratni zlo¢in ili da ga je pocinio, te zakljuéuje da za kriviénu odgovornost nije dostatno znanje
da ¢e netko neodredeni pociniti ratni zlo¢in. Istie da se u tom smislu ne moze utvrdivati kao
krivi¢éna odgovornost na strani optuZenika ¢injenica $to je iSao na teren jer time on nije mogao
znati da su se zlo€ini eventualno dogodili. Napominje da je njegov odlazak na teren bio u
funkciji borbenosti, a ne nikakve istrage ili utvrdivanja nepravilnosti, §to je zadatak drugih
sluzbi, a ne zapovjednika 9. GMTBR. Istice da jedino §to je optuzenik, temeljem
Medunarodnog ratnog prava, bio duzan uciniti kao ¢asnik, ukoliko bi vidio podredenog da
¢ini ratni zlo¢in ili bi o tome bio obavijeSten, da ga odmah razoruZza, pritvori i prijavi Vojnoj
policiji 1 apsolutno nista vise. Bududi je po Zalitelju jednostavno nemoguce unaprijed znati da
¢e to¢no odredeni podredeni pociniti ratni zlo¢in, to je svijest o krivicnom djelu necinjenja,
kako je obrazlaZe prvostupanjski sud, po njemu pravno neprimjenjiva i to kako sa Zivotno
prihvatljivog stanovista, tako i sa stajali§ta teoretske razrade prof. dr. Franje Bacica.

Zakljucuje da je, s obzirom na sadrzaj presudenja, on u ovom predmetu zapravo
osuden posrednom, retroaktivnom primjenom ¢1.7. st.3. Statuta Haaskog suda, a smatra da je
posve jasno da nikako ne moZe odgovarati temeljem te osnove, no isto je tako, po Zalitelju,
potpuno jasno da iz gore izloZenih razloga ne moZe odgovarati ni po garantnoj odgovornosti
za necinidbu temeljem ¢1.28. OKZRH.

Prije nego $to se detaljnije ocijeni osnovanost izloZenih Zalbenih navoda valja
prvenstveno re¢i da optuzeni Mirko Norac Kevo presudom suda prvog stupnja nije proglasen
krivim za kriviéna djela iz ¢1.120. st.1. i ¢1.122. OKZRH posrednom, retroaktivnom
primjenom ¢L.7. st.3. Statuta HaaSkog suda odnosno osnovom tzv. osobne zapovjedne
odgovornosti, kako to neosnovano tvrdi Zalbom, ve¢ temeljem, u inkriminirano vrijeme
vazec¢ih odredbi ¢1.120. st.1. i ¢1.122., oba u svezi s ¢1.28. OKZRH, a kako je to jasan i izri¢it
nacin navedeno, kako u izreci osudujuceg dijela pobijane presude, tako i u svim razlozima
njezinog obrazloZenja.

Jednako je tako neosnovana tvrdnja Zalbe da je prvostupanjski sud nepravilno
primijenio odredbe tada vazeceg krivicnog zakonodavstva kada ga je proglasio krivim za
kriviéna djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika pocinjena
neinjenjem jer nije tono da takvo njegovo postupanje, za koje je pobijanom presudom
proglaSen krivim, u vrijeme poc¢injenja predmetnih kriviénih djela nije bilo propisano kao
kriviéno djelo kriviénim zakonodavstvom Republike Hrvatske.

Naime, okolnost da je u odredbi ¢l.120. i €1.122. OKZRH opisana radnja ¢injenja
(naredi ili pocini) ne znaci da ta djela nije moguée pociniti i neinjenjem jer je odredbom
¢1.28. OKZRH, kao opé¢om odredbom koja je bila na snazi i u vrijeme po&injenja djela, te koja
je, uz postojanje drugih zakonskih pretpostavki, primjenjiva na sva kriviéna djela ¢ije bice se
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moZe ostvariti i neéinjenjem, propisano da se krivicno djelo moZe podiniti ¢injenjem ili
nedinjenjem, time da je po¢injenje djela ne€injenjem moguce samo kad je po€initelj propustio
¢injenje koje je bio duzan izvrsiti. Uostalom, kako to sam optuZzeni Mirko Norac Kevo istice u
Zalbi, u konkretnom je sluéaju rije¢ o tzv. zakonski nereguliranim garantnim djelima
ne¢injenja koja upravo i karakterizira, te razlikuje od zakonski reguliranih garantnih djela
neinjenja, okolnost §to bice tih krivi¢nih djela nije izrijekom opisano u zakonu odnosno $to
nemaju svoje vlastite zakonske opise, iako nesporno pravno postoje. Zbog navedenog se ta
djela i nazivaju zakonski neregulirana, za razliku od zakonski reguliranih garantnih djela
nedéinjenja, kod kojih je radnja necinjenja izrijekom opisana u zakonu. Upravo je odredba
¢1.28. OKZRH pravna osnova postojanja zakonski nereguliranih garantnih djela neinjenja
kada, pod odredenim pretpostavkama, zakonski opisana materijalna krivi¢na djela, kod kojih
je zakonski opisana radnja po¢injenja djela ¢injenje, mogu obuhvatiti i pocinjenje tih djela
nedinjenjem, iako radnja neinjenja nigdje nije u zakonskom opisu djela opisana. Da bi moglo
do¢i do primjene €1.28. OKZRH, te da bi zakonski opisana materijalna krivi¢na djela ¢injenja
mogla biti pocinjena i nedinjenjem odnosno predstavljati zakonski neregulirano garantno
djelo neinjenja, potrebno je da, uz postojanje i drugih pretpostavki, pocinitelj djela ima
poseban odnos prema zaSticenom dobru iz kojeg onda proizlazi i njegova posebna obveza
prema tom dobru (tzv. garantna obveza). Taj poseban odnos prema zasticenom objektu u
konkretnom se slu¢aju temelji na tzv. garantnoj obvezi na osnovi obveze nadzora nad tre¢om
osobom odnosno iz pozicije nadredenog prema podredenom. Naime, rije¢ je o situaciji kada je
osoba, zbog svoje pozicije obveze nadzora jedne osobe ili pozicije autoriteta, obvezna 1
odgovorna za sebi podredene. O zapovjednoj ovlasti i moci zapovjednika i ¢asnika i njihovoj
odgovornosti za primjenu propisa medunarodnog prava o ratnim zarobljenicima, sigurnosti 1
zadtiti civila i njihove imovine, osnovano je prvostupanjski sud zakljufivao temeljem
pozitivnih propisa koji su u inkriminirano vrijeme bili na snazi u Republici Hrvatskoj, 1 to
prvenstveno temeljem ¢l 39. i ¢l. 48. st.1. Zakona o obrani, te ¢1.86. st.2. i ¢1.87. Dopunskog
protokola I. Potonje su odredbe, koje je Republika Hrvatska preuzela dana 8. listopada 1991.
godine notifikacijom o sukcesiji, sukladno ¢1. 140. Ustava Republike Hrvatske, sastavni dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj su snazi iznad zakona.

Kako je dakle sud prvog stupnja temeljem navedenih propisa, koji su u inkriminirano
vrijeme bili na snazi u Republici Hrvatskoj, a ne temeljem ¢1.7. st.3. Statuta HaaSkog suda,
kako se to neosnovano tvrdi Zalbom, utvrdio opseg i sadrZaj zapovjedne odgovornosti,
osnovano je zakljuéio da je optuzeni Mirko Norac Kevo bio pravno obvezan zatititi civile i
njihovu imovinu, te ratne zarobljenike, dok je na osnovi provedenih dokaza zakljucio da je,
unato¢ tome $to je imao efektivne zapovjedne ovlasti i moéi, te saznanja o protupravnostima,
propustio postupiti sukladno takvoj svojoj zakonskoj obvezi, a posljedice njegovog
propustanja (necinjenja dakle) su jednakovrijedne posljedicama do kojih bi do§lo poc¢injenjem
djela zakonski opisanom radnjom ¢injenja (smrt, uni§tenje imovine), pravilno je sud prvog
stupnja na postupanje optuZenika primijenio odredbu ¢1.28. OKZRH jer su se za njezinu
primjenu ispunile sve zakonske pretpostavke. Stoga je sud prvog stupnja, s obzirom na
izloZzena utvrdenja, pravilno primijenio propise tempore criminis vaZeceg Kkriviénog
zakonodavstva Republike Hrvatske kada je optuZzenog Mirka Norca Kevu proglasio krivim
zbog poclinjenja zakonski nereguliranih garantnih djela nelinjenja iz ¢1.120. st.1. i ¢1.122,
OKZRH, oba u svezi s ¢1.28. OKZRH, pobliZe ¢injeni¢no i pravno opisanih pod to¢.5. 1 6.
izreke pobijane presude.
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Zalitelj Mirko Norac Kevo takoder smatra i da je prvostupanjski sud pogre$no
primijenio materijalno pravo kada ga je proglasio krivim zbog krivi¢nog djela ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovni§tva, jer smatra da su srpski seljaci, po njegovom i u Zalbi
ponovljenom stavu, svojim postupanjem dragovoljno odustali od zaSti¢enosti drZavnim ratnim
pravom.

Naime, u Zalbi se ukazuje na odredbu &l.51. st.3. Dopunskog protokola I Zenevskim
konvencijama od 12.8.1949. godine koja propisuje da ¢e "civili uZivati predvidenu zastitu ako
izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima”, a $to je dosljedno provedeno kroz sve cetiri
Konvencije i oba Dopunska protokola, bududi je ¢1.3. toé.1. svake od Konvencija, kao klju¢ni
kriterij, propisano da mora biti rije¢ o osobama koje ne sudjeluju u neprijateljstvima ili koje
su onesposobljene za borbu. Stoga je po mi$ljenju Zzalitelja u ovom predmetu pravno
relevantno pitanje $to su zapravo civili radili na boji$nici, bududi neprijateljstvo ne znaci
samo, kako se navodi u Zalbi, "izvoditi vojni¢ke akrobacije, nego i pomagati vojsci u
spoznajama 1 djelatnostima vaznim za njihovu borbu, a osobito na boji§noj crti ili u
partizanskom ratovanju". Buduci dakle po Zalitelju, svako djelovanje u prilog vojsci na drugoj
obrambenoj crti, koje nije vjersko ili medicinsko, predstavlja izravno sudioni$tvo u
neprijateljstvima 1 civile liSava zaSti¢enosti koja im je zagarantirana medunarodnim ratnim
pravom, to upravo zbog takvog ponaSanja srpskih civila u ovom predmetu ne dolazi do
primjene Zenevskih konvencija iz 1949. godine i Dopunskih protokola, zbog &ega po stavu
Zalbe optuzeni Mirko Norac Kevo nije mogao biti proglasen krivim zbog kriviénog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva.

[zloZenim Zalbenim navodima Zalitelj ponavlja tezu svoje obrane, osporavajuéi time
zapravo pravilnost zakljucka suda prvog stupnja o civilnom statusu osoba opisanih pod to¢.5.
izreke, na koji nacin istie tzv. posrednu povredu kriviénog zakona koja sadrZajno predstavlja
Zalbenu osnovu iz €1.369. st.2 ZKP, jer smatra da je pogre$na primjena materijalnog prava
rezultat pogreSnih zakljucaka suda, u konkretnom sluéaju glede civilnog statusa osoba
opisanih pod to¢.5. izreke, a ne da je sud, na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
pogresno primijenio materijalno pravo, u kojem slucaju bi bila rije¢ o Zalbenoj osnovi
povrede krivi¢nog zakona iz ¢1.368. ZKP.

Buduci ¢e osnovanost Zalbi stranaka podnesenih iz osnove pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa tako i glede civilnog statusa o$tecenika, biti nastavno
cijenjena, ovdje valja samo napomenuti da je sud prvog stupnja, s obzirom da je temeljem
provedenih dokaza zaklju¢io da su Nedjeljka i Stana Krajnovié, te Puro i Stevo Vujnovi¢ bili
civili, kao i da je Zalitelj, postupanjem opisanim pod to¢.5. izreke, ostvario i druge objektivne
i subjektivne elemente bica kriviénog djela iz ¢1. 120. st.1. u svezi s ¢1.28. OKZRH, pravilno
primijenio odredbe materijalnog krivicnog zakonodavstva kada je optuZenikovo postupanje,
opisano pod tom to¢kom, pravno oznacio kao kriviéno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovni$tva iz €l. 120. st.1. u svezi s ¢1.28. OKZRH.

Optuzeni Mirko Norac Kevo u Zalbi navodi i kako, opreza radi, isti¢e da je
"prvostupanjski sud i glede kazne pocinio povredu Kaznenog zakona", koju pritom pobliZe ne
odreduje u smislu ¢1.368. ZKP. Tvrdi da je sud prvog stupnja ignorirao nespornu &injenicu da
je on ve¢ pravomo¢no osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, pa je po Zalitelju,
time Sto sud nije postupio po imperativnoj odredbi ¢1.43. st.2. OKZRH o odmjeravanju kazne
za djela poCinjena u stjecaju, koja je povoljnija za njega, pogre$no primijenio materijalno
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pravo i postupio protuzakonito, pogresno tumaceéi odredbe tempore criminis vaZefeg
krivi¢nog zakonodavstva, kao i nadela o svrsi kaZnjavanja i odmjeravanja kazne za djela
poinjena u stjecaju buduéi je u ,,€1.31. OKZRH propisano da je odbojnost kao svrha
kaZnjavanja nespojiva s pretjeranim kaZnjavanjem, osobito ako do njega dode u tijeku
izdrzavanja kazne". U Zalbi se nadalje citira i ¢l. 44. OKZRH o odmjeravanju kazne
osudeniku, te se zakljuuje da upravo ta odredba zakona predvida zatitu ¢ak i za osobu koja
je, nakon §to je ve¢ bila osudena za prvo kriviéno djelo, po€inila novo, pa se zakljucuje da
upravo s obzirom na tu odredbu, a buduéi optuzenik ,gotovo 10 godina ni¢im nije bio
opomenut 0 postojanju prvog kaznenog djela izvr§enog 1991. godine (za koje je ved
pravomo¢no osuden), kao ni kaznenih djela po€injenih 1993. godine (koja su predmet ovog
postupka), smatra da kao uzorna osoba na izdrZzavanju kazne ima pravo na zaStitu temeljem
¢l.44. u svezi s ¢1.43. OKZRH*.

Medutim, nije u pravu Zzalitelj kada tvrdi da je sud prvog stupnja u ovom predmetu
povrijedio materijalno pravo time $to pri odmjeravanju kazne za djela za koja ga je pobijanog
presudom proglasio krivim nije, u odnosu na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina na koju je
osuden pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Rijeci od 24. ozujka 2003. godine, broj
K-11/01, postupio po imperativnoj odredbi ¢1.43. st.2. OKZRH o odmjeravanju kazne za djela

podinjena u stjecaju, jer u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za primjenu te
odredbe.

Naime, u ovom se slucaju optuZeniku ne sudi istodobno i za krivi¢no djelo iz ¢l. 120.
st.1. OKZRH "pocinjeno 1991. godine" budu¢i je on za to kriviéno djelo ve¢ pravomoéno
osuden presudom Zupanijskog suda u Rijeci, broj K-11/01, na veé¢ spomenutu kaznu zatvora u
trajanju od 12 godina, zbog ¢ega u ovom postupku ne moze doéi do primjene ¢1.43. st.2.
OKZRH, kako se to neosnovano tvrdi u Zalbi, veé se samo moZe govoriti o primjeni odredaba
o odmjeravanju kazne osudenoj osobi iz ¢l. 44. st.1. OKZRH, kada se pocinitelju, kojem se
sudi za krivicno djelo polinjeno prije nego §to je zapoCeo izdrZavanje kazne na temelju
prijadnje osude (presuda Zupanijskog suda u Rijeci, broj K-11/01), samo izri¢e jedinstvena
kazna primjenom odredbe ¢1.43. OKZRH, ali mu se, u tom drugom postupku, ne sudi i za
prijasnje djelo.

Stoga, buduci se optuzenom Mirku Norcu Kevi u predmetnom postupku ne sudi i zbog
krivicnog djela iz ¢1.120. st.1. OKZRH, jer je za to krivi¢no djelo ve¢ pravomoéno osuden
presudom Zupanijskog suda u Rijeci broj K-11/01, to je u ovom slu¢aju pri odmjeravanju
kazne bilo moguce primijeniti samo odredbe o odmjeravanju kazne osudenoj osobi iz ¢1.44.
st.1. OKZRH u svezi ¢l. 43. OKZRH. Medutim, prigovor optuzenika o neprimjeni tih odredbi
od strane suda prvog stupnja, nije relevantan, buduéi da sud drugog stupnja takav propust
suda prvog stupnja nije ovla$ten ispraviti, a da strankama ne povrijedi pravo Zalbe na odluku
o izricanju jedinstvene kazne. Stoga, Zalitelj mozZe, po pravomocénosti ove presude, u tzv.
nepravoj obnovi krivi¢nog postupka, zatraZiti objedinjenje pravomoéno mu izreenih kazni.

Na zalbenu osnovu pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja:

PogreSno utvrdeno €injeni¢no stanje u odnosu na optuZzenog Rahima Ademija drZavni
odvjetnik prvenstveno vidi kao rezultat; s jedne strane pogre$ne ocjene vjerodostojnosti
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provedenih dokaza, te s druge strane pogre$nog rezoniranja i time posljedi€no pogre$nih
zakljuCaka suda prvog stupnja. Smatra da prvostupanjski sud svoj zakljucak o nepostojanju
kriviéne odgovornosti optuZzenog Rahima Ademija temelji na iskonstruiranoj tezi obrane tog
optuzenika o navodnom automatizmu preuzimanja zapovijedanja od strane izaslanika
nadelnika Glavnog stoZera Hrvatske vojske (dalje:NGSHV), §to je bila osnova sudu za, po
stavu drZzavnog odvjetnika, pogre$an zaklju¢ak o nedostanoj zapovjednoj mo¢i tog optuZenika
i time nemogucnosti da tako suZena i insuficijentna zapovjedna uloga optuZenog Rahima
Ademija bude osnova njegove kriviéne odgovornosti za inkriminirana mu kriviéna djela u
ovom postupku.

Naime, drZavni odvjetnik smatra da iz provedenog dokaznog postupka proizlazi kako
je optuZeni Rahim Ademi, kao zamjenik zapovjednika ZP Gospié prije, tijekom i nakon
operacije "DzZep 93" imao pune i dostatne ovlasti operativnog zapovijedanja, te dostatnu
zapovjednu mo¢ i autoritet nad svim postrojbama unutar ZP Gospi¢ koje su sudjelovale u
akciji, pa tako i nad postrojbama SP, zbog ¢ega zaklju€ak suda prvog stupnja da su te ovlasti i
modi bile smanjenog i ograniéenog opsega uslijed preuzimanja zapovijedanja od strane
NGSHV-a odnosno njegovog izaslanika, nalazi pogreSnim.

Da je optuzeni Rahim Ademi zapovijedao akcijom "DZep 93" i imao sve zapovjedne
ovlasti i mo¢i, drzavni odvjetnik zakljuCuje iz okolnosti §to je taj optuZenik izdao ili odobrio
izdavanje tri, za ovaj postupak i provodenje akcije "DZep 93", krucijalne zapovjedi-Zapovjedi
od 06.09.1993. godine za napad zapovjedni§tva ZP Gospi¢ i o formiranju Sektora I, koje je
odobrio NGSHV-a Janko Bobetko, a izdao ih i potpisao optuZeni Rahim Ademi, te Zapovijed
za napad ZapovjedniSta 9. GMTBR od 07.09.1993. godine, koju je izdao i potpisao optuZeni
Mirko Norac Kevo, ali po odobrenju optuZzenog Rahima Ademija. Navedene su zapovjedi,
jednako kao i zapovjedi o povladenju, bile operativne zapovjedi optuZenog Rahima Ademija
svim postrojbama ukljuenim u operaciju, pa tako i SP. Drzavni odvjetnik nalazi posve
logi¢nim da je zapovjednik operacije onaj vojni zapovjednik koji zapovijed izda i potpiSe, pri
¢emu smatra da sadrZaj zapovjedi optuZenog Rahima Ademija ukazuje i na njegove formalne
i faktiéne ovlasti kao nadredenog zapovjednika, a time i na odgovornost za zloCine
pod¢injenih. Zbog izloZenog smatra da je prvostupanjski sud, potpuno nepotrebno,
materijalne dokaze-konkretno spomenute 3. krucijalne zapovjedi-dodatno tumacio osobnim
dokazima, buduéi su same zapovjedi jasne i uglavnom nedvojbene, te su bile operativnog, a
ne kako to optuZeni Rahim Ademi u svojoj obrani tvrdi, logistickog karaktera.

O ovlastima operativnog zapovijedanje optuZzenog Rahima Ademija drZavni odvjetnik
zakljucuje 1 iz okolnosti da je SP izdao dvije zapovjedi o povlacenju, koje su nedvojbeno
operativnog znacaja jer impliciraju aktivnost jedinica SP, a §to po njegovom miSljenju,
dokazuje da je taj optuZenik i zapovijedao tim postrojbama, zbog Cega nalazi upitnim i
neutemeljenim zakljuak suda prvog stupnja, izloZen na str.143., da je tim postrojbama
zapravo zapovijedao izaslanik NGSHV-a Petar Stipeti¢ koji, §to se posebno ukazuje Zalbom,
u stadiju povladenja, a za Cije je provodenje nesporno bio zaduZen, nije izdao niti jednu
osobnu zapovijed. Po ocjeni drzavnog odvjetnika, navedena okolnost ozbiljno dovodi u
pitanje osnovanost zaklju¢ka suda prvog stupnja o ingerencijama izaslanika NGSHV-a u
zapovijedanju.

Na postojanje potpune mogucnosti operativnog zapovijedanja optuZenog Rahima
Ademija, po miSljenju drZzavnog odvjetnika ukazuju i okolnosti da je dana 10.09.1993.
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godine izdao operativnu zapovijed zapovjednis$tvu 71b VP Rijeka, koju je donio na svoju ruku
1 na vlastitu odgovornost, te ju je i ponovio 11.09.1993. godine, temeljem Cega drZavni
odvjetnik zakljucuje da se "moglo, kada se htjelo, operativno djelovati i bez odobrenja
NGSHV-a Janka Bobetka, pa makar i na svoju ruku i na vlastitu odgovornost." Da je optuZeni
Rahim Ademi operativno djelovao i zapovijedao svim postrojbama u zoni odgovornosti ZP
Gospi¢, pa tako i SP, po misljenju Zalitelja, proizlazi i iz Zapovijed za asanaciju i obdukciju
od 10.09.1993. godine, kao i iz okolnosti §to je 14.8.1993. godine, izdao zapovijed kojom za 4
dana svoje odsutnosti (14.-18.8.1993.), prenosi svoje ovlasti zapovijedanja na nacelnika
StoZera, brigadira Franu Primorca.

O postojanju zapovjednog odnosa optuZzenog Rahima Ademija prema SP drZavni
odvjetnik zakljuCuje i temeljem Zapovjedi od 05., 07., 16. i 20.09.1993. godine, koje su
dostavljene 1 SP, kao i temeljem dnevnih brifinga, te sadrzaja dnevnih izvije$éa, time da
nalazi kako Zapovijed o formiranju Sektora I, koja je s jasnim zadacama upucena i SP,
najbolje pokazuje da je optuZeni Rahim Ademi imao ovlasti zapovijedanja i u odnosu na SP.
Okolnost utvrdena tijekom postupka da su postrojbe SP donosile vlastite zapovjedi za napad,
po misljenju drzavnog odvjetnika nije bitna, te nije kontradiktorna globalnim zapovjednim i
kontrolnim ovlastima tog optuzenika nad SP. Zbog navedenog, drZzavno odvjetnistvo smatra
da se stajaliSte raspravnog Vijeca HaaSkog suda, zauzeto u predmetu Blaskié¢ (para.300-302)
prema kojem se nadredeni moze smatrati kazneno odgovornim za kaznena djela osoba koje
nisu sluzbeno njegovi (direktni) podredeni, u onoj mjeri u kojoj je nad njima imao efektivnu
kontrolu, moZe i treba primijeniti i na poziciju optuZzenog Ademija u odnosu na postrojbe SP.

DrZavni odvjetnik, osim $to smatra da prvostupanjski sud ignorira i pogre$no tumaci
spisu prilezece zapovijedi, te podatke iz Ratnog dnevnika Operativnog centra (dalje:OC) ZP
Gospi¢ za dan 09.09.1993. godine (dan operacije) smatra i da je imao selektivan pristup pri
ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka, o ¢emu zakljuCuje iz okolnosti da taj sud nije
poklonio vjeru obrani optuzenog Mirka Norca Keve i iskazima svjedoka Mladena Markaca,
Svetka Sare, Zeljka Prpica i drugima koji su iskazali da je optuZeni Rahim Ademi zapovijedao
ZP, operacijom "DzZep 93" i SP, iako su ti iskazi potvrdeni zapovijedima za napad i
povlacenje, izdanim i potpisanim po tom optuZeniku. DrZavni odvjetnik Zalbom ne dovodi u
sumnju da je izaslanik NGSHV-a nesporno imao odredenu ulogu u provodenju operacije, ali
jednako tako smatra nespornim i da je optuZzeni Rahim Ademi tijekom priprema, napadnih
operacija i povlacenja kontinuirano zapovijedao podredenim postrojbama, te da je, kao
zamjenik zapovjednika ZP Gospi¢, odnosno vojnik sa najvi§im vojnim poloZajem u ZP
Gospié, "gledajuéi u kontinuitetu, zasigurno vazniji od gostujuceg statusa izaslanika NGSHV-
a", pri ¢emu smatra da na postojanje operativne modi zapovijedanja optuZenog Rahima
Ademija ukazuje i sukob koji je imao s izaslanikom NGSHV-a Davorinom Domazetom zbog
izaslanikovog mijeSanja u topnicko djelovanje.

Osim toga, drzavni odvjetnik Zalbom pobija i pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog
suda o tzv. automatizmu preuzimanja zapovijedanja od strane NGSHYV isti¢uéi da je takav
zakljucak protivan ¢l.48. Zakona o obrani. Uz to, isti¢e da, sve da su te implikacije i to¢ne, u
konkretnom slucaju primjenjive su samo na 09.09.1993. godine i eventualno dio 10.09.1993.,
kada se izaslanik NGSHV-a Domazet vraca u Zagreb, ali nisu primjenjive i na preostalo
inkriminirano razdoblje-to¢nije od 10.-15.9.1993. godine, kada na ZP Gospi¢ nema izaslanika
NGSHV-a, a zlo¢ini se dogadaju (to&.2., 3., 5. 1 6. izreke), pa se Zalitelj pita tko je onda jo§ u
tom periodu zapovijedao, uz optuzenog Mirka Norca Kevu, koji to &ini na razini grupacije

(67T



C-MN-31 -p7

-15- I Kz 1008/08-13

postrojbi u Sektoru I, odnosno tko je onda odgovoran za nespre€avanje i toleriranje ratnih
zlo¢ina podredenih postrojbi, posebno onih poéinjenih u zoni odgovornosti postrojbi SP. U
tom smislu drZzavni odvjetnik upucuje i na iskaze svjedoka Petra Stipetica i Franje Feldia iz
kojih proizlazi da se uloga izaslanika NGSHV-a Domazeta eventualno moZe opisati kao
"uplitanje" u zapovijedanje, $to je po miSljenju drZzavnog odvjetnika irelevantno za status
optuzenog Rahima Ademija kao fakti¢nog zapovjednika i ne ekskulpira ga od odgovornosti za
zapovijedanje i provedbu nasumiénog topni¢kog napada iz to€.1. i 4. optuZnice, a ponajmanje
ga ekskulpira od garantne zapovjedne odgovornosti za nedjela podredenih postrojbi iz Sektora
I, koje su nakon operacije ostale u zoni odgovornosti ZP Gospi¢, gdje je on bio zamjenik
zapovjednika.

Medutim, izloZenim Zalbenim navodima, drZavni odvjetnik ne dovodi u sumnju
pravilnost i osnovanost oslobadajuce presude u odnosu na optuZenog Rahima Ademija.

Naime, sve dokaze na koje Zalbom ukazuje drZavni odvjetnik, sud prvog stupnja je
detaljno, sveobuhvatno i analiti¢ki cijenio i to kako same za sebe, tako i dovodedéi ih u svezu s
ostalim dokazima prileZe¢im spisu, pa tako i materijalnim dokazima istaknutim u Zalbi-
zapovijedima koje je optuZeni Rahim Ademi izdao, te podacima Ratnog dnevnika, temeljem
kojih je prvostupanjski sud osnovano zakljuéio, a za $to je u pobijanoj presudi izloZio iscrpne
razloge, da optuZeni Rahim Ademi tempore criminis, upravo zbog uloge NGSHV-a odnosno
njegovog izaslanika, koju Zalitelj opisuje kao automatizam u preuzimanju zapovijedanja od
strane NGSHV, nije imao opseg i kvalitetu zapovjednih ovlasti i moéi dostatan da bi se na
njima mogla utemeljiti njegova krivicna odgovornost za pocinjenje optuzZnicom mu
inkriminiranih krivi¢nih djela ratnih zlocina.

Sud prvog stupnja niti na jednom mjestu u svojoj odluci ne spori, da je optuZeni
Rahim Ademi, kao zamjenik zapovjednika ZP Gospi¢, u operaciji "DZep 93" imao
zapovjedne ovlasti, koje je i realizirao izdavanjem u Zalbi istaknutih pisanih zapovjedi, ve¢ je
zaklju€io da je opseg tih ovlasti bio suZen i smanjen djelovanjem izaslanika NGSHV-a,
zaduZenog od strane NGSHV-a za tu operaciju, buduéi je izaslanik, po rangu iznad
zapovjednika ZP, prema rezultatima dokaznog postupka, te svoje ovlasti 1 efektivno obnasao,
preuzimajuéi ovlasti zapovijedanja od zamjenika zapovjednika ZP optuZenog Rahima
Ademija, a §to je po stavu suda prvog stupnja rezultiralo smanjenom i suZenom zapovjednom
modéi tog optuZzenika. O navedenim okolnostima prvostupanjski je sud zakljucivao kako iz
obrane samog optuZenika, koji svoje zapovjedne ovlasti niti ne spori, tako i iz podataka
Ratnog dnevnika za prvi dan operacije (09.09.1993.), koji ukazuju na prevalentnu zapovjednu
aktivnost izaslanika NGSHV-a, sadrZaja izdanih zapovjedi i iskaza svjedoka ispitanih na tu
okolnost, npr. Mihaela Brletiéa, Izidora Ce¥njaja, Joze Nediéa, Zlatka Rogulja, Franje
Feldija, Mladena Seri¢a, Petra Stipeti¢a, Zdravka Vladanovia, iz okolnosti provodenja
raS¢lambe operacije "Dzep 93" u Glavnom stoZeru Hrvatske vojske (dalje:GSHV) i drugih, u
pobijanoj odluci detaljno izloZenih i analiziranih dokaza, iz kojih proizlazi da su zapovjedne
ovlasti i moc¢i optuzenog Rahim Ademi u akciji "DzZep 93" bile smanjene prvenstveno
djelovanjem NGSHV-a odnosno njegovog izaslanika i to u tolikoj mjeri da ne mogu &initi
osnovu za njegovu kriviénu odgovornost u ovom predmetu.

U obrazlozZenju svoje odluke sud prvog stupnja je detaljno i sveobuhvatno analizirao
sve zapovjedi prileZeée spisu, pa tako i one na koje u Zalbi ukazuje drzavni odvjetnik, te je,
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prethodno ih dovevsi u svezu s drugim dokazima, pravilno zakljucio da one nemaju znacaj
koji im pridaje drzavni odvjetnik.

Naime, upravo okolnost da je Zapovijed za napad od 06.09.1993. godine izdana tek po
odobrenju NGSHV-a, uz okolnost da su Zapovjedi od 03.09.1993. godine, od 11.09.1993.
godine, te od 12.09.1993. godine, izdane izravno po NGSHV-a, o ¢ijoj su vodecoj ulozi, kao i
o ulozi njegovog izaslanika, iskazivali prethodno spomenuti svjedoci i sam optuzeni Rahim
Ademi, po pravilnom rezoniranju suda prvog stupnja upucuje na zaklju¢ak o izravnom
zapovijedanju NGSHV-a operacijom "Dzep 93". Uostalom, sam je nafelnik GSHV-a Janko
Bobetko, u svojoj knjizi "Sve moje bitke", opisao svoju vodecu ulogu u operaciji "DZep 93".
Sud prvog stupnja je jednako tako detaljno analizirao i druge, spisu prilezece zapovjedi izdane
po optuzenom Rahimu Ademiju, pa tako i Zapovijed zapovjednistvu 71b VP Rijeka od
10.09.1993. godine, pravilno zakljuciv$i da upravo okolnost §to je zapovjednik 71. bojne VP
odbio postupiti po toj zapovjedi optuZenika, zbog Cega je optuZenik morao ponoviti svoju
molbu, kojoj takoder nije udovoljeno, a bez da je za to, suprotno pravilima sluzbe, optuzenik
bio obavijeSten, ukazuju da isti nije zapovijedao SP, kao i na njegovu smanjenu i suzenu
zapovjednu mo¢ 1 ovlasti opéenito. Osim toga, zaklju¢ujuéi o sadrZaju i opsegu zapovjednih
ovlasti i mo¢i optuZenog Rahima Ademija, osnovano je sud prvog stupnja cijenio i okolnost
da u cijelosti nije postupljeno ni po Zapovjedi tog optuzenika za formiranje Sektora I od
06.09.1993. godine, na koju zapovijed se Zalba takoder poziva, jer je SP odbila po njoj
postupiti, zbog ¢ega de facto i nije u$la u sastav Sektora 1. Zakljuéujuéi o odnosu SP i
optuzenog Rahima Ademija treba ukazati i na iskaz svjedoka Zeljka Sacica, tada
zapovjednika snaga SP na terenu, koji je iskazao da od oba optuZenika nije primio niti jednu
zapovijed, a po Zapovjedi o formiranju Sektora I, izdanoj po optuZzenom Rahimu Ademiu
prema kojoj je SP trebala biti sastavni dio tog Sektora, nije postupio jer mu je to bilo
neprihvatljivo, o éemu su svjedoéili i svjedoci Zeljko Prpié, Mladen Seri¢ i Luka Jakié, dok je
zapovjednu liniju SP opisao kao "NGSHV-Markac-ja i viSe nitko". Kako je dokaznim
postupkom utvrdeno da su postrojbe SP donosile svoje vlastite zapovjedi za napad, pri ¢emu
je svjedok Zeljko Sagi¢ iskazao da s optuZenim Rahimom Ademijem nije ostvario nikakav
kontakt niti od njega primao bilo kakve zapovijedi ili mu slao izvje$éa, tvrdnja drzavnog
odvjetnika o postojanju zapovjednog odnosa optuZenog Rahima Ademija prema SP nije
osnovana, a niti je osnovana njegova tvrdnja o postojanju efektivne kontrole tog optuZenika
nad pripadnicima SP, koja bi po stavu zalitelja trebala biti osnova njegove zapovjedne
odgovornosti za krivi¢na djela po¢injena od strane pripadnika SP.

Imaju¢i na umu gore izloZene, kako ih sud prvog stupnja naziva, usmjeravajuce
okolnosti o stvarnoj zapovjednoj ovlasti i mo¢i optuzenog Rahima Ademija, osnovano sud
prvog stupnja nije poklonio vjeru obrani optuzenog Mirka Norca Keve i iskazima svjedoka
navedenih u zalbi drZavnog odvjetnika, koji iskazuju da je optuZeni Rahim Ademi
zapovijedao ZP, operacijom "DzZep 93" i SP, jer ti iskazi, ako se dovedu u svezu s gore
izloZenim rezultatima provedenog dokaznog postupka, suprotno tvrdnji Zalbe, nisu potvrdeni
zapovijedima izdanim i potpisanim po optuzenom Rahimu Ademiju, buduéi se po nekima od
tih zapovjedi nije postupalo, u cijelosti ili djelomi¢no, dok su druge zapovjedi od znacaja za
ovaj postupak, doduse izdane po optuZenom Rahimu Ademiju, ali po zapovjedi ili odobrenju
NGSHV-a ili po samom NGSHV-a odnosno njegovom izaslaniku.

S obzirom na izloZeno, kada se zapovjedi i ostali dokazi na koje se u Zalbi poziva
drzavni odvjetnik sagledaju u cjelini i dovedu u svezu sa rezultatima provedenog dokaznog
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postupka, kako je to pravilno ucinio i sud prvog stupnja, tada se ukazuje osnovanim i
pravilnim njegov zakljucak da optuzeni Rahim Ademi ne moZe krivi¢nopravno odgovarati jer,
zbog smanjene zapovjedne mocéi tog optuZenika, koja je rezultat znaajno suZenog i
smanjenog opsega zapovjednih ovlasti, izostaje temelj za njegovu krivi¢nu odgovornost u
ovom postupku. Razlozi suda prvog stupnja za takav zakljucak detaljno su i op$irno izloZeni 1
analizirani u obrazloZenju pobijanog dijela oslobadajuée presude, a njihova osnovanost nije
dovedena u pitanje u Zalbi drzavnog odvjetnika izvr§enom preocjenom dokaza provedenih
tijekom postupka.

Drzavni odvjetnik u Zalbi obrazlaZe i ratio uno$enja u preambulu injeni¢nog opisa
djela navoda "da nije osigurana odgovarajuc¢a podr§ka VP", ukazujuéi da se time Zeljelo
istaknuti da su optuZenici, iako su znali za neadekvatnu podr§ku VP, propustili poduzeti druge
preventivne mjere u pravcu sprecavanja mogucih zlo¢ina. NaglaSava se da se tim navodom u
preambuli Zeljela ista¢i potreba za postojanjem savrSenijeg, puno ulinkovitijeg sustava
izvjeStavanja o svim protupravnostima s terena, §to su optuZenici, po mi$ljenju Zalitelja,
propustili realizirati. S druge strane, po stajaliStu Zalitelja, ukoliko je sustav izvje$c¢ivanja o
zlo¢inima na terenu postojao i bio "toliko savrSen kakvim ga u obrazloZenju presude prihvaca
i kvalificira sud", tada nema dvojbe da su oba optuZenika u svakom trenutku znali i trebali
znati za zloCine, a ukoliko nisu znali onda "ili je sustav bio namjerno loSe ustrojen ili
optuZenici ne govore istinu kada tvrde da nisu znali §to se zbiva na terenu". IzloZene
okolnosti, po miSljenju drZzavnog odvjetnika, ukazuju da je prvostupanjski sud dokazima
pristupao selektivno, te pored, kako se kaZe u Zalbi, "toliko izravnih i kontrolnih dokaza da su
oba optuZenika znala za zlo¢ine na dan 09.09.1993. godine pauSalno zaklju¢io:nisu znali, nisu
zapovijedili-nisu odgovorni".

Zalitelj nadalje iznosi okolnosti temeljem kojih zakljuduje da je optuZeni Rahim
Ademi imao saznanja o zlo€inima pocinjenim na terenu nad civilima i nad vojnicima, kao i o
sakrivanju leSeva u cilju zataskavanja zlo¢ina, "i to u vrijeme kada izaslanik NGSHV-a nije
bio na podru¢ju ZP Gospi¢", a bududi nije poduzeo niSta da to sprijeci ili sankcionira,
odgovoran je, po stajaliStu drzavnog odvjetnika, za te propuste po nadelima zapovjedne
odgovornosti.

U odnosu na tvrdnju drzavnog odvjetnika da je optuZzeni Ademi imao saznanja o
zlo¢inima nad civilima i nad vojnicima, treba ponoviti da se zaklju¢ak suda prvog stupnja o
kriviénoj neodgovornosti optuZzenog Rahima Ademija za krivi¢na djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovniStva i ratnih zarobljenika podinjena neinjenjem, opisana pod to&.2. i 3
izreke pobijane presude temelji na, iz prethodno izloZenih razloga, pravilnom zakljucku tog
suda o nedostatnim i neadekvatnim zapovjednim ovlastima i stoga pune moguénosti
zapovijedanja tog optuZenika nad podredenim mu postrojbama, uslijed ¢ega nije niti mogao
sprije€iti protupravna postupanja podredenih odnosno poduzeti radnje da do njih ubuduée ne
dolazi. Stoga okolnost da li je ovaj optuZenik imao o tome saznanja, s obzirom na
pretpostavke odgovornosti za radnju necinjenja, nije od zna¢aja za utvrdenje njegove krivi¢ne
odgovornosti za krivi¢na djela iz ¢1.120. st.1. i €1.122. u svezi s ¢1.28. OKZRH. To iz razloga
Sto garant, §to vojni zapovjednik, takoder iz veé prethodno izloZenih razloga, nesporno jest,
moZe biti krivicno odgovoran za radnju neinjenja samo ako je imao stvarnu, efektivnu
mogucénost ¢injenja u vidu sprje€avanja protupravnog postupanja sebi pod¢injenih odnosno
poduzimanja radnji da do protupravnosti dalje ne dolazi, te uz daljnji uvjet, ¢ije se ispunjenje
kumulativno trazi, da je imao saznanja o protupravnostima sebi podredenih. Buduéi dakle,
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optuZeni Rahim Ademi u konkretnom slucaju, prema pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja,
utemeljenom na provedenim dokazima, stvarnih zapovjednih ovlasti i moc¢i u kvaliteti i
kvantiteti dostatnoj za krivi¢nu odgovornost nije imao, to je iz tog razloga otklonjena njegova
kriviécnu odgovornost za nelinjenje, neovisno o tome da li je imao saznanja o
protupravnostima sebi pod¢injenih.

Dakle, drugadije reCeno, ¢ak i da je dokazano da je optuZeni Rahim Ademi imao
saznanja o po¢injenim zlo¢inima, kako to Zalbom tvrdi drZzavni odvjetnik, on ne bi mogao biti
krivi¢no odgovoran bududi je provedenim dokaznim postupkom utvrdeno da nije kumulativno
ispunjena druga pretpostavka za postojanje kriviéne odgovornosti zapovjednika osnovom
nedinjenja, a to je postojanje zapovjednih ovlasti i moéi u kvaliteti i kvantiteti potrebnoj za
njihovu efektivnu realizaciju. Medutim, ovdje valja reci i da je pravilno sud prvog stupnja
zakljugio, iz razloga detaljno izloZenih u pobijanoj odluci koji Zalbom nisu dovedeni u pitanje,
da optuZeni Rahim Ademi, sve dok djelatnicic UNPROFOR-a nisu ukazali na pocinjene
protupravnosti, niti nije imao saznanja o podinjenim zlo¢inima nad civilima, pri ¢emu su
upravo suZene i smanjene zapovjedne ovlasti i mo¢i, uz sadrzaj izvije§¢a UNPROFOR-a, bile
neke od okolnosti na kojima je prvostupanjski sud utemeljio takav svoj zakljucak.

Druga je situacija, kako to sam sud prvog stupnja u svojoj odluci navodi, u odnosu na
optuZzenog Mirka Norca Kevu, koji je po utvrdenju suda imao saznanja o protupravnostima
veé prvog dana operacije-09.09.1993. godine, te je upravo zbog tih saznanja, te posjedovanja
stvarnih 1 dostatnih zapovjednih ovlasti i mo¢i i bio obvezan sprijeciti protupravna postupanja
sebi podredenih. No, kako protupravna postupanja sebi podredenih (Cinjenja) on nije
zapovjedio, to optuZzeni Norac Kevo, prema pravilnom stavu suda prvog stupnja, Cija ce
osnovanost biti detaljnije nastavno obrazloZzena, ne moZe krivicno odgovarati za
protupravnosti po¢injene prvog dana operacije 09.09.1993. godine. Medutim, upravo ga je
saznanje o tim protupravnostima, obvezivalo na Cinjenje drugi dan tj. da ve¢ 10.09.1993.
godine pa nadalje, poduzme duZne radnje kako bi sprije€io, suzbio i kaznio protupravnosti
sebi podredenih, a buduéi je to propustio uciniti, prema pravilnom zakljucku suda prvog
stupnja, pristao je i na posljedice koje su uslijed toga nastupile, zbog Cega je i proglasen
krivim za krivi¢na djela iz €1.120. st.1. i ¢1.122., oba u svezi s ¢1.28. OKZRH, opisana pod
to¢.5. 1 6. izreke.

U Zalbi drzavni odvjetnik istiCe i da skrb oko civila i njihove imovine ne mora
isklju¢ivo biti povezana sa izdavanjem operativnih zapovjedi, ve¢ da taj preventivni segment
dolazi u prvi plan upravo u situacijama izvan borbenih djelovanja, temeljem nadredenosti i
autoriteta zapovjednika, zbog Cega nalazi da je optuZzeni Rahim Ademi, kao prvi Covjek i
najvisi zapovjednik u ZP Gospié, imao velike ovlasti iz kojih proizlazi i inkriminirana mu
zapovjedna odgovornost, izravna ili garantna i to neovisno da li su unutar tih ovlasti
operativne zapovjedne ovlasti bile suZene. Da je optuZeni Rahim Ademi, izvan borbenih
djelovanja, pokuSao postupati temeljem nadredenosti i autoriteta zapovjednika, kako drZavni
odvjetnik u Zalbi istic¢e da je trebao postupati, vidljivo je iz okolnosti da je upravo taj
optuZenik, nakon prigovora UNPROFOR-a o plja¢kanju i paljenju imovine, a po zapovjedi
generala Petra Stipetica, izdao odgovarajuce zapovjedi s tim u svezi, jednako kao $to je dana
16.09.1993. godine zatraZio da se na oslobodeni teritorij poSalju civilni policajci, a dana
18.09.1993. godine NGSHV-a prijavio nepravilnosti i 0 njima usmeno zatrazio istragu, po
¢emu medutim sustinski nije postupljeno, a koju okolnost je sud prvog stupnja pravilno
cijenio kao jo§ jednu od okolnosti koje ukazuju na smanjenu zapovjednu mo¢ i ovlasti tog
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optuzenika. Stoga je osnovan zakljucak prvostupanjskog suda da je optuzeni Rahim Ademi,
¢im je raspolagao sa informacijama o protupravnim radnjama sebi podredenih, poduzeo
radnje koje je bio obvezan poduzeti, a za o€ito nepostupanje po njegovim zapovijedima i
traZenjima, on ne mozZe snositi krivi¢énu odgovornost.

Nije u pravu drZavni odvjetnik ni kada pobija znacaj i ulogu inicijative optuZenog
Rahima Ademija za pokretanjem istrage, tvrdnjom da optuZenik u toj inicijativi nije naveo niti
jedno konkretno ime, postrojbu ili ratni zlo¢in, pa da joj ne treba pridati znacaj koji joj je
prvostupanjski sud pridao.

Naime, za realizaciju represivne komponente zapovjedne odgovornosti, a kako je to pravilno
zakljucio i obrazloZio i sud prvog stupnja u svojoj odluci, pozivajuéi se pritom i na sudsku
praksu HaaSkog suda, dostatno je da zapovjednik prijavi nedopuStena postupanja nadleznom
tijelu, a nije potrebno da ih on osobno i kaznjava. U situaciji kada je dokaznim postupkom
utvrdeno da je optuZzeni Rahim Ademi, po saznanjima o po€injenim protupravnostima
podredenih poduzeo sve, tada objektivno mogucée, radnje u cilju suzbijanja takvog postupanja
1 sprecavanja nastupanja posljedice (po zapovjedi izaslanika NGSHV-a izdao zapovjedi,
prijavio protupravna postupanja nadleZznom vojnom tijelu i usmeno zatraZio istragu), osnovan
je zakljuc¢ak suda prvog stupnja da nije dokazana tvrdnja optuzbe da bi optuZeni Rahim
Ademi propustio poduzeti, s aspekta represivine komponente zapovjedne odgovornosti, duzne
radnje i time pristao na nastupanje posljedica opisanih u injeni¢nom opisu djela iz to¢.2.
izreke.

U odnosu na zalbenu tvrdnju drzavnog odvjetnika da su optuZenici, time §to su
propustili u svoje zapovjedi za napad ugraditi i zapovjedi o poStivanju medunarodnog
humanitarnog prava, te u operacionalizaciji te zadaée sve prepustili niZoj zapovjednoj
strukturi, u¢inili kardinalan preventivni propust, valja napomenuti da ovaj sud drugog stupnja
u cijelosti prihvada razloge prvostupanjskog suda izloZene na str.151.-161. pobijane presude
temeljem kojih je taj sud zakljucio da je u postrojbama ZP postojala obuka o medunarodnom
ratnom humanitarnom pravu, o nuZnosti ¢ijeg poStivanja su, prema rezultatima dokaznog
postupka, oba optuZenika prije operacije viSekratno upozoravali svoje podredene, prema
vojnom ustroju i zapovjednoj piramidi, kao i da su podredeni vojnici znali $to smiju &initi u
ratnom djelovanju, a §to ne. Pritom tijekom postupka nije izveden niti jedan dokaz koji bi
upucivao da su optuZenici imali razloga sumnjati u suprotno, odnosno da vojnici nisu bili
upoznati s medunarodnim ratnim humanitarnim pravom. S obzirom na izloZeno, okolnost §to
pisane zapovjedi za napad nisu sadrZzavale to¢ku o duZnosti postivanja medunarodnog ratnog
humanitarnog prava moZe predstavljati preventivni propust optuZenika, koji medutim, nije
odlucan za njihovu kriviénu odgovornost, za koju je odluéno, kako to pravilno utvrduje i
prvostupanjski sud, okolnost §to su njihovi vojnici bili upoznati s obvezom postivanja
medunarodnog humanitarnog prava u ratnom djelovanju, pa je osnovano sud prvog stupnja
zakljucio kako nije dokazano da bi optuZenici lo§e pripremili operaciju "DZep 93".

S obzirom na takvo utvrdenje, osnovano je prvostupanjski sud iz uvodnog dijela
¢injeni¢nog opisa djela za koja je optuZzeni Mirko Norac Kevo proglasen krivim ispustio
inkriminacije s tim u svezi, §to je i valjano obrazloZio, jednako kao $to pravilno nije
intervenirao u taj dio ¢injeni¢nog opisa djela u odnosu na optuzenog Rahima Ademija buduéi
Je tog optuZenika oslobodio od optuZbe za inkriminirana mu kaznena djela.
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Drzavni odvjetnik Zalbom pobija i pravilnost zaklju¢ka suda prvog stupnja u dijelu u
kojem nije naSao dokazanim da bi optuZeni Mirko Norac Kevo pocinio kriviéno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, opisano pod to¢.4. optuznice. Zakljucak prvostupanjskog
sud da topni¢ko-raketno-minobacacko djelovanje (dalje TRM) nije bilo nasumicno, s ciljem
razaranja kuca, ranjavanja, bijega i pogibije civila, te razaranja imovine nalazi neutemeljenim
i rezultatom pogre$ne ocjene provedenih dokaza, uslijed ¢ega oslobadajuéu presudu u tom
dijelu nalazi nepravilnom, odnosno "u najmanju ruku preuranjenom". Smatra da bi
prvostupanjski sud, da je pravilno ocijenio provedene dokaze, posebno navode Zakljucnog
izvjes¢éa CIVILPOL-a, te iskaz ugrozenog svjedoka br.1, kojem iskazu je sud trebao pokloniti
vjeru, za razliku od nedosljednog iskaza ugroZenog svjedoka br.22., zakljudio da je
stradavanje Boje i Nikole Vujnovi¢ posljedica TRM djelovanja, a ne usmréenja od strane
hrvatskih vojnika odnosno djelovanja ruénih bacada, kako je to pogre$no zakljucio
prvostupanjski sud. Navedenu okolnost drzavni odvjetnik nalazi odlu¢nom s obzirom da je
zakljucak o krivi¢noj neodgovornosti optuZenog Mirka Norca Keve sud prvog stupnja u tom
dijelu utemeljio na stavu o nedostatnosti posljedica djela.

Medutim, u Zalbi izvr§enom preocjenom dokaza izvedenih na okolnost nasumicnog
TRM djelovanja koje se optuZenom Rahimu Ademiju inkriminira pod to¢.1., a optuZzenom
Mirku Norcu Kevi pod to¢.4. izreke nije s uspjehom dovedena u sumnju pravilnost zakljucka
suda prvog stupnja, koji je rezultat detaljne analize dokaza provedenih tijekom postupka na tu
okolnost.

Naime, osnovano je sud prvog stupnja zaklju¢io da nije dokazano da su optuZenici,
krieci pravila medunarodnog ratnog prava, svojim zapovijedima za napad, koje su nesporno
izdali zapovjedili, optuZeni Rahim Ademi takticki, a optuZeni Mirko Norac Kevo operativni,
pocetak akcije 1ako su znali da na crtama topnickih napada prebiva i civilno stanovniStvo
srpske narodnosti i da postoji iznimna vjerojatnost da ¢e takav napad dovesti do nepotrebnog
stradanja civila 1 imovine, unato¢ ¢ega takav napad, iako su imali za to ovlasti i mo¢i, nisu
zaustavili, ve¢ su njegovom provedbom pristali na posljedice-smrt 5 osoba i razruSenje 8
kuéa.

Pravilno je sud prvog stupnja, suprotno Zalbenim tvrdnjama drZavnog odvjetnika,
ocjenjujuci iskaze svjedoka, njih ukupno 29, ispitanih na okolnost stradavanja civila i
uniStenje imovine uslijed prekomjernog TMR djelovanja, poklonio vjeru, izmedu ostalih i
iskazu ugroZene svjedokinje br.22., koja je, valja naglasiti, iskazivala na okolnost pogibije
Boje Vujnovi¢ i1 Pere Krajnovica kojoj je osobno nazocila, a ne o pogibiji Nikole Vujnovica,
kako se navodi Zalbom. Rije¢ je o iskazu oc€evica, koji je dan jasno i odredeno, s detaljima
koji mogu biti poznati samo neposrednom promatracu, za razliku od iskaza ugrozenog
svjedoka br.1. koji je na okolnost pogibije Boje Vujnovi¢ samo svjedok po Euvenju (dio
iskaza tog svjedoka o identifikaciji leSeva u kojoj je sudjelovao sud prvog stupnja je
prihvatio). Sadrzaj zaklju¢nog izvije§¢a CIVILPOL-a, prema ocjeni i ovog suda drugog
stupnja, nije u suprotnosti s iskazom ugroZene svjedokinja br.22. o nainu pogibije Boje
Vujnovi¢ 1 Pere Krajnovi¢, buduéi prema Izvije$éu nije moguce utvrditi uzrok smrti za te
osobe jer su ostaci Boje Vujnovi¢ previse nagorjeli (ugroZena svjedokinja br.22. iskazala je da
su je Zivu zapalili) dok su od Pere Krajnovi¢ ostali samo dijelovi kostura, a tijelo je sasvim
izgorjelo (ugroZena svjedokinja br.22. iskazivala je da su je ubili kundacima puske u dnevnoj
sobi 1 potom zapalili kuéu), dok se za kuéu Boje Vujnovié¢ navodi se da je dignuta u zrak i
izgorjela, a za kucu Pere Krajnovié¢ da je potpuno unistena.
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S obzirom na izloZeno, osnovano je sud prvog stupnja zakljucio, $to je 1 opSirno, te
valjano obrazloZio, da su Boja Vujnovi¢ i Pera Krajnovi¢ smrtno stradale neposrednim,
protupravnim djelovanjem hrvatskih vojnika, a ne uslijed TRM djelovanja, kako se to navodi
u ¢injeniénom opisu djela iz to€.1. i 4. optuznice i sada ponavlja u Zalbi.

Jednako je tako osnovan zakljucak suda prvog stupnja da je smrt Nikole Vujnovica
takoder posljedica neposrednog djelovanja hrvatskih vojnika, a ne TRM djelovanja
zapovjedenog od strane optuZenika, ali buduéi se osnovanost tog zakljuc¢ka u Zalbi
argumentirano ne pobija, osim §to se ime Nikole Vujnovi¢a navodi kada se govori o iskazu
ugroZenih svjedoka br.22. i br.1l. koji, kao §to je ve¢ refeno, ne iskazuju o okolnostima
njegove pogibije, to se Zalitelj u tom dijelu upuéuje na okolnosne i utemeljene zakljucke suda
prvog stupnja.

Nije u pravu drzavni odvjetnik ni kada tvrdi da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno time §to prvostupanjski sud u svom nalogu za provodenjem sudsko medicinskog
vje§tadenja radi utvrdivanja nacina ranjavanja i smrtnih stradanja Zrtava ratnih zlodina, nije
obuhvatio i Zrtve iz to¢.1. i 4. optuZnice (rije¢ je o istim osobama-Pera Krajnovié¢, Boja
Vujnovié, Marko Potkonjak, Janko Potkonjak, Nikola Vujnovi¢), buduéi su okolnosti o
naéinu stradavanja svih osoba navedenih pod to¢.1. i 4., osim Nikole Vujnovic¢a, dotad vec
bile u potpunosti utvrdene tijekom postupka provedenim dokazima, pa se provodenjem
sudsko medicinskog vje$tadenja na tu okolnost ne bi utvrdile ¢injenice drugacije od onih
dotada ve¢ utvrdenih. Zakljucujuci o nacinu pogibije Nikole Vujnovica, pravilno je sud prvog
stupnja primijenio pravno pravilo in dubio pro reo te je osnovano zakljucio, s obzirom na
brojnost osoba s tim imenom i prezimenom, te cijeneéi utvrdenja proizasla 1z dokaznog
postupka o nainu njihove pogibije, da Nikola Vujnovi¢ nije smrtno stradao od TRM
djelovanja, ve¢ od neposrednog djelovanja vojnika.

Osim toga, drzavni odvjetnik nalazi da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno
i 1z razloga §to prvostupanjski sud nije proveo predloZene dokaze: ispitivanjem ugroZenog
svjedoka br.21., od €ijeg ispitivanja je naknadno odustao, odnosno Citanjem iskaza ugroZenog
svjedoka br.5., koji je umro, a o kojem dokaznom prijedlogu prvostupanjski sud nije odlucio
do zavrSetka glavne rasprave. Ti su svjedoci, po misljenju drZavnog odvjetnika, posebno
znacajni za utvrdivanje okolnosti pogibije Boje Vujnovié, te granatiranja njene kuce, a
njihovim neispitivanjem je prvostupanjski sud, po misljenju drzavnog odvjetnika, povrijedio i
nacelo kontradiktornosti bududi je svoj zakljuc¢ak u tom dijelu utemeljio samo na jednoj grupi
svjedoka, koja je iskazivala potpuno suprotno od onog $to su predlozZeni ugroZeni svjedoci
iskazivali haaSkim istraZiteljima.

Medutim, neosnovano drZavni odvjetnik tvrdi da je neprovodenjem gore navedenih
dokaza ¢injeni¢no stanje vezano za nacin pogibije Boje Vujnovi¢ i uni§tenje njezine kuce
ostalo nepotpuno utvrdeno, buduéi su i po ocjeni ovog suda, okolnosti koje bi se utvrdile
ispitivanjem ugrozZenog svjedoka br.21. ve¢ utvrdene dokazima izvedenim tijekom postupka
na tu okolnost, posebno iskazom prethodno spomenute ugrozene svjedokinje br.22., oéevicom
pogibije Boje Vujnovié, iz Cijeg iskaza je posve razvidan nalin smrti Boje Vujnovié, te
temeljem ZakljuCnog izvjes§taja o MedaCkom dZepu-civilne policije UN-a, Sektor jug od
10.10.1993. godine, prema kojem uzrok smrti za Boju Vujnovi¢ nije mogude utvrditi jer su
ostaci previSe nagorjeli. Iste okolnosti, vezane uz stanje ostataka tijela Boje Vujnovic,
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proizlaze i iz Izvje$taja o sudsko medicinskom pregledu i identifikaciji mrtvih tijela od
04.10.1993. godine u kojem je konstatirano da je za Boju Vujnovi¢ i Peru Krajnovi¢
dostavljeno nekoliko kilograma potpuno pougljenih kostiju i dijelova kostiju ljudskog
porijekla koje se na jadi pritisak raspadaju. Razlozi zbog kojih je sud prvog stupnja osnovano
odbio kao nevazan prijedlog drZzavnog odvjetnika za ispitivanjem ugroZenog svjedoka br.21.
jednako su vaZeéi i u odnosu na njegov prijedlog za ¢itanjem iskaza preminulog, ugroZenog
svjedoka br.5., pri ¢emu okolnost da sud prvog stupnja nije izrijekom odlucio o osnovanosti
tog dokaznog prijedloga ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude, a niti njezinu
¢injeni¢nu osnovanost jer su sve okolnosti na koje je bilo predloZeno izvodenje tog dokaza
(pogibija Boje Vujnovi¢, te uni§tenje njezine imovine), kao §to je vidljivo iz gore izloZenih
navoda, tijekom postupka potpuno i pravilno utvrdene drugim, na tu okolnost provedenim
dokazima.

Sto se ti¢e tvrdnje drzavnog odvjetnika da bi neprovodenjem ta dva dokazna
prijedloga bilo povrijedeno nacelo kontradiktornosti valja naglasiti da nacelo
kontradiktornosti pretpostavlja pravo stranaka da budu nazo¢ne radnjama u postupku, u
kojima mogu aktivno sudjelovati, da budu saslu$ane prije donoSenja odluke, kao i njihovo
pravo da imaju uvid u sve dokaze ili primjedbe iznesene pred sudom, te da o njima
raspravljaju, §to je sve drzavnom odvjetniku tijekom postupka bilo omoguéeno. Dapace,
svjedoci ispitani tijekom postupka na okolnost pogibije Boje Vujnovié, pa tako i ugroZena
svjedokinja br.22., predloZeni su upravo po Zalitelju, tako da nema govora da bi
neprovodenjem jo§ i ta dva, po Zalitelju predloZena, dokaza bilo povrijedeno nacelo
kontradiktornosti.

S obzirom na izloZeno, Zalba drZzavnog odvjetnika podnesena iz osnove pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije osnovana.

Pobijajuéi pravilnost Cinjeni€nog stanja utvrdenog prvostupanjskom osudujuom
presudom, optuZzeni Mirko Norac Kevo u Zalbi ponavlja navode svoje obrane da Sektor I, pa
niti u suZenom opsegu kako je utvrden pobijanom presudom, nikada nije postojao, a niti je on
bio njegov zapovjednik. Isti¢e da je bio zapovjednik samo 9. GMTBR u odnosu na koju je
imao pune zapovjedne ovlasti i mo¢i tijekom inkriminiranog razdoblja, dok je u odnosu na
postrojbe, pridodane mu za potrebe operacije "DZep 93", imao suZenu zapovjednu ovlast
odnosno ograniéene operativne ovlasti i to samo za prvi dan operacije 9.9.1993. godine.
Ponavlja navode svoje obrane da su Zapovijedi za napad i za formiranje Sektora I od 06. 09.
1993. godine napisane naknadno, za potrebe ekskulpacije optuzenog Rahima Ademija u ovom
postupku, za koji stav u Zalbi navodi detaljne razloge, ukazujudi na sadrZaj samih dokumenata
(isti urudzbeni broj na dvije, datumski razli¢ite zapovjedi, nepostojanje prijemnog i
otpremnog Stambilja i memoranduma na papiru), kao i dovodeéi te dokumente u svezu sa
sadrzajem Zapovjedi od 26.07.1993. godine, te s dokumentom o predaji arhivske grade od
09.08.2002. godine i iskazima svjedoka Davorina Domazeta, kao izaslanika NGSHV-a,
svjedoka Vlade Grujica, koji je prva 3 dana akcije bio u operativnoj sali odakle se akcijom
rukovodilo, te iskazima $estoro pripadnika 9 GMTBR, koji su svi iskazali da nisu nikada ¢uli
za postojanje Sektora I, dok su svjedoci Petar Stipeti¢ i Frane Primorac naveli da su prvi puta
vidjeli Zapovijed o formiranju Sektora I prilikom ispitivanja pred Haaskim istraziteljima.

Obrazlazudi Zalbenu tvrdnju o nepostojanju Sektora 1 optuZeni Mirko Norac Kevo
ukazuje da se taj termin ne spominje niti u jednom dokumentu koji se odnosi na akciju "DzZep
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93" niti da postoji bilo kakva zapovijed koju bi netko izdao kao zapovjednik tog Sektora, a
jednako tako isti¢e i da niti jedan zapovjednik jedinica koje su, prema utvrdenju
prvostupanjskog suda €inile taj krnji Sektor I u sastavu 9. GMTBR, Domobranske bojne
Gospi¢ 1 Lovinac, te satnija 111. brigade, nije vidio tu spornu Zapovijed o njegovom
osnivanju niti je znao za formiranje tog Sektora. S obzirom na navedeno, te cijeneci okolnost
koja proizlazi iz Ratnog dnevnika ZP Gospi¢ da su zapovjednici Domobranskih bojni Gospié
i Lovinac tijekom akcije direktno komunicirali sa OC u Gospicu, zakljuuje da nikakav
Sektor I nije bio osnovan niti da je on u odnosu na te postrojbe imao ikakve ovlasti, a posebno
ne pune zapovjedne ovlasti i moci, kako se to pogre$no navodi u prvostupanjskog presudi.

Sto se tige same Zapovijedi za formiranje Sektora I, uz ve¢ prethodno izloZeno,
optuZeni Mirko Norac Kevo isti¢e i nelogi¢nosti koje slijede iz iskaza svjedoka Zeljka Sa¢ica,
koji je iskazao da je Zapovijed o formiranju Sektora I primio 08.09.1993. godine, dakle dan
nakon $to je Sektor I ve¢ trebao biti formiran, te da je nigdje nije zavodio niti da se po njoj
postupalo. Iskaz tog svjedoka protivan je obrani optuZenog Rahima Ademija i iskazu
svjedoka Mladena Seri¢a da je ta Zapovijed dostavljena svjedoku Zeljku Sa¢icu 06.09.1993.
godine, pri ¢emu optuzeni Rahim Ademi nije mogao objasniti zaSto tom svjedoku, kada mu je
osobno urucio Zapovijed za napad, ¢iji primitak 06.09.1993. godine niti svjedok ne spori, nije
odmah urucio i predmetnu Zapovijed o formiranju Sektora I.

Zalitelj ukazuje i na daljnju nelogi¢nost koja je vidljiva kada se analizira iskaz
svjedoka Zeljka Saci¢a i obrana optuzenog Rahima Ademija, te zakljuduje da, ukoliko bi bilo
toéno da je svjedok Zeljko Sacié¢ odbio postupiti po primljenoj pisanoj zapovijedi optuZenog
Rahima Ademija o formiranju Sektora I od 06.09.1993. godine, kako to obojica tvrde, onda ta
zapovijed kao takva viSe ne vrijedi, te se mora ili izdati nova zapovijed ili se podredeni mora
smijeniti, te potom novom podredenom izdati tu istu ili drugaciju zapovijed. Osim toga,
skrece paZnju i na postojanje nelogi¢nosti i u odnosu na Zapovijed za rasformiranje Sektora I
jer ukoliko je taj Sektor formiran samo radi provedbe napadnog djelovanja u akciji "DZep 93",
te ako je pouzdano utvrdeno da su sva napadna djelovanja zavrSena 09.09.1993. godine,
nalazi upitnim za$to optuZeni Rahim Ademi tek 16.09.1993. godine, kada je ve¢ izvrieno i
povlacenje, donosi Zapovijed o rasformiranju tog Sektora. U Zalbi se isti¢e da optuZeni Mirko
Norac Kevo, ¢ak i ukoliko se uzme da je Sektor I rasformiran tog datuma, poslije tog datuma
onda viSe ne moZe biti odgovoran kao zapovjednik Sektora I. S obzirom na izloZene
nelogi¢nosti vezane i uz Zapovijed za rasformiranje Sektora I, optuZeni Mirko Norac Kevo
smatra da je i ta Zapovijed napisana naknadno, s datumom 16.09.1993. godine, kako bi se na
njega "mogla prevaliti sva odgovornost za moguéi krimen tijekom akcije "DZep 93".

Medutim, gore izloZenim Zalbenim navodima nije s uspjehom dovedena u sumnju
pravilnost zaklju¢ka suda prvog stupnja da su Zapovijedi za napad i formiranje Sektora I
izvorno napisane s datumom oznafenom na istima-06.09.1993. godine, jednako kao S§to,
posljedi¢no tome, nije s uspjehom dovedena u sumnju niti pravilnost zaklju¢ka tog suda o
postojanju Sektora I u sastavu kako je utvrden pobijanom presudom, ¢&iji je zapovjednik s
punim zapovjednim ovlastima i moéima bio optuZeni Mirko Norac Kevo. Razloge za takve
svoje zakljucke prvostupanjski je sud u pobijanoj odluci detaljno, analiti¢ki i sustavno izloZio,
cijenei i u Zalbi ponovljene tvrdnje optuzenog Mirka Norca Keve, koje osnovano nije nasao
utemeljenim.
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Naime, uvazavajuéi nadasve logi¢ne i smislene razloge suda prvog stupnja izloZene
na str.134.-137. prvostupanjske presude, vezane uz analizu sadrzaja Zapovijedi ZP za napad i
formiranju Sektora I od 06.09.1993. godine, Zapovijedi 9. GMTBR za napad od 07.09.1993.
godine i Zapovijedi od 26.07.1993. godine, te dovodedi ih u svezu s drugim dokazima
provedenim tijekom postupka na te okolnosti, poglavito iskazima svjedoka Mladena Seriéa i
Zlatka Rogulja, ali i Zeljka Sa¢ica, i ovaj sud drugog stupnja nalazi da nije dokazana tvrdnja
Zalbe optuZenog Mirka Norca Keve da bi Zapovijed ZP za napad od 06.09.1993. godine, koju
je izdao optuZeni Rahim Ademi, bila antidatirana tj. krivotvorena i da je u stvari prepisana
Zapovijed 9. GMTBR za napad od 07.09.1993. godine koju je izdao Zalitel;.

O tome je osnovano sud prvog stupnja zakljutivao temeljem iskaza svjedoka Zeljka
Sadi¢a, inaCe zapovjednik SP na terenu koji je odbio postupati po Zapovijedi o formiranju
Sektora I od 06.09.1993. godine, zbog Cega SP nije postala sastavnim dijelom tog Sektora,
koji je iskazao da je Zapovijed za napad od 06. 09.1993. godine preuzeo odmah tog istog
dana, dakle 06.09.1993. godine, a §to je suglasno iskazu svjedoka Mladena Seri¢a, te obrani
optuzenog Rahima Ademija. Osim toga, zakljudujuéi o tome da li je Zapovijed ZP za napad
od 06.09.1993. godine uistinu napisana prije Zapovijedi optuZzenog Mirka Norca Keva od
07.09.1993. godine, dakle onda kada je u njoj i nazna¢eno-06.09.1993. godine, pravilno je sud
prvog stupnja cijenio i sam sadrZaj tih zapovijedi tj. razlike u koli¢ini naznacenih borbenih
kompleta za topni§tvo temeljem koje okolnosti je, a imajuci na umu sadrZaj obrane optuzenog
Mirka Norca Keve, osnovano zaklju¢io da je taj optuZenik u svojoj zapovjedi od 07.09.1993.
godine, sukladno svom stavu izloZenom u obrani o broju borbenih kompleta potrebnih za
takvu operaciju, pove¢ao broj borbenih kompleta u odnosu na broj kompleta naveden u
Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993. godine, o€ito i tada smatraju¢i da je manji broj
borbenih kompleta, naveden u Zapovijedi od 06.09.1993. godine, nedostatan za uspje$no
provodenje akcije. Slijedom navedenih okolnosti, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da
je Zapovijed za napad od 07.09.1993. godine, izdana po optuzenom Mirku Norcu Kevi uistinu
napisana kako je to 1 datumski navedeno tj. nakon Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993.
godine, izdanoj po optuZenom Rahimu Ademiju.

Jednako je tako osnovan i zaklju¢ak suda prvog stupnja, takoder utemeljen
prvenstveno na analizi sadrZaja zapovijedi-i to Zapovijedi ZP za napad i Zapovijedi o
formiranju Sektora I, obje od 06.09.1993. godine, izdane po optuZenom Rahimu Ademiju, te
Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine, izdane po optuZzenom Mirku Norcu Kevi da je
optuZeni Mirko Norac Kevo obje Zapovijedi od 06.09.1993. godine primio prije sastavljanja
svoje Zapovijedi od 07.09.1993. godine, $to taj optuZenik pori¢e. O tome je prvostupanjski
sud osnovano zakljudivao, uz veé gore izloZene okolnosti vezane uz broj borbenih kompleta
naveden u Zapovijedi ZP za napad od 06.09.1993. godine i Zapovijedi 9 GMTBR od
07.09.1993. godine, i temeljem sadrZaja Zapovijedi o formiranju Sektora 1 od 06.09.1993.
godine 1 Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine, gdje se, u tockama 5.7.-5.10.
Zapovijedi 9 GMTBR od 07.09.1993. godine opisuju zadace, za provedbu akcije "Dzep 93"
pridodanih joj postrojbi Domobranske bojne Lovinac i Gospi¢, te 111. brigade, koje su prema
pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja, zajedno s 9. GMTBR (¢inile tzv. krnji Sektor I (bez
SP). Naime, postrojbe koje su 9. GMTBR pridodane za izvr§enje operacije "DZep 93" navode
se upravo u Zapovijedi o formiranju Sektora I od 06.09.1993. godine, pa je neosnovana
tvrdnja Zalitelja da nikada nije dobio tu Zapovijed, buduéi u svojoj Zapovijedi od 07.09.1993.
godine navodi postrojbe koje su odredene upravo tom Zapovijedi o formiranju Sektora I od
06.09.1993. godine, pri ¢emu treba napomenuti da se u Zapovijedi za napad od 06.09.1993.
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godine, ¢&iji primitak Zalitelj, kako je vidljivo, takoder bezuspje$no spori, ne navode te
pridodane postrojbe.

Kada se imaju na umu okolnosti detaljno izloZene u pobijanoj presudi u svezi
strukture i sadrZaja dviju Zapovijedi ZP od 06.09. 1993. godine i Zapovijedi 9. GMTBR od
07.09.1993. godine, (npr. razlika u broju borbenih kompleta, navodenje postrojbi pridodanih
Sektoru I i odredivanje njihovih zadaéa), koje su ovdje u prethodnim poglavljima u
najbitnijem izloZene, tada u Zalbi istaknuta okolnost da iz iskaza svjedoka Zeljka Sagiéa
proizlazi da je on Zapovijed o formiranju Sektora I zaprimio prijepodne 08.09.1993. godine, a
ne kako to tvrdi optuZeni Rahim Ademi 06.09.1993. godine, ne dovodi u pitanje osnovanost
zaklju¢ka suda prvog stupnja da je optuZeni Mirko Norac Kevo obje Zapovijedi od 06. 09.
1993. godine, pa dakle i Zapovijed o formiranju Sektora I, primio prije nego $to je sastavio
svoju Zapovijed od 07.09.1993. godine.

Takav zakljuCak suda prvog stupnja, kao $to je vidljivo, utemeljen je prvenstveno na
analizi materijalnih dokaza odnosno sadrZaju tih triju zapovijedi o okolnostima odredivanja
sastava postrojbi koje su pridodane 9. GMTBR za provedbu akcije "DZep 93" i ¢ine Sektor I,
kojim zapovijeda optuZzeni Mirko Norac Kevo (Zapovijed o formiranju Sektora I od
06.09.1993. godine), te opisivanju njihovih zadaca u akciji (Zapovijed 9. GMTBR za napad
od 07.09.1993. godine), a ne na iskazima svjedoka, pa tako niti svjedoka Zeljka Sa¢ica, a niti
na obrani optuZenog Rahima Ademija. Okolnost §to svjedok Zeljko Sa¢i¢ nije sankcioniran
zbog nepostupanja po Zapovijedi o formiranju Sektora I od 06.09.1993. godine odnosno $to
zbog toga nije izdana nova zapovijed ni na koji nacin nije od znacaja za krivi¢nu odgovornost
optuzenog Mirka Norca Keve, a niti dovodi u pitanje pravilnost zaklju¢ka suda prvog stupnja
o datumima sastavljanja Zapovijedi za napad i formiranje Sektora I, te Zapovijedi 9. GMTBR
za napad, buduéi se zakljuéci suda u tom dijelu prvenstveno temelje, kao $to je veé vise puta
istaknuto, na materijalnim dokazima-konkretno sadrzajima samih tih zapovjedi.

Osim toga, pravilno je sud prvog stupnja, zakljucujuéi o postojanju Sektora I cijenio i
obranu optuzenog Mirka Norca Keve, i to posebno onu danu Haaskim istraziteljima, u kojoj
je spomenuo Sektor I, za §to je, nakon predocenja na glavnoj raspravi, iskazao da je iznudeno
1 da on to nije rekao, S§to u potpunosti pravilno taj sud otklanja kao nelogi¢no i neZivotno
obrazloZenje izmjene obrane tog optuZenika i usmjereno na izbjegavanje vlastite krivi¢ne
odgovornosti.

OptuZeni Mirko Norac Kevo u Zalbi istice da su djelovodnik ZP Gospi¢, Dnevno
izvijeS¢e 9. GMTBR od 14.09.1993. godine, te Plan veze 9. GTMBR krivotvoreni odnosno
upitne vjerodostojnosti, a §to je, po njegovom mi$ljenju, sud prvog stupnja tijekom postupka
odbio raspraviti ili barem kriti¢ki ocijeniti tu dokumentaciju koju je na glavnoj raspravi sudu
dostavila obrana optuZenog Rahima Ademija.

Sto se tige vjerodostojnosti djelovodnika ZP Gospi¢ Zalitelj ukazuje da je taj dokument
optuzeni Rahim Ademi predao na glavnoj raspravi u rujnu 2007. godine koji je, kao interna
dokumentacija koju je vodio svjedok Mladen Seri¢, mogao nastati bilo kada, a u kojem
postoje odredene nepravilnosti koje, po misljenju optuZzenog Mirka Norca Keve, dovode u
sumnju njegovu vjerodostojnost. Osim toga, istiCe da, iako je rije¢ o kljuénoj dokumentaciji,

obrana optuZenog Mirka Norca Keve nije je mogla predoéiti sviedoku Mladenu Seri¢u, &iji je
iskaz prvostupanjski sud prihvatio, kao i svu dokumentaciju koju je on sadinio, buduéi je
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obrana optuzenog Rahima Ademija tu dokumentaciju predala tijekom, a ne na pocetku glavne
rasprave. Zalitelj izra’ava sumnju i u vjerodostojnost Dnevnog izvije$¢a 9. GMTBR od
14.09.1993. godine, takoder predanog po optuzenom Rahimu Ademiju, u kojem se spominje
Sektor I, i to zbog izgleda Stambilja vojne poSte Gospié, koji je u promjeru nekoliko
milimetara veéi od istog takvog $tambilja koji se nalazi na izvije$¢ima od slijedecih dana.
Napominje da nije jasan izvor ni te dokumentacije, koja bi zapravo mogla potjecati jedino iz
arhive 9. GMTBR koja je nestala na zasad neutvrden nain. Obrana optuZzenog Rahima
Ademija je nadalje, na okolnost postojanja Sektora I prilozila i dokument Plan veze 9.
GTMBR, kojem Zzalitelj takoder odrie vjerodostojnost jer da nije potpisan po osobama po
kojima je trebao biti-satniku Milanu Frani¢u, odnosno zapovjedniku Mirku Norcu, a niti se na
njemu nalazi §tambilj 9. GMTBR, ve¢ ZapovjedniStva ZP Gospié, koji se tamo ne bi smio
nalaziti. Taj se dokument nalazi u popisu dokumenata Elaborata operacije ,,DZep 93¢
Zapovjedni§tva ZP Gospié, koji dokument je obrana optuZenog Rahima Ademija takoder
naknadno dostavila. U Zalbi se isti¢e da je, zbog upitne vjerodostojnosti Dnevnog izvijeséa
9.GMTBR od 14.09.1993. godine, te Plana veze 9. GTMBR, obrana optuzenog Mirka Norca
Keve predlozila ispitivanje svjedoka Milana Frani¢a koji ih je safinio, ali je taj dokazni
prijedlog prvostupanjski sud odbio kao nevazan.

U odnosu na izloZene Zalbene navode prvenstveno valja reci da obrana optuZenog
Mirka Norca Keve nije predlozila ispitivanje Milana Franica u svojstvu svjedoka na okolnost
vjerodostojnosti dokumenata Plan veze 9. GMTBR i Elaborata operacije ,Dzep 93“
Zapovjednis§tva ZP Gospi¢, ve¢ na okolnosti organizacije i ustroja veze na zapovjednom
mjestu 9. GMTBR, te koordinacije i suradnje veza. Taj dokazni prijedlog je osnovano sud
prvog stupnja odbio kao nevaZzan buduéi su na te okolnosti dotad bili izvedeni drugi dokazi-
procitana je brojna dokumentacija, tako npr. Zapovijed od 07.09.1993. godine, potpisana po
optuZzenom Mirku Norcu Kevi za napad klasa:8/93-01/01, ur.broj 3178-03-93-218-1, uz koju
je priloZzen Zemljovid sa ucrtanom odlukom za napad i Plan veze, Zapovijed od istog datuma,
potpisana takoder po Zalitelju o uspostavi kontrolnih punktova za nadzor vojske i civila, a na
te su okolnosti ispitani i brojni svjedoci, izmedu ostalih i Milan Kosovi¢, Gari Dev¢ic,
Miladen Serié, Frano Primorac i drugi.

Sto se tide Zalbene tvrdnje o upitnoj vjerodostojnosti gore navedene dokumentacije,
valja napomenuti da se obrana optuZzenog Mirka Norca Keve tijekom dokaznog postupka
izrijekom protivila ¢itanju druge dokumentacije-Zakljuénog izvjestaja o Medatkom dZepu
Civilne policije UN-a, Sektor jug, od 10. rujna 1993. godine, Konacnog izvjeStaja o
operacijama u Medackom dzepu ,,Canbat I, Izvjestaja o akciji Medacki dZep od 03.02.1994.
godine, te Kronologiji dogadaja ,,.Dzep 93“, koju je sacinio Zvonko Brajkovi¢, ali ne
koje se navode u djelovodniku ZP Gospi¢, Dnevnom izvije$¢u 9. GMTBR od 14.09.1993.
godine, te Planu veze iste brigade o postojanju Sektora I potvrdene brojnim dokazima
provedenim tijekom postupka, prvenstveno Zapovijedima za napad i o formiranju Sektora I
od 06.09.1993. godine, te iskazima svjedoka npr. Mladena Seri¢a, Garia Dev&iéa, Frane
Primorca, Zlatka Rogulja, to se po ocjeni ovog suda drugog stupnja, predo¢avanjem
djelovodnika ZP Gospi¢ ve¢ ispitanom svjedoku Mladenu Seriéu, koji se u svom iskazu osim
toga i ofitovao na okolnosti vodenja i upisa u djelovodnik, kao ni ispitivanjem svjedoka
Mladena Frani¢a na okolnosti salinjavanja Dnevnog izvije$¢a 9. GMTBR od 14.09.1993.
godine, te Plana veze iste brigade, ne bi utvrdile drugaéije okolnosti od dosad utvrdenih koje
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bi s uspjehom dovele u sumnju pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda o vjerodostojnost
te dokumentacije.

Osim toga, valja napomenuti da je optuzenom Mirku Norcu Kevi pruzena moguc¢nost
da svjedoku Mladenu Seriéu postavlja pitanja i to nakon $to je optuZeni Rahim Ademi predao
po Zalitelju sporni djelovodnik, §to je obrana tog optuZenika i iskoristila, a sam optuZenik je
stavio i primjedbu na iskaz tog svjedoka, tako da okolnost §to je djelovodnik ZP Gospi¢
predan i proditan na istoj glavnoj raspravi na kojoj je ispitan 1 svjedok Mladen Seri¢, a
preslike su predane i obrani Zalitelja, nije odlu¢na za pravilnost i potpunost utvrdenog
injeni¢nog stanja, a niti je time obrana Zalitelja bila onemoguéena u svojim zakonskim
pravima.

Optuzeni Mirko Norac Kevo zalbom pobija i pravilnost ocjene prvostupanjskog suda
o vjerodostojnosti tijekom postupka provedenih dokaza, tvrdnjom da je sud selektivno iz
iskaza svjedoka ,,vadio samo onaj dio koji ide na njegovu Stetu ili samo onaj dio koji ide u
korist opt. Ademija“, u tom smislu ukazujuéi da je sam branitelj optuZenog Ademija na
glavnoj raspravi izjavio da je od svjedokinje Marine Rukavina uzimao izjavu za pripremanje
obrane svog branjenika, §to "za prvostupanjski sud o€ito nije imalo znacenja". Uz to, smatra
da je stra$no $to je sud prvog stupnja poklonio vjeru iskazima ugrozZenih svjedoka, koji su po
zalitelju prepri¢avali dogadaje, a ne iskazima hrvatskih vojnika Zeljka Luéiéa i Latifa
Huremoviéa, koji su bili o¢evici stradavanja Nikole Vujnovi¢a, Mom¢ila Vujnovica, Ljiljane
Jela¢e i Milana Martica, kada su i sami bili teS§ko ranjeni. Smatra da to pokazuje da
prvostupanjski sud, zbog svojih predrasuda, koje medutim pobliZze u Zalbi ne odreduje, nije
bio u stanju objektivno suditi.

U tom smislu se ukazuje na iskaz ugroZenog svjedoka br.3., na &ijem je iskazu, po
stavu zalitelja, prvostupanjski sud iskljucivo utemeljio svoj zaklju¢ak o smrtnom stradavanju
Nikole Vujnovi¢a, Mom¢ila Vujnovica, Ljiljane Jelade i Milana Martica, iako iz iskaza
hrvatskih vojnika-sviedoka Zeljka Lu&i¢a i Latifa Huremoviéa, a &iji iskazi su potvrdeni
iskazima svjedoka Frane Tomigi¢a i Stjepana Skrinjara, te su suglasni i obrani optuZenog
Mirka Norca Keve, proizlazi da je Ljiljana Jelaca, nakon §to su nju i jo§ jednog nepoznatog
srpskog vojnika zarobili i razoruzali Zeljko Luéi¢ i Latif Huremovié, aktivirala ruénu bombu
od koje su ona i njezin suborac smrtno stradali, a Zeljko Lugi¢ i Latif Huremovié¢ zadobili

teSke tjelesne ozljede.

Zalbeni navodi optuZzenog Mirka Norca Keve vezani za pogibiju Nikole Vujnoviéa,
Momcdila Vujnovi¢a, Ljiljane Jelace i Milana Marti¢a ne mogu dovesti u sumnju osnovanost
pobijane presude u osudujucem dijelu buduéi nisu relevantni za odluku o krivnji tog
optuZenika.

Naime, optuZeni Mirko Norac Kevo pobijanom presudom nije proglasen krivim zbog
kriviénog djela po€injenog na §tetu tih oStecenika, veé je upravo suprotno, sud prvog stupnja,
s obzirom na utvrdenje da su te osobe smrtno stradale 09.09.1993. godine te svoj stav da
optuZenici ne mogu odgovarati za protupravnosti sebi podredenih pocinjene na taj dan, u tom
dijelu izmijenio €injeni¢ni opis kriviénog djela opisanog pod toc.5. optuZnice, ispustivsi iz
njega inkriminacije vezane za smrtno stradavanje tih osoba, ali i Bosiljke Bjegovi¢, Ankice
Vujnovi¢, Ljubice Krigkovié-Zivéi¢, Sare Kritkovié, Puru Krajnoviéa i Mile Save Rajevié,
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za koje je takoder temeljem provedenih dokaza utvrdio da su smrtno stradale 09.09.1993.
godine.

Tvrdnja optuzenog Mirka Norca Keve da je ocjena suda prvog stupnja o
vjerodostojnosti provedenih dokaza uvjetovana favoriziranjem obrane optuZenog Rahima
Ademija zbog &ega je taj sud, prema tvrdnji Zalbe, selektivno iz iskaza svjedoka ,,vadio samo
onaj dio koji ide na njegovu $tetu ili samo onaj dio koji ide u korist opt. Ademija“, nije
osnovana jer je prema ocjeni ovog suda drugog stupnja, sud prvog stupnja sve dokaze
provedene tijekom postupka, pa tako i u Zalbi istaknute tzv. personalne dokaze, ukljucujudi i
iskaz sviedokinje Marine Rukavina, te svjedoka Zeljka Lugi¢a, Latifa Huremoviéa, Frane
Tomiciéa i Stjepana Skrinjara detaljno analizirao, kako same za sebe, tako i u njihovoj svezi s
drugim provedenim dokazima, pri éemu su razlozi suda prvog stupnja kojima obrazlaZe svoju
ocjenu vjerodostojnosti svih provedenih dokaza, pa i u Zalbi apostrofiranih, jasni, logi¢ni,
smisleni i Zivotni, te stoga u svemu prihvatljivi i za ovaj sud drugog stupnja.

Iskaz svjedokinje Marine Rukavina se, suprotno tvrdnji Zalbe, u pobijanoj presudi ne
"citira selektivno na nekoliko mjesta u obrazloZenju", niti se iz njega "kao vjerodostojan
uzima samo onaj dio koji ide na Stetu" optuzenog Mirka Norca Keve, vec je taj iskaz, kao
uostalom i sve druge dokaze, sud prvog stupnja u svojoj odluci iznio u bitnom sadrZaju, istina
izlazuéi ih pritom na vi§e mjesta, ovisno o okolnostima koje je obrazlagao, a u odnosu na koje
su ti dokazi bili provedeni. Dakle, to¢no je da je sadrzaj dokaza provedenih tijekom postupka
u pobijanoj presudi izloZen segmentarno, radi preglednosti i sustavnosti odluke, ali ne i
fragmentarno ili selektivno na $tetu optuZenog Mirka Norca Keve, kako on to neosnovano
tvrdi u Zalbi. Zbog izloZenog, Zalbom tog Zalitelja nije dovedena u sumnju pravilnost ocjene
suda prvog stupnja o vjerodostojnosti provedenih dokaza, i to kako u Zalbi apostrofiranih
materijalnih i osobnih, tako i obrane obojice optuZenika, koja preocjena se zapravo u osnovi
pokuSava izazvati Zalbom optuzenog Mirka Norca Keve podnesenom iz osnove pogreSno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Zaleéi se zbog nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, optuZeni Mirko Norac Kevo
isti¢e da provedenim dokaznim postupkom nije utvrdeno koje su sve jedinice sudjelovale u
akciji ,,DzZep 93, gdje su boravile i koje su imale zadatke u vremenu od 09.-17.09.1993.
godine, te §to su doista Cinili pripadnici tih postrojbi u inkriminirano vrijeme, a §to smatra
odluénim za postojanje svoje krivicne odgovornosti u ovom predmetu, budu¢i mozZe
odgovarati s osnova garantne zapovjedne odgovornosti samo za podredene nad kojima je
imao punu zapovjednu moé. Na okolnost njegove zapovjedne nenadredenosti 3/133 brigadi
HV-a i Domobranskoj bojni Lovinac, ponavlja svoju obranu da tim postrojbama nikada nije
izdao niti jednu zapovijed, a upravo na tu okolnost predloZio je ispitivanje zapovjednika tih
postrojbi-Nikole Harge Zdunic¢a i Ivana Racica, koji dokazni prijedlog je prvostupanjski sud,
po ocjeni Zalitelja, neprihvatljivo odbio kao nevazan. Jednako tako smatra da je pogresno
prvostupanjski sud, nepravilnom primjenom odredbe ¢1.323. st.2. ZKP, odbio i njegov
dokazni prijedlog za ispitivanjem Luke Matanica, pa je ostala neutvrdena uloga pripadnika
71. bojne VP-a kojima Zalitelj takoder ni na koji na¢in nije bio nadreden.

Okolnost $to provedenim dokaznim postupkom nije detaljno utvrdeno koje su sve
jedinice sudjelovale u akciji ,,DZep 93%, gdje su boravile i koje su imale zadatke u vremenu od
09.-17.09.1993. godine, odnosno $to su pripadnici tih drugih postrojbi radili u inkriminirano
vrijeme nije od znacaja za odluku o krivnji Zalitelja u ovom predmetu.
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Naime, za odluku o kriviénoj odgovornosti optuZzenog Mirka Norca Keve u ovom
predmetu, a time i potpunost i pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja, odlu¢no je Sto je sud
prvog stupnja provedenim dokazima potpuno i pravilno utvrdio kojim je postrojbama
optuZenik zapovijedao odnosno nad kojima je imao pune zapovijedne ovlasti i moci u
inkriminirano vrijeme (9. GMTBR, Domobranska bojna Gospi¢ i Lovinac 1 postrojbe 111.
brigade), gdje su iste boravile (podrugje Medatkog dZep), te Sto su ¢inili njihovi pripadnici
(radnje opisane u ¢injeniénom opisu djela iz to€.5. i 6.), dok okolnosti vezane za sastav,
zadatke 1 radnje postrojbi nad kojima Zalitelj nije imao zapovjedne ovlasti, pa tako i u odnosu
na 3/133 brigadi HV, te 71. bojnu VP, nisu odluéne ¢injenice u ovom predmetu. Zbog toga je
osnovano sud prvog stupnja odbio kao nevaZzan dokazni prijedlog obrane optuZenog Mirka
Norca Keve za ispitivanjem zapovjednika tih postrojbi, ¢ime ¢injeniéno stanje glede ¢injenica
odluénih za njegovu kriviénu odgovornost, suprotno navodima Zalbe, nije ostalo nepotpuno
utvrdeno, jer je provedenim dokazima utvrdeno da optuZzeni Mirko Norac Kevo nije imao
zapovjedne ovlasti nad tim postrojbama pa je "uloga pripadnika tih postrojbi" irelevantna za
konkretnu kriviénu odgovornost zalitelja.

Druga je situacija glede uloge i odnosa optuZenog Mirka Norca Keve i pripadnika
Domobranske bojne Lovinac, buduéi je za tu postrojbu provedenim dokazima utvrdeno da je
ulazila u sastav Sektora I, te da je nad njom Zalitelj imao zapovjedne ovlasti i moci.

Zaklju¢ak o zapovjednoj nadredenosti optuzenog Mirka Norca Keve Domobranskoj
bojni Lovinac, valjano je sud prvog stupnja utemeljio na sadrZaju Zapovjedi o formiranju
Sektora I od 06.09.1993. godine, kojom je odreden sastav tog Sektora, prema kojoj je i
Domobranska bojna Lovinac €inila Sektor I, te iskazima svjedoka Zlatka Rogulja, Stanislava
Lini¢a i Garija Dev¢ica prema kojima je do odstupanja glede sastava Sektora I doslo samo u 2
pravca-zbog odbijanja svjedoka Zeljka Saéica da postupi po toj Zapovjedi, SP nije usla u
njegov sastav, dok je, poslije izdavanja Zapovjedi, a prije operacije, na trazenje Zalitelja 9.-0j
GMTBR pridodana izvidacko-diverzantska satnije ZP. S obzirom na izloZeno, osnovano je
sud prvog stupnja, iz razloga detaljno obrazlozenih u pobijanoj odluci, koje u potpunosti
prihvaca i ovaj sud drugog stupnja, dokazni prijedlog optuZenika Mirka Norca Keve za
ispitivanjem u svojstvu svjedoka zapovjednika Domobranske bojne Lovinac odbio kao
nevazan, ispravno zakljucivsi da je taj svjedok predloZen na iste okolnosti na koje su, kao §to
je vidljivo iz gore izloZenog, tijekom postupka ve¢ bili ispitani brojni drugi svjedoci, te
provedeni i relevantni materijalni dokazi, temeljem kojih je sud prvog stupnja potpuno i
pravilno utvrdio sve okolnosti znacajne za kriviénu odgovornost Zalitelja u tom dijelu, tako da
se 1 po ocjeni ovog suda ispitivanjem zapovjednika Domobranske bojne Lovinac kao
svjedoka, ne bi utvrdile nove, drugacije okolnosti relevantne za odluku suda prvog stupnja.

U odnosu na oba kriviéna djela ratnog zlo¢ina iz to€.5. i 6. optuZeni Mirko Norac
Kevo Zalbom pobija pravilnost zakljucka suda prvog stupnja da su krivi¢na djela po¢injena u
zoni njegove odgovornosti, kao i da je imao saznanja o protupravnim postupanjima sebi
podredenih vojnika i to kako u odnosu na ubojstva civila i uni$tenju njihove imovine (ratni
zloCin protiv civilnog stanovniitva iz to€.5.), tako i o ubijanju, mucenju i necovjeCnom
postupanju prema ratnim zarobljenicima (ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz toC. 6.
izreke).
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U zalbi se isti¢e da su zakljuéci prvostupanjskog suda o mjestu stradavanja otecenika
odnosno da li se ono nalazi unutar zone zapovjedne odgovornosti optuZenog Mirka Norca
Keve rezultat nepoznavanja kartografije i stanja na terenu, zbog cega je taj sud pogre$no
zakljugio da postoji selo Citluk i da se ono nalazilo u zoni odgovornosti 9. GMTBR, a uslijed
Cega je donio potpuno neprihvatljive zakljucke o njegovoj odgovornosti za sve osobe
nastradale na Sirem podrugju Citluka, iako su znatan dio podrugja Citluk oslobodili pripadnici
SP. Tako se u Zalbi isti¢e da su koordinate gdje su pronadena mrtva tijela Stane i Nedjeljke
Krajnovi¢, a to¢nost kojih koordinata potvrduju svjedoci Klaus Byrjalsen i Steve Marissink, te
zakljuéni izvjestaj o Meda¢kom dZepu Civilne policije UN-a, nedvojbeno u zoni odgovornosti
SP, kojom Zalitelj nije zapovijedao pa stoga ne mozZe biti odgovoran za njihovu smrt. U tom
smislu se u Zalbi ukazuje i da iz iskaza svjedoka Stevea Marissinka proizlazi da su u toj zoni
pronadena i 3 srpska vojnika koji su, po stavu Zalbe, takoder mogli biti pocinitelji tog djela
kako bi prebacili krivnju na Hrvatsku vojsku. Sto se ti¢e smrtnog stradavanja Dure i Steve
Vujnovié, Zalitelj ukazuje da se prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke o datumu
(10.-17.09.1993. godine) i mjestu smrti tih o$teéenika (zaseok Potkonjaci i Divoselo),
odnosno da su liSeni Zivota u vrijeme i u zoni zapovjedne odgovornosti optuZzenog Mirka
Norca Keve poziva na iskaz svjedoka BoZidara Matica iako, po Zalitelju, taj svjedok nikada
nije rekao nesto takvo niti tako nesto proizlazi iz njegovih iskaza, a niti je u svojim iskazima
svjedok spominjao Stevu Vujnoviéa. Isti¢e da nema niti jednog dokaza temeljem kojeg bi se
moglo zakljuditi gdje su se to¢no Puro 1 Stevo Vujnovi¢ nalazili od 09.-17.09.1993. godine, te
kako su stradali. OptuZeni Mirko Norac Kevo u Zalbi napominje i da iz provedenih dokaza
proizlazi da su se srpski vojnici i civili, nakon pocetka napada 09.09.1993. godine, povukli u
predio zvan Debela Glava, koji je bio u zoni odgovornosti SP, pa smatra da se moZe osnovano
pretpostaviti da su tijela Pure i Steve Vujnoviéa tamo i pronadena, §to se medutim ne moze
utvrditi bududi se prilikom asanacije terena nije zapisnicki konstatiralo mjesto pronalaska
mrtvih tijela. S obzirom da on nije imao zapovjedne ovlasti nad SP, smatra da ne moZe biti
kriviéno odgovoran za njihovu smrt.

Suprotno tvrdnji Zzalbe, prvostupanjski je sud, prilikom utvrdivanja okolnosti
relevantnih za kriviénu odgovornost optuzenog Mirka Norca Keve za krivi¢nih djela ratnog
zlo€ina iz to€.5. 1 6. duZznu pozornost pridao utvrdivanju zone zapovjedne odgovornosti
Zalitelja.

Zaklju¢ujuéi o tome jesu li mrtva tijela pronadena u zoni njegove zapovjedne
odgovornosti prvostupanjski je sud cijenio, izmedu ostalog upravo i dokaze istaknute u Zalbi-
zemljovide i izvije$¢a, kao i iskaze svjedoka Klausa Byrjalsena i Stevea Marissinka, te je
upravo zbog utvrdenja utemeljenog na provedenim dokazima, da su protupravnosti prema
civilima Andi Jovié, Milki Bjegovié, Boji Pjeva¢, Mili Pejnovi¢u, Dmitaru 1 Mari Jovié, te
ratnim zarobljenicima Stanku Despicu, Vladimiru Divjaku, Milanu Joviéu, Dani Krivokuéi i
Draganu Pavlicu pocinjene u zoni odgovornosti SP, inkriminacije vezane uz stradanja tih
osoba ispustio iz Cinjeni¢nih opisa djela iz to€.5. i 6. izreke. Formirajudi zaklju¢ak o mjestu
stradavanja civila Nedeljke 1 Stane Krajnovi¢, te Pure i Steve Vujnoviéa, kao i vojnih
zarobljenika Nikole Stojisavljevi¢a i Nikole Bulja , prvostupanjski je sud imao na umu i u
Zalbi navedene zemljovide i1 zapisnike UNPROFOR-a, koji dokazi su tijekom dokaznog
postupka i provedeni, pa je, cijeneci sadrzaj Zakljuénog izvjestaja o Medackom dZepu-civilne
policije UN-a o pronalasku dva spaljena Zenska leSa na lokaciji br. 1., te Izvje$éa od
27.09.1993. godine, kao 1 iskaze svjedoka Josepha Coopera Hollanda, Klausa Byrjalsena,
Steve Marissinka, Bozidara Mati¢a, te ugroZenih svjedokinja br.14., 24. i 35., dane na
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okolnost mjesta stradanja civila, kao i iskaze ugroZenog svjedoka br.15. i Nikole Bulja o
mjestu stradanja ratnih zarobljenika, osnovano zaklju¢io da su civili Nedeljka 1 Stana
Krajnovié¢ stradale u Citluku, Puro Vujnovié u Potkonjacima, a Stevo Vujnovié u Divoselu
(Vujnoviéi), dok su ratni zarobljenici stradali na podru&ju Citluka, odnosno izmedu Pogitelja i
Citluka, koja podrugja su prema dokazima provedenim tijekom postupka, prvenstveno spisu
prileZe¢im zemljovidima, bila u zoni odgovornosti 9. GMTBR i pridodanih joj postrojbi,
dakle u zoni zapovjedne odgovornosti Zalitelja.

Okolnost §to je sud prvog stupnja, obrazlazuéi razloge za svoj zakljucak o
okolnostima smrtnog stradanja civila Pure i Steve Vujnovica, izmedu ostalog naveo i da je
"na temelju iskaza svjedoka BoZidara Matica, izvje$¢a utvrdio da su Duro Vujnovié i Stevo
Vujnovi¢ stradali nakon 09.09.1993., dakle u vremenskom razdoblju izmedu 10. 1 17.09.1993.
i to Puro Vujnovi¢ u zaseoku Potkonjaci, a Stevo Vujnovi¢ u zaseoku Vujnoviéi", iako
svjedok BoZidar Matié, po stavu Zalbe, nije iskazivao na okolnosti pogibije Steve Vujnovica,
ne predstavlja u Zalbi sugeriranu, ali pobliZze pravno neodredenu, bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €1.367. st.1. to¢.11. ZKP.

Naime, prvostupanjski je sud na str.228. izlozio sadrzaj iskaza svjedoka Bozidara
Matiéa iz kojeg je vidljivo da je svjedok iskazao da je "Duro Vujnovi¢, star oko 75 godina,
doSao kod prijatelja u Potkonjak, gdje je izgubio Zivu glavu.....te da je svjedok bio u grupi s
25 osoba s Nikolom Jurkoviéem te Purom i Stevom Vujnovi¢em (stariji ljudi) i da ih je zadnji
put vidio Zive oko 22 sata....on je krenuo naprijed, a grupa starijih ljudi su zaostali", $to je u
suglasju sa sadrZajem zapisnika o njegovom ispitivanju (list 5663.-5665. spisa), pa nema
govora da bi postojalo proturjeéje izmedu okolnosti izloZenih u pobijanoj presudi o sadrzaju
nekog dokaza, konkretno iskaza svjedoka BoZidara Matica, i samog tog dokaza, iz kojeg je
uostalom vidljivo i da tvrdnja Zalbe da svjedok " nigdje ne spominje Stevu Vujnovié¢a" nije
osnovana. S obzirom na izloZeni sadrZaj iskaza svjedoka Bozidara Mati¢a, osnovano je sud
prvog stupnja, zaklju€ujuéi o mjestu i vremenu pogibije ostecenika Pure i Steve Vujnovica,
uz ostale provedene dokaze, navedene na str. 228. i 229. pobijane odluke, cijenio i iskaz tog
svjedoka i to prvenstveno na okolnosti stradavanja oSte¢enog Pure Vujnovica, pa je temeljem
tog dokaza, te iskaza ugroZenih svjedokinja 24. i 35., dovodeéi ih u svezu sa razgledanim
zemljovidima, osnovano zakljucio da su oba oStecenika liSena Zivota u zoni odgovornosti 9.
GMTBR i pridodanih joj postrojbi (Potkonjaci odnosno Divoselo, zaseok Vujnoviéi) i u
vremenu izmedu 10.-17.09.1993. godine, dakle u zoni i vremenu zapovjedne odgovornosti
optuzenog Mirka Norca Keve.

Budué¢i je sud prvog stupnja, temeljem dokaza provedenih tijekom postupka,
prvenstveno temeljem sadrzaja Zakljuénog izvjeStaja o Medackom dZepu Civilne policije
UN-a, spisu prileZe¢ih zemljovida, te iskaza gore navedenih svjedoka potpuno i pravilno
utvrdio €injeni¢no stanje vezano za zone odgovornosti SP i 9. GMTBR te pridodanih joj
postrojbi, kao i mjesta na kojima su pronadena mrtva tijela, to nije u pravu Zalitelj ni kada
tvrdi da je neprovodenjem kartografskog vjeStatenja Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno jer se ni po ocjeni ovog suda drugog stupnja provodenjem tog dokaza ne bi utvrdile
drugacije Cinjenice od znacaja za kriviénu odgovornost Zalitelja.

Optuzeni Mirko Norac Kevo, kao §to je ve¢ redeno i u Zalbi ponavlja navode svoje
obrane da nije imao saznanja o eventualno pocinjenim protupravnostima od strane sebi
podredenih kako glede postupanja prema civilnom stanovni$tvu, tako ni prema ratnim
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zarobljenicima. Te Zalbene tvrdnje Zalitelj prvenstveno obrazlaze vrseéi preocjenu nekih od
provedenih dokaza, ¢ime medutim neuspje$no pobija pravilnost suprotnog zakljucka
prvostupanjskog suda.

Naime, svoj zaklju¢ak da je optuzeni Mirko Norac Kevo imao saznanja o
protupravnostima podinjenih od stane njemu podredenih vojnika u odnosu na oba krivi¢na
djela ratnih zlo¢ina sud prvog stupnja temelji na istim okolnostima, konkretno okolnosti da je
u zoni zapovjedne odgovornosti optuZenika prvog dana operacije, 09.09.1993. godine,
stradalo sedmoro civila, temeljem &ega zakljuCuje, a cijeneéi i okolnost optuZenikovih
odlazaka na teren, te opseg razaranja imovine, da je ve¢ prvog dana morao znati barem za
jedno takvo ubojstvo, odnosno za protupravnosti pocinjene na S§tetu imovine civilnog
stanovniStva.

Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda Zalitelj ocjenjuje Zivotno nelogi¢nim 1
nerazumnim, te istiCe da niti jedan od sedmoro civila za koje je sud prvog stupnja utvrdio da
su stradali na dan 09.09.1993. godine nije ubijen u zoni odgovornosti 9. GMTBR, u odnosu
na S§to je Zalitelj predloZio provodenje dokaza kartografskim vjeStaCenjem, kojeg je
prvostupanjski sud odbio kao nevazan. Zalitelj isti¢e da se navedena okolnost lako moZe
utvrditi spajanjem na zemljovidu koordinata na kojima su, prema zapisnicima UNPROFOR-a,
pronadena mrtva tijela u kojem slu¢aju je vidljivo da se za 4. mrtva tijela moZe sa sigurno§éu
zakljuciti da su pronadena u zoni odgovornosti SP, a za 3. osobe, ¢ija tijela nisu pronadena, se
to moZe s velikom izvjesno§¢u pretpostaviti. Buduéi su osobe stradale u zoni odgovornosti
SP, optuzeni Mirko Norac Kevo nije znao za njihovo stradavanje, a kada je bio u obilasku
terena, obilazio je prvu crtu bojiSnice, gdje nema kuca, pa neosnovano prvostupanjski sud
zakljucuje da je "sigurno tada ne$to vidio". S druge strane, za vrijeme povlalenja bio je u
Gospicu, pa ni tada nije znao za nedozvoljena dogadanja na terenu. Isti¢e da je prvostupanjski
sud, buduéi je zabranjivanjem svjedocima da odgovaraju na njegova pitanja onemogucio
tofno 1 potpuno utvrdivanje vaZnih Cinjenica, bio duZan sve $to je dvojbeno tumaditi u
njegovu korist.

Medutim, suprotno izloZenim Zalbenim navodima, zabranjivanjem svjedocima da
odgovaraju na pitanja njegove obrane sud prvog stupnja nije onemogucio to¢no i potpuno
utvrdivanje vaznih €injenica, a dokazima provedenim tijekom postupka prvostupanjski je sud
potpuno 1 pravilno utvrdio sve okolnosti relevantne za osnovanost svog zakljucka da je
optuzeni Mirko Norac Kevo, veé prvoga dana operacije, 09.09.1993. godine, imao saznanje
barem o jednoj protupravnoj radnji svojih pod¢injenih.

Naime, u odnosu na gore izloZene tvrdnje Zalbe valja reéi da, iako je sud prvog stupnja
zbog svog stava o neodgovornosti Zalitelja za protupravnosti njegovih podredenih pocinjene
na dan 09.09.1993. godine, inkriminacije u svezi stradavanja sedmoro civila ( Bosiljke
Bjegovi¢, Ankice Vujnovié, Ljubice i Sare Kri¢kovié¢, Pure Krajnovié¢a, Mile Save Rajéevic i
Milana Rajcevica) ispustio iz Cinjeni¢nog opisa djela iz tol.5. izreke, suprotno navodima
zalbe, pravilno je, temeljem provedenih dokaza, prvenstveno zemljovida te iskaza svjedoka
detaljno izloZenih na str.213.-218.te 230.-232., zakljucio da su civili Puro Krajnovi¢, Milan
Rajcevi¢, Mila Sava Raj¢evi¢ i Ankica Vujnovi¢, ¢ija mrtva tijela su pronadena, kao i civili
Ljubica 1 Sara Kri¢kovi¢, te Milan Rajéevié, &ija tijela nisu pronadena, liSeni Zivota u zoni
zapovjedne odgovornosti Zalitelja, pa je njegov prijedlog za provodenjem kartografskog
vjeStaCenja na okolnosti zona odgovornosti gdje su ta tijela pronadena osnovano
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prvostupanjski sud odbio kao nevazan.

Jednako je tako, suprotno Zalbi optuZenog Mirka Norca Keve, potpuno pravilno sud
prvog stupnja, s obzirom na dokaze provedene tijekom ovog postupka, otklonio njegovu
obranu da nije imao saznanja o bilo kakvim nepravilnostima na terenu, te je osnovano
zakljucio, a za $to je u svojoj odluci naveo i u svemu logi¢ne te smislene razloge, koji Zalbom
nisu dovedeni u pitanje, da je optuZzeni Mirko Norac Kevo imao saznanja o protupravnim
radnjama njemu podredenih. O navedenom je osnovano sud prvog stupnja zakljucivao,
izmedu ostalog i temeljem iskaza ugroZenog svjedoka broj 9., inaCe pripadnika inZenjerijske
postrojbe 9. GMTBR, koji je iskazao da su ga lokalni zapovjednici, nakon akcije 09.09.1993.
godine, Cesto obavjestavali gdje se nalaze leSevi u ¢ijem je odlaganju sudjelovao, a o cemu je
izvijestio Brajkovica i BlaZevica, kao i da je bilo puno pljacke nakon prvog dana napada, a u
zadnja dva dana akcije doSlo je i do unistenja ku¢a pomocéu eksploziva; zatim temeljem iskaza
svjedoka Klausa Byrjalsena koji je iskazao da je, dok su éekali dovrSetak pregovora izmedu
Hrvatske vojske i UNPROFOR-a, iz podru¢ja Medackog dZepa ¢uo eksplozije, vidio vatru i
dim, da su sve kuce bile uniStene, a veCe domace Zivotinje ubijene, te da su pronasli ukupno
22 le%a; kao i iskaza ugroZenog svjedoka broj 6., iskaza svjedoka Milana Kosovica, Stjepana
Skrinjari¢a, te obrane samog Zalitelja, iz kojih proizlazi da je tog prvog dana operacije,
09.09.1993. godine, optuzeni Mirko Norac Kevo bio na terenu, na podru&ju Citluka i njegovoj
okolici.

Cijene¢i gore navedene okolnosti, a posebno okolnost da je dana 09.09.1993. godine,
na podru¢ju na kojem se kretao Zalitelj i koje je bilo u zoni njegove zapovjedne odgovornosti
ubijeno sedmoro civila, kao i prirodu 1 karakteristike vojne stege i hijerarhije, pri ¢emu treba
napomenuti da iz iskaza ugroZenog svjedoka broj 9. proizlazi da je o ubojstvima poc¢injenim
prvog dana obavijestio Zvonka Brajkovica i Gorana BlaZevica, inafe zamjenika zapovjednika
9. GMTBR te nacelnika inZenjerije 9. GMTBR, dakle osobe neposredno podredene Zalitelju
kao zapovjedniku 9. GMTBR, potpuno je logi¢no i Zivotno utemeljeno sud prvog stupnja
zakljucio da su mu podredeni, kao svom zapovjedniku, ve¢ prvog dana operacije (09.09.1993.
godine), dok se kretao terenom, prenijeli svoja saznanja pa makar i o jednom protupravnom
liSenju Zivota civila u zoni njegove zapovjedne odgovornosti nakon ¢ega je optuZenik, kao
zapovjednik, bio obvezan na &injenje tj. ve¢ iduéeg dana, dakle 10.09.1993. godine, poduzeti
potrebne mjere da se sprijeCe i sankcioniraju takva postupanja kako na S$tetu civilnog
stanovni$tva i njegove imovine tako 1 na Stetu ratnih zarobljenika, jer ga je, prema pravilnom
utvrdenju suda prvog stupnja, ve¢ samo saznanje o protupravnom postupanju prema civilima
u zoni njegove zapovjedne odgovornosti obvezivalo da kao zapovjednik poduzme sve nuzne
korake da do takvih protupravnih postupanja ne dode i prema ratnim zarobljenicima.

Budu¢i optuzeni Mirko Norac Kevo, kako to proizlazi iz okolnosti utvrdenih
provedenim dokazima, unato¢ takvom saznanju nije postupio na duZan nacin, to je njegova
spoznaja, pa makar i samo o jednoj protupravnoj radnji njegovih podredenih, prema potpuno
pravilnom zaklju¢ivanju suda prvog stupnja, dostatna za zasnivanje njegove krivicne
odgovornosti za radnju necinjenja jer je propustanjem duznih radnji pristao na posljedice koje
su uslijedile-konkretno liSenje Zivota civila Nedeljke Krajnovi¢, Stane Krajnovi¢, Dure
Vujnovica 1 Steve Vujnovica, ratnog zarobljenika Nikole Stojisavljevica, te mucenje i
necovjecno postupanje prema ratnom zarobljeniku Nikoli Bulju, kao i pljackanje i uniStenje
imovine u velikim razmjerima, bez vojnog opravdanja.
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Osim gore izloZenih okolnosti u svezi zona odgovornosti i saznanja o pocinjenim
zlo¢inima, ¢&ija je osnovanost prethodno ocijenjena, optuZeni Mirko Norac Kevo Zalbom
pobija i pravilnost zaklju¢ka suda prvog stupnja da je krivicno odgovoran za stradavanje
civila-Nedeljke i Stane Krajnovic, te Pure i Steve Vujnoviéa jer tvrdi kako nije dokazan nacin
i okolnosti njihove pogibije, kao i da nema dokaza da su navedene osobe lidili Zivota
nepoznati pripadnici postrojbi podredenih optuzenom Mirku Norcu Kevi. U tom se dijelu
isti¢e i da je, zbog stalnog zabranjivanja suda prvog stupnja da svjedoci odgovore na pitanja
Zalitelja, ostao dvojben civilni status pojedinih osoba, pa tako i Stane i Nedeljke Krajnovi¢. U
zalbi se tvrdi da prvostupanjski sud nema niti jedan relevantan dokaz za svoju tvrdnju da su
Nedeljka i Stana Krajnovi¢ ubijene vatrenim ili hladnim oruzjem jer nije izvrSena obdukcija
njihovih tijela, niti je izvr§ena laboratorijska obrada tkiva, a nema niti neposrednih ofevidaca
njihove pogibije, dok iz nalaza i mi$ljenja vjestaka dr. Strinovica i dr.Mayera proizlazi da se
ne moZe utvrditi na¢in njihove smrti jer se zbog karbonizacije mrtvih tijela nije moglo uo¢iti
promjene koje bi upucivale na ozljede i uzrok smrti. Osim toga, Zalitelj istice i da je njihova
smrt, s obzirom na starosnu dob, mogla biti i prirodna ili da su mogle umrijeti na neki drugi
natin koji nije protupravan. Zalitelj ukazuje da je takoder i u odnosu na oste¢enike Puru i
Stevu Vujnovica ostao upitan na¢in njihove smrti jer nije izvr§ena obdukcija ni njihovih tijela
pa nije utvrdeno od ¢ega zapravo potjeu po vjestacima utvrdene strijelne rane, koje po stavu
zalitelja jednako tako mogu potjecati i od minsko-eksplozivnih sredstava.

Medutim, suprotno izloZenim Zalbenim tvrdnjama, sud prvog stupnja je dokazima
provedenim tijekom postupka na okolnosti pogibije civila Nedjeljke i Stane Krajnovi¢, te
Pure i Steve Vujnovica, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je osnovano zakljucio
da je optuZeni Mirko Norac Kevo, iako je to kao zapovjednik bio duZan, propustio sprijeciti
za sada nepoznate pripadnike njemu podredenih postrojbi da vatrenim ili hladnim oruzjem
liSe Zivota navedene civile, te je na taj nadin podrZavao i ohrabrivao da se civilno stanovnistvo
ubija ili da se prema njemu ne¢ovjeéno postupa. Okolnosti na kojima je utemeljio odluku o
krivnji optuZenika za to kriviéno djelo sud prvog stupnja je u obrazloZenju svoje odluke
detaljno i razloZzno izloZio, a njihova utemeljenost nije s uspjehom dovedena u sumnju
izloZenim Zalbenim tvrdnjama.

Naime, suprotno tvrdnji Zalbe, upravo je temeljem iskaza svjedoka Stevea Marissinka
1 Klausa Byrjalsena, koji su sukladni i sainjenom izvije§¢u-Zakljuénom izvjestaju o
Medackom dZepu Civilne policije UN-a, sud prvog stupnja, iz prethodno izloZenih razloga,
pravilno utvrdio da su oStecene Stana i Nedeljka Krajnovi¢ smrtno stradale izmedu 12. i
14.09.1993. godine u Citluku, dakle u vrijeme za koje je optuZeni Mirko Norac Kevo
odgovoran zbog necinjenja i u zoni njegove zapovjedne odgovornosti. Stanu i Nedeljku
Krajnovi¢ prepoznali su kao oStecenice ugrozeni svjedoci broj 14.,17. i 18., koji su takoder
imali saznanja da su smrtno stradale. S obzirom da je provedenim dokazima utvrdeno da su te
oStecenice liSene Zivota u vrijeme i u zoni zapovjedne odgovornosti Zalitelja, tada okolnost da
li su liSene Zivota hladnim ili vatrenim oruZjem ili su zaZivotno bacene u plamen, $to se zbog
karbonizacije njihovih tijela nije moglo utvrditi provedenim sudskomedicinskim
vjestalenjem, nije od znadaja za kriviénu odgovornost Zalitelja u tom dijelu. Zalbenu tvrdnju
da su 3. srpska vojnika pronadena na tom podruéju mogli o$teéenice liSiti Zivota kako bi
prebacili krivnju na Hrvatsku vojsku ovaj sud drugog stupnja, s obzirom na postojece dokaze,
nalazi u potpunosti neuvjerljivom i neosnovanom, jednako kao i tvrdnju da je smrt oStecenica
mogla biti prirodna odnosno neprotupravna.
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Neosnovana je i tvrdnja Zalitelja da bi zbog neprovodenja obdukcije ostao upitan nacin
smrti Pure i Steve Vujnovica buduéi je uzrok njihove smrti utvrden provedenim
sudskomedicinskim vje$tacenjem iz kojeg proizlazi da su uzrok smrti obojice oStecenika
strijelne i eksplozivne rane, nastale djelovanjem vatrenog oruzja, pa Zalitelj posve neosnovano
tvrdi da zapravo nije utvrdeno od &ega potjedu strijelne rane, odnosno da iste jednako tako
mogu potjecati i od minsko-eksplozivnih sredstava.

U odnosu na, i u Zalbi ponovljen stav obrane optuZzenog Mirka Norca Keve o
generalno upitnom civilnom statusu oSte¢enika na inkriminiranom podrucju koji stav, u
odnosu na inkriminacije vezane uz o$tecenice Stanu i Nedeljku Krajnovié, temelji na tvrdnji
da mjesto i okolnosti pronalaska njihovih mrtvih tijela upucuju da je mogla biti rije¢ o
skladi$tu oruZja, a u odnosu na oSteCenika Puru Vujnovica na okolnosti da je nosio vojnu
uniformu, valja istaéi da je sud prvog stupnja izloZene tvrdnje Zalitelja u pobijanoj odluci veé
cijenio, pravilno i osnovano zaklju¢ivsi, a $to je u svim elementima i valjano obrazloZio, da su
osobe navedene pod to€.S. izreke (Stana Krajnovié, Nedeljka Krajnovi¢, Duro Vujnovi¢ i
Stevo Vujnovi¢) bili civili, a ne vojnici, kako to i u Zalbi tvrdi zalitel). Zakljucujuéi o
civilnom statusu tih osoba, osnovano je sud prvog stupnja cijenio geografsku i demografsku
strukturu podru¢ja na kojem se dogadaj zbio (seosko, ruralno podrudje), iskaze brojnih
ispitanih svjedoka o osobama s tog podrucja (poljoprivrednici, starije osobe, neki zdravstveno
insuficijentni, odjeca, zbjegovi civila), te podatke spisu prileze¢e dokumentacije, koji ne
potvrduju navode Zalbe da su sve osobe na predmetnom podrucju bile involvirane u vojna
djelovanja neprijatelja, pa Zalbena tvrdnja da su svojim postupanjem dragovoljno odustali od
za§ti¢enosti drzavnim ratnim pravom, uslijed ¢ega ih se ne moZe pravno oznaciti kao civile,
nije osnovana.

Naime, iz dokaza provedenih tijekom postupka proizlazi da su obje o$teéenice, i Stana
1 Nedeljka Krajnovié, bile stare oko 70. godina, Ziteljke tog kraja, odjevene u civilnu odjeéu,
bez pronadenog oruzja, dok u Zalbi spomenuta okolnost brojnosti ¢ahura pronadenih ispred
kokoSinjca u kojem su pronadena tijela oSteenica, te okolnost da je Stana Krajnovié
posjedovala torbu s 2000 americkih dolara, suprotno stavu Zalbe, ne upucuje na zaklju¢ak da
je predmetni kokoSinjac bio skladiste oruzja. Okolnost da su na mjestu pronalaska mrtvih
tijela pronadene brojne ¢ahure logi¢na je posljedica ratnih djelovanja, posebno pri provodenju
vojne operacije, koja je tempore criminis bila u tijeku, dok vezano za okolnost da je Stana
Krajnovi¢ posjedovala torbu sa stranom valutom valja ukazati na iskaz ugroZenog svjedoka
broj 18. iz kojeg proizlazi da je ta o$tedenica imala rodaka u Americi, pa je posve logi¢no da
Je u ratnim vremenima, sa sobom nosila svu ustedevinu i vrjednije stvari (konkretno nakit,
kako to proizlazi iz iskaza istog svjedoka). Jednako tako, u situaciji kada je provedenim
dokazima utvrdeno da je Puro Vujnovi¢ u inkriminirano vrijeme bio star 75. godina, te da je,
bez oruzja, bjeZao s grupom starijih ljudi i pritom zaostao, tada okolnost da je na sebi imao
vojnu uniformu, sama za sebe, u odsutstvu bilo koje druge okolnosti koja bi ukazivala na
vojni angaZman te osobe, ne dovodi u sumnju zakljucak suda prvog stupnja da je i Puro
Vujnovi¢, jednako kao i Stevo Vujnovié, bio civil. S obzirom na izloZeno, nema govora da bi
uslijed zabranjivanja suda prvog stupnja da odredeni svjedoci odgovore na pojedina pitanja
zalitelja civilni status o$te¢enika navedenih u to€.5. ostao nepotpuno utvrden.

Zalbom optuzenog Mirka Norca Keve se pobija i pravilnost i potpunost &injeniénog
stanja utvrdenog u odnosu na inkriminaciju iz to¢.5. o uni§tenju i otudenju imovine civilnog
stanovni$tva, te pobijanju stoke.
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Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio broj unistene imovine u zoni
odgovornosti 9. GMTBR. Tvrdi da su se u zoni odgovornosti 9. GMTBR nalazili zaseoci
Strunji¢i, Potkonjaci, Draga$i i Vujnoviéi, gdje zasigurno nije bilo uni$teno najmanje 93.
objekata, kako to pogresno navodi prvostupanjski sud. Po stavu Zalbe, pogre$no utvrden broj
uni§tene imovine u zoni odgovornosti 9. GMTBR rezultat je pogre$nog zakljucka
prvostupanjskog suda u svezi podrugja Divoselo, odnosno pogreSnog zakljucka
prvostupanjskog suda da postoji i selo tog imena zbog Cega je "dva puta zbrajao iste objekte",
kao i zbog odbijanja dokaznih prijedloga obrane i zabranjivanja svjedocima da odgovaraju na
njihova pitanja uslijed &ega je broj kuca, gospodarskih objekata, pa i broj pobijene stoke ostao
nepotpuno utvrden.

U Zalbi se istiCe da je za postojanje krivicne odgovornosti Zalitelja bilo potrebno
utvrditi koji su objekti u zoni odgovornosti 9. GMTBR bili unisteni i oteceni prije akcije
"Dzep 93", a koji uslijed topnicke pripreme i potpore za vrijeme napada 09.09.1993. godine,
za koju je prvostupanjski sud utvrdio da je bila opravdana, a koji objekti su namjerno
zapaljeni 09.09.1993. godine za §to, po stavu prvostupanjskog suda, optuZzeni Mirko Norac
Kevo takoder nije odgovoran. Osim toga, buduci je nesporno utvrdeno da je srpska strana
granatirala oslobodeno podrucje, bilo je potrebno utvrditi i koji objekti su bili unisteni 1
ofteceni od 09.-15.09.1993. godine ispaljivanjem granata od strane pobunjenih Srba, kao i
koji su stradali tijekom povladenja, za ¢iju je provedbu bio zaduZen general Petar Stipetic, a
koji objekti su unisteni na dan 17.09.1993. godine, kada vise niti teoretski nije postojao Sektor
I, te ¢iji vojnici su to tada ucinili. Sve je to prvostupanjski sud propustio utvrditi, zabranivsi
odgovore na pitanja i odbivsi njegove dokazne prijedloge za provodenjem gradevinskog
vjeStaenja na okolnost broja uniStenih ili o§teenih objekata tijekom akcije "Dzep 93",
odnosno broja nedovr$enih objekata prije akcije, te za pribavljanjem podataka od DrZavne
geodetske uprave o broju i vrijednosti objekata koji su postojali na podru&ju Divosela, Citluka
1 Pocitelja. U odnosu na otudenje vrjednije imovine i ubijanje stoke, prvostupanjski je sud, po
misljenju Zalitelja, propustio utvrditi pokretnu imovinu koja je bila na tom podrucju i njenu
vrijednost, imovinu koja je uniStena tijekom topni¢kog djelovanja, tko su vlasnici imovine
koja je prikupljena po naredenju optuZenog Rahima Ademija kao ratni plijen, te koliki je broj
Zivotinja stradao od posljedica topni¢kog djelovanja, a koliki zato §to su vojnici nocu pucali u
njih ne znajuéi Sto im se priblizava. U odnosu na potonju okolnost Zzalitelj isti¢e da je
prvostupanjski sud jednostavno prihvatio tvrdnju UNPROFOR-a da su sve Zivotinje ubijene,
iako se na slikama vidi samo njih nekoliko.

Suprotno Zalbi optuZenog Mirka Norca Keve, pravilno je 1 potpuno sud prvog stupnja,
na temelju iskaza preko 40 svjedoka ispitanih tijekom postupka na okolnosti navedene
inkriminacije, kao i materijalnih dokaza prileze¢ih spisu, zaklju¢io da su nekretnine u zoni
zapovjedne odgovornosti Zalitelja ruSene eksplozivom, uglavnom protutenkovskim minama
postavljenim unutar objekata, koje su podijeljene vojnicima na njihovo traZenje, kao i da je
otudena vrjednija pokretna imovina civila koji su napustili podrué¢je Medackog dZepa, te
pobijen dio stoke. Navedene okolnosti proizlaze iz iskaza na te okolnosti ispitanih svjedoka
npr. Stiga Olofa Bertil Sandgrena, Steve Marissinka, Milana Kosovi¢a, Frane TomicCica,
Zlatka Rogulja, Joze Nenadica, Svetka Sare, ugroZenih svjedoka br.6. i 9., ina&e pripadnika 9
GMTBR, te ugroZenih svjedoka broj 1., 2.,3., 15., 19. i drugih, koji su svi iskazali da su
tijekom inkriminiranog razdoblja ¢uli eksplozije, vidjeli dim, poruene ili o$tecene, te
opljatkane gotovo sve kuce 1 vrjedniju pokretnu imovinu civila, kao i pobijenu stoku, te
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zagadene bunare. Takvi iskazi svjedoka potvrdeni su navodima Zaklju¢nog izvijeS¢a o
Medackom dZepu-Civilne policije UN-a prema kojem je u razdoblju od 8 dana uniSteno vise
od 300 objekata, od ¢ega 164 kude, te snimkama UNPROFOR-a i ostalom dokumentacijom
detaljno izloZzenom u pobijanoj presudi, ¢&ija vjerodostojnost nije dovedena u sumnju
navodima Zalbe.

S obzirom na izloZeno, ovaj sud drugog stupnja nalazi da iz prethodno navedenih
okolnosti, koje su na detaljan i sveobuhvatan nacin izloZene i analizirane u obrazloZenju
pobijane presude, proizlazi kao osnovan zakljuéak suda prvog stupnja da su vojnici podredeni
zalitelju, nakon prestanka vojnih aktivnosti, te neposredno prije i za vrijeme povlaenja, dakle
kada viSe nije bilo vojnog opravdanja za takvo postupanje, u zoni njegove zapovjedne
odgovornosti, samovoljno i protuzakonito, u velikim razmjerima, pljackali i uniStavali
imovinu civilnog stanovni$tva (podmetanjem eksploziva i paljenjem), te pobili dio zateCene
stoke (dio je popisan i predan kao ratni plijen), pa se po ocjeni ovog suda, i u Zalbi
ponovljenim dokaznim prijedlogom za provodenjem gradevinskog vjestacenja na okolnost
broja unistenih ili o§teéenih objekata tijekom akcije "Dzep 93", odnosno broja nedovrienih
objekata prije akcije, kao 1 pribavljanjem podatka od Drzavne geodetske uprave o broju i
vrijednosti objekata koji su postojali na podrugju Divosela, Citluka i Pogitelja ne bi utvrdilo
drugacije cinjeniCno stanje o opsegu materijalne Stete odnosno eventualno neke nove
okolnosti koje, dotad provedenim dokazima, ve¢ nisu bile utvrdene, zbog &ega je osnovano
prvostupanjski sud odbio kao nevaZzan dokazni prijedlog Zalitelja za provodenjem
gradevinskog vjeStaCenja na prethodno navedene okolnosti.

Naime, razmatrajuci navode Zalbe optuzenog Mirka Norca Keve valja reci da je za
odluku o njegovoj krivi¢noj odgovornosti u odnosu na dio inkriminacija iz to€.5 o uniStenju i
otudenju imovine civilnog stanovniStva i pobijanju stoke irelevantna konkretna vrijednost
pokretne imovine koja je otudena odnosno broj pobijene stoke, veé je od znacaja da li su te
radnje (unistenje imovine i ubijanje stoke) pocinjene u zoni njegove odgovornosti, da li je on
za te radnje znao, kao i da li je postojalo legitimno vojno opravdanje za takvo postupanje
njegovih podredenih i prido§lih civila kojima je dopusten ulazak na bojiste. Buduéi je sve
navedene relevantne okolnosti, kao §to je to vidljivo iz prethodno izloZenih navoda, sud prvog
stupnja potpuno 1 pravilno utvrdio, osnovano je zakljucio da su Zalitelju podredeni vojnici,
postupajuéi na nacin pobliZze opisan u Cinjeni¢nom opisu djela iz tod.5., protuzakonito i
samovoljno, bez legitimnog vojnog opravdanja, podmetanjem eksploziva i vatre u velikim
razmjerima unistili imovinu stanovni$tva, te uz pomo¢ na bojiSnicu pustenih civila opljackali
vrjedniju pokretnu imovinu civila, te pobili dio stoke, ¢ime su povrijedili odredbe ¢1.53. i
54/2. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Iz razloga izloZenih ranije u ovoj presudi, pravilno je sud prvog stupnja zakljuéio da je
o takvom postupanju sebi podredenih Zalitelj imao saznanja, unato¢ &ega nije poduzeo
potrebne radnje da se takvo postupanje sprijeci i suzbije, te kazni podinitelje pa je ne€injenjem
preSutno odobrio takve protupravne radnje svojih podredenih, pristavsi tako i na njihove
posljedice, ¢ime je prema pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja, s eventualnim umigljajem
poc€inio krivicno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢1.120. st.1 u svezi s
¢l.28. OKZRH.

U odnosu na kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika, opisano pod
to€.6. izreke, optuZzeni Mirko Norac Kevo u Zalbi tvrdi kako nema dokaza da je Nikola
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Stojisavljevi¢ zarobljen 10.09.1993. godine na podruéju Citluka i Pogitelja od strane njemu
podredenih postrojbi, koji bi ga ranili vatrenim oruzjem, a potom vezali konopcem i objesili
za drvo te ga Zivog gadali noZevima, kao i da nema dokaza da je Nikola Bulj istog dana kao
zarobljenik predan pripadnicima njemu podredenih postrojbi koji da su ga zlostavljali i mucili
na nadin opisan u izreci. Smatra da datum zarobljavanja Nikole Bulja prvostupanjski sud
zapravo nije utvrdio jer o datumu taj oSteCenik nije iskazivao veé je datum naveden u
dokumentaciji na listu 3520 spisa koju, prema tvrdnji Zalbe, prvostupanjski sud ne spominje u
obrazloZenju presude kao dokaz koji je izveden. Tu dokumentaciju s lista 3520 pregledali su
sudskomedicinski vjestaci, koji je i navode u svom nalazu i mi$ljenju, ali po misljenju
Zalitelja, podaci iz te dokumentacije ne mogu biti relevantan dokaz o danu zarobljavanja jer to
o$teceni Nikola Bulj nije iskazao pred sudom.

Pobijajuéi pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda o inkriminacijama iz toC.6. u
svezi ratnih zarobljenika Nikole Stojisavljevi¢a i Nikole Bulja, optuZeni Mirko Norac Kevo
prvenstveno pobija prvostupanjsku ocjenu vjerodostojnosti dokaza, i to iskaza ugroZenog
svjedoka br. 15. 1 o§te¢enika Nikole Bulja.

U zalbi se tvrdi kako nema niti jednog osobnog ili materijalnog dokaza iz kojeg bi se
moglo zakljuéiti da je osoba o kojoj je iskazivao ugroZeni svjedok br.15. bio Nikola
Stojisavljevi¢. Iskaz tog svjedoka Zalitelj nalazi potpuno nelogi¢nim i neZivotnim zbog
objektivne nemogucnosti zapaZanja okolnosti o kojima je iskazivao, te nekonzistentnosti u
iskazima (udaljenost od objekta zapaZanja, prema prvom iskazu 1 km, a prema drugom oko
600 m), ali i u suprotnosti s, po prvostupanjskom sudu prihvac¢enim, izvije§¢em dr. Karana i
nalazom i mi§ljenjem dr. Mayera o ozljedama konstatiranim kod Nikole Stojisavljeviéa koji,
osim strijelne ozljede glave, trupa i okrajina, kod o$tecenika nisu konstatirali drugih ozljeda, a
koje bi zasigurno trebale postojati da je iskaz ugroZenog svjedoka br.15. o gadanju o$tecenog
noZevima istinit. ObrazloZenje suda prvog stupnja za§to smatra da je osoba o kojoj je
iskazivao taj ugroZeni svjedok upravo oSteceni Nikola Stojisavljevi¢ po Zalitelju je posve
nesuvislo, nepovezano i nelogi¢no. Istice i da prvostupanjski sud nije proveo niti jedan dokaz,
a nije ni obrazlozio temeljem cega je zakljucio da se sve to dogadalo u zoni odgovornosti 9.
GMTBR jer "tvrdnja ugroZenog svjedoka br.15. da je on bio na podru&ju Citluka ne znaéi
nista, buduéi je dio tog podru¢ja bio u zoni odgovornosti SP". S obzirom na izloZeno, te
okolnost da je oSteceni Nikola Stojisavljevi¢ bio vojnik i da je zadobio smrtne povrede
karakteristi¢ne za osobu koja se bori u ratu, zakljuduje kako nema dokaza o protupravnosti
njegove smrti niti da bi za nju bio odgovoran optuzeni Mirko Norac Kevo.

Osim toga, optuzeni Mirko Norac Kevo istice i da je predsjednik vijeéa tijekom glavne
rasprave ugroZzenom svjedoku br.15. i oSte¢enom Nikoli Bulju zabranjivao odgovarati na
pitanja njegovih branitelja, te im nije dao moguénost da stave primjedbe na iskaz tih svjedoka,
zbog Cega je takoder Cinjenicno stanje ostalo pogre$no utvrdeno. U Zalbi se posebno istice da
je prvostupanjski sud neosnovano i uz neutemeljeno obrazloZenje odbio kao nevaZan njihov
dokazni prijedlog za Citanjem izvije$¢a o posjeti Medunarodnog crvenog kriZa, ¢ime je vazna
¢injenica, nepostojanje zlostavljanja ratnih zarobljenika, ostala nepotpuno utvrdena.

Zalbenim navodima optuzenog Mirka Norca Keve o nekonzistentnosti i nelogi¢nosti
iskaza ugroZenog svjedoka broj 15., odnosno Zalbenom tvrdnjom o nesuglasju tog iskaza s, po
sudu prvog stupnja, prihva¢enim nalazom i misljenjem vjestaka sudske medicine dr. Mayera i
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izvije§¢em dr. Karana, nije dovedena u sumnju pravilnost ocjene prvostupanjskog suda o
vjerodostojnosti tog dokaza.

Naime, razlike u iskazu ugroZenog svjedoka broj 15. pred HaaSkim istraZiteljima 1
prvostupanjskim sudom u svezi udaljenosti s koje je promatrao dogadaj, te zamjecivanja spola
osobe, koje se apostrofiraju u Zalbi, sud prvog stupnja je imao na umu prilikom ocjene
vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka, a kako to proizlazi iz navoda pobijane presude na
str.276., pri éemu je pravilno zakljuéio da, i uz ta odstupanja, smisao njegovog iskaza ostaje
neizmijenjen. Naime, taj je svjedok u svojim iskazima dosljedno iskazivao o odlu¢noj
¢injenici, a to je da je vidio osobu objeSenu o drvo u koju su bacani nozevi, zbog Cega je
pravilno sud prvog stupnja zakljucio da postojece razlike ne utje¢u na vjerodostojnost iskaza
tog svjedoka u cjelini, posebno ne u odnosu na tu odlu¢nu ¢injenicu.

Nije utemeljen ni prigovor Zalbe da je sud prvog stupnja bio nekonzistentan pri ocjeni
vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka, o ¢emu Zalitelj zakljucuje iz okolnosti da je sud,
zakljuujuéi o tome da li je osoba objeSena za drvo bila Ziva, prihvatio raniji iskaza tog
svjedoka uz obrazloZenje "da je dan blize dogadaju", dok je na okolnost spola te osobe
prihvatio njegov kasnije dan iskaz. Prema ocjeni ovog suda, ne moZe se u situaciji kada je
jedan dokaz, u konkretnom sluéaju iskaz ugroZenog svjedoka broj 15., potvrden drugim
dokazima izvedenim na istu okolnost, u konkretnom sluc¢aju medicinskom dokumentacijom
za o$tecenika i nalazom i mi$ljenjem sudskomedicinskog vjeStaka, samo iz razloga $to je sud,
zakljuéujuéi o jednoj okolnosti, prihvatio raniji iskaz, a zakljuujuéi o drugoj okolnosti,
kasniji iskaz nekog svjedoka, zakljucivati o neobjektivnosti i nekonzistentnosti suda pri ocjeni
vjerodostojnosti dokaza. Takvo postupanje ukazuje da je sud detaljno analizirao 1 cijenio sve
segmente iskaza ispitanog svjedoka u njegovom jedinstvu, u konkretnom slu¢aju dakle iskaza
ugrozenog svjedoka broj 15., pa i uocene razlike u detaljima iskazivanja, pri ¢emu je sud
prvog stupnja za svoju ocjenu vjerodostojnosti iskaza ugroZenog svjedoka broj 15. dao, za
ovaj sud drugog stupnja, prihvatljivo obrazloZenje, pravilno zakljucivsi da navod iz kasnijeg
iskaza o spolu osobe (muskarac) "ne predstavlja naknadno dosjecanje koje bi bilo Zivotno
neuvjerljivo i nelogi¢no, ve¢ naprotiv". Okolnost da u izvije§¢ima i nalazu 1 mi$ljenju sudsko
medicinskog vjeStaka o uzroku smrti Nikole Stojisavljevi¢a, uz strijelne ozljede, nisu
navedene i ozljede koje bi potvrdivale iskaz ugroZenog svjedoka broj 15. o bacanju noZeva u
tijelo objeSeno o drvo nema znacaj koji joj pridaje Zalitelj kada se ima na umu da je u
Izvije$¢u od 27.09.1993. godine za Nikolu Stojisavljeviéa navedeno da su truleZzne promjene
srednjeg do jakog stupnja, pa je uofavanje ozljeda zadobivenih vjeSanjem na drvo i gadanjem
noZevima, o ¢emu je iskazivao taj svjedok, objektivno moglo biti onemoguceno.

S obzirom na izloZeno, osnovano je prvostupanjski sud, suprotno tvrdnji Zalbe,
prihvatio iskaz ugroZenog svjedoka br.15., jednako kao i izvje$éa od 22. 1 27.09.1993. godine,
te nalaz i misljenje sudskomedicinskih vjestaka, valjano zakljucivsi da nema okolnosti koje bi
osporavale autenti¢nost tih dokaza, koji se pritom medusobno ne iskljucuju, a temeljem kojih
je utvrdio 1 datum (10.09.1993. godine) kao i podru¢je smrtnog stradanja ratnog zarobljenika
Nikole Stojisavljeviéa (izmedu Poéitelja i Citluka), za koje podrugje je, kao 3to je to
prethodno ve¢ refeno, temeljem provedenog dokaznog postupka, prvenstveno uvida u
zemljovide, utvrdeno da je u zoni odgovornosti 9. GMTBR i pridodanih joj postrojbi, dakle u
zoni zapovjedne odgovornosti optuZzenog Mirka Norca Keve.
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OptuZeni Mirko Norac Kevo zalbom osporava i pravilnost ocjene suda prvog stupnja o
vjerodostojnosti iskaza oSte¢enog ratnog zarobljenika Nikole Bulja, ¢iji iskaz nalazi sadrZajno
neuvjerljivim jer smatra da se sa slomljenom nogom i 5 rebara ne bi mogao kretati, kao 1 da bi
navedene ozljede, da ih je o$teéenik zadobio, zasigurno bile zabiljeZene prilikom njegovog
zaprimanja u Zatvor u Rijeci, te od predstavnika Medunarodnog crvenog kriZa koji su ga
pregledali, a bududi takvih konstatacija u prvoj medicinskoj dokumentaciji za tog oStec¢enika
nema, ve¢ su konstatirane tek u naknadnoj dokumentaciji sadinjenoj nakon vise od godinu
dana od inkriminiranog dogadaja, smatra da i ta okolnost ukazuje na neistinitost njegovog
iskazivanja.

Sto se ti¢e vjerodostojnosti iskaza svjedoka Nikole Bulja, pravilno je sud prvog
stupnja zakljucio da iskaz tog svjedoka sadrzi detalje koji mogu biti poznati samo onom tko ih
je i doZivio, a kako nije naSao okolnosti koje bi taj iskaz dovodile u ozbiljnu sumnju,
osnovano mu je poklonio vjeru. Pravilnost tog zaklju¢ka prvostupanjskog suda nije dovedena
u pitanje, u Zalbi optuZenog Mirka Norca Keve istaknutom tvrdnjom da u medicinskoj
dokumentaciji za tog oStecenika, sacinjenoj tri mjeseca nakon dogadaja, nisu opisane ozljede
koje bi potvrdivale njegov iskaz da je bio bi¢evan od strane Hrvatske vojske, dok su takve
ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji sa¢injenoj godinu dana nakon dogadaja, zbog
Cega zalitelj izraZava sumnju da su te ozljede nastale izmedu 29.12.1993. godine i 14.12.1994.
godine.

Medutim, okolnost da u medicinskoj dokumentaciji za ostecenika, sacinjenoj tri
mjeseca nakon dogadaja, nisu opisane i povrede na ledima o$tecenika kao rezultat bi¢evanja o
kojem je iskazivao, nuzno ne znaci da o$tecenik u to vrijeme i nije imao trakaste oziljke na
ledima, opisane u kasnijoj medicinskoj dokumentaciji, a koje ozljede su, prema misljenju
vjeStaka sudske medicine dr. Strinovica i Mayera, mogle nastati kao posljedica viSestrukih
udaraca nekog vrpcastog ili prutastog sredstva, silom srednjeg do jakog intenziteta.

No, ono §to je bitnije za ocjenu vjerodostojnosti iskaza tog oStecenika u cjelini je
okolnost da je i u prvoj medicinskoj dokumentaciji, safinjenoj tri mjeseca nakon dogadaja,
kojoj Zalitelj u Zalbi pridaje poseban znadaj, uz stanje nakon potresa mozga, postavljena
dijagnoza i stanja nakon prijeloma 8.-11. desnog rebra, te stanja nakon natucenog bubrega,
koje ozljede, prema nalazu i misljenju sudsko medicinskih vjeStaka dr. Strinovica 1 Mayera
¢ine cjelinu nastalu s najmanje jednim udarcem nekog tupotvrdog sredstva, silom srednjeg do
jakog intenziteta. IzloZene ozljede i mehanizam njihova nanoSenja, verificirane po
sudskomedicinskim vjestacima, nesporno potvrduju iskaz o$tecenog Nikole Bulja da je u
zarobljeni§tvu "bilo tu¢njave, batina, da su ga udarali kundacima, nogama, da je imao 5
polomljenih rebara", zbog Cega okolnost istaknuta u Zalbi da u prvoj medicinskoj
dokumentaciji za tog o$tecenika nisu opisane i trakaste ozljede na ledima kao rezultat
bi¢evanja ne dovodi u sumnju pravilnost ocjene suda prvog stupnja da je prema oSte¢enom
Nikoli Bulju bio pocinjen ratni zlo€in protiv ratnog zarobljenika jer je, na nacin pobliZe
¢injeni¢no opisan pod toc.6. alineja 2. izreke, bio poniZavan, mucen, te se prema njemu
necovjecno postupalo.

Neosnovano optuZzeni Mirko Norac Kevo tvrdi i da je sud prvog stupnja propustio
utvrditi datum zarobljavanja Nikole Bulja zbog toga §to taj oSte¢enik u svom iskazu nije
izrijekom naveo tu okolnost. Naime, prvostupanjski je sud o datumu zarobljavanja tog
oStecenika zakljuCivao i1 temeljem nalaza i misljenja vjeStaka dr. Zorana Stankovic¢a o
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ozljedama zarobljenih vojnika (list 3520 1 4913), a kako je to i naveo na stranicama 272. i
279. svoje presude, pa okolnost §to ratni zarobljenik Nikola Bulj nije izrijekom pred sudom
iskazao o datumu svog zarobljavanja ne dovodi u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer je tu okolnost prvostupanjski sud valjano utvrdio na osnovi gore
navedenih dokaza provedenih tijekom postupka.

Zalitelj ukazuje da su vjestaci sudske medicine dali svoj nalaz i misljenje o ozljedama
o$teCenog ratnog zarobljenika Nikole Bulja uz pretpostavku da su ozljede nastale u
inkriminiranom razdoblju, §to medutim ne dovodi u sumnju pravilnost ¢injeniénih utvrdenja
suda prvog stupnja. Naime, taj je sud, kako je to prethodno ve¢ navedeno, dokazima
provedenim tijekom postupka utvrdio da je ratni zlo¢in na §tetu ratnog zarobljenika Nikole
Bulja po¢injen dana 10.09.1993. godine, dakle u inkriminiranom razdoblju, pa je, s obzirom
na nalaz i mi§ljenje vjeStaka sudske medicine, osnovano zakljucio da su ozljede, utvrdene tim
vjeStacenjem kod ratnog zarobljenika Nikole Bulja, pa tako i trakasti oZiljci na ledima, nastali
u inkriminiranom razdoblju, postupanjem vojnika podredenih optuzenom Mirku Norcu Kevi,
na nacin pobliZe ¢injeni¢no opisanom pod to<.6. izreke.

Budu¢i su ozljede oste¢enog ratnog zarobljenika Nikole Bulja, kao i vrijeme njihovog
zadobivanja utvrdene provedenim dokazima-iskazom i medicinskom dokumentacijom za
oStecenika, te nalazima i miSljenjima vjeStaka sudske medicine dr. Zorana Stankovica (list
3520-3525 1 4913) te dr. Strinovica i dr. Mayera (list 5674-5678), pravilno je sud prvog
stupnja odbio kao nevaZan za predmet raspravljanja dokazni prijedlog Zalitelja za Citanjem
izvije§¢a o posjeti Medunarodnog crvenog kriza, buduci su sve okolnosti relevantne za
njegovu krivi¢nu odgovornost u odnosu na konkretne inkriminacije potpuno i pravilno
utvrdene gore navedenim dokazima, dok nacin na koji se uopéeno postupalo sa ratnim
zarobljenicima nije relevantan za ovaj kazneni postupak.

Okolnost Sto drzavni odvjetnik u ¢injeni¢nom opis djela u to€.6. optuznice nije naveo
da su hrvatski vojnici o§teCenom ratnom zarobljeniku Nikoli Bulju slomili 5. rebara, o ¢emu
je taj oStecenik iskazao, odnosno $to je prvostupanjski sud iz Cinjeni¢nog opisa djela ispustio
navod optuzbe da je taj oStecenik zadobio i1 prijelom noge, nisu relevantni za osnovanost Zalbe
optuzenog Mirka Norca Keve i pitanje njegove krivi¢ne odgovornosti jer za ta postupanja
optuZenik pobijanom presudom i nije proglasen krivim. Upravo suprotno, takvim
postupanjem drZavnog odvjetnika i suda prvog stupnja smanjena je koli¢ina njegove krivi¢ne
odgovornosti, pa je takvo postupanje nadleZnih tijela bilo u korist Zalitelja.

Iz izloZenog proizlazi da je sud prvog stupnja, dokazima provedenim tijekom ovog
krivi€nog postupka potpuno i pravilno utvrdio sve ¢injenice odluéne za kriviénu odgovornost
optuzenog Mirka Norca Keve za krivi¢na djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i
ratnih zarobljenika, opisana pod tod.5. i 6. izreke, pa je njegova Zalba podnesena iz osnove
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja neosnovana.

U odnosu na Zalbenu osnovu odluke o kazni:

Ovaj sud drugog stupnja je, odlucujuéi o Zalbi drzavnog odvjetnika, a povodom Zalbe
optuzenog Mirka Norca Keve, sukladno ¢1.382. ZKP, ispitao i odluku suda prvog stupnja o
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kazni izre¢enoj tom optuZeniku kojom prilikom je utvrdio da je pravilno i osnovano sud prvog
stupnja, cijene¢i sve okolnosti koje su u smislu ¢l.56. KZ od utjecaja na proces
individualizacije kazne, optuZeniku utvrdio pojedinaéne kazne zatvora u trajanju od 5 godina
za svako djelo, kao zakonski minimum kazne propisane za krivicna djela za koja ga je
proglasio krivim, pri ¢emu, suprotno stavu drZzavnog odvjetnika, protek vremena od
pocdinjenja djela, prvostupanjski sud nije cijenio olakotnim optuZzenom Mirku Norcu Kevi pri
odmjeravanju kazne.

Naime, prvostupanjski je sud, upravo cijeneéi okolnost da kazneni progon za krivi¢na
djela ratnih zlo¢ina ne zastarijeva zakljugio, a §to je i obrazlozio na str. 282. odl.4., da
intencija zakonodavca nije bila da protek vremena utjeCe na kaZnjavanje pocinitelja tih
krivi¢nih djela, iako je inace ta okolnost, kako sam sud prvog stupnja ispravno navodi, ¢esto
pri odmjeravanju kazne znacajna olakotna okolnost, uz uvjet da sam optuZenik svojim
postupanjem nije pridonio proteku vremena.

Jednako se tako, a s obzirom na navode suda prvog stupnja sa str.282. odl.5., ne moze
prihvatiti stav drZavnog odvjetnika da je taj sud, pri odmjeravanju kazne optuzenom Mirku
Norcu Kevi, "licitirao" s brojem poginulih buduéi je sud, u vi§e navrata u svojoj presudi, pa i
obrazlazudi svoju odluku o kazni izrecenoj tom optuZeniku, istaknuo da je "protupravna smrt
makar i jedne civilne osobe ili ratnog zarobljenika teSka posljedica jer éovjekov Zivot mora
biti nepovrediv, pa i u ratnim uvjetima". To §to je prvostupanjski sud zakljuc¢io da "opseg
povrede zasticenih dobara u odnosu na osobe nije maksimalan", cijeneéi pritom okolnost da
su necinjenjem optuZenika Cetiri civila i jedan ratni zarobljenik smrtno stradali, a drugi ratni
zarobljenik muden, dok se prema obojici zarobljenika i neovjecno postupalo, ne predstavlja
"licitiranje s brojem Zrtava", ve¢ vrijednosno, cjelovito i logi¢no sagledavanje posljedica djela
i utjecaj te okolnosti na proces individualizacije kazne posebno, u konkretnom slu¢aju, njene
visine.

Navodeci u Zalbi posljedice kriviénog djela iz to€.5. izreke, drzavni odvjetnik smatra
da je "barem za to djelo sud trebao izre¢i kaznu zatvora u trajanju duZzem od minimalne, a
time bi i jedinstvena kazna bila vecéa i primjerenija od sada izrecene", ¢ime bi se, po Zalitelju,
ostvarila svrha izricanja kaznenopravnih sankcija kod koje, posebno u slu¢aju ratnih zlo€ina,
treba imati na umu aspekt generalne prevencije, u odnosu na koji aspekt problema sud prvog
stupnja, po stajali§tu drzavnog odvjetnika, nije pokazao dovoljnu osjetljivost i razumijevanje.

Medutim, suprotno takvom stavu drzavnog odvjetnika, sud prvog stupnja je,
odmjeravajuéi kaznu optuzenom Mirku Norcu Kevi za kriviéno djelo ratnog zlogina protiv
civilnog stanovni$tva, opisano pod toc.5. izreke, cijenio sve okolnosti tog djela, pa tako i
opseg povrede zastienih dobara i to kako u odnosu na osobe, tako i u odnosu na imovinu
civila, pri ¢emu je pravilno zakljuCio da je, s obzirom da je optuzenik djela pocinio
necinjenjem, kao blazim naCinom pocinjenja krivicnog djela, kao i da nije postupao s
maksimalnim stupnjem krivnje, ve¢ s tzv. eventualnim umisljajem, kazna zatvora u trajanju
od 5 godina, utvrdena za to krivi¢no djelo, u svemu primjerena mjera kazne.

Jednako je tako, po ocjeni ovog suda, ista mjera kazne, dakle kazna zatvora u trajanju
od 5 godine, utvrdena optuZeniku za kriviéno djelo iz ¢1.122. u svezi s €1.28. OKZRH,
opisano pod to€.6., svojom visinom primjerena po tom sudu utvrdenim okolnostima koje su u
smislu ¢1.56 KZ od utjecaja na postupak individualizacije kazne.
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Medutim, po ocjeni ovog suda drugog stupnja, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
7 godina, izredena optuzenom Mirku Norcu Kevi za predmetna krivi¢na djela pocinjena u
stjecaju, prestrogo je odmjerena, zbog Cega je Zalba drzavnog odvjetnika kojom se predlaze
stroZe kaZnjavanje tog optuZenika neosnovana, za razliku od Zalbe optuZenog Mirka Norca
Keve, podnesene u tom dijelu sukladno ¢1.382. ZKP.

Naime, po ocjeni ovog suda, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7 godina na koju
je optuZeni Mirko Norac Kevo osuden odlukom suda prvog stupnja prestroga je mjera kazne
jer takva jedinstvena kazna zatvora doduse ima svoj odraz u nacelu zakonitosti, ali ne izrazava
u potpunosti i nacela njezine individualizacije.

Prema mi$ljenju ovog suda, tako odmjerena jedinstvena kazna zatvora nije u
potpunosti prilagodena konkretnim djelima i konkretnom pocinitelju jer je pri odredivanju
visine jedinstvene kazne potrebno u jednakoj mjeri uvaZavati kako one okolnosti koje se
odnose na teZinu djela, tako i one koje se odnose na li¢nost podinitelja.

Osim toga, valja posebno istaknuti da kod utvrdivanja jedinstvene kazne za djela u
stjecaju prihva¢enim nafinom asperacije, jedinstvena kazna mora biti rezultat zajedniCkog
vrednovanja jedinstvene ocjene dru§tvene opasnosti svih djela i njihova pocinitelja imajudi
kod toga na umu da se u tom procesu ne smije raditi o matemati¢kom povecanju najteZe
pojedina¢ne kazne, nego jedinstvena kazna treba biti logi¢ni rezultat procesa utvrdivanja
pojedinacnih kazni, odnosno izmedu pojedinanih kazni i ukupne kazne mora postojati
logi¢ni razmjer, pri ¢emu ne smiju biti ugroZena prije istaknuta temeljna nacela, a to su
zakonitost i individualizacija.

Sud prvog stupnja je, prilikom utvrdivanja jedinstvene kazne optuZeniku Mirku Norcu
Kevi, parcijalno uzeo u obzir prethodno istaknuto generalno pravilo, ispravno dodule
vrednujuéi kod odredivanja pojedinaénih kazni sve pravilno utvrdene olakotne i otegotne
okolnosti, medutim, po stavu ovog suda drugog stupnja, ostao je nedosljedan pri odredivanju
jedinstvene kazne kod koje se previSe orijentirao na pitanje logi¢nog razmjera izmedu
pojedinaéno utvrdenih kazni, koje je prije toga analitickom metodom pravilno utvrdio.

Pri tome, ne bi trebalo zaobilaziti okolnost, da sve po prvostupanjskom sudu utvrdene
olakotne okolnosti, cijenjene tom optuZeniku pri utvrdivanju pojedina¢nih kazni, u stvari
imaju takav znacaj da su, kod utvrdivanja tih kazni, trebale rezultirati primjenom instituta
ublaZzavanja kazne, ali da je njihovu primjenu jednostavno onemogudéila dosadasnja
osudivanost Zalitelja, za istovrsno krivi¢no djelo, a kako je to pravilno zakljucio i sud prvog
stupnja.

Medutim, ta okolnost ne smije imati odraza i kod odredivanja jedinstvene kazne jer se
pri odmjeravanju jedinstvene kazne za djela poinjena u stjecaju, ne uzimaju ponovo u obzir
okolnosti cijenjene pri utvrdivanju pojedina¢nih kazni, veé je prevalentno potrebno voditi
ra¢una o specifi¢nostima same kaznenopravne situacije, kao i o tome da odmjeravanje
jedinstvene kazne zahtijeva da se kao cjelina vrednuju sva poéinjena djela i njihov po&initelj.

Stoga je u ovakvoj pravnoj situaciji, a uvazavajuéi sve, po sudu prvog stupnja
utvrdene olakotne i otegotne okolnosti cijenjene optuzeniku pri utvrdivanju pojedinaénih
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kazni, te okolnosti visoke izloZenosti optuZenika ratnom djelovanju u legitimnom cilju obrane
zemlje od agresorskog rata i posljedice koje takva izloZenost, prema svim istraZivanjima,
ostavlja na psihu i mo¢ rasudivanja osobe, kao i okolnost da optuZenik zapravo viSe nije u
moguénosti iz objektivnih razloga ponoviti kazneno djelo, po ocjeni ovog suda upuéuju na
zakljucak da je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7 godina, izre¢ena optuZenom Mirku
Norcu Kevi prestrogo odmjerena.

Stoga je trebalo prihvatiti Zalbu optuZenika zbog odluke o kazni i u tom dijelu
preinaciti odluku suda prvog stupnja i optuZenika osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 6 godina.

Prema ocjeni ovog suda, i blaza jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 6 godina ¢e u
konkretnom slucaju jo§ uvijek biti u razmjeru sa utvrdenim pojedina¢nim kaznama, ali e
ujedno biti primjerena kako li¢nosti optuZenika, tako i stupnju njegove krivnje i svrsi
kaznjavanja, te ¢e se i njome, jednako tako, ostvariti svi vidovi zakonske svrhe kaZnjavanja iz
¢l. 6.150. KZ.

Stoga je s obzirom na sve navedeno, na temelju ¢1.390. st.1. i ¢1.387. ZKP, presudeno
kao u izreci.

U Zagrebu, 18. studenog 2009. godine

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Zdravko Stojanovié, v.r. Lidija Grubi¢ Radakovi¢, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac
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