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POGLED IZ HAGA
POLEMIKE O PRIZNAVANJU KRIVICE

Praksa Tribunala u vezi sa sporazumima o izjaSnjavakrivici je propréena

mnosStvom polemika. N&g&e optuzbe koje Tribunalu upuju njegovi kritcari su da
MKSJ pokuSava preko nagodbi sa optuzenimaigoen dci do pravde. Mnogi
predstavnici zrtava veruju da se na taj ri@n pccinioci zlocina izviei S manjom

kaznom. Ovu polemiku dodatno podsttinjenica da su sporazumi o priznavanju krivice
kao deo pravne prakse nedovoljno poznati, kacestojjhova pozitivha uloga u
otkrivanju istine.

Otkrivanje dugo negiranih grobnica

A svrha svih krivénih postupaka upravo i jeste otkrivanje istine. &gk moze dovoditi
u pitanje zna&aj takvih sporazuma kada se u sudnici mogu dogsitiitacije kao ona koja
se dogodila proslog meseca u kojoj je optuzenijkgjiriznao krivicu oZal@&nim
rodacima otkrio tanu lokaciju grobnice gde su zakopani njihovi nesiaovi.

Nagodba o priznavanju krivice je dogovor iztnedbrane i tuzioca u kojem se optuzeni
izjaSnjava da je kriv ili da ne osporavékea optuznice. Zauzvrat, tuzilac moze odustati
od nekih tdaka optuznice u celini ili delimino, ili moze dati preporuku sudijama da
izrekne kaznu koja bi odbrani bila prihvatljiva.ddglosaksonskom sistemu prava, kakav
postoji u SAD, Velikoj Britaniji i njenim nekada3nj kolonijama, ukoliko optuzeni

prizna krivicu, glavni pretres se ¢eeodrzati vé ¢e se odmah péena donoSenje presude
o kazni. U kontinentalnom sistemu prava, kakav @oatSrbiji, sudije¢e priznanje

krivice uzeti u obzir, alée i pored toga odrzati pretres kako bi se utvrditgenicno

stanje.

Pravilnik o postupku i dokazima Menarodnog krivinog suda za bivsu Jugoslaviju
sadrzava aspekte i anglosaksonskog i kontinentgdrega. Kada su sporazumi o
izjaSnjavanju o krivici u pitanju, Tribunal se asja na tradiciju anglosaksonskog prava,
sa jednom znimjnom razlikom: sporazum izrdie optuzenog i tuzioca ne obavezuje
sudije MKSJ-a. Sudije Tribunala mogu da izrekno kibju kaznu, ukljgujudi i

dozivotni zatvor, bez obzira na sporazum postigruedu strana.

Postizanje nagodbe

Postupak kojim se postiZze sporazum o priznavanyickrna Tribunalu je slede
optuZeni i njegov branila@e razgovorati sa sluzbenicima TuzilaStva o néogsti
priznanja krivice. Ishod tog razgovate biti zabelezen u “Sporazumu o potvrdnom
izjaSnjavanju o krivici” kojice potpisati optuzeni, njegov advokat i TuzZilaStosvakom
takvom sporazumde se nalaziti slede osnovne t&ke: krivicna dela navedena u
optuZnici koja optuZzeni namerava priznatnjenice koje optuzeni namerava priznati i
tako potvrditi navode optuznice, izjavu optuzendgjoj navodi da l¢e sardivati sa



Tribunalom sved&e¢i o0 onome Sto zna o pmjenim zlcatinima, kao i sved&enjem u
drugim postupcima, kao i kazna kdje Tuzilastvo predloZiti sudijama po odivanju o
krivici.

Kada optuzZeni obavesti Tribunal da je spreman jdaiida je kriv, zakazse se pretres.
Na tom pretresu, sudijama se predaje Sporazunagnigvanju o krivici, a Tuzilastvo i
optuzeni daju i svoje predloge u vezi sa kaznona $ta je vé navedeno, ove preporuke
za sudije nisu obavezfe.

Posto priznanja o krivici izazivaju mnostvo komeata doméim medijima, od kojih su
mnogi negativni, vredi naglasiti vazne koristi ko ovakve prakse imaju Zrtve i
optuzeni, kao i nAN na koji oni doprinose naporima da se utvrdnisti

Potvidivanje navoda zrtava

Kada optuZeni izjavi da je kriv i sudije izrekniepudu @injenicama, navodi Zrtava su
potvrdeni tako da dalje poricanje zioa i westvovanja pojedinaca u njima postaje
nemogue. Istovremeno, mnoge Zrtve-svedoci su piEteteSkog iskustva ponovnog
prozivljavanja zlgina koje su pretrpeli samim tim Sto ne moraju dedsée o njima pred
sudom, a istina o njihovim patnjama je ipak dema. Kao i u dom@m pravosudnim
sistemima, ogratiena sredstva suda se onda mogu upotrebiti zaustratEinima
pacinjenim nad drugim zrtvama. Ono Sto je joS vazrdejenice o zl@inima potvduju
upravo oni koji su zléine painili, otkrivajuci pri tom kriminogenu prirodu sistema koji
je omoguio njihovo ¢injenje, sistema koji, kao kod organizovanog krialenc¢esto prati
zaveratutanja.

Priznavanje krivice optuzenom daje priliku da tigtece pomai da se utvrdi istina,
pokaze zaljenje i kajanje za dela koja jeéipm. Zbog togate sudije razmotriti izricanje
blaze kazne, za razliku od kazne za onog optuzkopgije izrazio kajanje ili nije dao
svoj doprinos procesu uilivanja istine. |, konéno, s obzirom na to da utiivanje istine
spre&ava revizionizam, veruje se da istina pomaze prpoesrenja.

Sesnaest osoba je do sada pred Tribunalom prikriglou kao rezultat sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici. Svako od tih priznanjage n&em drugdije od ostalih. Neka
sadrze izjavu @injenicama koja dovodi do otkrivanja dokaza otatoma prethodno
nedostupnim Zrtvama, Tribunalu i druStvu u celthdrugim sl¢ajevima, oni koji su
priznali krivicu pojasSnjavaju dodaje time Sto svede protiv svojih satesnika. Neki su
se izvinuli Zrtvama i izrazili kajanje. Ipak, saospzumima o izjaSnjavanju o krivici treba
postupati pazljivo. Istinu o zénima kojima se bave Tribunal i dodeapravosde ¢e biti
moguee utvrditi iskljwivo kroz razumnu kombinaciju kompletnih sudskih fppska i
iskrenih priznanja krivice.
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